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Одним из приоритетных направлений развития педагогической на­
уки на современном этапе является исследование проблемы самого 
человека “и как существа биологического в общей универсальной эво­
люции, и как носителя социального, и как творящего особый мир куль-

209

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



туры...” [3]. На основе принципа антропности вычленяется необхо­
димость изучения предпосылок становления человека как личности и 
как профессионала. С нашей точки зрения, становление, функциони­
рование и развитие профессионально-управленческой общности в ус­
ловиях университета может стать условием и средством такого разви­
тия человека и как личности, и как субъекта профессиональной дея­
тельности.

Таким образом, базовой категорией нашего анализа является поня­
тие “профессионально-управленческая общность”. В. И. Слободчиков 
определяет общность наряду с сознанием и деятельностью как онти- 
ческое основание бытия человека, человек всегда существует и разви­
вается в сообществе и через сообщество. Главные линии развития че­
ловека как субъекта собственной жизни, по В. И. Слободчикову, субъек- 
тность в сознании (самосознание), субъектность в общности (самобыт­
ность), субъектность в деятельности (самодеятельность) [2]. Интере­
сен, по нашему мнению, для анализа данной категории его подход к 
иерархизации последовательности форм становления человека на ос­
новании такого способа бытия как общность в пределах индивидуаль­
ной жизни (расположенность на возрастной шкале развития): “ожив­
ление (телесность) -одушевление (самость) -  персонализация (явлен- 
ность Другим) -  индивидуализация (уникальность) -  универсализа­
ция (всечеловечность)” [2]. Перспективным, с нашей точки зрения, яв­
ляется анализ механизмов персонализации и универсализации личнос­
ти в условиях университета. В связи с этим актуализируется и проблема 
проектирования и реализации такого содержания высшего образования 
и адекватных ему форм организации учебной деятельности, когда будет 
создаваться соответствующая образовательная среда, становящаяся не 
только учебным, но и жизненным пространством, и детерминирующая 
два вектора развития обучающегося (и личностный и профессиональ­
ный рост).

Все типы человеческих общностей имеют свои целевые и ценност­
ные ориентиры. В связи с этим возможно выделить еще одно направле­
ние исследовательского поиска в области целевых и ценностных при­
оритетов профессионально-управленческой общности в условиях ве­
роятностного подхода, множественности концепций и взглядов на об­
разование, в ситуации сосуществования классического и неклассичес­
кого или постклассического мышления.

Определяя содержание, условия создания, функционирования и раз­
вития профессионально-управленческой общности в условиях универ­
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ситета актуализируется также проблема создания развивающей образо­
вательной среды, детерминирующейся различными или множественны­
ми ценностно-смысловыми ориентирами. В этом проблемном поле воз­
можно изучение психолого-педагогических оснований и принципов 
конструирования и реализации многоуровневых форм организации пе­
дагогического взаимодействия обучающих и обучающихся в различных 
информационных средах. Кроме того, само понятие “информационная 
среда” и типы информационных сред в настоящее время является пред­
метом изучения.

Определяя контуры разворачивания научного поиска в области со­
здания и развития профессионально-управленческой общности, возмож­
но задать еще один контекст изучения данной категории -  институцио­
нальный. Профессионально-управленческую общность возможно рас­
сматривать как структурное подразделение университета или кафедру, 
что суживает рамки осмысления данного понятия. Развитие вузовской 
кафедры, по нашему мнению, есть системное единство клубно-произ- 
водственной деятельности. Еще в 60-е годы в ММК (Московском мето­
дологическом кружке) был провозглашен следующий тезис: “человек 
развивается только в клубе”, где категория клуба задавалась как проти­
воположная категории “производство”. Если в “производстве” человек 
подчиняется определенным функциональным параметрам выполняемой 
деятельности, то в пространстве “клуба” он существует как личность. 
Осмысление профессионально-управленческой общности как сферы 
клубно-производственных деятельностей еще одно направление про- 
блематизации. Механизмом развития в рамках производства выступает 
деятельность, организованная соответствующими знаниями, в рамках 
клуба -  индивидуальная рефлексия, свободная приобретать любые фор­
мы [1].
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