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ЛИТЕРАТУРНЫЕ АРТЕФАКТЫ В РЕЧЕВЫХ ПРАКТИКАХ 
ФИЛОСОФСКОГО ДИСКУРСА

Как правило, само понятие “дискурса” ассоциируется в научной лите
ратуре с такой организацией текстуальных пространств, при которой “ход 
мысли” ученого помещается в “прокрустово ложе” жестких речевых стан
дартов. Предполагается определенная “ концептуальная прозрачность” 
и терминологическая “корректность” научных высказываний, их редукция 
к “протокольным фактам” чувственной достоверности.



“ Философская речь” подвергается в этой связи уничтожающей и уни
чижительной критике как не поддающаяся процедурам научной “верифи
кации и фальсификации” и перманентно страдающая грехопадением в ве
леречивую умозрительность.

Однако позитивистски ориентированная критика философских конст
рукций смыслополагания все же “бьет мимо цели” . Она игнорирует “про- 
блематизирующую сущность” философского (со)знания, которая заклю
чается в том, чтобы побуждать человека “выходить за пределы «очевид
ностей само собой разумеющегося»” к смысловым горизонтам “начал 
Мысли” .

Последние же обладают парадоксальной природой “развивающегося 
Понятия” , с присущей ему интенцией (преодолевая “бытовые” искуше
ния “мыслить определениями”) бытийствовать в контексте “экзистенци
альных самоопределений” . Иначе говоря, рассудочная “транспарентность 
разжеванной мысли” сменяется трансцендирующим зондированием “пер- 
восмыслов” бытия. Любой “смысл” рассматривается как неустранимо не
завершенный и “пограничный” с точки зрения возможностей его одно
значного “ капсулирования” в архетипической форме “терминов и пропо
зиций” .

В философии принципиально трансформируется сама “герменевтика 
высказывания” . Эстафета умозаключений, “непротиворечиво” аккумули
рующих знаниевые фрагменты исследуемых предметных областей, сме
няется апелляцией к “размытым множествам” культурно-исторических сви
детельств, истребуемым из широчайшего спектра человеческих судеб 
и форм общественного сознания.

Для философии библейское положение, согласно которому “В Начале 
было Слово... И Слово было Бог” , обретает статус не столько сакральной 
максимы, сколько методологической установки. Вопрос отныне в том, как 
мыслится при этом само “ Слово...” , каковы его бытийные масштабы 
и версии культурологического репрезентирования. Философия оказывает
ся “территорией философствующих”, а само философствование реализу
ется посредством человеческих вопрошаний по поводу нашей “задетос- 
ти” смыслами собственного существования перед лицом Времени и Веч
ности, Жизни и Смерти, Конечного и Бесконечного.

Философия обитает в бытийном пространстве “картин мира” , а фи
лософский Разум стремится “уловить” и эксплицировать Сущее в системе 
“категориальных каркасов” , фиксирующих глобальную мировоззренчес
кую оптику восприятия бытия в размерностях человеческого присутствия 
в бытии.



“Категориальность” рассматривается в историко-философской тради
ции как характеристика, присущих бытию и мышлению, основополагаю
щих способов предъявления собственной бытийности. Каждая из фило
софских категорий об-Общает, со-Вмещает и со-Единяет в своем смысло
вом универсуме потенциально бесконечную совокупность “частных” по
нятий, отражающих отдельные аспекты бытия, человеческого существо
вания и мышления.

В качестве “духовных” образований, философские категории выступа
ют “смысловыми остовами” всякой мысли о Сущем. Фактически, любая 
мысль о бытии имманентно “погружена в раствор” тех или иных “катего
риальных структур” и обретает благодаря им содержательную “основатель
ность” . Сами же “категориальные структуры Бытия” вскрываются челове
ческим сознанием в процессе многовекового опыта (переосмысления пред
метно-практического, духовно-практического, теоретического и вербального 
“о-Своения” Мира и нашего “места” в нем.

Будучи определенным образом скоординированы между собой из неко
его “мировоззренческого центра”, философские категории извещают о цен
ностной картине мира, присущей отдельному (философствующему) чело
веку, профессиональному философу или философскому направлению, ха
рактеризуют их “смысложизненные доминанты” .

В этой связи и возникает вопрос о тех средствах и ресурсах социокуль
турного “арсенала мыслеобразов” , с помощью которых философия м ота 
бы “бороться за Смысл” , не теряя, с одной стороны, своей интерсубьектив- 
ной “рациональной” ипостаси, а, с другой стороны, иллюстрируя свои ког
нитивные прозрения методом “провоцирования” мыслить “от первого лица” .

Искусство в целом и литература в частности издавна выступают для фи
лософии в качестве своеобразных смыслонесущих “матриц”, используя 
мировоззренческий потенциал которых философски ориентированное со
знание стремится продемонстрировать свои вопрошания в “образной фор
ме”, отразить эстетику поисков человеком приоритетных для него “страте
гий” существования в “возможных мирах” и версиях бытия.

При этом индивид избирает в качестве “философских аргументов” сво
их мировоззренческих идентификаций те литературные “жанры”, содер
жание которых максимально “ флуктуационно” для Мысли, “бередит созна
ние” потребностью задуматься над “бытовыми” схематизмами и мыслитель
ными “предрассудками” .

На наш взгляд, к наиболее креативным практикам (литературно фунди
рованного) философствования можно отнести такие способы смыслоактуа- 
лизации, как притчи, эпитафии, молитвы, афоризмы, эссе, поэтическая ли
рика, экзистенциальная сюжетология трагедий.



Все они (в контексте философского дискурса) способны не просто аран
жировать философские повествования тем или иным вспомогательным “ви
деорядом” , но, напротив, “драматизировать восприятие” мировоззренчес
ких Истин, погружая человека в органическое “сживание” со смысловыми 
перипетиями его принадлежности ко всему Сущему.

Каждая из названных литературных “ форм” может рассматриваться как 
“некое Слово”, иносказательно высказывающееся о диалектических и эк
зистенциальных парадоксах (человеческого) бытия и инициирующее вопро
шайте по поводу инкорпорированных в бытии “смысловых безднах” и гер
меневтических полифониях. Они свергают с пьедестала уют устоявшихся 
мыслительных стереотипов, идеологических лозунгов, прозаической обы
денности. Или, говоря языком самой же философии, вводят нас в феноме
нологию “жизненного мира”, где философствование оказывается не спе
кулятивной репликой мудрствующего ума, а особой версией причастности 
к собственному бытию.

Философски нагруженные литературные артефакты позволяют испы
тывать смысловые изначальности бытия на человекоразмерную “ подлин
ность”, подталкивают к рефлексивному “о(т)странению” от всяческих псев
доимитаций мысли, оставляют в “творческом недоумении” и многоточии 
вечного возвращения к первоистокам наших смыслообитаний.

Бытие-в-истине и бытие-по-Истине вглядываются друг в друга, замы
кая философствующего человека в координатах самообретения своей (воз
можной) самобытности. Категориальные структуры бытия, рафинирован
ные философским сознанием в виде концептуализированных мыслитель
ных рационализаций, начинают говорить на “человеческом языке”, языке 
пережитых прозрений и личностно завоеванных Смыслов.

Возможно, философствующие люди -  это люди, “которые к ключам под
бирают замки” (Ст. Лем), и тем не менее следует помнить, что “темнее все
го перед рассветом” (Т. Фуллер), а следовательно, “Господи, помоги Нам 
(самим. -  В.К.) отыскать... Истину и убереги от тех, кто... уже нашел ее” 
(автор афористической молитвы неизвестен, но, по нашему глубокому убеж
дению, абсолютно, философски, прав. -  В.К.)...


