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Творческая визитка

В образовании более 50 лет. В молодые годы мне казалось, что знаю 

всё. Теперь кажется, что я ничего не знаю. Истина старая, но для меня опы­

том проверенная и доказанная.

Не знаю, педагогика наука или искусство? Если искусство, то зачем ей 

технологии (особенно и удивительно) —  технологии воспитания?

Если педагогика —  наука, то почему учителя-воспитатели в своей прак­

тической деятельности руководствуются не законами и закономерностями 

ею открытыми и выявленными, а чиновничьими инструкциями?

Верю лишь в могущество учителя-воспитателя и знаю, что интеллекту­

альный фон государства —  главное богатство страны —  зависит прежде 

всего от учителя-воспитателя.

Люблю я цветы луговые. Люблю красивый стан девичий
Люблю цветущие сады, И взгляд, и говор старика.
Люблю места мои родные, Люблю я всё, что есть в природе.
Где жили прадеды, деды. Люблю и радуюсь всему.
Люблю я лес и гомон птичий. Люблю и споры о народе,
Люблю журчанье ручейка, Я жизнь, гармонию люблю.

П роблема факторов развития лично­
сти одна из самых стары х, но по- 

прежнему не решённых и относящихся к 
числу актуальных проблем философии, пе­
дагогики — всех наук о человеке.

«Воспитание есть величайшая и труд­
нейшая проблема, которая может быть по­
ставлена человеку» (И. Кант).

Все выдающиеся и известные педагоги 
были убеждены в том, что воспитание есть 
главнейший и решающий фактор развития 
человека. «Я твёрдо верю в могучую силу 
воспитания, — писал В. А. Сухомлинский, — 
в то, во что верили Н. К. Крупская, А. С. Ма­
каренко и другие выдающиеся педагоги»
[3, с. 19].

Есть ли основания для этой веры? Спра­
ведливо ли утверждение, что с помощью 
одного лишь воспитания можно сформи­
ровать настоящего человека и переделать 
мир: превратить его в мир добра и справед­
ливости?
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И стория проблемы

На протяжении веков вера в могучую 
силу воспитания, как и вера в Бога, не бы­
ла всеобщей: одни не сомневались во все­
силии воспитания, другие верили в эту си­
лу, но с оговорками, третьи вообще отрица­
ли какую-либо роль воспитания в развитии 
личности и считали его не благом, а злом 
для личности, наибольшим насилием над 
ней.

Древнегреческий философ-материалист 
Демокрит (460-370 гг. до н. э.) учил, что 
«природа и воспитание подобны. А  именно 
воспитание перестраивает человека и, пре­
образуя, создаёт ему вторую природу» [5, 
с. 11]. Хорошими людьми, продолжал он 
далее, становятся больше от упражнений, 
чем от природы.

Платон (427-343 гг. до н. э.) и его уче­
ник Аристотель (384-322 гг. до н. э.) то­
же не отрицали могущ ество воспитания.
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Но, во-первых, они вели речь и философство­
вали о воспитании детей господствующ е­
го класса, а во-вторых, сомневались в си­
ле воспитания, не абсолютизировали его. 
О воспитании детей низших слоёв общ е­
ства у древнегреческих философов можно 
найти лишь отдельные указания (низшие 
слои общества Платона и Аристотеля не 

. интересовали). «Уже непосредственно с мо­
мента самого рождения, — писал Аристо­
тель в “Политике” , — некоторые существа 
различаются в том отношении, что одни 
из них как бы предназначены к подчине­
нию, другие — к властвованию...» И да­
лее: «Власть над человеком более совершен­
на, чем власть над животным». Власть эта 
наиболее полно должна быть проявлена над 
варварами: «Ведь варвар и раб по природе 
своей понятия тождественные» [2, с. 240].

Аристотель верил в могущ ество при­
роды, наследственности. «Как от челове­
ка рождается человек, а от животного — 
животное, так и от хорош их родителей 
может произойти только хорошее потом­
ство». Вместе с тем древнегреческий фи­
лософ сомневался в правильности самой 
природы. «Природа, — утверждал он да­
лее, — зачастую стремится к этому (хоро­
шему. — Авт.), но достигнуть этого не мо­
жет» [2, с. 242].

Учитель Аристотеля Платон больше, 
чем его ученик, верил в силу воспитания, 
но если ученик сомневался в могуществе 
природы, то учитель — в могуществе вос­
питания. «Мы считаем, — утверждал Пла­
тон, — человека кротким ; да, если его 
счастливые природные свойства были раз­
виты надлежащим образованием, он дей­
ствительно становится кротким и в высшей 
степени ответственным. Но если человек 
воспитан недостаточно или нехорошо, то 
это наиболее дикое существо, какое только 
рождает земля» [2, с. 222].

Решающее значение имеет воспитание 
человека в его раннем детстве. «Начало — 
самое важное во всяком деле, в особенно­
сти для всего молодого и нежного, так как 
тогда главным образом оно формируется и 
на каждого налагается тот отпечаток, ка­
кой хочет наложить на него воспитатель» 
[2, с. 186].

Платон не сомневался в могуществе вос­
питания, но считал, что на пути его всеси­
лия стоит сложная и многообразная душев­
ная природа человека, без проникновения в

которую и без её знания невозможен успех 
в воспитательной деятельности.

Для более краткого изложения исто­
рии проблемы, нарушая хронологический 
порядок и последовательность, следует за­
метить, что выдающийся русский педагог 
К. Д. Ушинский (1824 -1870 ) полностью 
соглашался с мнением Платона, а также 
с точкой зрения западноевропейских фи­
лософов Бэкона (1 5 6 1 -1 6 2 6 ) и Декарта 
(1566-1650), утверждавших громадную си­
лу преднамеренного воспитания и в её до­
казательство ссылавшихся на последствия 
иезуитского воспитания. «Стремления ие­
зуитского воспитания, — писал Уш ин­
ский, — большей частью были дурны, но 
сила очевидна; не только человек до глу­
бокой старости сохранял на себе следы то­
го, что был когда-то, хотя бы только с са­
мой ранней молодости, под ферулою отцов- 
иезуитов, но целые сословия народа, целые 
поколения людей до мозга костей своих 
проникались началами иезуитского воспи­
тания. Недостаточно ли этого всем знако­
мого примера, чтобы убедиться, что сила 
воспитания может достигать ужасающих 
размеров и какие глубокие корни может 
пускать оно в душу человека? Если же ие­
зуитское воспитание, противное человечес­
кой природе, могло так глубоко внедряться 
в душу, а через неё и в жизнь человека, то 
не может ли ещё большею силою обладать 
то воспитание, которое будет соответство­
вать природе человека и его истинным по­
требностям» [6, с. 274-275].

Природа человека сложна, соглашается 
выдающийся педагог с Платоном. Теорети­
ки педагогики и практические работники, 
воспитатели, если хотят воспитать человека 
во всех отношениях, должны знать антро­
пологические науки: анатомию, физиоло­
гию человека, психологию, философию, ло­
гику, историю и даже географию, изучаю­
щую землю как жилище человека и чело­
века как жильца земного шара [6, с. 277].

Точка зрения Платона и Уш инского 
кажется убедительной: воспитание может 
всё, но лишь при соблюдении следующих 
условий: 1) оно должно начинаться с мо­
мента рождения человека; 2) воспитатель 
должен иметь в виду сложную и многооб­
разную природу человека; 3) воспитатель 
должен знать всё о нём вообще (все ан­
тропологические науки) и о воспитании в 
частности.
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Белорусский мыслитель и просветитель 
С. Полоцкий (1629-1680) полностью согла­
шался с Платоном, который говорил о роли 
и значении воспитания человека с момен­
та его рождения. «Премудрый Платон, — 
писал Полоцкий, — сравнивает юношеские 
сердца с воском, потому что, как воск при­
нимает на себя оттиски разных печатей из- 
за своей мягкости, так и сердца юных лег­
ко принимают разные характеры вслед­
ствие мягкости сердца. Если кто-нибудь 
на том воске сделает отпечаток непорочно­
го и незлобивого голубя, тот человек всег­
да будет непорочен и незлобив, как голубь»
[1, с. 343].

Человек, подытоживает свои рассужде­
ния белорусский мыслитель XVII в., есть 
«глиняный сосуд, до смерти хранит нрав, 
воспринятый в юности» [1, с. 344]. И по­
скольку всё начинается и определяется с 
детства, то главными воспитателями, с точ­
ки зрения Полоцкого, являются не педа­
гоги, не школы, а родители. «Отец, — пи­
сал он, — должен быть как солнце, мать — 
как луна, тот как светило большее, а та 
как светило меньшее, чтобы  хорош ими 
примерами жизнь освещали, как светом, 
звёзды своих домов, то есть детей, что­
бы они, как звёзды, сияли светом жизни»
[1, с. 345].

Английский философ Д. Локк (1632 - 
1704) не знал белорусского, просветите­
ля С. Полоцкого и не читал его труды, но 
примерно через двадцать лет после него 
(Полоцкого) «выдвинул» свою tabula raza 
(чистую доску). Разница их воззрений за­
ключается лишь в том, что если Полоцкий 
сравнивал душу ребёнка от рождения с вос­
ком, то Локк — с чистой доской, на кото­
рой воспитатель может начертать всё, что 
ему угодно. И не только в этом.

Д. Локк верил в могучую силу воспита­
ния. В знаменитом труде «Мысли о воспи­
тании» он писал, что люди, «обладающие 
столь крепкой и столь хорош о от приро­
ды сложённой конституцией — как физи­
ческой так и духовной, — ... нуждаются 
лишь в небольшой помощи со стороны дру­
гих, что одна сила их природной одарённо­
сти, от самой колыбели, влечёт их к пре­
красному, что благодаря их счастливой 
природной организации они способны де­
лать чудеса. Но примеры такого рода не­
многочисленны, и можно сказать..., что де­
вять десятых тех людей, с которыми мы
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встречаемся, являются тем, что они есть — 
добрыми или злыми, полезными и беспо­
лезными — благодаря своему воспитанию» 
[5, с. 182].

Сторонником решающей роли воспита­
ния в развитии человека был французский 
философ-материалист Гельвеций (1 7 1 5 - 
1771), которому принадлежат изречения 
«человек — продукт обстоятельств и воспи­
тания», «воспитание всемогуще». В отли­
чие от Локка, Гельвеций не отдавал даже 
десятой доли наследственному фактору. Он 
утверждал, что от природы все люди рав­
ны по своим умственным способностям, до­
броте и т. д. Развитие человека, его способ­
ностей, нравственных качеств зависит пре­
жде всего от воспитания, а оно, в свою оче­
редь, от социальной среды, социально-эко­
номических отношений. Он считал, что 
при благоприятных социальных условиях 
воспитание может создавать даже гениев. 
В книге «О человеке, его умственных спо­
собностях и его воспитании», изданной по­
смертно в 1773 г., философ писал: «Люди, 
которые при свободном правительстве бы­
вают обыкновенно искренними, честными, 
талантливыми и гуманными, при деспоти­
ческом правительстве становятся низкими, 
лживыми, подлыми, лишёнными таланта и 
мужества; это различие в их характере яв­
ляется плодом различия воспитания, полу­
чаемого ими при том или другом из этих 
правительств» [5, с. 255].

Французский философ-материалист Ди­
дро (1713-1784) во многом соглашался со 
своим соотечественником. Как и Гельве­
ций, он высоко ценил роль воспитания в 
формировании личности и усовершенство­
вании социального строя, но не был скло­
нен к таким категорическим утверждени­
ям, как «воспитание может всё», «воспи­
тание всемогуще». Теория о всемогуществе 
воспитания, по мнению Дидро, ложна «и в  
силу этого её никогда не удастся доказать 
вполне убедительным образом» [5, с. 267]. 
«Я не знаю теории, более утешительной 
для родителей и более удобной для учите­
лей. Это её преимущество», — писал Дидро 
в своей полемической книге «Систематиче­
ское опровержение книги Гельвеция “ Че­
ловек” » [5]. Далее следует длинная цита­
та, потому что автор заметок хочет сохра­
нить стиль и аргументацию французского 
философа: «Но, я не знаю также теории, 
более безутешной для детей, которых счи­
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тают одинаково пригодными ко всему; бо­
лее способной наводнить общество тучей 
посредственностей и сбить в то же время с 
пути гения, который может хорошо выпол­
нять только одну какую-нибудь вещь; не 
знаю теории, более опасной, ибо под влия­
нием её учителя, упорно и бесплодно обу­
чая класс учеников вещам, к которым они 
не имеют природной склонности, выпуска­
ют их затем в свет, где те оказывается ни 
к чему не годными. Нельзя наделить бор­
зую собаку тонким чувством, нельзя наде­
лить быстротой, которая присуща борзой, 
легавую: чего бы вы ни делали, у послед­
ней остаётся её тонко развитое обоняние, а 
у первой быстрота её ног» [5].

В отличие от Гельвеция, Дидро призна­
вал наличие у людей природных различий, 
особенностей и полагал, что они должны 
учитываться в процессе воспитания. «Воспи­
тание значит всё», — утверждал Гельвеций. 
По мнению Дидро, лучше и правильнее бу­
дет сказать «воспитание значит много».

Как утверждали советские философы, 
педагоги и психологи, многовековую про­
блему факторов развития человека раз­
решили основополож ники марксистской 
философии и научного коммунизма. Их 
учение в кратком изложении сводится к 
следующему: люди суть продукты обсто­
ятельств и воспитания, и следовательно, 
суть продукты иных обстоятельств и из­
менившегося воспитания. Это учение они 
признали материалистическим, т. е. вер­
ным, но лишь отчасти: «...это учение, — 
писал Маркс в “Тезисах о Фейербахе” , — 
забывает, что обстоятельства изменяют­
ся именно людьми и что воспитатель сам 
должен быть воспитан». Оно «неизбежно... 
приходит к тому, что делит общество на 
две части, одна из которых возвышается 
над обществом» [5, с. 468].

Согласно учению Маркса и его последо­
вателей, воспитание не всемогуще, как это 
утверждал Гельвеций и другие защитники 
этого тезиса, что одни лишь воспитание и 
просвещение не могут переделать природу 
человека и общества, что человек не пассив­
ный продукт обстоятельств. И они творят че­
ловека в такой же мере, как и человек — их. 
В дурно устроенном обществе, равно (одина­
ково) воздействующем на всех людей, невоз­
можно найти истинных воспитателей.

Человек таков, каковы обстоятельства 
(в дурно устроенном обществе царят зло и
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пороки, а в хорошо устроенном — доброде­
тель), чтобы восторжествовала добродетель, 
необходимы хорошие воспитатели. Осново­
положники научного коммунизма видели 
выход в революционной практике, т. е. в ра­
дикальном, революционном переустройстве 
общества. Изменив революционным путём 
среду, человек получает возможность пере­
делать и свою собственную природу, осво­
бодиться от пороков дурно устроенного ка­
питалистического общества.

Марксистское учение о преобразующей 
природу человека революционной деятель­
ности на практике было осуществлено в 
России в 1917 г. партией большевиков во 
главе с В. И. Лениным.

Семидесятилетний педагогический 
эксперимент

Разумеется, смена капитализма на со­
циализм — процесс длительный, это лишь 
условие для преобразования природы че­
ловека: марксизм, как и все домарксист­
ские учения, не отрицает большой роли 
воспитания в жизни человека и государ­
ства. Октябрьская революция 1917 г., по­
меняв революционным путём капитализм 
на социализм, установила новую, совет­
скую власть, поставила перед собой зада­
чу воспитать человека будущего коммуни­
стического общества. Это был невиданный 
в истории педагогики эксперимент, длив­
шийся в течение более 70 лет. Его ини­
циатором и руководителем явилась ком ­
мунистическая партия. В её подчинении 
находились педагоги-теоретики, сосредото­
ченные в Академии педагогических наук 
СССР, в республиканских национальных 
научно-исследовательских институтах пе­
дагогики, на кафедрах педагогики и пси­
хологии педагогических институтов и уни­
верситетов. Педагоги-теоретики разрабаты­
вали теоретические основы педагогического 
эксперимента, писали книги, монографии, 
защищали кандидатские и докторские дис­
сертации, разрабатывали методические 
рекомендации по организации коммуни­
стического воспитания детей, молодёжи 
и взрослого населения страны. Непосред­
ственную воспитательную работу осущест­
вляли, руководствуясь указаниями ком ­
партии и методическими рекомендациями 
педагогов-учёных, педагоги-практики: учи­
теля, воспитатели, преподаватели профес­
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сиональных училищ, техникумов, а также 
общественные институты и организации — 
профсоюзы (школа коммунизма), первич­
ные партийные и комсомольские организа­
ции и т. д.

В эксперименте приняли участие более 
200 млн человек. По сути это был един­
ственный в мире массовый лабораторный 
педагогический эксперимент, поскольку 
осуществлялся в специальных (социалисти­
ческих) условиях, изолированных от капи­
талистического мира, отгороженных от него 
«железным занавесом»: советский человек 
был невыездным, он не должен был под­
вергаться негативным влияниям буржуаз­
ного воспитания и буржуазной среды.

Цель педагогического эксперимента за­
ключалась в воспитании всесторонне раз­
витой личности, сочетающ ей в себе ду­
ховное богатство, физическую красоту и 
нравственное совершенство; в воспитании 
строителя светлого коммунистического об­
щества. Основные задачи эксперимента вы­
текали из марксистско-ленинского учения 
о воспитании и сводились к следующему:

1) воспитание хорошо образованного че­
ловека. Коммунистом, т. е. идеалом настоя­
щего человека, учил Ленин, «стать можно 
лишь тогда, когда обогатишь свою память 
знанием всех тех богатств, которые выра­
ботало человечество» [4, с. 66];

2) воспит ание человека в духе  ком­
мунистической морали. Надо, «чтобы всё 
дело воспитания, образования и учения со­
временной молодёжи было воспитанием в 
ней коммунистической морали» [4, с. 69]. 
В основе же коммунистической морали, 
«лежит борьба за укрепление и завершение 
коммунизма» [4, с. 418]. Нравственность, 
по Ленину, «это то, что служит разруше­
нию старого эксплуататорского общества 
и объединению всех трудящ ихся вокруг 
пролетариата, созидающего новое общество 
коммунистов» [4, с. 71];

3) формирование материалистического, 
коммунистического мировоззрения. Основа 
его — учение Маркса, потому что, утверж­
дал продолжатель марксистского учения в 
своей знаменитой статье «Три источника и 
три составных части марксизма», «...оно 
всесильно и верно, полно и стройно, давая 
людям цельное миросозерцание, неприми­
римое ни с каким суеверием, ни с какой 
реакцией, ни с какой защитой буржуазно­
го гнёта. Оно есть законный преемник луч­

шего, что создало человечество в X IX  веке» 
[4, с. 369].

М арксистское, коммунистическое ми­
ровоззрение несовместимо с религиозным, 
ибо, согласно учению Маркса, «религия — 
это вздох угнетённой твари, сердце бессер­
дечного мира, подобно тому как она — дух 
бездушных порядков. Религия есть опиум 
для народа» [4, с. 365];

4) воспит ание интернационалиста, 
т. е. борца за освобождение пролетариа­
та (трудового народа) всех стран от господ­
ства буржуазии, уничтожение капитализ­
ма, установление диктатуры пролетариа­
та и построение коммунизма во всём мире. 
Политическим выражением интернацио­
нализма является марксистский призыв 
«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» 
«Интернациональное воспитание, — писа­
ла Н. К. Крупская, — должно быть повсед­
невным делом... Им должна быть прониза­
на вся воспитательная работа» [4, с. 451];

5) воспитание коллективиста. Только в 
коллективе, утверждал Маркс, индивид по­
лучает все возможности для своего всесторон­
него развития, и только в нём возможна сво­
бода личности. В соответствии с марксист­
ским учением, Н. К. Крупская в начале ста­
новления советской школы и педагогического 
эксперимента по воспитанию нового человека 
(1923) писала: «Для жизни нужны не надо­
рванные, а нормально развитые люди. Их мо­
жет создать коллективная жизнь» [4, с. 546];

6) воспитание коммунистического от­
ношения к т руду и общественной соб­
ственности. «Мы будем работать, — пи­
сал Ленин в 1920 г., — чтобы внедрить в 
сознание, в привычку, в повседневный оби­
ход масс правило: “ все за одного и один за 
всех” , правило: “ от каждого по возможно­
стям, каждому по потребностям” , “ чтобы 
вводить постепенно, но неуклонно комму­
нистическую дисциплину и коммунистиче­
ский труд” » [4, с. 390]. Коммунистический 
ТРУД> разъяснял Ленин, «есть бесплатный 
труд на пользу общества..., труд доброволь­
ный, труд вне нормы, труд, даваемый без 
расчёта на вознаграждение, без условия о 
вознаграждении, труд по привычке тру­
диться на общ ую пользу..., труд как по­
требность здорового организма» [4]. Он осо­
знавал, что до широкого и действительно 
массового применения такого труда моло­
дому социалистическому общ еству «ещё 
очень и очень далеко».
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Такова в самых общих чертах програм­
ма педагогического эксперимента, задуман­
ного и осуществлённого на практике теоре­
тиками научного коммунизма.

Анализируя его результаты, можно прий­
ти к выводу, что эксперимент закончил­
ся успешно и доказал истинность учения о 
могуществе воспитания: новый (советский) 
человек действительно был создан. Разный, 
но типичный советский, он отличался сле­
дующими особенностями и качествами:

1) хорошей образованностью. Инициато­
рам и организаторам эксперимента удалось 
за короткий срок ликвидировать сплошную 
неграмотность населения, а затем одержать 
победу по такому важному показателю обра­
зованности, как эффективность и развитость 
общественного мозга, т.е. мозга, ориен­
тированного на интеллектуальный труд, 
измеряемый КИМом (коэффициент интел­
лектуализации молодёжи) и КИНом (коэф­
фициент интеллектуализации населения).
К началу 60-х гг. X X  в. СССР в мировой та­
блице ЮНЕСКО по этим показателям зани­
мал соответственно 2-е и 3-є место в мире;

2) убеждённостью в истинности марк- 
ситстко-ленинского учения, в победе ком­
мунизма во всём мире;

3) безбожием, верой в силу науки, науч­
ный прогресс;

4) убеждённостью в превосходстве ком­
мунистической морали над буржуазной в 
том, что она выражает интересы народа и 
является высшим этапом в развитии мора­
ли человечества; буржуазная же выража­
ет интересы эксплуататоров, предпринима­
телей;

5) уважительным отношением ко всем 
народам независимо от цвета кожи и нацио­
нальности, искренней поддержкой револю­
ционных и освободительных движений тру­
дящихся всего мира, чувством гордости за 
свою принадлежность к великой и могучей 
стране, ведущей борьбу с капитализмом и 
защищающей интересы и права трудово­
го народа;

6) коллективизмом, готовностью прий­
ти на помощь другим людям, поступиться 
личными интересами в пользу своего пер­
вичного (трудового, учебного) коллектива, 
общественных интересов;

7) неприязнью к роскоши, личному обо­
гащению, к мещанству; готовностью тру­
диться не только за материальное возна­
граждение, но, если это необходимо, то и
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бесплатно, на пользу всего общества (ста­
хановцы, Герои Социалистического Труда, 
участники коммунистических субботников 
и т. д.).

Вышеперечисленные особенности и каче­
ства советского человека (список этот мож­
но продолжать) свидетельствуют о том, что 
задачи педагогических экспериментов были 
решены. Не удалось достичь лишь главной 
цели эксперимента — воспитания всесто­
ронне развитой личности. Объясняется это 
легко и просто: цель была сформулирова­
на слишком общо, неконкретно. Всесторон­
нее развитие личности — это не цель, а меч­
та, идеал всего человечества. Идеал же есть 
высшее совершенство, нечто такое, к чему 
надо стремиться, но достичь этого «нечто» 
невозможно. К идеалу следует отнести и по­
строение коммунизма во всём мире, свое­
образного царства небесного.

Труднее объяснить процесс быстротеч­
ного разрушения личности советского чело­
века, который начался в период горбачёв­
ской перестройки и завершился примерно 
через 3 -4  года после развала СССР. Пара­
докс заключался в том, что распад и раз­
рушение формировавшегося в течение 70 
лет советского человека совершался стре­
мительно, легко, для многих людей безбо­
лезненно. За какие-то 4 -5  лет большинство 
граждан великой и могучей страны, в том 
числе ученики и преемники инициаторов 
педагогического эксперимента по воспита­
нию нового человека (коммунисты и, пре­
жде всего, авангард компартии) отказались 
от самого научного и верного маркситско- 
ленинского учения, от социализма и ком­
мунизма, атеизма и коллективизма, проле­
тарского интернационализма и советского 
патриотизма, коммунистической морали и 
коммунистического труда, словом, от ком­
мунистического воспитания. В новых об­
стоятельствах, в условиях рыночных отно­
шений и перехода от социализма к капи­
тализму, советский человек добровольно, 
без протестов возвратился к своему досо­
ветскому, доэкспериментальному периоду: 
органические и материальные потребности 
(в пище, жилище и пр.) вытеснили идеа­
лы о коммунизме, братстве, дружбе наро­
дов и т. д.

В настоящее время советский человек 
является предметом для добрых и злых 
шуток, юмора и сатиры, а немногочислен­
ные советские люди, не желающие расста­
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ваться с коммунистической моралью и ком­
мунистическим трудом и т. д., вызывают у 
молодого поколения жалость, сочувствие, 
сострадание, а иногда —- презрение и рез­
кий протест против их поучений о высоком 
назначении человека и смысле жизни.

Заключение

Неудавшийся, по сути дела провалив­
шийся, семидесятилетний педагогический 
эксперимент по воспитанию нового челове­
ка в революционным образом изменивших­
ся обстоятельствах в СССР, позволяет сде­
лать несколько общих и предположитель­
ных выводов:

1) видимо, ошибались философы и педаго­
ги, которые относили воспитание к могучей 
и решающей силе развития человека и обще­
ства: все они преувеличивали этот фактор;

2) видимо, природу человека переделать 
невозможно, и попытка сделать это с помо­
щью воспитания, хотя и заслуживает вни­
мания, но, скорее всего, её следует отнести

к социальному и педагогическому авантю­
ризму и насилию над человеком;

3) может быть, педагогический экспе­
римент был организован и проведён непра­
вильно, не на строго научной основе, либо 
его непосредственные исполнители не вла­
дели в достаточной степени педагогическим 
искусством и мастерством;

4) возможно, что в изменённых в ре­
зультате революционной практики обсто­
ятельствах не всё было благополучно, не 
всё содействовало всестороннему развитию 
личности: власть не принадлежала народу, 
отсутствовали единство интересов личности 
и государства, демократия, гласность, сво­
бода слова и т .  д.;

5) видимо, 70 лет недостаточно для вос­
питания нового человека. Вполне вероят­
но, что для решения этой задачи необходи­
мо несколько столетий.

Но кто после неудавшегося семидесяти­
летнего педагогического эксперимента по­
пытается его возобновить, усовершенство­
вать и продолжить?
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Мудрое слово

Всё в природе дериж тся  взаимно. Кто знает, —  для того, чтобы человек  мог сделать шаг к сво ­

ему нравственному  идеалу, не долж ен ли весь мир двигаться вместе с ним?
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