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О понятиях

П онятие «педагогические инвариан­
ты» ввел в педагогику известный 

французский педагог X X  в. С. Френе. На 
основе собственного опыта и здравого 
смысла он сформулировал принципы, 
«признанные инвариантами, т.е. истинны­
ми и не подлежащими пересмотру» [9, 
с. 266]. «Определение инварианта заключено 
в самом слове. Это то, что не может изме­
няться ни при каких условиях, ни у како­
го народа» [9, с. 267]. Иначе говоря, педа­
гогические инварианты имеют универсаль­
ный характер. Инвариант, утверждает 
французский педагог, «никогда не подво­
дит и гарантирует от ошибок» [9, с. 267].

Френе сформулировал 30 педагогичес­
ких инвариантов. В их числе:

в Природа ребенка такая же, как и 
природа взрослого.

• Поведение ребенка в школе зависит 
от его психического склада и состояния 
здоровья.

• Никто — и ребенок, как и взрос­
лый, — не любит, чтобы ему приказывали.

• Человек не любит исполнять какую- 
либо работу из-под палки, даже если эта ра­
бота сама по себе ему не противна; сопротив­
ление порождается именно принуждением.

• Необходимо добиваться, чтобы труд 
стал мотивированным.

• Любой человек стремится к успеху- 
Неудача тормозит работу и лишает энтузи­
азма.

• Естественным занятием для ребенка 
является не игра, а труд.

• Знания добываются опытным путем, 
а не изучением правил и законов, как 
иногда думают.

• Ребенок не любит слушать объясне­
ния ex cathedra.

• Выставление оценок успеваемости и 
классификация учеников в принципе 
ошибочны.

• Наказание всегда ошибка. Оно уни­
зительно для всех и никогда не достигает 
желанной цели.

• Будущая демократизация общества 
готовится демократизацией школы; авто­
ритарная школа не может сформировать 
будущих граждан демократического обще­
ства и т.д.

В педагогических инвариантах Френе 
есть много здравого смысла. Однако кате­
горичность утверждений известного педа­
гога, простота, иллюзорная очевидность, 
заявка на их абсолютизацию и универсаль­
ность — всё это упрощает педагогический 
процесс, содействует дилетантству в пе­
дагогике, противоречит справедливому 
утверждению известного немецкого филосо­
фа И. Канта о том, что воспитание есть ве­
личайшая и труднейшая проблема, кото­
рая может быть поставлена человеку.

Педагогические инварианты Френе, 
другие педагогические «истины» весьма 
противоречивы. Все они (или почти все) 
относительны и ни одна из них не может 
быть признана истиной в последней ин­
станции, гарантирующей успех в любых 
обстоятельствах и ситуациях. Он гаранти­
рует не здравый смысл и не личный опыт, 
а соблюдение законов и закономерностей 
той или иной деятельности, того или ино­
го процесса. К сожалению, в современной 
зарубежной и отечественной педагогике по 
сути дела нет ни того, ни другого: в ней
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преобладают определенная политика, здра­
вый смысл и антиномии.

Антиномия (греч. antinomia) — противо­
речие между двумя взаимоисключающими 
положениями, одинаково доказуемыми ло­
гическим путем. Классической педагоги­
ческой антиномией являются теории мате­
риального и формального образования. Со­
гласно первой, главная задача школы за­
ключается в том, чтобы вооружать учащих­
ся реальными знаниями, необходимыми 
для будущей практической деятельности. 
Сторонники второй теории утверждают, 
что знания быстро устаревают, а потому 
главная задача школы заключается в том, 
чтобы развивать ум, учить детей самостоя­
тельному добыванию знаний.

Не существует единого мнения и о сути 
педагогики: что это — наука или искусст­
во. Впрочем, это относится ко всем соци­
альным наукам: философии, социологии, 
истории и т.д. В них антиномий не мень­
ше, чем в педагогике.

К числу педагогических антиномий сле­
дует отнести:

• Ученик (ребенок) есть субъект обуче­
ния и воспитания. — Ученик (ребенок) 
есть объект обучения и воспитания.

• Воспитание есть насилие над лично­
стью. — Только воспитание делает челове­
ка человеком.

• Успех обучения зависит прежде все­
го от преподавания, методов, технологий 
обучения. — Успех обучения зависит 
прежде всего от активной психической де­
ятельности обучаемых.

• Меры наказания большей частью и 
бесполезны и не нужны. Наказание всегда 
ошибка. — Наказание не только право, но 
и обязанность в тех случаях, когда наказа­
ние необходимо. Там, где нужно наказы­
вать, там педагог не имеет права не нака­
зывать.

• Коллектив — враг личности. В кол­
лективе таится опасность для сохранения 
индивидуальности. Коллектив нивелирует 
личность, делает ее конформной, грозит 
превратить индивида в «стадное ж ивот­
ное». — Только в коллективе индивид по­
лучает все возможности для своего всесто­
роннего развития, и только в коллективе 
возможна свобода личности.

• Демократизация общества готовится 
демократией школы. — Демократизация 
школы возможна лишь в условиях демо­
кратического общества и т.д.

Все вышеприведенные утверждения 
принадлежат известным и выдающимся 
людям (философам, педагогам, деятелям 
культуры: Платону, Марксу, Ушинскому, 
Дистервегу, Макаренко, Камю, Френе, Во­
лошину).

Педагогические лабиринты

В условиях господства педагогических 
антиномий практические работники обра­
зования (учителя-воспитатели) всегда на­
ходятся в состоянии неопределенности и 
неуверенности — в педагогическом лаби­
ринте: они точно не знают, что им делать, 
что правильно и что неправильно. Дей­
ствительно, что делать учителю-практику: 
давать детям знания или развивать их 
мышление и ум? Возможно ли превалиро­
вание одного аспекта и отторжение друго­
го? Ведь если главная задача школы за­
ключается в том, чтобы развивать мышле­
ние учащегося (допустим, известно, как 
это делать, не вооружая их знаниями), то 
почему при поступлении в вузы проверя­
ют, диагностируют не мышление, не ум 
абитуриент», а в основном его знания? 
Если ученик — субъект учебно-воспита­
тельного процесса, то что или кто являет­
ся объектом (предметом) его деятельности?

Может ли школьник самостоятельно опре­
делять цели, задачи, содержание, формы и 
методы своего образования и воспитания? 
Если наказания не нужны и бесполезны, то 
что делать с учащимися, которые являются 
далеко не ангелами (среди них есть цини­
ки, нахалы, лицемеры и т.д. — продукт 
сложившихся обстоятельств и прежде всего 
семейного воспитания)? К сожалению, на 
эти и другие вопросы педагогика может от­
ветить лишь общими фразами, советами и 
рекомендациями типа: школа должна да­
вать учащимся знания и развивать их ум; 
ученик есть субъект и объект учебно-воспи­
тательного процесса; невозможно воспиты­
вать каким-либо одним методом, даже са­
мым лучшим, нужно использовать разнооб­
разные методы воздействия на детей. Нака­
зывать детей необходимо, но при этом нуж­
но соблюдать определенные условия (то же 
относится и к поощрениям).
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Обычно под лабиринтом  поним ается 
ложное, запутанное положение, из которо­
го есть лишь один выход. Педагогические 
лабиринты — запутанные п олож ен и я-си ­
туации, из которы х есть несколько вы хо­
дов, но они не обязательно ведут к успеху, 
а могут создавать новые запутанные ситуа­
ции. Иначе говоря, педагогическое дело — 
непрерывный и бесконечны й поиск опти ­
мального выхода из каж ущ ихся  просты х, 
но, как правило, сл ож н ы х лабиринтов. 
Правильность и надеж ность этого выхода 
никто гарантировать не мож ет.

Как должен поступить учитель, если:
• Кто-то из учащихся ежедневно опаз­

дывает на первый урок.
• Ученик задает вопрос, не имеющ ий 

отношения к теме урока.
• У ченик спраш ивает, какая у вас 

(учителя) зарплата.
• П роходя на перемене мимо группы 

ш кольников, учитель слы ш ит мат.
• Ребята смею тся над девочкой из глу­

боко религиозной семьи.
• Учитель застает в туалете ученика с 

сигаретой.
• Учитель наказал ученика, а класс 

его не поддержал.
• Ученик на уроке рассматривает пор­

нографический журнал.
Совокупность подобны х ситуаций обра­

зует слож ны й п едагогический  лабиринт, 
каж дая часть к отор ого  представляет для 
педагога серьезную  и трудн ую  задачу, 
им ею щ ую , в отличие от матем атической, 
не один, а несколько правильных ответов 
или соверш енно не реш аем ую  до опреде­
ленного (иногда длительного) времени.

Например (задача не самая слож ная): 
на пятнадцатой  м и н уте урока  один из 
учеников вдруг «зак уковал ». Возмож ны е 
варианты вы хода из си туац ии  (п ростого 
лабиринта):

1. Выявить «кукуш ку» (это не так лег­
ко) и наказать ее.

2. Не обратить внимания и продолжать 
урок.

3. П опросить невы явленную  «к у к у ш ­
ку» не мешать вести урок.

4. П опросить учащ ихся воздействовать 
на «к ук уш ку».

5. Приложить ладонь к уху  и спросить 
(как это делает человек в лесу, когда слы­
шит голос кукуш ки): «Сколько лет мне ос­
талось ж ить?»

6. Провести беседу о культуре поведе­
ния.

7. Пригрозить вызовом в класс дирек­
тора.

8. Возмутиться и уйти, пригрозив вы­
зовом в школу родителей.

9. Улыбнуться и сказать: «Вот и ку­
кушка к нам прилетела: весна пришла» и 
т.д.

Многовариантность решения педагоги­
ческих задач, выходов из педагогических 
лабиринтов свидетельствует о том, что:

а) проблемы воспитания — трудные и 
сложные, и прав был И. Кант, утверждав­
ший, что воспитание есть величайшая и 
труднейшая проблема, которая может быть 
поставлена человеку;

б) нет научного решения проблем-задач;
в) педагогические задачи требуют твор­

ческого подхода к их решению. В каждом 
конкретном случае успех зависит от много­
численных условий, в конечном итоге от 
субъективного фактора — личности учите­
ля-воспитателя, его искусства и мастерства.

Всё перечисленное выше справедливо, 
но на первое место всё-таки следует поста­
вить пункт б, т.е. недостаточное научное 
обеспечение деятельности учителя-воспи­
тателя.

Советская педагогика изначально вы­
полняла социальный, точнее, партийный 
заказ, но никогда серьезно не изучала и не 
исследовала конкретные, сложные пробле­
мы воспитания. К сожалению, в постсовет­
ской науке существенных перемен не про­
изошло.

Задача педагогической науки — иссле­
довать и устанавливать законы и законо­
мерности процесса воспитания. До тех пор, 
пока она этого не сделает, учителя-воспи­
татели будут испытывать трудности, огор­
чения и разочарования, искать собствен­
ный выход из педагогических лабиринтов 
и заимствовать чужой опыт, не всегда про­
веренный и надежный и, следовательно, 
не гарантирующий успех.

Отставание педагогической науки от 
практики, ее партийность, неточность, 
красивость общ их фраз и рекомендаций 
заметил еще в 1960-е гг. В. А. Сухомлин- 
ский. Он полагал, что педагогика «станет 
точной наукой лишь тогда, когда исследу­
ет и объяснит тончайшие, сложнейшие за­
висимости и взаимообусловленности педа­
гогических явлений» [7, с. 212], т.е. вы­
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явит и определит педагогические законы 
и закономерности. И лишь тогда, добавим 
мы, у педагогов появится уверенность в 
правильности избранного ими в соответ­

ствии с наукой выхода из простых и слож­
ных педагогических лабиринтов. Это «тог­
да» осуществится в далеком будущем, пото­
му что ... (см. пункт а настоящих заметок).

Слово и (или) дело?

Главной дидактической антиномией, как 
уже отмечалось, являются теории формаль­
ного и материального образования. В обла­
сти воспитания особых теорий нет, но на 
протяжении веков педагоги ведут спор о 
том, что воспитывает человека — слово 
или дело (деятельность); что определяет ус­
пех воспитательной деятельности; на что в 
первую очередь нужно воздействовать вос­
питателям: на сознание ребенка путем 
убеждения (слова) или на его поведение 
способом организации и стимулирования 
активной деятельности (упражнений) в це­
лях формирования у него навыков и при­
вычек правильного поведения, и лишь по­
том, когда они образуются и сформируют­
ся, следует, по мнению некоторых педаго­
гов, приступить и к преподнесению ему 
(ребенку) теории морали.

Педагогическая антиномия «слово-дело» 
имеет свою историю. В кратком изложении 
она выглядит следующим образом.

Древнегреческий философ-материалист 
Демокрит на первое место в нравственном 
воспитании выдвигал упражнение, труд: 
«Хорош ими люди становятся больше от 
упражнения, чем от природы» [10, с. 11]. 
Эту точку зрения разделял и Аристотель. 
Согласно его учению, для выработки доб­
родетели мало того, чтобы разум указывал, 
что справедливо и хорош о. Необходимы 
еще продуманные упражнения в справед­
ливом и хорошем, привычка, постоянное 
действие, а из привычки, из навыка обра­
зуется нравственное поведение. Добродете­
лью же, по мнению Аристотеля, является 
поведение, избегающее во всем крайнос­
тей — как избытка, так и недостатка. В та­
ком поведении и следует упражняться.

К сторонникам определяющей роли де­
ятельности в воспитании человека следует 
отнести Я. А. Коменского, Ж .-Ж . Руссо, 
представителей марксистской философии 
и многих других. Основоположник науч­
ной педагогики Я. А. Коменский утверж­
дал, что «добродетель развивается посред­
ством дел, а не посредством болтовни», что 
«привычку к труду юноши приобретут в

том случае, если постоянно будут заняты 
каким-либо серьезным или заниматель­
ным трудом» и что «всё нужно усваивать 
путем практики» [10, с. 158].

С этим соглашался французский просве­
титель и мыслитель-педагог Ж .-Ж . Руссо. 
В романе «Эмиль, или О воспитании» он 
писал: «Я не перестану повторять, что мы 
слишком много значения придаем словам; 
своим болтливым воспитанием мы создаем 
лишь болтунов» [10, с. 240].

П ротивником «болтливого воспита­
ния» был и известный советский педагог
А. С. Макаренко. «Попробуйте серьезно, 
искренно, горячо задаться целью воспи­
тать мужественного человека. Ведь в таком 
случае уже нельзя будет ограничиться ду­
шеспасительными разговорами. Нельзя бу­
дет закрыть форточку, обложить ребенка 
ватой и рассказывать ему о подвиге Папа- 
нина... Нельзя воспитать мужественного 
человека, если не поставить его в такие усло­
вия, когда бы он мог проявить мужество, — 
всё равно в чем, — в сдержанности, в пря­
мом открытом слове, в некотором лишении, 
в терпеливости, в смелости» [4, с. 424-425].

Можно было бы сослаться на учение 
марксистской философии о том, что обсто­
ятельства в такой же мере творят людей, в 
какой люди творят обстоятельства, и что 
люди в процессе активного воздействия на 
природу и общество одновременно изменя­
ют и собственную природу (Маркс). Из это­
го следует, что решающая роль в формиро­
вании, социализации личности принадле­
жит преобразующей или, выражаясь слова­
ми классиков марксизма, революционной 
деятельности самого человека. Можно было 
бы привести данные исследований совет­
ских педагогов и психологов, подтверждаю­
щих «истинность» этого марксистского 
учения. Однако представляется целесооб­
разным закончить вопрос о роли «дела» в 
воспитании человека упоминанием имени 
Я. Корчака, совершившего в 1942 г. геро­
ический подвиг: во время гитлеровской 
оккупации он погиб в газовой камере 
Треблинки вместе с 200 своими воспитан­
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никами; Корчаку предлагали спастись, но 
он предпочел остаться с детьми. В воспи­
тательной работе Я. Корчак следовал деви­
зу «Не заливать детей потоком скучных 
нравоучений». Он был убежден в том, что 
«ребенок не будет, ребенок уже есть чело­
век» [5, с. 38] и, следовательно, отноше­
ния с детьми следует строить на деловой 
основе, менторской основе, а не на мораль­
ных сентенциях.

Никто не отрицает роли и значения j 
деятельности в формировании личности. | 
Но никто не может представить себе и | 
бессловесного воспитания человека.

Воспитание, с точки зрения многих пе­
дагогов, это, прежде всего, воздействие на 
сознание, формирование чувств и убежде­
ний. Именно от них зависит поведение че­
ловека. По мнению К. Д. Уш инского, 
важнейшая дорога человеческого воспита­
ния есть убеждение, а на него можно воз­
действовать только убеждением. Главным 
способом  воздействия на сознание в ос­
питанников, формирование у них опре­
деленных убеждений, в основе которых ле­
жат знания, является слово воспитателя. 
В. А. Сухомлинский считал его тончай­
шим способом влияния на юную душу, не­
заменимым инструментом воздействия на 
воспитанника. «И скусство воспитания 
включает, прежде всего, искусство гово­
рить, обращаться к человеческому сердцу» 
[8, с. 34]. Источником многих школьных 
конфликтов он считал неумение педагога 
говорить с учениками, и, наконец, был 
убежден в том, что воспитательная сила 
слова — это еще не поднятая целина на 
педагогическом поле.

В подтверждение «истинности» утверж­
дений известного педагога можно привес­
ти ряд научных и эмпирических аргумен­
тов. Например, в психиатрии есть такое 
понятие, как дидактогения, означающее 
вред, наносимый ребенку словом, взгля­
дом, жестом учителя-воспитателя. Под 
вредом имеется в виду психическая трав­
ма, которая может привести к печальным 
последствиям. Психиатры считают это яв­
ление распространенным в школьной 
практике.

Известный российский хирург, доктор 
медицинских наук, профессор Ф. Углов 
выявил влияние слова на здоровье челове­
ка: в ответ на оскорбление организм 
обычно отвечает резкими спазмами сосу­
дов сердца и мозга. В результате — сте­
нокардия или инфаркт миокарда. Имен­
но в них кроется одна из наиболее час­
тых причин инвалидности и смерти. Но 
не надо понимать сказанное буквально, 
дескать любая грубость обязательно вле­
чет за собой инфаркт. Это не так, но для 
человека со слабым здоровьем (и для де­
тей. — Е. С.) и грубость может сыграть 
трагическую роль [1, с. 54].

История педагогической антиномии 
«слово-дел о» началась в Древней Греции и 
продолжается до сих пор. Разрешить ее 
можно легко и просто: признать точки 
зрения сторонников «слова» и «дела» дву­
мя крайностями и выбрать середину. Так 
поступил в свое время Аристотель: во всём, 
особенно в воспитании, хорошо и полезно 
только равновесие.

Правда, существуют факты, свидетель­
ствующие о том, что посредине может ле­
жать не только истина, но и проблема, как 
осознанное противоречие.

Всё решают кадры

Это известное положение распространя­
ется на все сферы человеческой деятельно­
сти, но в первую очередь на педагогичес­
кую. Нельзя передать того, чего не знаешь 
сам, и нельзя сформировать то, что не 
сформировано в тебе самом. Например, педа­
гог, не любящий свою школу, деревню, го­
род, страну, традиции и обычаи своего наро­
да, не воспитает патриота. Невозможно вос­
питать у детей честность, правдивость, трудо­
любие, развить у них творческие способно­
сти и т.д., не имея соответствующих лич­
■ ■ 7

ностных качеств. Словесные и практичес­
кие методы воспитания, убеждения и уп­
ражнения (у теоретиков педагогики нет 
единой точки зрения на классификацию 
методов воспитания), воспитательные тех­
нологии не помогут: все (или почти все) 
педагогические проблемы упираются в 
личность учителя-воспитателя. Воспитыва­
ют не само слово и не сама деятельность, а 
авторитетные люди. Решающее значение в 
воспитании имеет кто, что и как говорит; 
кто, какую и как организует деятельность.
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Макаренко признавался: «Я сделался на­
стоящим мастером только тогда, когда на­
учился говорить “ иди сюда” с 1 5 -20  от­
тенками, когда научился давать 20 нюан­
сов в постановке лица, фигуры, голоса»
[4, с. 269].

Воспитывают детей не методы, приемы, 
средства и педагогические технологии, а 
учителя, но успешны лишь те, кто сами 
хорошо воспитаны. Выдающиеся и извест­
ные педагоги достигали успехов благодаря 
не только им известному методу: все они 
использовали одни и те же словесные и 
практические методы — слово и дело. 
П есталоцци, М акаренко, Корчак, Сухо- 
млинский и другие педагоги были не по­
хож и друг на друга, но близки целью 
жизни и родом таланта. Талант же вос­
питателя «везде и всюду состоит из люб­
ви, мудрого взгляда и нравственной 
силы» [5, с. 63].

Замечательным и просто хорошим пе­
дагогам присущи следующие черты и ка­
чества. Во-первых, образованность. Все 
они — люди с повышенной восприимчиво­
стью ко всем наукам, а не только к той, ос­
новы которой преподают, к культуре, ис­
кусству. Высокой образованностью, напри­
мер, отличался Макаренко, — один из 
лучших в мире воспитателей-практиков, 
сумевший воспитать из подростков и юно­
шей с уголовным прошлым (их было более 
100 человек) настоящих людей. В 1922 г. 
(ему было тогда 34 года) он писал в анке­
те: «Астрономию знаю хорош о..., солид­
ные знания имею в общей биологии. Не­
сколько раз прочитывал всего Дарвина... 
Общие положения и новейшая философия 
химии мне хорошо известны... Географию 
знаю прекрасно, и особенно промышлен­
ную жизнь мира и сравнительную геогра­
фию. Свободно чувствую себя в области 
экономической политики. История — мой 
любимый предмет. Почти на память знаю 
Ключевского и П окровского. Несколько 
раз прочитывал Соловьева... Вообще гово­
ря, вся литература по истории, имеющая­
ся на русском языке, мне известна... Пре­
красно знаком с историей французской ре­
волюции... Читал всё, что имеется на рус­
ском языке, по психологии... С философи­
ей знаком очень несистематично. Читал 
Локка, «Критику чистого разума» (Канта), 
Шопенгауэра, Штирнера, Ницше и Бергсо­
на... Люблю изящную литературу. Больше
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всего почитаю Шекспира, Пушкина, Досто­
евского, Гамсуна. Чувствую огромную силу 
Толстого, но не люблю. Терпеть не могу 
Диккенса. Из новейшей литературы знаю и 
понимаю Горького и Ал. Толстого» [6, с. 90].

Сухомлинский отмечает, что учитель 
должен жить в мире книги. От чтения за­
висит его педагогическая культура. «Без 
книги, без страсти к чтению нет учителя» 
[2, с. 117]. В личной библиотеке великого 
педагога насчитывалось несколько тысяч 
книг, в том числе на иностранных языках.

Во-вторых, хорошие педагоги любят де­
тей. Их любовь приближается к родитель­
ской — заботливой, самоотверженной, без­
граничной. Они не могут длительное вре­
мя жить без детей, постоянно ощущают 
потребность видеть их, чувствовать их ра­
дости и огорчения.

Хорошие педагоги не только любят де­
тей, но и работу с ними. Испытывающие 
гнет чиновников от образования, осознаю­
щие бесперспективность своей карьеры, 
они — люди счастливые. Бедными, но сча­
стливыми были Песталоцци, Макаренко, 
Сухомлинский и др. менее или вовсе неиз­
вестные, хорошие учителя-воспитатели.

И. Г. Песталоцци посвятил свою жизнь 
воспитанию сирот и беспризорных детей. 
В письме одному из своих друзей он пи­
сал: «С утра до вечера я был среди них (де- 
тей-сирот. — Е. С.). Моя рука лежала в их 
руке, мои глаза смотрели в их глаза. Мои 
слезы текли вместе с их слезами, и моя 
улыбка следовала за их улыбкой. Они 
были вне мира..., они были со мной и я 
был с ними. Их пища была моей пищей, 
их питье — моим питьем. У меня ничего 
не было: ни дома, ни друзей, ни прислу­
ги, были только они» [3, с. 91]. И так — в 
течение более 40 лет.

В-третьих, все хорошие педагоги — люди 
воспитанные и верящие в могучую силу 
воспитания. В большинстве своем это иде­
алисты, донкихоты, гуманисты, которые ува­
жают человеческую личность, сострада­
тельны, деликатны. Они часто задумыва­
ются над смыслом жизни и утешаются 
тем, что этот смысл не сводится лишь к 
материальному благополучию, он заклю­
чен в духовном. Определить его трудно 
или невозможно: ответ на вопрос о смысле 
жизни они ищут до конца своих дней.

Завершить тему о хорош ем педагоге 
поможет одно слово — интеллигентность.
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Этим словом (признаком) отличаются насто­
ящие педагоги от случайно попавших на 
ниву просвещения людей. Именно интел­
лигентов и должны готовить вузы.

Советские педагоги верили в то, что 
марксистско-ленинская педагогика, якобы 
вобравшая в себя всё лучшее и передовое, 
есть высший этап развития педагогичес­
кой мысли. Разочарованные в «истинах, 
не подлежащих пересмотру», некоторые 
старые и большинство молодых и ради­
кально настроенных педагогов обращаются 
за опытом и идеями в зарубежные страны. 
Этот путь не гарантирует единственно пра­
вильный выход из педагогических лабирин­

тов. Надежный путь — научный, путь вы­
явления и определения не выдуманных за­
конов и закономерностей эффективного 
процесса воспитания, а объективно суще­
ствующих. К сожалению, и в зарубежной, 
и в отечественной педагогике пока господ­
ствуют здравый смысл, эмпирический 
опыт, определенная воспитательная поли­
тика (школа вне политики — ложь и ли­
цемерие, утверждал Ленин) и педагогичес­
кие антиномии. В этих условиях интелли­
гентность и подвижничество педагогов яв­
ляются важнейшими факторами повыше­
ния эффективности воспитательного про­
цесса.
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