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ПРЫБЫТАК ЦІ ЎРАТАВАННЕ ДУШЫ?
Крэдыт і  ліхвярства ў Беларусі XVI—XVII стст.

Пазыка... Слова гэтае трывожна гучыць для чалавека, які апынуўся ў 
складаным фінансавым становішчы. Сёння ў Беларусі паміж сабой "ва- 
гоюць" дзве асноўныя формы "пазыкі" -  юрыдычна аформлены крэдыт 
(пад працэнты, пад заклад уласнасці) ды "сяброўска-братэрска-суседская" 
беспрацэнтная пазыка. У апошнім выпадку грошы часцей за ўсё даюцца 
сваякам, сябрам пад "слова сумлення". Браць працэнты з радні, а тым 
больш натарыяльна афармляць умовы пазыкі, лічыцца на масавым узроўні 
благім тонам, сведчаннем асаблівай прагнасці таго, хто пазычае. Ці заўсё- 
ды было так? Паспрабуем распавесці пра крэдытныя рэаліі 
Беларусі XVI—XVII стст.

Як вядома, стаўленне да працы 
ў сярэднявеччы было дваістае. Не- 

абходнасць працаваць -  наступ- 
ства першароднага граху. Абага- 
чэнне і накапленне ёсць справа 

грахоўная. Багацце і маёмасць не 

могуць служыць толькі асабістаму 

ўзбагачэнню -  чалавек мусіць мець 

роўна столькі ўласнасці, колькі не- 

абходна для існавання. Той, хто 

шукае прыбытку, -  грашыць. На- 
вечна ў пекла трапяць тыя, хто, на- 

бы ўш ы  в я л ік ія  ў л а с н а с ц і пры 
жыцці, скарыстоўваў іх  толькі для 

асабістага ўж ы тку, не дапамагаў 
бліжняму і тым парушаў найваж- 

нейшыя прынцыпы хры сціянскай 

этыкі. Запасіць багацце толькі для 

сябе -  значыць, жыць "св інск ім " 

жыццём, прыпадабняцца да зла- 

чынцаў, якім няма спадзявання на 

збаўленне.

Той,хто нажываецца на вечных 
і нязменных для ўсіх людзей каш- 
тоўнасцях, -  -найбольш подлы і

агідны  грэш нік, бо ён ім кнецца 
атрымаць прыбытак з таго, што да- 

дзена ўсім людзям Богам бясплат- 
на. Такім злачынцам, якому няма 
надзеі на збаўленне, з'яўляецца 

найперш ліхвяр -  бо ён нажываец­

ца на часе,які дадзены ўсім людзям 

як Божы дар. Ужо ў помніку X II ст. 

"Хаджэнне Багародзіцы па паку- 

тах" адна з самых страшных паку- 

таў на "ты м " свеце чакае менавіта 
яго: "И оувиде святая Богородйця 
моужа висящ за нозе. И чьрвье ядя- 
хоу его. И въпроси ангела кто сь 
есть. Что ли грех сътворилъ есть. 
И рече к ней архистратигъ. Сь 
есть иже приклады имаше на зла­
то свое и на сребро. И за то на 
еекы моучитьсяг . Незаконна на- 
ж ы тае багацце разглядаецца ў 

"П рол агу"як  від рабунку, прысва- 
ення агульнай маёмасці: "мздои­

мец, резоимец, сребролюбец и гра­

битель" -  чатыры колы калясніцы, 
якой кіруе вознік -  Сатана. Л іхвяр

Ш  Згодна з традыцыйнай цар- 
коўнай дактрынай Госпад даў шэ- 
раг дабротаў усім людзям у вечнае 
карыстанне задарма: Двоякии речи 
заровно дал Бог всем человеком, 
внутрныи и зевнутрный: внутр- 
ный сут.розум  и воля, который ся 
в самом посполитом прироженю 
чловечом нойдуют. Зевнутрный, 
которы й в оздобе и в п о ж и тка х  
своих подсмыслы людскии подпа­
даю т: ты и  суть, небо,слоНце, ме­
сяц, звезды, огонь, въздоух, вода и 
земля, и все ш то  колвек е с т  в них 
и на них: все т о  заровно всем 
добротливый Бог оал: ровно все 
т о е  межисынысвои розделил: все 
т о е  однолко в о у ж и т к у  своем 
м а ю т грешный як исправедливый2.

И  У ''Дыёптры” , выдадзенай у 
1612 г. у Еўі, змешчана надзвычай 
выразная, характэрная для трады­
цыйнай праваслаўнай этыкі, харак- 
тарыстыка л'\хвяра:" Лихоимец сей 
ж е  е с т  идолослужитель не им ет 
достояния в Ц арствии Х ри ста  
Бога. Н икто  ж е  е сть  мучитель­
нейшее в мире я кож е лихоимец. 
Лихоимец любви не им ат, м а т е ­
ри али братий не познавает, и 
своих равное внешними вменяет: 
Н ичтож е е с т  злее, паче лихоим­
ца. Иные аще и повреждаютсебе, 
обаче прочих некако пользуют, ли­
хоимец всех обще вредит, егда
бо скры вает благая земленная 
наводит плодолетнюю скудость. 
Н иктож е нищетоюсъгневаем ест, 
якоже лихоимец, тойсам  е с т  вина 
своему окаянству. Лихоимец не­
достоин е с т  съпребывания аггел 
небесных и человек земных,сего 
ради сп о д а б а е тс я  погребения 
Июды предателя, иж е желания 
сребра, продал Исуса Х риста Спа­
са нашего. Лихоимец прежде при­
обретения, приобретению преда­
ется : преже ловитвы, оуловлен 
бывает. Горит зде огнем ж ела­
ния; и посему го р е ти  им ат огнем 
геенским"3.

И  Цікавасць шляхты ВКЛ да крэ- 
дыту яскрава бачная ў яе просьбе 
да манарха аб заснаванні пазыко- 
вага банку з прыбыткаў манетнага 
двара (15:84): люди, потробуючи 
пенезей, великую интересу, —  до

1 Мильков В. В. Древнерусские апокрифы. Санкт-Петербург, 1999. С.589.
2 Евангелие учителна албо казане на каждую неделю и свята урочистыи. Евье, 1616. 

Арк.23.
3 Диоптра. Евье, 1612. Арк.ЮЗ адв„ 104,104 адв.
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не ведае літасці hi да кога з лю- 

дзей, нават да сваіх блізкіх, ён самы 

небяспечны з усіх "драпеж цаў".

Ён не мае а н ія к іх  шанцаў на 

выратаванне, на ласку Божую, бо 

служыць Мамоне. Д'яблава вына- 

ходніцтва -  грошы -  для яго сама- 

дастатковая і самакаштоўная вар- 
тасць.

У XVI ст. адбываюцца надзвычай 
сімптаматычныя змены ў стаўленні 
гарадскога насельніцтва і часткі 

шляхты да ліхвярства. Калі да XVI ст. 

гэтай самай "бруднай" для хрысці- 

ян іна  справай займ аліся толькі 

"жыды", то цяпер у іх  з'яўляюцца 

шматлікія канкурэнтыяку асяроддзі 

шляхоцтва, гэтак і хры сціянскага 
мяшчанства. Падкрэслім, што афі- 
цыйнае стаўленне да ліхвярства і 
каталіцкага касцёлу,і праваслаўнай 

царквы ў гэты час заставалася ня- 

зменным -  гэты занятак трактаваў- 

ся як несумяш чальны з х р ы сц і- 

янскімі этычнымі нормамі. Алефакт 
застаецца фактам -  менавіта ў той 

час прага атрымання максімальна- 

га прыбытку ад "л іхвы " стала знач- 
на больш прыцягальнай ды прываб- 
най для заможнай часткі "паствы", 
чым страх перад адказнасцю за та- 

кія ўчынкі на тым свеце.
Змены ў стаўленні да л іхвы  і 

ліхвярства ды спробы "рэаб іл іта- 
ц ы і" пазыкі з працэнтамі выразна 

прасочваюцца ў трактаце слынна- 
га прафесара Віленскай акадэміі, 

украінца з паходжання, езуіта Мар- 
ціна Сміглецкага. У прадмове да 
эканамічнага трактату "Аб л іхв е ..

(0 lichw ie..., 1596) Сміглецкі пры- 
знаваў працэнты за пазыкі для ка­

питальных у к л а д а н н я ў  ( ra tio

capitalis), а працэнты ад спажывец- 

кага крэдыту (ratio mutui) лічыў не- 

абгрунтаванымі. Спасылаючыся ў 

якасці прыкладу на гандаль збож- 
жам, Сміглецкі тлумачыў,у якім вы­

пад ку працэнт бывае л іхвярскім . 

Ліхва прысутнічае тады, калі пазы- 

чаецца пэўная колькасць дрэннага 
зерня, з мэтай, каб было вернута 

столькі ж  добрага, але ж добрае 
зерне каштуе больш за дрэннае. 

Аднак калі зерне.адзычваецца тады, 

калі яно з'яўлялася больш танным, 
а вяртаецца, калі яно падаражэе,усё 

роўна трэба вярнуць тую ж  коль­

касць. У гэтым выпадку Сміглецкі 

трымаўся аўтарытэту Фамы Аквінс- 

кага: паколькі час не належыць ча- 
лавеку, то чалавек і не можа пра- 
дацьтаго, чым не валодае4.

Сміглецкі імкнуўся таксама абу- 
мовіць шэраг выпадкаў, калі атры- 

манне працэнту апраўдваецца і не 

л ічыцца грэшным. Такімі выпад- 

камі ён л ічы ў рэнту з уласнай маё- 

масці, удзел у аперацыях купцоў, 

сам гандаль ды на гэта падобнае. 

Калі б крэдытор мог з прыбыткам 
скарыстацца з грошай, але сябар ці 
хто-небудзь іншы просіць пазы- 

чыць, тады спагнанне працэнту 

апраўданае, незалежна ад мэты 
скарыстанай пазыкі. Сміглецкі ра- 

шучаапраўдваеі банкаўскі прыбы- 

так. Апошні ён ахарактарызаваўяк 

кампенсацыю банкіру за працу, як 
узнагародж анне пры пераводзе 

грошай з адной краіны ў ін ш ую , бо 
ў  такім  выпадку купцу не трэба 

рызыкаваць і клапаціцца аб пера- 

возе грошай. Езуіцкі прафесар на­
ват прызнаваў прыбытак ад абме- 

ну грошай! "Гэта не ёсць ліхвой, бо

палого гроша, а некоторы й и 
большей, д аю ть о т  копы на т ы -  
дзень (больш за 87% у год. —  І.М.) 
за чимсынове земские ку убоству 
приходят". Разам з гэтым, хадайн- 
ічаючы аб зОаснаванні банку, шлях­
та прасіла, каб пасля яго адкрыцця 
ніхто не наважваўся даваць гро­
шы ў "ліхву’', бо не толькі купцы, 
пакінуўшы гандаль, займаюцца 
ліхвярствам, але і некоторы е з 
ста н у  рицерского, покинувши гос- 
подарство пристойное, на лифу 
пенязи даю т  5.

4 Egidija Laumenskaite. Pinigai ir kainos // Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultura. Tyrinejimai 
irvaizdai. Vilnius. 2001. P. 483-484.

5 Бершадскій C.A. Литовские евреи. История их юридического и общественного по­
ложения в Литве от Витовта до Люблинской уній. СПб., 1883. С.290.

Нават рабунак, здаецца, уяўляўся традыцый- 
най маралі Сярэдмявечча меншым грахом, 
чым ліхвярства.
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Вокладка трактату Марціна Сміглецкага 
”0  lichwie... ”.
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ліхва з'яўляецца, калі пазычаюць, а 

не абменьваюць"6.

Знаны гэбрайскі гісторы к Бер- 
шадскі вельмі пераканаўча пака- 

заў, што занятак гандлем і даванне 
грошай у "р о ст" у шляхоцкім ася- 

родку і ўX V I ст. быўзвычайнай з'я- 
вай. Л іхвярства ўжо настолькі не 
супярэчыць шляхоцкай годнасці, 

што нават Статут 1588 г. не заба- 
раняе шляхце займацца гэтым за- 

няткам! Гэтае права выразна сфар- 

мулявана ў 24-м артыкуле 3-га раз- 

дзелу Статуту "О шляхте, которые, 
именья свои попрадавш и,лиф ою  

се бавять". Уставуем: естлибы ко­
торый шляхтич именье свое про­
давши, в месте мешкаючи, з лифы  
жил, уникаючи службы земское во­
енное, т аковы е предсе з сумы 
своее пенежное винни службу зем­
скую служити водле уфалы на он 
час сеймовое, под утраченьем все­
го добра своего1. Як бачым, заня­

так шляхцічам ліхвярствам не цяг- 

не за сабою страты прыналежнасці

Гэбрай-ліхвяр —  традыцьійная мішэнь для 
крытыкі і нянавісці ва ўсёй сярэднявечнай 
Еўропе...

да шляхоцкага стану. Ён толькі аба- 
вязаны, як і раней з маёнтку, несці 

земскую ваенную службу.

Тыя самыя змены выразна пра- 
сочваюцца і ў  бюргерскім асярод- 

ку. Паказальны прыклад Магілёва. 
Васіль Мялешка грунтоўна праана- 
лізаваў умовы, на як іх  выдаваліся 

грашовыя крэдыты для правядзен- 

ня ганд лёвы х ап ер ац ы яў м а гі-  
лёўскім мяшчанам у XVI -  першай 

палове XVII ст. Умовы крэдыту былі 
надзвычай разнастайны я. Боль- 

шасць дакументаў сведчыць, што 
грошы браліся ў  крэдыт не пад пра­

цэнты, але такія  ўмовы крэдыту 
распаўсю джваліся не на вял ікія  
сумы, яны выдаваліся на непрацяг- 

лы час. Зрэшты, нават у такіх вы- 
падкахабавязковаабумоўлівалася, 

што, калі грошы не вярталіся ў  да- 

моўлены тэрмін, крэдытор меў пра­

ва забраць тавар у вінаватага на 

гэтую суму за 50% яго кошту. Такі 

варыянт са "схаванай працэнтнай 
стаўкай" фармальна не канфлікта- 
ваў з традыцыйнай праваслаўнай і 

каталіцкай дактрынамі. Але не былі 
рэдкімі і выпадкі, калі грошы дава- 
л іся пад працэнты. М інімальная 

стаўка складала 6%, але ў боль- 

шасці выпадкаў даходзіла да 1 0 - 
20%. Асабліва высокі працэнт вы- 

плочваўся пры кароткатэрміновых 

крэдытах. Сяродліхвяроўмы суст- 

ракаем не толькі гэбраяў, але і 
м я ш чана ў-хры сц іян аў  і нават... 
праваслаўных святароў! Першая 
згадка пра ліхвярскую  аперацыю 

паміжхрысціянамі датаваная 1578 г. 
Заможны магілёўскі праваслаўны 

святар-ліхвяр ( !)  Павел Пашкоўскі 

ў кошт кампенсацыі за пазычаныя
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Статут 1588 г.
О шляхте, которые... 

лифою се бавять.

ім б коп грошай л ітоўскіх магілёў- 
цу Ю рку А п а н а с а в іч у  забраў у 

апошняга книгу Апостола ...кгды  
гроши позычал, от каждое копы на 
тыден по шести грош мел ми да- 
ват, за которые гроши мне тую 
книгу дал, а истизны и тепер еще 
не оддал8. Магілёвец Юрка Апана- 

савіч абавязаўся плаціць папу Паш- 

коўскаму заўзяты яўтаго б коп гро­
шай л ітоўск іх  па б грошай у  ты- 

д з е н ь . П р а ц эн т  у  дадзены м  

выпадку велізарны, памеры яго да- 

сягалі кошту пазыкі. Яшчэ большы 

працэнт,які значна перавышаў па­

меры пазыкі, атрымаў поп Узнясен- 

скай царквы з магілёўскіх гандля- 

роў мясам Івана і Тараса Крывошы- 
ных. Яны ў з я л іў я го  крэдыт 26 коп 
грошай л ітоўскіх, за што абавяза- 
ліся штотыднёва ўносіць па 5 пе- 

ня зя ў у  выглядзе працэнту. Аднак 

паколькі на працягу сямі гадоўяны 

не выконвалі сваіх абавязкаў, то 

святар-крэдытор патрабаваў праз

6 Ibidem. P. 484-485.
7 Статут Вялікага княства Літоўскага. Тэксты. Даведнік. Каментарыі. Мн., 1989. С.123.
8 Мелешка В. И. Могилев в XVI -  середине XVII в. Мн., 1988. С.136— 137.
5 Ibidem.
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п р ы б ы т а  к ц і  ў р а т а в а н н е  д у ш ы ? 25

суд выплаты ўсёй сумы ў памеры 

116 коп і 24 грош аў л іт о ў с к іх 9. 
Прыклады паказальныя і кажуць 

самі за сябе. Не толькі цывільныя, 
але і святары ў гэты час не грэба- 
валі даваць грошы ў  "л іхву".

Актавыя к н іг і X V II ст. ф іксу- 
юць яшчэ ад ну да вол і нечаканую  

з 'яву -  манаскую уласнасць. Не 

царкоўную , а менавіта прыват- 
ную ўласнасць  з а к о н н іка ў  і за­

к о н н а . Ім належалі землі, крамы, 
яны праводзіл і гандлёвыя апера- 

цыі. Вельмі паказальны тастамант 
1 6 6 2  г. іг у м е н а  м а г іл ё ў с к а га  
брацкага манастыра Іо с іфа Гаў- 
ры лавіча  А зар ов іча . Азаровічы  
былі адным з найбагацейш ых ма- 

г іл ё ў с к іх  м я ш ч а н с к іх  р о д а ў

X V II ст. Сярод ягоны х прадстаў- 

н ікоў шмат хто звязаў свой лёс з 

царкоўнай кар'ерай. Іо с іф  Гаўры- 

лавіч, яго дзядзька Арсен і брат 
Філарэт, -  усе сталі манахамі. Але 
да самае смерці, не складаючы 

сану, захоўвалі ў  прыватнай улас- 
насці нерухомасць, мелі крамы,

И  На пачатку XV11I ст. уніяцкая 
царква паспрабавалазнайсці свое- 
асаблівы кампраміс паміж катэга- 
рычнай забаронай ліхвярства і на­
туральны м  ім кненнем  уласн іка  
грошай атрымаць нейкую выгаду 
ад пазычаных сродкаў. У новай 
кады ф ікацы і ц арко ўнага  права 
ўніяцкай царквьі, выдадзенай у 
1722 г., адразу пасля Замойскага 
сабору, прапаноўвалася наступнае 
рашэнне праблемы: Ч то належ ит 
сохранити в пожичаню ? Ответ: 
К то  пож ичает, не м о ж е т  лихвы 
брати, м о ж е т  еднак о т  с т а  зо­
л о т ы х  пож ичоны х, з о л о ты х  
седм, взяти па рок, бо х о т я й  бы 
не пож ичив,м ож ет себе человек 
заробити првз Гаидель, седм зо­
лоты х, о т  с т а  золотых. К то  
зась важил быся, больше брати, 
такий  называется Лихвяром, не 
повинен б ы ти  припущоный до 
Причастия, до Споведы, не м о ж е т 
никто  быти, при его Те.стамен- 
те , и не повинен быти, они в цер­
кви, ани на и,ментаре погребен­
ный'К

давалі грошы ў к р э д ы т і атрымоў- 

валі прыбытак з гандлю 10.

Надзвычай важным ф інанса- 
вым дакументам выглядае і таста- 
мантуніяцкага мітрапаліта Антонія 
Сялявы, датаваны 1670 г. Як выні- 
кае з гэтай крыніцы, мітрапаліт не 

грэбаваў крэдытнымі аперацыямі. 

Прычым грошы гэтыя былі не ма- 

настырскія, а яго ўласныя, прыват- 

ныя сродкі. Сялява завяшчае па 

двух сваіх вэксалях на Лазару Май- 

сеевічу, віленскім  гэбраю, "ф ак- 
тары Яго каралеўскай Вялікасці, 
трыццаць тысяч злотых польскіх", 

на царкоўныя патрэбы. 20 тысячаў 
ён ахвяраваў менскаму жаночаму 

манастыру пры царкве Св. Духа, а 

таксама загадаў, каб "чы нш " ад гэ­

тай сумы памерам у 2 тысячы (пад 

гэтым эўфемізмам хаваюцца тыя 

самыя працэнты -л іхва ) гэбра і ў 
пэўны тэрмін выплочвалі на жано- 
чы манастыр. Рэшту сумы -  10 тыс. 

залатых, ён аддаваў на Святую Са- 
фію Полацкую. Па другім вэксалі 

мітрапаліту быў вінен 10 тысячаў 

Стафан Б е л ік о в іч , падваявода  

віленскі. 3 гэтай сумы Сялява па- 

дараваў тры тысячы пляменнікам 

Фёдару, Данілу і Івану, а 2 тысячы
-  пляменніцы Гальшцы, на пасаг. 

Яшчэ 2000 залатых было выдатка- 

вана другой пляменніцы мітрапа- 
літа, Тарэсе Дубянецкай, у полацкі 

жаночы манастыр пры царкве Свя­

той Сафіі. Прычым грошы гэтыя 

мусілі быць адданыя "ўжы доўскую  

с інагогу , каб штогадовы пры бы ­

так з іх  іш оў у  м а насты р"(!), на 

ўтры м ан не  яго пл ям е н н іц ы  да 

канца яе жыцця, а пасля яе смерці

Баланс паміж Богавым і кесаравым: 
Мітрапаліт Антоні Сялява, як высвятляецца, 

быў не толькі паслядоўным змагаром за 
унію цэркваў, але і вельмі цвярозым і 

вынаходлівым фінансавым менэджэрам.

на тую  ж суму павінна была быць 

прынята на яе месца, у манастыр, 

адна д зе ўч ы н а  з яго  с в а я ко ў . 

Яшчэ дзветы сячы  пайшло н а ўну- 
чак, "с ір о т  пасля смерці шурына 
яго", нябожчы ка Віславуха. Тыся­
ч у -  брату Іва н у  Сяляву і яго ж он- 

цы. А р х іе п іс к а п у  полацкам у, у 
кошт кам пенсацы і за свае пазыкі 

"на царкоўны х полацкіх маетнас- 
цях", на выкуп гэтых царкоўных 

маёнткаў, А нтоні Сялява пакінуў 

"  дзве тысячы злотых з "паж ы т- 

кам" (пр ацэн та м і), пазычаных у 
яго Янушам Кішкам, ваяводам по- 

лацкім , як і не аддаваў до ўг і пра- 
цэнты за 10 гадоў. "Ч ацвёртую  

суму маю, чатыры тысячы злотых, 

в інную  мне па пазыцы (па  oblig  
w inn1), панам Марцыянам Валові- 

чам, пісарам земскім В іленскім", 

м ітрапаліт ахвяраваў "на царкву 

м інскую  Святога Духа, дзе буду 
пахаваны "іг .

10 НГАРБ, ф. 1817, вол.1, адз. зах. 24. Актавая кніга Магілёўскага магістрата. 
1662 г. Арк.652-654 адв.

11 Собрание припадков краткое, и духовным особам потребное. Супрасль, 18.1.1722. 
С.125.

1! ИЮМ. Витебск, Вып.2. С.259-271.
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26 I г а р  м а р з а л ю к

Ш  Не ўсялякая пазыка з лёгкас- 
цю і ў акрэсленьі тэрмін вярталася 
да крэдытора —  нават калі была 
надежным чынам юрыдычна афор- 
мленая. Часам пазыка не вярталася 
цэлае стагоддзе. У 1691 г. гетман 
ВКЛ Казімер Сапега, як гаспадар 
Дуброўны, атрымаў ад магілёўскага 
радцы Малчановіча старую пазыку 
Магілёва ў 8 тыс. польскіх залатых.
У свой час, пасля нападу Налівайкі ў 
1596 г. (і), машлёўцы пазычылі гэтыя 
грошы ў дуброзенцаў для адбудо- 
вы гораду, але ўтэрм ін  іх не аддалі.
А  аддаць грошы яны былі павінныя 
ў 1597 г.

Як бачым, рэальныя паводзіны 
ў штодзённым ж ы цці і царкоўныя 

максімы па гэтым пытанні выразна 
канфліктавалі паміж сабой. У смя- 
ротны грэхупадал і і люд цывіль- 

ны і святарства...
Асобна варта сказаць пра крэ- 

дытныя аперацыі беларускіх пра- 
васлаўных, р ы м а -ка та л іц к іх  ды 
ўн іяцк іх  манастыроў -  сапраўдных 
іпатэчны х банкаў таго часу! Яны 

п а сп я хо в а  к а н к у р а в а л і з гэ б - 

райскімі л іхвярамі ў  барацьбе за 
крэдытаванне шляхты ды магнатаў. 

М анастырскія крэдыты даваліся 
звычайна на ўмовах закладу маён- 

тку за выдаткаваную суму. Такім 

чынам фармальна знікалі прыкме- 
ты ліхвярства -  працэнт"хаваўся". 
Але ў выпадку нявыплаты ў  тэрмін 

часткі сумы з даўжніка спаганялі 
працэнты да сум ы ўякасц і кампен- 

сацы і. Сярод усходнебеларускіх  

праваслаўных манастыроў вылу- 

чаўся размахам сваіх крэдытных 

аперацыяў Куцеінскі праваслаўны 

брацкі манастыр. У 1637 г. куцеін- 
скія манахі звярнуліся са скаргай 

на ўладальніцу маёнтку Аболле, 
шляхцянку Швяйкоўскую, якой яны 
пазы чы лі 15 ты ся чаў  залаты х. 

Апошняя абавязалася штогод вы- 

плочваць манастыру працэнты (!) . 

Чарняцы скардзіліся на неотданье

за рок пожитку и самое истизны 
полтораста золотых польских ды 
патрабавалі ад уладальніцы, каби  
пожиток, от тое сумы приходя- 
чий, по швстидесят коп грошей 
литовских в каждый рок яна адда- 
вала без прамаруджвання13. Мана- 

стыры паўстаюць са старонак су­
довых кн іг як ж орсткія, бязлітас- 

ныя крэды торы , для я к іх  самае 

галоўнае -  атрымаць максімальны 

прыбытак за ўкладзеныя грошы. У 
ІХ не выклікала сантыментаў раз- 
б у р э н н е  ды галеча ўл а д а н н я ў  

шляхты падчас крывавага "Пато- 

пу" XVII стагоддзя. Пра гэта кра- 

самоўна сведчыць судовая справа 

1655 г. паміж законнікам і Крон- 
скага манастыру ды спадкаемцамі 

Уладзіслава Францавіча Радзімін- 
скага. Манастыр пазычыўапошнім 
10 тыс. залатых польскіх. Яны па- 
вінны былі штогод певную квоту, 
то есть по т ы сечу золот ы х  
польских, их милостям отцом за­
конником кронским отдавать и 
платить; а гды бы в которм року 
тот термин похибили, тою по­
житку не отдали и не заплатили, 
теды заразом скоро по оминенью 
того термину так самую тую ори- 
инальную суму заплаціць. Манахі 

скардзіліся, што почавши в року 
прошлом 1654 [ . . . ]  они належитое 
от десят и т ы сячей золот ы х  
польских квоты, тысяча золотых, 
ани самое тое капитальное сумы, 
также ани того особливого тысе- 
ча золотых на лист обликг винно­
го, не отдали и не заплат или. 
Спадкаемцы пратэставалі супраць 

няслуш насці крэдытораў, апелю- 
ючы да той акалічнасц і, што ма-

нахі не хочуць звяртаць увагі на 
спусташ энне ды вы н іш чэнн е  іх  

зямлі праз М аскву14.
Крыніцы сведчаць, што пазыкі 

сваякоў адзін аднаму, як правіла, 
натарыяльна афармляліся. Гэтаха- 

рактэрна і для шляхты, і для бела- 
рускіх  месцічаў. Аднак былі вы- 

падкі, калі даверлівыя бацькі, каб 
дапамагчы дзецям, без усялякіх па- 

пераў давалі ім грош ы ў пазыку. На 
жаль, асобных з іх  чакала чорная 

няўдзячнасць. У такую сітуацыю 

патрапіла і магілёўская мяшчанка 
Марына Васільева, якая пайшла ў 

1673 г. скардзіццаў магістрацкі суд 

на свайго сына Рыгора Васілевіча. 
У сына дрэнна іш оў гандаль, не ха­

пала грошай, каб развярнуцца. I  
восьён прыходзіцьда маці,якая,з 

прыродж нанай міласці сваёй як  
маці да сына свайго, дае яму 100 

коп грошаў л ітоўскіх. Але шчасце 
не ўсм іхаецца яму -  і сын ізноў 

звяртаецца за пазыкай да маці. Яна, 

як маці сыну свайму ў  чэраве яе 
быушаму...сабе сама збыўшы ас- 
татнія лахманы і запазычыўшы ў  
іншых людзей, дала яшчэ 70 коп 
грош аўлітоўскіх. Грошы гэтыя былі 

шчаслівымі -  справы ў  сына хутка 

пайшлі на лад, ён пачаў добра за- 
рабляць, але пра маці ды пра яе 

да ўгі,у  якія яна патрапіла праз яго, 
ён і чуць не хацеў. Спроба маці ў 

пры сутнасці намесніка Спаскага 

манастыру айца Клім овіча пры- 

мусіць сына вярнуць грошы скон- 

чылася для яе надзвычай сумна. 

Сын яелжыў, сарамаціўсловамі не- 
прыстойнымі, не раз, не два збіў, 
змардаваў18. Усё гэта і прымусіла 

маці шукаць праўду ў магістраце.

13 АВАК. Вильна, 1888. Т.15. С.2-3.
14 Ibidem, С.84-88.
15 НГАРБ, ф. 1817, воп.1, адз. зах. 29. Актавая кніга Магілёўскага магистрата. 

1673 г. Арк.507.
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Сюжэт, адлюстраваны польскай карыкатурай XVII ст., быў вельмі папулярны ў тагачаснай Еўропе.

Якія высновы напрошваюцца з 
прыведзеных тут фактаў? Для бе­

ларускага м есц іча ды ш ляхціча 
XVI—XVII стст. у  значна большай 

ступені, чым для паспалітых бела- 
русаў нашага часу, была характэр- 
ная рынкавая псіхалогія, псіхало- 

гія людзей новага часу. Выдатка- 

ванне грошай "напавер" у  той час

выглядала, хутчэй, анамаліяй, чым 
правілам. Гэта быў час трыумфу 

пісанага права і дакументу. Даку- 

ментальны крэдыт не толькі стыму- 
ляваў эканом іку, але і выхоўваў 

чалавека новай, гарадской, еўра- 
пейскай цывілізацыі -  ашчаднага, 

з накіраванасцю да максімальнай 

выгады,а значыцца,і арыентавана-

га на эфектыўную эканоміку, пра- 

татыпа ўпэўненага ў сабе "сярэд- 
няга класа". П ры відгуляўпа Бела- 

русі, пры від  капіталізму, але, на 
жаль,так і застаўся прывідам...

Ігар МАРЗАЛЮК (Магілёў). 

ihar_marzaljuk@hotmail.com
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