
Е.Н. Груше икая 
СЕМАНТИКА И ПРАГМАТИКА 

ФОРМЫ НАСТОЯЩЕГ О ВРЕМЕНИ В ТЕКСТЕ 
СОВРЕМЕННОГО ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА

Обращение к таким глобальным проблемам, как «Действитель­
ность и язык», «Язык и человек» позволяет по-новому интерпрети­
ровать, казалось бы, основательно изученные и эксплицированные
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•-тления и факты языка, к которым, безусловно, относится граммати­
ческая категория времени глагола во французском языке и настоя­
щее время в частности.

Исследованию семантики настоящего времени посвящена прак- 
шчески необозримая литература. Тем не менее остаются дискусси­
онные вопросы и, в первую очередь, проблема основополагающего 
понятия момент речи. Опираясь на теорию времени Г. Гийома, мы 
соотносим с моментом время, в течение ко торого производится выс­
казывание и которое поддается измерению. Таким образом, момент 
печи — понятие, отражающее синхронность реального времени и вре­
мени речи субъекта.

В момент речи субъект может сам производить действие (рече- 
|« >е или физическое), наблюдать и комментироват ь дейст вия трегье- 
н> лица или сообщать о своих знаниях. Отсюда и роли субъек та речи: 
творящий, наблюдатель, сообщающий.

Парадигматический статус настоящего времени индикатива рас­
крывается в оппозиции ‘временности’, ограниченной непосредствен­
ной связью с физическим моментом речи настоящего, и ‘всевремеи- 
пости’, характеризующейся разрывом с моментом речи.

‘Временность’ понимается как значение, соотносящееся с хро­
нометрическим временем; совмещенность момента физического вре­
мени действия и момента речи как конкретного периода определен­
ной протяженности. Время действия, синхронное времени протяжен­
ности речи, передается прежде всего перформативным высказыва­
нием, поскольку перформативные гл'аголы по определению являют­
ся глаголами “мгновенного действия”. Замена первого лица на вто­
рое или третье превращает перформативное высказывание в коммен­
тарий наблюдателем реализуемых на его глазах действий другого 
лица. Длительность комментария, например, прямого репортажа о 
фу тбольном матче, равна временному периоду следующих друг за 
другом точечных действий.

‘Всевременность’ характеризуется расхождением действия и мо­
мента речи, абстрагированностью от временной протяженности, что 
ведет к потере значения ‘временности’ и параметра “говорящий/на- 
блюдатель”. Действие реализуется вне физического временного и
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локального пространства субъекта речи. Переход из области физи­
ческого (активного) восприятия действительности в область ее по­
стижения сознанием сопровождается изменением роли субъекта речи: 
он дает информацию об известных ему фактах как своих знаниях в 
роли сообщающего.

При исследовании различных типов текстов были выявлены и сис­
тематизированы прагматические функции формы настоящего времени.

В диалогическом тексте форма настоящего времени становится 
одним из показателей эмоциональности реплик/реакций говорящих/ 
персонажей и используется в праг матической функции настоящего 
эмотивного; в репродуктивном тексте-комментарии при перечисле­
нии действий другого лица эмоциональность исключается: наблю­
датель использует форму в прагматической функции настоящего 
сценического; в репродуктивном тексте-описании -  в прагматичес­
кой функции настоящего дескриптивного.

Информативному тексту, предназначенному для передачи фак­
тических сведений, предписаний, указаний, присуща наибольшая 
степень нейтральности, что подтверждается отсутствием местоиме­
ния первого лица. В тексте данного типа форма настоящего времени 
выполняет прагматическую функцию настоящего автономного.

В историографическом/локумеитапыюм тексте при передаче 
информации о реальных событиях, действительно имевших место в 
прошлом человечества, сообщающий (историк) использует форму 
настоящего времени в прагматической функции настоящего исто­
рического: в художественно-историческом тексте или тексте художе­
ственного вымысла -  в прагматической функции настоящего изоб­
разительного. Сообщающий тем самым стремится интенсифициро­
вать истинность исторического факта или наглядно, как если бы на 
глазах, представить «живописную картинку» читателю.

В художественном тексте форма настоящего времени может исполь­
зоваться в прагматической функции настоящего афористического с 
целью выделить суждение Другого (авторское слово, слово персонажа).

В эгоцентрическом (автобиографическом) тексте сообщающий 
(Je/Я) воспроизводит памятные для него события или факты. Про­
цесс воспоминания охватывает самые разные картины прошлого:
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обыденные действия, сильные личные переживания, мысли, обобще­
ния, связанные с оценкой того, что было в прошлом, и что сопровож­
дается транспозицией в форму настоящего времени внутренней речи. 
Форма настоящего внутренней речи используется в функции настоя­
щего общей истины или в функции настоящего обыденного. Для эго­
центрического текста, передающего эмоциональное воспоминание, 
свойственна прагматическая функция настоящего эмотивного.

Таким образом, грамматические значения настоящего времени 
используются субъектом речи/производи гелем текста в той или иной 
прагматической функции в зависимости от его целей и от типа по­
рождаемого им текста.
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