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Асноуныя перавап распрацоукг. Ажыццёулены лшгвакультуралапчны падыход да харак- 

тарыстьш вобразна-выяуленчых (экспрэслуных) сродкау беларускай лтаратурнай мовы.
Уводзты

Узмацненне штэграцыйных працэсау у канцы XX -  пачатку XXI ст. прывяло 
да павел1чэння колькасщ тыпалапчных даследаванняу, аеабл!ва камун 1кацыйнага, 
мауленчазнаучага плану. У значнай ступеш павял1чылася увага не толью да стыл!стык! 
маулення i стылютым успрымання таго щ шшага тэксту, але так званыя функцыяналь- 
ная стьшстыка i экспрэшуная стылштыка становяцца цэнтральным напрамкам i агуль- 
най, i прыватных стылютык. усё больш i болып збл1жаючыся з прагмалшгвютыкай, 
л шгвасацыяп cixan опяй, тэорыяй мауленчых актау i тэорыяй мауленчых зносш. 
Узшкла новая навука i навучальная дысцыплша -  лшгвакультуралопя, што увабрала у 
сябе спецыф!чныя асабл!васш мовы i культуры пзунага народа, як1я адлюстравал!ся i
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замацавшися у моуных знаках на працягу яго пстарычнага развщця. Найлепш гэта вщаць 
пры лшгвакультуралапчным анал!зе вобразна-паэтычных сродкау канкрэтнай мовы, най- 
перш лекс!чных, фразеалапчных i парэм1ялапчных.

Асноуная частка
Тропы, рытарычныя i стылютычныя фпуры, парэми, формулы мауленчага этыкету -  

самыя ушверсальныя сродга, што забяспечваюць нацыянальны каларыт, прыгажосць (паэ- 
тычнасць, мастацкасць увогуле), дакладнасць i экспрэс!в!зацыю выказванням (тэкстам, ди
скурсу, любой вербальнай камушкацьп), пастаянна знаходзяцца у пол! зроку даследчыкау.

Станауленне i развщцё вобразна-выяуленчай сютэмы беларускай лгеаратурнай мовы, 
эканомная i займальная перадача шфармацьп праз разнастайныя вербальныя сродю спакон 
вякоу хвалююць не толью лшгвютау. Аднак, нягледзячы на усё гэта, i у сучаснай белару
скай фшалоги не выпрацаваны адздаыя крьггэрьп не толыа прав!льнасц1 i дакладнасц!, але 
i прыгажосид як вуснага, так i nicbMOBara маулення беларусау, хоць тэарэтычная грамагыка 
i функдыянальная стыл1стыка беларускай мовы распрацаваныя вельм1 добра [1, с. 3-21].

Звычайна экспрэсйо (экспрэс!в1зацыю) атаясамл1ваюць з выразнасцю мовы (маулення) 
i падводзяць пад паняцце “стыл1стычная канатацыя”. Так, М.Я. Цжоцш адзначае: 
“Большасщ моуных адз1нак уласц1ва акрамя асноунага, прадметна-лапчнага значэння тая 
Ц1 шшая стыл1стычная афарбоука, танальнасць, якую прынята цяпер называць тэрмшам 
канатацыя (ад лац. соп -  разам, notara -  адзначаць). Стылютычная канатацыя -  адно з 
цэнтральных паняццяу стылштыю. Пад ёю разумеюцца дадатковыя прадметна-лапчнага 
i граматычнага значэнняу эмацыянальна-экспрэс!уныя або функцыянальныя асабл1васц! 
семантык1...” [6, с. 23].

На наш погляд, экспрэс!уныя магчымасщ беларускай л!тара1урнай мовы варта 
звязваць не з функцыянальнай i экспрэс1унай афарбоукай моуных адз!нак (сродкау), з ix 
эмацыянальнасцю i ацэначнасцю, азвобразным мауленнем (мысленнем), -!ншасказаннем, 
мастацкасцю выказвання (тэксту). Экспрэс1я (экспрэс1унасць, экспрэс1в!зацыя) можа 
быць створанай як узуальным! (ryKi i штанацыя, словы i словаформы, словазлучэт-ii i 
сказы, звышсказавыя адз1нствы i мйсратэксты), моуна-выяуленчым1 сродкам! (эпггэтам1, 
метафарам!, традыцыйным! параунанням!, шверс!яй, рытарычным! пытаннямз i 
звароткам!, воюйчам! ! г.д.), так i аказ!янальным! вобразна-маляун1чым! сродкам!, 
спосабам!, прыёмам!, якасцям! ! тыпам! маулення (фон!кай i гукап!сам, с!мвол!кай i 
арнаментальнасцю, шдывщуальнай словатворчасцю i г.д.). Так званыя узнауляльныя 
моуныя адз1нк! (фразеалаг!змы, прыказю, прымаую i inm.), як!я пераважна нязменна 
перадаюцца з пакалення у пакаленне, могуць выкарыстоувацца як у гатовым выглядзе, 
так i у творчай апрацоуцы, у вын!ку чаго разв!ваецца i варыянтнасць, i ciHaHiMiKa. 
Напрыклад, прыказка “Кольт воука (ваука) Hi карм!, яго усё роуна (у) лес цягне ” мае, 
акрамя адназначных, так!я варыянты, як “Воучая натура -  у  лес цягнець ”, “Воучае 
насенне да лесу цягне ”, “Воучае лыка да лесу цягне ”, “Воуча натура у  лес глядзщъ” -  
[4, кн. 1, с. 61], а таксама сшошм “Кольт воука т кармi -  воук воукам (з)астаецца” 
[в. Морач Клецкага р-наМшскай вобл.].

Беларусюя пюьменнш таксама карыстаюцца розным! варыянтам! прыказак: “Idsi, 
Аудоля, пасядз1 mpoxi, адпачт. Работа не воук, у  лес неуцячэ ” (К. KpaniBa. Мядзведз!чы); 
... Жыу па прымауцы Праца не воук, у  лес не уцячэ (У. Дамашэв^ч. Н!мфа); Праца -  не 
воук, у  лес не пабяжыць... (У. Галубок. Шчырае каханне).

У самым звычайным, бытавым, штодзённым вусна-гутарковым мауленш вары
янтнасць i альтэрнатыунасць у выбары экспрэс!уных сродкау значная, а кал1 ул!чыць 
дэм!нутыуную ! пеяратыуную лекс!ку, увогуле дысфем!змы i эуфем1змы, то выразнасць 
маулення будзе выглядаць як сукупнасць дакладнасц!, лапчнасц!, яснасц! i, зразумела,
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экспрэсгунасщ, пгго забяспечыць маюпмальна набгажаную да успрыняцця адресатам пе- 
рададзеную щ перадаваемую шфармацыю, Выбар i выкарыстанне выразных (вобразных) 
сродкау маулення залежыць ад сиуацьп зносш,жанру i стылю маулення, шдьш дуальнасщ 
камушкантау (щ аутара). Таму i клаафжуюцца усе экспрэауныя сродю найперш як фа- 
нетычныя i граматычныя, лекачныя i словаутваральныя, фразеалапчныя i тэкставыя 
(тэкстуальныя). Аднак у функцыянальных разнав1днасцях мовы (стылях, падстылях, 
жанрах) якасщ маулення, што абумоул1ваюць яго выразнасць, валодаюць не аднолькавай 
ступенню рэлевантнасщ i часткова розным! сродкам1 выражэння.

А.сацыятыуная звязанасць выразных сродкау мовы (маулення) з чалавечым1 зрокавым1, 
слыхавым1, смакавым1 i шшым1 адчуванням1 прадугледжвае у мастацюм мауленш (увогу- 
ле у мове лгтаратурна-мастащах творау) адпаведнасць выбраных сродкау эстэтычным за
дачам стварэння вобраза, або ix матывацыю (матываванасць) мастацюм кантэкстам. Таму 
у так!м мауленш шырока выкарыстоуваюдца разнастайныя стыл!стычныя мадыфкацьй. 
Як дзеля прыкладу, звернемся да зачыну рамана I. Мел ежа “Людз1 на балоце”: “Хаты 
быт на востраве. Вострау гэты, прауда, не кожны прызнау бы за вострау -  аб яго не 
плёскалгся Hi марскгя, нг нават азёрныя xecuii. Навокал адно гнша куп Чстая дрыгва ды 
MOKjii панурыялясы” [3, с. 15].

Яшчэ у трох абзацах падрад будзе месца жыхарства “людзей на балоце” называцца 
востравам, а потым веска назавецца Кураш, а суседшя -  Мокуць, Алешнш, Глшшчы, 
Хвойнае... i г. д. Будзе i болыпае абагульненне: “Але такое становшча тут не палохала, 
людзям на востраве яно здавалася зусш незвычайным. 3 у cix бакоу, блЬка i далёка, ведалi 
яны, -  татя ж самыя выспы сярод бясконцых багнау, дзт х зарасткау, што разлеглжя 
на сотт вёрст з поуначы на поудзенъ г з захаду наусход. Людзям тут трэба было жыць, 
i яны жьгл1... ” [3, с. 16].

Успомшм аутарава прысвячэнне: “Мащ, бацъку, бацькоускай зямл1”. Вось яна -  
“бацькоуская зямля”: вострау" -  выспа сярод гншой, купыч-1 ай .дрыгвы -  багны, увогуле 
сярод балот i лясоу, роднае жытло выглядае наступным чынам: “Вёска тултася ля берага 
вострава -  платы агародау дзе-тдзе забягалг на куп’ё узбалотка. 3 другога боку, на 
поунач, балоты крыху adcmynani, дорачы людзям пясчанае поле. Adcmynani балоты i на 
заходтм баку, дзе рунет щ жауцелi да краю лесу ncuii, таксама скупыя, няудзячныя, хоцъ 
у  ix глебе i было менш пяску” [3, с. 15].

Тайм чынам, усё працытаванае трымаецца на рэал1ях беларускага жыццёвага побыту, 
пададзенага пры дапамозе метафарычнага адлюстравання заселенай частю высахлага 
“мора Герадота” -  Беларускага Палесся, якое у глыбокай старажытнасщ было заселена 
балтам! (адсюль i частае ужыванне слова “балота”) i у недалёк!м мшулым -  дрыгав1чам1 
(пра гэта напамшае слова “дрыгва”). Так i напрошваецца супастауленне працытаванага 
зачыну з зачынам паэмы “Курган” Я. Купалы.

I у  Я. Купалы, i у I. Мележа для рэалктычнага адлюстравання рэчаюнасщ, як яе дру- 
гасная намшацыя, выбрана асноуным вобразна-выяуленчым сродкам метафара. “Ме
тафара выконвае важную ролю у пабудове моунай карцшы свету, штэграцьй вербальна- 
моунай i пачуццёва-вобразнай сютэм чалавека, актыуна удзельшчае у фармграванш асо- 
баснай мадам свету. Менавка у метафары i яе падсютэмах утрымл!ваецца 1мплщытнае 
процшастауленне звычайнага бачання свету, якое выяуляе 1ндыв1цуальную сутнасць прад- 
мета, яго спецыфпсу”, -  зазначае В.Дз. Старычонак [5, с. 17]. Таму вобразы Радз1мы (як 
вялкай, так i малой) не могуць абысщся без фарм1равання сэнсу грамадскага i асобнага ча- 
лавечага жьщця неадрыуна ад сэнсу самога чалавека (у тым л1ку i аутара твора). Слоуныя во
бразы, мо^ныя знаю i с1мвалы абумоул1ваюцца найперш ix рэпрэзентатыуна-прагматычнай 
еуткасцю, арыентаванай на выкананне разнастайных экспрэс1уна-ацэначных. функцый.
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\сацыятыуныя сувяз1 моуных вобразау з шшым! элементам! аутарскага расповеду дазва- 
ияюць убачыць с1нкрэтычную еукупнасць натуральных i прыдуманых сэнсавых сувязяу 
■тыя ж астравы-выспы у прыведзеных прыкладах i астраут лазы, якш “кучаравшся там i 
гут на балоце”). 1ншы герой не зауважыу бы такой драбязы на балоце, як лаза, а селянш (ды 
5шчэ касед!) ведае, якую шкоду прыносщь сенажащ яна (такая “драбяза”). Недарэмна сло
ва “лаза” i яго каранёвая марфема перадаюцца з пакалення у пакаленне у словах “лазняк” 
■зарасшк, хмызняк), “лазовы” (зроблены з лазы), “лазовш” (лапщ з лазы) i словазлучэннях 
‘чорт лазаты”, “халера лазяная” (увасабленне зла), “даць лазы” (адлупцаваць) i шш.

Адухауленне (“веска тулшася”, “платы забягал!”, “балоты адступал!”, “балоты зноу 
падб1ралюя”, “люты ад сыноу i братоу даб1рал!ся сюды у паляшуцкай торбе нялёгка”, 
“сонца... уставала у пагодныя дш над купам! алешннсу”, “усё бачыла тэты вострау за- 
клапочаным” i г. д.) навакольнай рэчаюнасда у значнай ступеш дапамагае шсьменшку 
“ажыуляць” не тольк; карщны прыроды, але 1 вобразы-тыпы, дзейныя асобы рамана, 
1м аутар дау магчымасць размауляць па-мясцоваму, па-палеску -  няпоуным аканнем i 
шшым! рэпянал1змам1 щ дыялектызмам!:

-  Мне страшно...
-  Чагоето?..
-  Бандзты раптам аб’явяцца... [3, с. 33];
Або: -  Кажуцъ, землю нанаво перарэзвацъ будуць!
-  Аге ж, i n чула. Жант на выгане гатрылх [3, с. 41].
Безумоуна, найболыпую нацыянальна-кулыурную i экспрэс{уна-мастацкую нагрузку 

нясуць разнастайныя бытавыя лексемы 'ГДалуч ыуш ы карову да статка, дзяучына з 
дубцом подбегам вярнулася у  хату; але не выпауз яшчэ статак з вулщы, як яна ужо з 
драуляньгм вядром у  руцэ паявшася зноу на двары. Яна падышла да зруба калодзежа, яш 
другш бокам выходзгу на суседт двор, бразнула, зачапша дужку вядра на крук вочапа. 
Журавель варухнууся, падауся вочапам да вады, задаволена, радасна зарыпеу” [3, с. 17].

Заключэнне
У сва1м навучальным дапаможшку для студэнтау В НУ “Лшгвютычны анал!з 

экспрэс!унасц1 мастацкага тэксту” (Мшск: Выш. школа, 1997. -  156 с., на рускай мове)
В.А. Маслава выдзяляе 4 разнавщнасщ экспрэс1унасц1, клас1ф!куючы яе i адзначаючы: 
“ЭкспрэЫунасць 1 узн1кае у вышку узаемадзеяння тэкст -  аб’ектыуная рэчаюнасць... 
Экспрэсхунасцъ 2 ствараецца у вышку узаемадзеяння тэкст -  аутар... ЭкспрэЫунасць 3 -  
харакгарыстыка тэксту, у аснове якой ляжаць адносшы тэкст - рэцытент (адрасат)... 
ЭкспрэЫунасць 4 -  гэта такая харакгарыстыка тэксту, у аснове якой ляжыць сувязь 
тэкст -  мова” [2, с. 17 —18].

Тэта зус1м прав1льна, бо любы тэкст, як i усялякае выказванне, -  вын1к мауленчай 
дзейнасц!, i яго выразнасць (экспрэс1унасць, вобразнасць) залежыць ад аутара, ягонай 
1ндыв1дуальнасц1, свядомасщ, наюраваных непасрэдна на уздзеянне на свядомасць i 
асобу рэцып1ента як успрымальнша тэксту (выказвання).
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