
ДА УДАКЛАДНЕННЯ ПАНЯЦЦЯУ 
“МОВА ШСЬМЕННША” I “МОВА МАСТАЦКАЙ Л1ТАРАТУРЫ”

Яшчэ f  XIX ст. Ф.дэ Сасюр вызначыу тры аб’екты лшгвютычных дас- 
ледавання^: мову (langua), ма^ленне (parole) i ма^ленчую дзейнасць 
(langage). У XX ст., асабйва у другой палове яго, пры актыуным выву- 
чэнш разнастайных тэкстау названым аб’екты або перакрыжоуваюцца, або 
змешваюцца, або зблытваюцца. Найперш гэта з’ява адлюстравалася у тэр- 
мшалоги, нават i у raKix шырокавядомых паняццях, як “мова шсьменшка” 
i “мова мастацкай лгеаратуры”.

Шпаркае развщцё селмётьш, тэорьп шфармацьп, лшгвастылютьш, 
лшгвапрагматыю, лштастьна тэксту (транслшгвштьш), тэксталоги (у са- 
мьм шыроюм pa3yMeHHi гэтага тэрмша) прымушае щ дыферэнцыраваць 
указаныя паняцщ (парами.: стышстыка тэксту, граматыка тэксту, семгёты- 
ка тэксту, прагматыка тэксту 5 шш.), ц! ^вогуле адмовщца ад ix як ад 
лшгвкггычных тэрмшау (гл., напрыклад, “Лингвистический энциклопеди­
ческий словарь”. -  М.: СЭ, 1990). У чым тут закавыка, як гаворыцца у 
народзе, разбяромся па парадку.

У “Энцыклапедьп лгеаратуры i мастацтва БеларусГ чытаем: “МОВА 
ГОСЬМЕНШКА, Четэма па-мастацку асэнсаваных агульна^жьтальных i 
1ядывщуальных мощных сродкау, якая служыць для выражэння щэй, ду- 
мак, пачуццяу шсьменшка у мастацих i публщыстычных творах” i “МОВА 
МАСТАЦКАЙ Л1ТАРАТУРЫ, разнавщнасць агульналтаратурнай мовы, 
якая, паутараючы (адлюстроуваючы) у мастацка асэнсаванай форме яе скла- 
даную i шматаспектную сютэму, мае свае спецыф^чныя функций, спосабы 
выражэння, служыць сродкам перадачы думак i пачуццяу тсьменнкау” 
(т.З, с. 655, 657). Парауна/ушы прыведзеныя дэфшщш, адразу зауважаем, 
што другая як бы “паглынае” першую, а першая увогуле эклектычная. Эк- 
лектызм рам бачыцца у тым, што тводзш шсьменшк, нават самы масщты, 
не мае “сютэмы... шдывлдуальных моуных сродкау”, бо, як вядома, слоушк -  
гэта не сама мова, а толью яе падсютэма. 1ншых “шдывщуальных моуных 
сродкау” у творах любога шсьменшка не знойдзем.
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Што да самога паняцця “мова шсьменнка”, то яго можна выкарыстоу- 
вадь або меташм1чна (мова Фр. Скарыны -  тэта Скарынау варыянт стара- 
беларускай кшжна-шсьмовай мовы), або перыфрастычыа (мова Я.Купалы 
i Я.Коласа -  гэта сучасная беларуская лтаратурная мова, як i зямля двух 
Мщкев1чау -  гэта Беларусь). А рознага роду творчыя намаганш тсьменш- 
кау, што займаюцца лгаратурнай дзейнасцю прафесШна (як прафеаяна- 
лы), з’яуляецца не чым шшым, як спецыф1чньшй рысам! (асабл1васцям1) 
шдывщуальнага стылю таге ц.5 шшага шсьменнка, надзвычай цесна звя- 
заным1 з яго светапоглядам i творчым метадам, манерай nicbMa i схшьнас- 
цю да пэунай эмацыянальна-экспрэслуна-ацэначнай лексш, фразеалогн, 
увогуле T pon iK i i шмат шш.

У цеснай сувяз1 з тольи што сказаным можна паунапрауна канстата- 
ваць, што выразы “мова верша”, “мова апавядання” i нават “мова кансты- 
туцьп” алапчныя, бо у гэтых жанрах мастацкага i афщыйнага стылю вы~ 
карыстаны пэуныя мауленчыя сродк!, уласщвыя гэтым стылям, у цесным 
узаемадзеянш з агульнамоуньтп, агул ьнанародн ым i, агульнапрынятьшп, або 
м1жстылёвым1 (стылютычна нейтральным!) сродкамь Таму лапчней гава- 
рыць i шсаць “паэтыка (стылютыка, вобразныя сродю) верша”, “стышсты- 
ка (мауленчыя, выяуленчыя сродю) апявядання”, “стылютыка (асабтвасщ 
тэксту, тэксталопя) канстьпуцьн” i г.д. У гэтым плане больш стасуецца 
тэрмш “стыль”, а не “мова” (параун. i адпаведньм назвы даследаванняу: 
“Стылютыка публщыстычных жанрау” М.Я.Цкоцкага (Мн., 1971), “Стыль 
прозы Я.Коласа” ДЛ.Гальмакова (Мн., 1973), “Стыль шсьменнка” (Мн., 
1974) i 1нш.). Правда, сустракаюцца i таюя назвы навуковых прац, як “Мова 
беларускай шсьменнасщ XIV -  XVIII стст” (Мн., 1988) i “Мова выданняу 
Францыска Скарыны” (Мн., 1990), у яюх “паказваецца развщцё мовы стара- 
жытнай беларускай шсьменнасщ на прыкладзе змяняльных часцш мовы -  
назоушка, прыметнка, Л1чэбн1ка, займеннка, дзеяслова, прыслоуя” (цыт. 
з анатацьо першай працы).

Тэрмш “Мова мастацкай лггаратуры” -  гэта абагульненне, з аднаш боку, 
таих паняццяу, як “вершаваная мова” i “гтраза̂ чная мова”, а з другога як 
“мова паэзп”, “мова прозы” i “мова драматурпГ”. Кал! паняцце “мова мас­
тацкай лггаратуры” падаецца i успрымаецца як паняцце “стыль” (мастацю, 
лиаратурна-мастаща, мастацкай л!таратуры, лггаратурна-мастацкк творау), 
то адпаведна паняцщ “мова паззп”, “мова прозы” i “мова драматурги” па- 
BiHHbi падавацца i успрымацца як падстыл! мастацкага стылю.

У склад тэрмша “мова мастацкай лггаратуры” зараз caMi па сабе на- 
прошваюцца лшгвютычныя паняцщ i катэгорьв. перакладазнауства i тэк- 
сталогп, жая чамусьш у беларускай фшалогп лзчацца толью лйгаратураз- 
научым1 дысцыплшамь Лшгв1стычны анализ тэксту i штэрпрэтацыя мас­
тацкага тэксту як навучальныя дысцышпны маюць практычны характар i
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мала чым адрозтваюцца ад мэты i задач так званай перакладной лекскаг- 
рафи i эдыцьп. Таму поунасцю не вычэрпваюць аб’ём паняцця “Мова мас­
тацкай лггаратуры”. Нам яскрава уяуляюцца прадмет, змест i заданы таюх 
адгалшаванняу беларускай фиталогМ, як лшгвютычная паэтыка i лшгвютыч- 
ная тэксталогхя, што значна дапауняюць аб’ём паняццяу “мова мастацкай 
лпгаратуры” i “стыль шсьменшка (твора)”.
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