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В статье раскрывается эвристическая сущность музыкального искусства 
на основе анализа его функционального потенциала. Фиксируется внимание 

на методической целесообразности снижения субъективного влияния учите
ля на личностное понимание образного содержания произведений учащи

мися. Осуществляется попытка обоснования эвристического генезиса музы

ки и её соответствующего восприятия. Анализируются состояния эмпатии и 

катарсиса человека в контексте его духовных открытий и приобретений.

П рогнозирование результатов творче
ства в стадии процесса более реали 

стично в области естественных наук. Подоб
ная точка зрения обусловлена конъю нктур
ным отнош ением  ч еловека к артеф актам  
культуры , создание которы х определяет
ся его стремлением к ф изическому, м ате
риальному и духовному комфорту. И мен
но поэтому учёный или практик , реализу
ю щ ий идеи в производной м атериальной 
сфере, ги п отети чески  п ред ставляю т к о 
нечный продукт творчества, что чащ е не
возможно и не следует осуществлять в обла
сти искусства. Панацеей социального благо
получия становится практицизм . При этом 
игнорируется общественная значимость лич
ности, представляющей основную ценность 
творческого процесса, в какой  бы области 
он ни претворялся. Вследствие этого стано
вится очевидным наруш ение иерархии при
оритетности нравственно-эстетических иде
алов и общ ественных ориентиров, смещ е
ние акцентов с гум анизации  человека на 
обеспечение его утилитарны х потребностей. 
Неслучайно В. Т. Кабуш выделяет сложив
шиеся противоречия меж ду «ростом образо
ванности, информированности молодёжи и 
уровнем развития её духовно-нравственной 
культуры... внеш ними требованиями со сто

роны общества и внутренними стремлениями 
каждой личности воспитанников» [1, с. 16]. 
В данном контексте идея скоротечного созда
ния материального благополучия за счёт сни
ж ения затрат на духовное обогащение челове
ка представляется иррациональной.

Процесс ф етиш изации  корпоративны х 
интересов заметно прогрессирует даже в не
производственных сферах. Весьма нагляд
но данная тенденция репродуцируется в си
стеме общего м узы кального  образования 
ш кольников. Это во многом обусловлено ди- 
хотомичностью м узы ки как  вида искусства 
и предмета воспитания. В частности, боль
ш инство администраторов учреж дений об
разования признаю т более важ ны м участие 
детей и подростков, обучаю щ ихся во вве
ренных им учебных заведениях, в смотрах- 
конкурсах разного масштаба и направления 
на фоне недооценки воспитательной и, сле
довательно, общественной значимости уро
ков м узыки. Происходит это при очевидной 
диспропорции между временными объёмами 
и количеством учебных предметов, нацелен
ных на развитие левого («рационального») 
и правого («эмоционального») полуш арий 
головного м озга ребёнка [2]. П рагм атиза- 
ц и я  общ ественных отнош ений законом ер
но отраж ается в сознании и мировоеприя- 
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тии ш кольников. По мнению А. Рубинова, 
«усиление “практико-ориентированности” 
м ож ет означать только одно — смещ ение 
акцента на изучение конкретны х методик 
и устройств за счёт ум еньш ения доли ба
зовых теоретических знаний. А  это очень 
опасно. Конкретные методики и устройства 
непрерывно изменяю тся, но фундаменталь
ные базовые принципы  изм еняю тся очень 
мало» [3, с. 3]. С м ятение в несформиро- 
вавш иеся взгляды  учащ ихся вносит и та 
кой  прецедент, д ем онстрируем ы й  взрос
лы м и , к а к  обсуж дение тем ы  пересм отра 
классических норм нравственности и эти
кета поведения в связи  с необходимостью 
адаптации их к  современным условиям. По 
мнению Г. К. Селевко, «ставя достижение 
успеха главной целью ж изни человека, сто
ронники прагматической концепции воспи
тания ограничивают успех лиш ь индивиду
альными рамками ж изни человека, освобож
дая его от необходимости ставить перед собой 
высокие цели, стремиться к общественному 
идеалу» [2, с. 20]. Нетрудно представить си
туацию, при которой доминирование стерео
типов снобизма, меркантилизма, материаль
ного гедонизма для большинства людей вверг
ло бы жизненную среду в сплошную «агонию 
выживаемости», при которой смысловое за
вершение исторической мудрости «Не хлебом 
единым жив человек» не являлось бы столь 
однозначным.

Очевидно, что призрачность духовного 
апокалипсиса во многом предопределяет
ся содержанием и государственным стату
сом сфер науки, образования, искусства и 
культуры . То есть теми социальны м и и н 
ститутам и, которы е ф ункционально  п ри 
званы формировать общественное сознание. 
Особое место среди них заним ает м узы ка. 
Это обусловлено её массовой востребованно
стью, интимностью и эзотеричностью  вос
приятия, эвристичностью результатов как  
душевного состояния, так  и эстетического 
познания. Именно эти свойства м узы каль
ного' искусства являю тся  основанием  для

м ногих дискуссий и сентенций. К ак пра
вило, м нения м атериализую тся в им пера
тивном навязы вании репертуара «высокой 
пробы», вы зываю щ его у молодёжи обрат
ную реакцию . Особенно неуправляем  этот 
процесс в период самоопределения подрост
ка, социализирую щ егося в среде расчётли
вости и эгоизма. В этой связи  недопусти
мым явл яется  игнорирование ф акторам и 
музыкальной моды, эстетическими предпо
чтениями учащ ихся, несмотря на очевидную 
невежественность содерж ания «позывных» 
личны х мобильных телефонов, аудиозаста
вок к  телевизионны м  реклам ам , основан
ным зачастую на фрагментах классических 
произведений. По мнению А. Д. Перепели
цы, «не м у зы ка  явл яется  причиной к р и 
зиса эмоциональной сферы людей, а опре
делённы е виды  м у зы кал ьн о й  д еятельн о 
сти возникли к ак  реакция на кризис эмо
ций. В возникновении кризисной ситуации 
повинны не только объективные причины, 
но и субъективны е, т. е. ош ибочная стра
тегия обучения и воспитания... Изменения 
прежде всего долж ны  быть направлены на 
смену ведущего типа отношений: теорети
ческое отношение в преподавании предме
тов музы кального ц и кл а  должно быть за 
менено на практически-духовное. Эмоцио
нальное познание должно стать на место ра
ционального» [4, с. 123, 125]. Учитывая мно
гофункциональность музыкального искусства, 
наиболее бесспорным данное мнение пред
ставляется по отношению к  апперцепционно
репродуктивным способам объективизации 
художественного содержания произведений.

Вместе с тем многие из многочисленных 
функций музыки запрограммированы на «це
лесообразное» её восприятие априори. Это обу
словливает актуальность поиска механизмов 
развития у школьников непроизвольного эсте
тического отношения к объектам искусства и 
окружающей среды даже прагматического со
держания. Для примера проиллюстрируем ло
гику дифференциации функций музыкально
го искусства с помощью таблицы.

Таблица
Логика дифференциации функций музыкального искусства*

Функции музыки
Социальные Психологические Педагогические

1 2 3
Коммуникативная А рт-терапевтическая  (лечение 

средствами музыки)
Воспитательная

Организаторская Гедонистическая (наслаждение) Каноническая
Отражательная Катартическая (очищение) Образовательная
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Продолжение таблицы
1 2 3

Прагматическая Компенсаторная Познавательная
Пропагандистская П ропологическая (закрепление 

определённого поведенческого 
стереотипа)

Эвристическая (открытие, оты
скивание)

Эвдемоническая (ощ у
щение блаженства)

Релаксативная (снижение эмоцио
нального напряжения)

Эйдетическая (усиление образной 
памяти)

Юмористическая Суггестивная (внушение) Эстетическая
Эскапистская (уход от действи
тельности)

П ред л агаем ая  к л а с си ф и к а ц и я  м ож ет 
признаваться относительной лиш ь потому, 
что психология и педагогика к а к  отрасли 
науки рассматриваю тся прежде всего в со
циальном контексте. Очевидна интерф унк
циональность м ногих катего р и й , н ап р и 
мер таких, к ак  эстетическая, ком м уника
тивная и др. Основная цель предложенной 
классиф икации — упрощ ение восприятия 
дефиниций понятий и поиска их корреля
ции с эвристической ф ункцией м узы каль
ного искусства. Именно она предопределя
ет воздействие других компонентов м узы 
ки как  на композитора и исполнителя, так 
и на слуш ателя.

И мея в виду зависим ость человека от 
социальны х условий, а такж е  произволь
ную и императивную формы общения его с 
искусством, очевидным представляется эв

ристический генезис функционального мно
гообразия м узы ки . «Без эвристики невоз
можно никакое творчество, вклю чая и ху
дожественное. < ...>  Наиболее эвристически 
ценное, совершенное из м узы кальны х про
изведений, становясь образцом, эталоном, 
предм етом  п о д р аж ан и я , порож дает свой 
канон. И наоборот, отш лифованный канон, 
закрепивш ийся норматив, служ ит старто
вой площ адкой для взлёта эвристики» [5, 
с. 79]. В кон тексте  общ его м у зы кал ьн о 
го образования эта аксиома означает эмо
циональное (духовное), рациональное (осо
знанное), деятельностное (практическое) 
откры тие ребёнком личностного смысла в 
м узы кальном  произведении. Схематически 
творческий процесс создания, исполнения 
и восп ри яти я  м узы ки  вы гл яди т следую 
щ им образом:

Композитор

Творчество 
/  \

Исполнитель-

\  ^
Эвристика

Слуш ание 'І ГЭвристика

Ком позиция J  ^Творчество

Схема. Взаимообусловленность творчества и эвристики

На рисунке отраж ена к ак  первичность 
творчества, в процессе которого может на
ступить инсайт (поним ание, «озарение»), 
так и вероятность изначального возникно
вения эвристической  идеи , которая  впо
следствии наполняется творческим  содер
ж ан и ем  в процессе м у зи ц и р о ван и я  или 
повторного в о с п р и я т и я . Н аб л ю д аю щ ая
ся дуалистичность, без учёта уровня худо
жественности м узы кальной  деятельности, 
свойственна в одинаковой мере всем участ

никам : ком позитору, исполнителям , у ч а
щ им ся, выступаю щ им в различны х ролях. 
По этому поводу Н. Ф. Виш някова, в част
ности, отмечает: «Творчество невозможно 
передать в виде правил и понятий. Это эв
ристический  путь от интуиц ии , чувств и 
эмоций к  оригинальном у самовыражению  
самого сокровенного внутреннего мира ре
бёнка» [6, с. 85]. П озиция автора подтверж
дает сущность содерж ания урока м узы ки в 
общ еобразовательной ш коле, на котором

* Дифференциация функций музыкального искусства проведена на основе их классификации 
В. Н. Холоповой (Холопова, В. Н. Музыка как вид искусства : учеб. пособие /  В. Н. Холопова. — 
СПб. : Лань, 2000. — 320 с.).
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изучение п ракти ч ески х , частны х знаний  
явл яется  вспом огательны м  ком понентом . 
«Эвристика кроме прикладного имеет и пе
дагогическое значение. И действительно, в 
условиях свободного развития (например, 
игры) эти методы позволяю т ребёнку раз
виться, приобрести новые ум ения и навы 
ки , они воспитывают трудолюбие, усидчи
вость, способность видеть предмет крупным 
планом и во взаим освязи с другими пред
метами. Словом, перед нами методы воспи
тания творчества» [7, с. 118].

Вместе с тем м атер и ал и зац и я  процес
са созидания не всегда м ож ет быть н еза
м едлительной. Ведь и н тери ори зац и я  (за
имствование индивидуального сознания из 
сферы общественных представлений) и экс- 
териоризация (перевод внутренней психи
ческой  ж и зн и  человека во внеш не вы ра
женную форму сущ ествования) [8, с. 219, 
760] во многом зави сят  от генетических  
свойств, ментальности человека и динам и
ки  их объективизации. Так, наряду с пом
пезны м  представлением  репродукций  и з 
вестных истин отдельной категорией людей, 
наиболее креативны е представители моло
дёжи на основе приобретённой информации 
предлагают оригинальные идеи, смысловые 
взаимосвязи фактов и явлений, наполняю т 
эм оциональны й фон новы ми вп ечатлен и 
ям и и чувствами. Весьма образно данную 
апорию отразил  Н. Е. П ерельм ан: «Уме
ние правильно прочесть и исполнить текст 
находится в сфере предискусства. Сфера 
искусства н ачи н ается  с тол кован и я  т е к 
ста» [9, с. 53]. Безусловно, автор подра
зумевает личностную исполнительскую (тех
ническую, художественную) интерпретацию 
музыкального произведения, подтверж дая 
это следующей мыслью: «Нужно с уваж е
нием относиться к  авторским  н азван и ям  
пьес, но не следует их приравнивать к вы 
вескам, ибо это может привести придирчи
вого слуш ателя к курьёзнейш им  п ретен 
зи ям , а наивного и сп ол н и тел я  толкн уть  
на путь практически неразреш им ы х задач 
< ...>  скаж ем , в равелевской “И гре воды ” 
иные требуют, а другие пытаю тся добиться 
невозможного на фортепиано — игры  во
ды!!!» [9, с. 21].

Подобная установка учителя, увлекаю 
щегося излиш ним манипулированием визу
альны м и пособиями на интегрированны х 
уроках, приводит к  умалению  значимости 
самой музыки. Ведь для заурядного слуш а
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теля беглость пальцев м узы канта, испол
няю щ его даж е знаком ую  для него пьесу, 
более увлекательна её звучания. Забвение 
эвристического генезиса , интонационной 
природы м узы кального искусства провоци
рует педагога на поиск надуманных, субъ
ективны х аналогов в окруж аю щ ей матери
альной среде художественному содержанию 
произведений. При этом игнорируется факт 
доминирующего значения выразительности 
м узы ки, эвристической сущности эстетиче
ских чувств и переж иваний, активизируе
мых у слуш ателя её звучанием. П роисхо
дит это несмотря на очевидные следствен
ные связи творческих находок композитора 
и исполнителя, с одной стороны, интимно
сти и эзотеричности процесса музыкальной 
перцепции учащ ихся — с другой. Субъек
тивное програм м ирование м узы кального  
восприятия на уроке не согласуется с прин
ципам и  личностно ориентированного об
разования. М етодически уместнее исполь
зовать картины  и другие наглядны е посо
бия, генерализующие ассоциативное поле, в 
посткоммуникативны й момент данного ви
да художественного творчества учащ ихся.

От своевременности применения дидакти
ческих средств обучения на уроке музыки за
висит реализация их функциональных ролей: 
развития, воспитания, образования, фиксации 
определённого этапа разрешения проблемы, 
создания прецедента эвристического инсайта, 
компонента исследования. Ситуация во многом 
усугубляется смешением основных категорий 
педагогики. В частности, следует признать не 
вполне корректной дифференциацию концеп
ций развивающего и проблемного обучения. Об 
этом свидетельствуют многочисленные факты. 
В процессе решения учебной проблемы авто
номно развиваются определённые мыслитель
ные или духовные свойства человека. И наобо
рот, развивая конкретные способности ребёнка, 
приходится использовать алгоритмы разреше
ния возникших проблем. Принципиальные из
менения в учебный процесс вносит концепция 
эвристического обучения. По мнению А. В. Ху
торского, «а эвристическом подходе, переводя 
незнаемое в знание, ученик сталкивается с па
радоксальной ситуацией увеличения незнания, 
поскольку именно оно "опредмечивается”, ста
новится очевидным и превращается в знание о 
незнании» [10, с. 20]. Накопление статистиче
ской информации в эпоху её прогрессирующе
го умножения становится неоправданным. Бо
лее востребованной является установка знать 
«много о немногом» в сравнении с ориентацией 
на владение «немногими знаниями о многом».

I : ----- ----I
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The heuristic essence of music as a kind of art based on the analysis of its functional potential is revealed 
in the article. The methodological expediency of derogation of subjective influence of the teacher on students' 
personal understanding of the figurative content of a work of art is in the focus of attention. The attempt J j  
base the heuristic genesis of music and its perception is carried out. The state of empathy and catharsis of a 
person as his spiritual revelation and acquisition is analysed.
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