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У артикуле вызначаецца i атсеаецца нацыяналъна-кулътурны компонент у  
складзе уласна беларусюх прыказак (ятя не сустракаюцца у  тшых мовах). Д а  
паказчыкау нацыянальна-моунай марюраеанасщ уласна беларусюх прыказак адносяцца 
уткалъныя прыказкавыя мадэл1, лекачныя i фразеалаг1чныя адзтю уласна беларускага 
паходжання у  складзе прыказак. Д а  паказчыкау нацыяналъна-кулътурнай 
марюраеанасщ уласна беларусюх прыказак адносяцца нацыянальныя (спецыф1чныя) 
прыказкавыя прататыпы, безэквгвалентныя (у дачынент да рускай мовы) лекачныя  
адзтю i лекачныя рэали у  складзе прыказак, нацыянальныя (спецыф1чныя) паняццг i 
вобразы, адюстраваныя у  слоуных компонентах прыказак.

Ключавыя словы: сучасная беларуская мова; парэмгялоггя; прыказка;
нацыянальна-моуная спецыфта; нацыяналъна-кулътурная семантыка.

Petrushevskaya Julia. National and cultural component in the proper Belarusian 
proverbs.

The determination o f  the volume and composition o f  the national component in the 
Belarusian proverbial fund  is an urgent problem o f  modern Belarusian linguistics.

The purpose o f  the study is to identify the national and cultural component in the 
proper Belarusian proverbs (which cannot be found  in other languages).

The methodology o f  the study is based on the understanding o f  the proverb as a 
national unit (specific fo r  a given language) and as a foreign unit (common fo r  a given 
language and other languages), as well as on the distinction o f  proverbs o f  neutral and 
labeled components in terms o f  a nationally lingual (specific fo r  a given language) and o f  a 
national and cultural aspect (reflecting the facts o f  this culture).

The study showed that, without exception, all Belarusian proverbs are nationally 
distinctive at the same time in accordance with one element o f  their structure (a unique model 
o f  proverbs) and one element o f  their content (national prototype o f  the proverb), which 
together represent the proverb as a separate linguistic symbol.

Indicators o f  the nationally lingual marking o f  the proper Belarusian proverbs include 
(except fo r  unique proverb models) lexical and phraseological units o f  the proper Belarusian 
origin in the proverbs (respectively, about 16 % and about 3 %).

Indicators o f  national and cultural marking o f  Belarusian proverbs include (with the 
exception o f  national prototype proverbs), firstly, non-equivalents (in relation to the Russian 

—  _ ,  language), lexical units in proverbs (about 3 %) and, secondly, 
© Петрушэуская Ю., 2020 lexical realities in proverbs (about 20 %), thirdly, national

Даследаванне выканана у межах навуковага праекта «Угшерсальнае i нацыянальнае у 
фразеалапчнай i парэмшлапчнай падсютэмах беларускай мовы (у еурапейсюм моуным 
кантэксце)» (ДР №20161332) падпраграмы «Беларуская мова i лггаратура» Дзяржаунай 
праграмы навуковых даследаванняу «Эканомнса i гумаштарнае развшцё беларускага грамадства» 
на 2016-2020 гг.
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concepts expressed in the verbal components ofproverbs (about 11 %), and fourthly, national 
images conveyed in the verbal components o f  proverbs (about 44 %). Only about 3 % o f  
Belarusian proverbs do not have nationally marked components.

Keywords: modern Belarusian language; paremology; proverb; nationally lingual 
specificity; national and cultural semantics.

Уводзшы. Адной з актуальных праблем беларускай парэ\пялогп на 
сучасным этапе яе развщця з’яуляецца, як адзначыу Я. Ьаноу у дакладзе на 
XV М1жнародным з’ездзе слав1стау (2013 г.), “вызначэнне агульнага
(ушверсальнага) i спецыф1чнага (нацыянальна-культурнага) кампанентау 
беларускай парэ\пялогн на фоне шшых славянсюх i неславянсюх моу” 
[Иванов 2013, с. 223].

Нацыянальна-культурная семантыка прыказак пачала мэтанаюравана 
даследавацца у беларусюм мовазнаустве пасля вьщання у канцы 1990-х гг. 
л1 нгвакраназнаучага слоушка беларусюх моуных афарызмау (прыказак, 
прымавак i крылатых выразау) [Ьанова, Ьаноу 1997]. У 1990-х -  пачатку 
2000-х гг. таксама было упершыню метадалапчна абгрунтавана вьшучэнне 
нацыянальна-культурнай семантьш прыказак у л i н гв ак pai н азнау ч ы м аспекце 
[Ьаноу 1994; 1998] i распрацаваны метадалапчныя прьшцьшы ашсання 
нацыянальна-культурнай семантьш сучаснай беларускай мовы як аб’екта 
л i н гв ак pai н азн ауст в а [Ьаноу 2001].

На сённяшш дзень у беларусюм мовазнаустве акрэслены метадалопя i 
перспектывы вьшучэння ушверсальнага i нацыянальнага у фразеалаг1чным i 
парэм1ялапчным фондах беларускай мовы у еурапейсюм моуным кантэксце 
[1ваноу 2016] на падставе у розныя часы праведзеных супастауляльных 
даследаванняу прыказак беларускай i рускай мовы [Вешдзжтау, 1ваноу 2002; 
Ьаноу2003; Ivanov, Feldman 2007; Иванов, Тарасова 2008; Ьаноу 20116; 
Иванов 2014], польскай мовы [1ваноу 2000; 2002], англшскай мовы 
[Цеплякова 2009а; Иванов, Петрушевская 2011; Зверева, Иванов, 
Петрушевская 2016], нямецкай мовы [Басава 2005; Иванов, Романова 2006; 
Цеплякова 20096; Вальтер, Иванов, Мокиенко 2015], шшых славянсюх i 
неславянсюх моу | Вешдзпсгау 2003; Биндасова и др. 2008; Цеплякова 2009в; 
Ьаноу 2009; Цеплякова, 1ванова 2010а; 20106; Ьаноу 2013; 2014], а таксама 
падрыхтаваных бел ару ска-i ншамоуных парэ\пялаг1 чных слоун ii<ay
[Иванов 2001а; 20016; Ьаноу, Раманава 2006; Иванов, Мокиенко 2007; 
Ьаноу, Ьанова 2007; Англа-беларусю 2009], тлумачальных слоунii<ay 
беларусюх устойл1вых выразау i афарызмау з i ншамоуных крышц 
[Вешдз1ктау i шш. 2004; 2006; Ьаноу 2011а], полшшгвальных слоунii<ay 
прыказак [Proverbia et dicta 1993], фразеалапчных адз1нак [Мудрость 
слова 2015], устойл1вых выразау i афарызмау з тэкставых крышц [Лепта 2014; 
2019а; 20196] i шш.

Аднак спецьыльных даследаванняу, прысвечаных вызначэнню аб’ёму i 
складу нацьынальнага кампанента на матэрыяле уласна беларусюх адз1 нак 
прыказкавага фонду беларускай мовы, не праводзшася.

Мэта даследавання -  вызначыць нацьынальна-культурны кампанент у 
складзе уласна беларусюх прыказак (яюя не сустракаюцца у 1ншых мовах).

Метадалаг1чная аснова даследавання грунтуецца на разуменш 
прыказю як нацьынальнай адз1ню (спецыф1чнай для дадзенай мовы) i як адзшю 
1ншанацыянальнай (агульнай для дадзенай мовы i 1ншых моу), а таксама на 
размежаванш у складзе прыказак нейтральных i марюраваных кампанентау у
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нацыянальна-моуным плане (специфичных для дадзенай мовы) i у 
нацыянальна-культурным аспекце (што адлюстроуваюць факты дадзенай 
нацыянальнай культуры). У вышку папярэдшх даследаванняу нам1 быт 
вызначаны прьшцыпы i акрэслены крытэрьп вызначэння нацьынальна 
спецыф1чных прыказкавых адзшак i нацьынальна марюраваных кампанентау у 
складзе адзшак парэ\пялапчнага фонду беларускай мовы [Петрушевская 2014; 
Петрушэуская2017; 2018а; 20186; 2019].

Вель\п важным для акрэслення нацыянальнай адметнасщ прыказак 
з’яуляецца моуны матэрыял, яю выкарыстоуваецца даследчыкам. У вышку 
папярэдшх даследаванняу на\п бьш вызначаны прынцьшы i акрэслены 
крытэрьп дыферэнцыяцьп парэм1ялапчнага фонду беларускай мовы у сувяз1 з 
вызначэннем яе нацыянальнага кампанента [Петрушэуская 2015]. Найболып 
рэпрэзентатыуным моуным матэрыялам мэтазгодна абраць, па-першае, адзшю 
прыказкавага \пшмуму сучаснай беларускай мовы [Котова 2000; 2004; 
Ivanov 2002; Ьаноу 2004; 2017, с. 99-105], па-другое, адзшю асноунага 
прыказкавага фонду беларускай мовы [Ivanov 2002; Ьаноу 2006а; 20066; 2017, 
с. 85-98], i па-трэцяе, адзшю прыказкавага фонду сучаснай беларускай 
л1таратурнай мовы, яга я адлюстраваны у тлумачальным слоушку прыказак 
[Лепешау, Якалцэв1ч 2011].

1. Нацыянальная адметнасць уласна беларусюх прыказак як 
цэласных моуных знакау. На першы погляд, можна сцвярджаць, што усе 
прыказю, я га я не маюць аналагау у iHnibix мовах i складаюць нацыянальны 
(спецыф1чны) кампанент парэм1ялапчнага фонду мовы, з’яуляюцца па 
структуры i зместу нацьынальна адметныхп (viapici раваны\п).

Аднак сярод тагах прыказак сустракаюцца адзшю, у яюх давол1 цяжка 
адшукаць адзнаю нацыянальнай культуры, увогуле нейкую нацыянальную 
спецыф1чнасць, як нацыянальна-культурную, так i нацыянальна-моуную, напр.: 
Адкулъ сграце бацъку узяцъ; Без смеху якая пацеха; Бярэ не ста, а смеласцъ; Не 
бойся смерщ, бойся старасщ, Не было б тое, было б што другое; Няшчасце 
людзей лучыць, Працу палюбш -  чалавекам станеш', У кожнага свая галава 
на плячах i да т. п.

Можна меркаваць, што у прыказках такога кшталту адлюстраваны толью 
агульначалавечыя каштоунасш. цалкам нейтральны у аднос1нах да 
этнакультурнай спецыфш жыццёвы вопыт, агульны для ycix здаровы сэнс. 
Асобныя элементы структуры i зместу таюя прыказак могуць мець аналаг1 у 
1ншых мовах. Так, напрыклад, У кожнага свая галава на плячах мае у сва!м 
складзе фразеалапзм <ёсцъ> <свая> галава на плячах, яю, у сваю чаргу, мае 
адпаведшк у рускай мове <своя> голова на плечах. У шшых мовах могуць 
ужывацца свабодныя (не у стойл i выя) аналаг1 таюх прыказак. Так, у сучаснай 
рускай мове можна сустрэць ужыванне вытворнага ад фразеалаг1зма своя 
голова на плечах выслоуя У каждого своя голова на плечах, напр.: Нельзя быть 
всюду затычкой, не лезть ни к кому со своими советами, у  каждого своя 
голова на плечах, и мое мнение вовсе не требуется ... (Л. Р. Кабо, “Ровесники 
Октября ”)  i г. д. Аднак, у прыказкавых фондах шшых моу аналап таюх 
прыказак не сустракаюцца. Так, выслоуе руск. У каждого своя голова на 
плечах у Нацыянальным моуным корпусе рускай мовы мае толью 6 прыкладау 
ужывання, з яюх 2 у асноуным корпусе i 4 у газетным (http://ruscorpora.ru, 
запрос 01.01.2020 г.). Гэтавыслоуе не зафжсаванау нЬодным даведшку русюх 
прыказак, хоць у зборшку У. Даля (1862) сустракаецца шэраг блпгах прыказак 
(што змяшчаюь у CBaivi складзе фразеалапзм <своя> голова на плечах), напр.:
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Одна (Дорога) голова на плечах; Для счету и у  нас голова на плечах; Не для 
шапки только голова на плечах; Была бы голова на плечах, а хлеб будет i г. д.

Той факт, што у шшых мовах няма (не зафшсавана у парэмялапчных 
даведшках) прыказкавых аналагау адзшкам, яюя не маюць вонкавых адзнак 
нацыянальнай спецыф1чнасщ, дазваляе сцвярджаць, што таю я п рыка ла саш па 
сабе, як цэласныя моуныя знаю з’яуляюцца нацыянальна спецыф1чны\п. г.зн. 
маюць нацьынальна спецьфчную (рэал1заваную у форме устойл1вай фразы 
менав1та у дадзенай мове) структурную мадэль i нацьынальна спецыф1чны 
(актуал1заваны як частка нацыянальнай парэ\пялапчнай карцшы свету 
менав1та у дадзенай мове) прыказкавы прататып. Пры гэтым у iHiiibix мовах 
могуць сустракацца бл1зюя па форме, але адрозныя па структурна-семантычнай 
мадэл1 прыказю, напр.: Бярэ не ста, а смеласцъ -  параун. руск. Не силой 
борются (берут), уменьем, Не стой борются, а сноровкой (а уменьем), у ягах 
прататып, ввдаць, звязаны з барацьбой як спаборшцтвам (дзе важна 
процшастауленне “сила vs. умение / сноровка”), тады як у беларускай 
прыказцы шшы, больш агульны прататьш, заснаваны на параунанш перавап 
ф1з1чных або духоуных якасцяу чалавека (процшастауленне "ci.ia vs. 
смеласць”).

Тагам чынам, усе без выключэння прыказю, што уваходзяць у склад 
нацыянальнага (спецыф1чнага) кампанента парэ\пялапчнага фонду мовы, 
з’яуляюцца нацыянальна адметны\п (марюраваным1) адначасова паводде 
аднаго элемента сваёй структуры (ушкальнай прыказкавай мадэлО i аднаго 
элемента свайго зместу (нацыянальнага прыказкавага прататьша), яюя разам 
рэпрэзентуюць прыказку як асобны моуны знак. Нацыянальная адметнасць 
(марюраванасць) гэтых элементау структуры i зместу прыказю прама i 
непасрэдна дэтэрхпнавана прыналежнасцю гэтай прыказю да нацыянальнага 
(спецьфчнага) кампанента парэ\пялаг1 чнага фонду мовы i можа бьщь 
устаноулена толью на фоне 1нтттых моу (шляхам аднабаковай сшхран1чнай 
праекцьп на шшамоуныя прыказю у межах вызначаных парэ\пялапчны\ 
крышц), што цалкам адпавядае супастауляльнаму падыходу да разумения 
нацыянальнай спецыфш моуных адз1нак [Баранов, Добровольский 2008, 
с. 251-271].

Трэба зауважыць, што у адрозненне ад 1ншых структурных i зместавых 
паказчыкау нацыянальнай адметнасщ (марюраванасщ) прыказкавых адз1 нак 
нацыянальнага (спецыф1чнага) кампанента парэм1ялапчнага фонду мовы 
ушкальная прыказкавая мадэль i нацыянальны прыказкавы прататьш -  гэта 
непадзельныя паказчыю, яны рэал1зуюцца толью разам, паколью у межах 
структурнай мадэлi прыказю вылучаюцца ключавьы словы, яюя азначаюць 
асноуньы паняцц1 i вобразы у межах прыказкавага прататьша А менав1та 
ключавыя словы i ix л1таральньы i вобразньы значэнш выкарыстоуваюцца пры 
пошуку, 1дэнтыф1кацьп i верыфп<ацьп 1ншамоуных аналагау беларусюм 
прыказкам (шляхам аднабаковай с1нхрашчнай праекцьп у юрунку ад 
беларускай мовы да ттттых моу), на падставе чаго вызначаюцца нацьынальна 
спецыф1чныя прыказю (аналап яюх адсутн1чаюць у 1ншых мовах). Напр.: 
Чалавека вочы водзяцъ квал1фп<авана як нацыянальна спецыф1чная прыказка, 
паколью Hi у якой 1ншай мове (паводле вызначаных шшамоуных 
парэ\пялаг1чных крышц) не заф1ксавана прыказак, што маюць структурна- 
семантычную прыказкавую мадэль “Object (чалавек) Subject (вочы) Verb 
(вадз1ць)" ва ycix яе фармальных варыянтах (SVO, SOV i г.д.).
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Зыходзячы з таго, што нацьынальна адметным (viapici раваны\п) можна 
л1чыць прыказю пры наяунасш нацыянальнай адметнасщ (марюраванасщ) хоць 
бы аднаго элемента ix структуры щ зместу, усе без выключэння адзшю 
нацыянальнага (спецыф1чнага) кампанента парэ\пялапчнага фонду мовы 
з’яуляюцца нацыянальна адметны\п (марюраваным1), але толью паводле двух 
паказчыкау, па-першае, ушкальнай прыказкавай мадэл1 (нацыянальна-моуная 
адметнасць), i па-другое, нацыянальнага прыказкавага прататыпа 
(нацыянальна-культурная адметнасць).

Паводле шитых паказчыкау нацыянальна-моунай ш нацыянальна- 
культурнай адметнасщ адзшю нацыянальнага (спецыф1чнага) кампанента 
парэ\пялапчнага фонду мовы могуць бьщь або увогуле на марюраваны 
(гл. вышэй), або марюраваны у рознай ступеш.

2. Нацыянальна-моуная маркчраванасць уласна беларусюх 
прыказак. Да паказчыкау нацыянальна-моунай адметнасщ (марюраванасщ) 
адзшак нацыянальнага (спецыф1чнага) кампанента парэ\пялапчнага фонду 
мовы адносяцца, акрамя ушкальных прыказкавых мадэляу (гл. вышэй), па- 
першае, лекачныя адзшю уласна беларускага паходжання у складзе прыказак, 
па-другое, фразеалапчныя адзшю уласна беларускага паходжання у складзе 
прыказак.

Лекачныя адзшю уласна беларускага паходжання у складзе прыказак 
размяжоуваюцца на узуальныя (дыялектныя, размоуньы, прасгамоуныя) i 
аказ1янальныя (прыказкавьы наватворы). Напр.: 3 грамащ хлеба не гамащ (дзе 
ужываецца дыялектнае грамацъ ‘грамата’ i размоунае гамацъ ‘есщ’); Мужык з 
жонкай сварыцца, кал1 трасца у  гаршку варыцца (дзе ужываецца размоунае 
трасца у  пераносным сэнсе з адмоуным адценнем ‘шчога няма’); Дзе 
прыбытак чуюцъ, там памагачы начуюцъ (дзе ужываецца памагачы -  
прыказкавы наватвор ад памагаты 'прыслужшк. гатовы на любьы дзеянн1. 
учыню’) i да т.п.

Фразеалаг1чныя адз1ню уласна беларускага паходжання у складзе 
прыказак таксама размяжоуваюцца на узуальныя (найчасцей размоуньы) i 
аказ1янальньы (прыказкавьы наватворы), напр.: А кал што якое, дык i
што там (тут) такое (дзе ужываецца размоунае калг, як што якое у  значэнш 
безасабовага выказн1ка даданага сказа '(i<a.ii) узшкнуць як1я-небудзь цяжкасц1. 
здарьщца што-небудзь’); Еш хоцъ расперажыся, але (толью) i працавацъ не 
ляшся (дзе ужываецца хоцъ расперажыся ‘уволю, колью хочаш’); Тады лiai.fi 
мша, як ног) мьша (дзе ужываецца ногг мыцъ (кому, чые) як прыказкавы 
наватвор ад ногг мыцъ (каму, чые) i тую ваду пщъ, запазычанага з рускай мовы, 
‘бязмежна дагаджаць каму-н. у знак удзячнасш зашто-н.’) i да т.п.

Леюлчных адз1нак уласна беларускага паходжання ужываецца у пяць 
разоу больш за колькасць фразеалапзмау уласна беларускага паходжання 
(адпаведна, больш за 15 % i каля 3 %). Колькасныя сл адносшы паказчыкау 
нацыянальна-моунай марюраванасщ уласна беларусюх (спецыф1чных) адзшак 
парэм1ялаг1чнага фонду беларускай мовы адлюстраваны у табл1цы.___________

Маршраваныя
прыказю

Нейтраль ныя 
прыказю

Ушкальныя прыказкавыя мадэл1 100 % 0%
Лекачныя адз1нш уласна беларускага паходжання 
у складзе прыказак 15,72% 84,28 %

Фразеалапчныя адз1нш уласна беларускага 
паходжання у складзе прыказак 2,68 % 97,32 %
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3. Нацыяналыга-культурная маркчраванасць уласна беларускк 
прыказак. Да паказчыкау нацыянальна-культурнай адметнасщ 
(марюраванасщ) адзшак нацыянальнага (спецыф1чнага) кампанента 
парэм1ялапчнага фонду мовы адносяцца, акрамя нацыянальных прыказкавых 
прататыпау (гл. вышэй), па-першае, безэкв1валентныя лекачныя адзшю у 
складзе прыказак (у дачыненш да рускай мовы), па-другое, рэалп (лекачныя) у 
складзе прыказак, па-трэцяе, нацыянальныя паняцщ, адюстраваныя у слоуных 
кампанентах прыказак, па-чацвёртае, нацыянальныя вобразы, адюстраваныя у 
слоуных кампанентах прыказак.

Безэкв1валентная лека ка (без улп<у рэалш) давол1 рэдка сустракаецца у 
складзе адз1 нак нацыянальнага (спецыфшнага) кампанента парэ\пялапчнага 
фонду беларускай мовы (у каля 3 % ад агульнай колькасщ прыказак), што 
можна патлумачыць моуным матэрыялам, адабраным для даследавання 
(найперш, адсутнасцю дыялектных прыказак, а таксама высоюм узроунем 
вядомасщ i ужывальнасщ прыказак, яюя у гэтым вьшадку павшны бьщь 
зразумелы yciM носьб1там беларускай мовы, пгто амаль усе з’яуляюцца 
беларуска-русюм1 бишгва\п i у сваёй болыпасщ шту1тыуна iviKHyuua да 
памяншэння адрозненняу па\пж viOBavii. яюм1 карыстаюцца, пгто вядзе у 
выбары прыказак для ужывання у мауленш да nepaBari адзшак з як мага 
меншыхп цяжкасця\п пры ix перадачы на 1ншай мове камушкацьп -  рускай). 
Напр.: Ад жыгучю тръшай далей ручкг (дзе ужываецца безэкв1валентнае 
жыгучка ‘жгучая крашва’); Хоцъ не уежна, але улежна (дзе ужываецца 
безэкв1валентнае улежна як прыказкавы наватвор ад улежаны 'яга стау 
прыдатным да ужьп"ку у вьш1ку працяглага захоування (пра садавшу. 
гародшну)’) i дат. п.

Paardi лекстчныя значна часцей сустракаюцца у адз1нках нацыянальнага 
(спецыф1чнага) кампанента парэ\пялапчнага фонду беларускай мовы (у каля 
20 % ад агульнай колькасщ прыказак), напр.: Пазнаюцъ нашу дачку i у  
андарачку (дзе ужываецца рэатя андарак ‘саматканая паласатая або у клетку 
спадн1ца’ -  паясное адзенне беларускай жанчыны -  спадшца з шарсцяной ui 
паушарсцяной саматканю у клетку або у падоужаныя щ папярочньы палосы); 
Што кажух, то не вата, <а> што капуста, то не гарбата (дзе ужываецца 
рэатя капуста ‘традыцыйная беларуская страва з варанай дробна пакрышанай 
капусты з бульбай, прыправа\п. часам з грыбаш, якую гатуюць з мясам або 
затаукаюць здорам щ заскварваюць; часта перад ядою прыпрауляюць 
смятанай’) i дат. п.

Нацыянальньы паняцщ, пгто адлюстраваны у слоуных кампанентах 
адзшак нацыянальнага (спецыфшнага) кампанента парэм1ялапчнага фонду 
беларускай мовы, з’яуляюцца часткай нацьынальнай прыказкавай карщны 
свету, вышкам яскрава нацыянальна спецыф1чнага успрымання i асэнсавання 
pr34aicHacui (хоць, прауда, i могуць мець аналаг1 у iHnibix л1нгвакультурах, але 
не у межах прыказак щ у прощлеглым сэнсе). Напр.: Абы сына прычакацъ, а 
iMH можна падшукацъ, дзе ужываецца кампанент сын, значэнне якога, 
зыходзячы з умоу жьщця сялян, можна патлумачыць як ‘памочшк, што 
застанецца, як вырасце, дома у адрозненне ад дачк1. якая пойдзе замуж у шшую 
гаспадарку памочнщай’ (у прыказцы сын выкарыстоуваецца для азначэння 
паняцця ‘памочн1к у сялянскай гаспадарцы’), параун. прощлеглае руск. Не в 
рабы, а в помощницы “(благословляя, говорит отец дочери) ”. Або: Хвароба -  
лигрэнь: жрацъ ахвота, а працавацъ лень, дзе назва “панскай”, як лшылася у 
народзе, хваробы лигрэпь ужьшаецца для азначэння паняцця ‘лень’. Або: Хмель
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не вада -  чалаееку бяда, дзе ужываецца кампанент хмель для адлюстравання 
паняцця ‘алкагольны напой’, або ‘хмельны наштак’, параун. у pycicix 
прыказках хмель як ‘стан ап’янення’ {Дурацкую голову и хмель не берет) ш як 
‘п’янсгва’ (Работа денежку копит, хмель денежку топит). Або: Што кажух, 
то не вата, <а> што капуста, то не гарбата, дзе ужываецца назоушк вата у 
пераносным сэнсе для азначэння паняцця ‘палию (увогуле верхняе адзенне) на 
ваце’ (вата у  прамым значэнш -  ‘пушысты, валаюпсты матэрыял, звычайна з 
бавоуны’, што шырока выкарыстоуваецца у вытворчасщ верхняга адзення); у 
прыказцы процшастауляюцца сялянсю кажух i гарадское пагпто -  вата, 
простая ежа капуста вытанчанай гарбаце (як процшасгауленне рознага тылу 
рэчау i людзей) i да т.п. Нацыянальныя паняцщ сустракаюцца у плане зместу 
амаль кожнай дзясятай з нацыянальных (спецыф1чных) прыказак.

Нацыянальныя вобразы, што адлюстраваны у слоуных кампанентах 
адзшак нацыянальнага (спецыф1чнага) кампанента парэ\пялапчнага фонду 
беларускай мовы, з’яуляюцца, як i нацыянальныя паняцщ, аргашчнай часткай 
нацыянальнай прыказкавай карцшы свету, вышкам нацьынальна спецыфшнага 
успрымання i асэнсавання рэчаюнасщ (звьиайна не маюць аналагау у шитых 
лшгвакультурах у межах прыказак). Напр.: Чырвонае -  белае усё перадзелае, 
дзе ужываецца слоуны комплекс чырвонае -  белае як вобразнае азначэнне 
хабару, паколыа у XIX стагоддзк кал1 узшкла прыказка, папяровьы грошы 
адрозшвагпся па колеры, яю часта прама асацыявауся з нам1налам адпаведных 
банкнотау -  дзесяць рублёу бьш чырвонага колеру, а дваццаць пяць рублёу -  
белага (хабар, звьиайна, i давал1 менав1та гэты\п банкнотам!, яюя был1 
найбольш распаусюджаны\ii пры сярэдшх па аб’ёме разл1ках па\пж фп1 чны\п 
acooavii). Або: Бачаннем не зловш  журауля, дзе выкарыстоуваецца вобраз 
журауля, яю у вераваннях беларусау у мнопм перакл1каецца з вобразам бусла, 
яднае ix перадус1м вонкавае падабенства, а таксама успрыманне як птушак 
1ншасвету у яго станоучым разуменш, паколью беларусы здауна л1чыт 
журауля i бусла носьб1там1 дабрабыту. Або: Добрае карэнне, добрае i насенне, 
дзе карэнне i насенне ужываюцца для вобразнага азначэння ‘бацькоу’ i ix 
‘дзяцей’ (параун. прыказку Якое карэнне, такое i насенне ' Дзеш пераймаюць 
асноуньы рысы у бацькоу’). Або: Гадуй, мядзведзь, дзещ, каб было за кгм 
сядзещ, дзе выкарыстоуваецца вобраз мядзведзя, яю з’яуляецца адным з 
найбольш папулярных персанажау беларускай народнай \пфалоп1. у дадзеным 
вьшадку актуал1зуецца пашыраны у фальклоры i \пфалог11 беларусау матыу пра 
паходжанне мядзведзя ад чалавека (парада у прыказцы гадавацъ дзецг даецца 
на прыкладзе мядзведзя, таму што ён у даун1я часы л1чыуся сваяком чалавеку, 
быу татэмнай жывёлай, продю беларусау верьш, што некал1 у мядзведзя быу 
ператвораны чалавек: яго лапы -  як чалавечыя рую; ён ходз1ць на дзвюх нагах, 
мыецца, люб1ць мёд i гарэлку, клапощцца аб ceaix дзецях, разумев чалавечую 
мову i нават смокча лапу, як дзщя”) i да т.п. Нацыянальньы вобразы 
выкарысгоуваюцца у амаль палове ад агульнай колькасщ ycix нацыянальных 
(спецыф1чных) прыказак.

Колькасныя суаднослны ycix паказчыкау нацыянальна-культурнай 
марюраванасщ уласна беларусюх (спецыф1чных) адзшак парэ\пялапчнага 
фонду беларускай мовы адлюстраваны у табл1цы.______________ ____________

Маршраваныя
прыкази

Нейтраль ныя 
прыкази

Нацыянальныя прыказкавыя прататыпы 100 % 0%
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Безэкв1валентныя лекачныя адзш и у складзе 
прыказак 3,01 % 96,99 %

Рэалп (лекачныя) у складзе прыказак 19,73 % 80,27 %
Нацыянальныя паняццк адюстраваныя у слоуных 
кампанентах прыказак 10,37 % 89,63 %

Нацыянальныя вобразы, адюстраваныя у слоуных 
кампанентах прыказак 43,49 % 56,51 %

Заключэнне. Усе прыказю, яюя не маюць аналагау у шшых мовах, 
складаюць уласна беларускую (спецы(]мчную) частку парэм1ялапчнага фонду 
беларускай мовы. Таюя прыказю з’яуляюцца нацьынальна спецыф1чны\п ca\ii 
па сабе, як моуныя знаю, г.зн. маюць спецьфчную (рэал1заваную у форме 
усгойл1вай фразы менавп-а у дадзенай мове) структурную мадэль i спецыф1чны 
(актуалпаваны як частка нацыянальнай парэм1ялапчнай карцшы свету 
менав1та у дадзенай мове) прыказкавы прататьш. Усе без выключэння уласна 
беларусюя прыказю з’яуляюцца нацыянальна адметны\п адначасова паводле 
аднаго элемента сваёй структуры (ушкальнай прыказкавай мадэл1) i аднаго 
элемента свайго зместу (нацыянальнага прыказкавага прататьша), яюя разам 
рэпрэзентуюць прыказку як асобны моуны знак.

Да паказчыкау нацыянальна-моунай марюраванасщ уласна беларусюх 
адзшак парэ\пялапчнага фонду беларускай мовы адносяцца, акрамя 
ушкальных прыказкавых мадэляу (100 %), па-першае, лекачныя адзшю уласна 
беларускага паходжання у складзе прыказак (15,72 %), па-другое, 
фразеалапчныя адзшю уласна беларускага паходжання у складзе прыказак 
(2,68 %). Да паказчыкау нацыянальна-культурнай марюраванасщ уласна 
беларусюх адзшак парэм1ялапчнага фонду беларускай мовы адносяцца, акрамя 
нацыянальных прыказкавых прататыпау (100 %), па-першае, безэкв1валентныя 
(у дачыненш да рускай мовы), лекачныя адзшю у складзе прыказак (3,01 %), 
па-другое, лекачныя рэалп у складзе прыказак (19,73 %), па-трэцяе, 
нацыянальньы паняцщ. адюстраваныя у слоуных кампанентах прыказак 
(10,37 %), па-чацвёртае, нацыянальныя вобразы, адюстраваныя у слоуных 
кампанентах прыказак (43,49 %).
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