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Аннотация. В статье исследуются современные положения доктрины семейного 
права и нормы действующего семейного законодательства, определяющие понятие и 
сущность брачного договора.

Основная юридическая цель брачного договора -  это защитить имуще­
ственные права и интересы каждого из супругов, а также сохранить имущество, 
которое было приобретено до брака или появится в будущем.

В соответствии с Кодексом Республики Беларусь о браке и семье (далее -  
КоБС), который вступил в силу 01.09.1999, понятие «брачного договора» опре­
делено в ч. 2 ст. 13 -  это соглашение между лицами, вступающими в брак, или 
супругами об определении их личных неимущественных и (или) имуществен­
ных прав и обязанностей как в период брака, так и после его расторжения.

Полагаем, что законодательное определение, сформулированное зако­
нодателем в нормативном акте, указывает на достаточно высокий научный и 
теоретический потенциал, которого достигла юридическая наука. Кроме того, 
законодательное определение имеет большое научное и практическое значение. 
Иными словами, закрепляя тот или иной термин, законодатель подчеркивает 
юридическую сущность и основные специфические особенности правовой 
структуры, что на практике приводит к тому, что сотруднику государственных 
органов становится понятно, как различать смежные правовые структуры.

Следует отметить, что ряд ученых сходятся во мнении, что основной це­
лью брачного договора является определение правового режима имуществен­
ных и неимущественных отношений супругов на будущее. Характерной чертой 
брачного договора является ярко выраженный личный и доверительный харак­
тер. Брачный договор также характеризуется отсутствием товарно-денежной 
формы, равнозначно-возмездного характера.
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О б о сн о в ы в ая  о с о б ен н о с ти  сем ей н о -п р ав о в о й  п р и р о ды  брачного  договора,
О .Н . Н и зам и ев а  отм ечает  сп ец и ф и ч еск у ю  сю ж етн ую  ком п ози ц и ю  (су п р у ги  и 
л и ц а , всту п аю щ и е в  брак). К ром е того , автор  считает, что  бр ачн ы й  д о говор  н а ­
п р ям у ю  зав и си т  от  брака, вне  которого так ая  договорная стр у кту р а  су щ еств о ­
вать не мож ет. О тл и ч и тел ьн о й  о со б ен н о стью  брачного  до говора  так ж е  я в л яется  
о р и ги н ал ьн о сть  п р ед м ета  договора  [6, с. 17].

Т аким  о бразом , су п р у ги  м о гу т  о п р ед ел ять  р еж и м  не только  для д ен еж ­
ны х средств , но так ж е  м о гу т  п р ед у см о тр еть  р е зер в ы  для будущ их активов. 
И н тер есн у ю  точку  зр ен и я  в ы ск азы вает  И .В . Злоби на. П р и зн авая , что  норм ы  
гр аж данского  права  о п р ед ел яю т  п о р яд о к  закл ю чен и я  и  ср о к  д ей стви я  брачного 
договора, И .В . З л о б и н а  подчерки вает, что  « и з этого  не след у ет  делать вы во д  
о гр аж дан ск о -п р аво во й  при роде  брачного  договора»  [5, с. 59]. В о бо сн о ван и е  
п о зи ц и и  о с ем ей н о -п р ав о в о й  п ри роде  брачного  до говора  автор  у к азы вает  на 
п р и зн ак и  и  у сло ви я , «которы е не  м о гу т  бы ть о бъ ясн ен ы  тр ад и ц и о н н ы м и  к о н ­
с тр у к ц и ям и  граж данского  права, и  пр еж д е  всего  н а  брачном  договоре  м еж ду  
ли ц ам и , всту п аю щ и м и  в  брак».

Б о лее  п о д р о б н о е  о б о сн о ван и е  сем ей н о -п р ав о в о й  п р и р о ды  брачного  до го ­
во р а  д ает  Н .Ф . З венигородская . П ер в ы м  ко н кр етн ы м  эл ем ен то м  брачного  д о ­
говора , сви д етел ьству ю щ и м  о сем ей н о -п р ав о в о й  п ри роде  брачного  договора, 
автор  у к азы в ает  субъектов  п р аво о тн о ш ен и й , о сн о ван н ы х  н а  брачном  до го во ­
ре  -  супругов. «И м ен н о  п о сл е  р еги стр ац и и  брака  во зн и каю т  п р аво о тн о ш ен и я  
н а  о сн о в ан и и  брачного  договора, и  л ица , заклю чи вш и е брачн ы й  договор , с т а ­
н о вятся  его субъектам и , что  х ар ак тер н о  для о тн о ш ен и й , регу л и р у ем ы х  с ем е й ­
н ы м  правом » [2, с. 73].

Н а  сем ей н о -п р аво ву ю  п ри роду  брачного  договора  у к азы в ает  такж е  то т  
факт, что  брачн ы й  д оговор  н ер азр ы вн о  связан  с л и ч н о стя м и  его участн и ко в, то 
е сть  с ли ц ам и , с о сто ящ и м и  в  брачн ы х  о тнош ениях . Д р у ги м и  словам и , в  о тл и ­
чи е  от  других  сд ел о к  и м у щ еств ен н о го  характер а , п р и  зак л ю чен и и  брачного  д о ­
го вора  н евозм ож н о  во сп о л ьзо ваться  у ч асти ем  п р ед став и тел я  по д о в ер ен н о сти  
и л и  законного  п р ед стави тел я , тр еб у ется  только  л и ч н о е  у частие .

Т ак, А .М . Н ечаева  зан и м ает  и н тер есн у ю  п о зи ц и ю  о тн о си тел ьн о  х ар актер а  
брачного  договора. П о  ее м н ен и ю , « заклю чение брачного  до говора  в  о п р е д е ­
л ен н о й  степ ен и  близко к  закл ю чен и ю  граж дан ско -п р аво во го  договора. О днако 
брачн ы й  договор  -  больш ая  р едк о сть  в  практи ке , поскольку  чащ е всего  о т н о ­
си тся  к  то й  и л и  и н о й  степ ен и  н едо вер и я  к  бракам  и л и  супругам . Н есм о тр я  на 
сто л ь  д етал ьн у ю  р егл ам ен тац и ю  у к азан н о й  пози ц и и , н ел ьзя  не со гл аси ться  с 
а р гу м ен там и  п р о ти во п о л о ж н о й  то ч к и  зрения. Т аким  о бразом , некоторы е у ч е ­
н ы е п р и д ер ж и ваю тся  м н ен и я , что  « б р ачн ы й  д о говор  не я в л я ется  чем -то  у н и ­
к альн ы м , н есм о тр я  н а  н ал и чи е  оп ределен н ы х  о со бен н о стей . Н ап р о ти в , б рач­
н ы й  договор  -  это  « о б ы ч н ая  гр аж дан ско -п р аво вая  сделка»  [5, с. 63].

П р о м еж у то чн о е  п олож ен ие по х ар актер у  брачн ого  договора  зан и м ает  А .В . 
С леп акова , которая  считает, что  брачн ы й  д о говор  м о ж ет  р ассм атр и ваться  как
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гр аж д ан ск о -п р аво во й  постольку , поскольку  о н  регу л и р у ет  о тн о ш ен и я , я в л я ю ­
щ и еся  пр едм ето м  граж данского  права, -  и зм ен яет  п р ав о в о й  и л и  у стан авл и вает  
до го во р н ы й  р еж и м  с о б ств ен н о сти  супругов, о п р ед ел яет  п р ава  и  о б язан н о сти  
су пругов  у п р ав л ять  и  расп о р яж аться  и м у щ ество м , п р ед у см о тр ен ы  прави л а  
р азд ел а  в  слу ч ае  развода. В  то й  части , в  которой  брачн ы й  д о говор  о п р ед ел яет  
сем ей н ы е  п р аво о тн о ш ен и я  -  али м ен ты , л и ч н ы е, -  это  не м о ж ет  с чи таться  гр аж ­
дан ско -п р аво во й  сделкой» [7, с. 69].

С л ед у ет  так ж е  о б р а ти ть  вн и м ан и е  н а  п о зи ц и ю  Л. М а к си м о ви ч а , к о то ­
р ы й  считает , что  « ...о д н о й  и з о с о б е н н о с т е й  брачн ого  д о го в о р а  я в л я ет ся  то , 
что  о н  в к л ю ч а ет  к ак  гр аж д а н ск о -п р ав о в ы е  (н ап р и м ер , сво б о д н о е  п о л ьзо в ан и е  
и м у щ ес тв о м ), т а к  и  с ем е й н о -п р а в о в ы е  со гл аш ен и я  (у с та н о в л ен и е  то го  и л и  
и н о го  п р ав о в о го  р е ж и м а  в  о т н о ш е н и и  о п р ед ел ен н о го  и м у щ ес тв а  су п р у го в , 
д о го в о р о в  о р азд ел е  су п р у ж еск о го  и м у щ ес тв а , об  о п р е д е л ен и и  до л ей  в  нем ) 
[3, с. 36].

Т ак, нап р и м ер , одн а  из о б щ еп р и н яты х  к о н ц еп ц и й  брака, которую  п р е д ­
л о ж и л  Г К . М атвеев : « Б р ак  -  это  своб одн ы й , р авн о п р авн ы й  со ю з м у ж чи н ы  и 
ж ен щ и н ы , зак л ю чаем ы й  в у стан о в л ен н о м  законом  п орядке  и  на  у сло ви ях , о б ­
р азу ю щ и й  сем ью  и  п о р о ж д аю щ и й  взаи м н ы е л и ч н ы е  и  и м у щ еств ен н ы е  п р ава  и  
о б я зан н о сти  м еж д у  супругам и»  [4, с. 32]. Э то о п р едел ен и е  р аск р ы в ает  п он ятие  
брака  к ак  о со б о го  и н сти ту та  сем ей н ого  права. Б о л ьш и н ство  авторов  при ходят  
к  вы воду, что  его главной  о со б ен н о стью  счи тается  « со ю з» , что  дает  четко е  п о ­
н и м ан и е  того, что  бр ак  не о гр ан и чи вается  гр аж д ан ск и м и  сделкам и. Н есм о тр я  
н а  то , что  в  со вр ем ен н о м  законодательстве  е сть  четкое о п р ед ел ен и е  брачного 
договора, у чен ы е , р ассм атр и вавш и е  это т  в о п р о с , не см о гл и  п р и й ти  к  о д н о зн ач ­
ном у п о н и м ан и ю  того, что  такое  брачн ы й  договор.

Н а  н аш  взгляд  р ац и о н ал ьн о  вы д ели ть  т р и  подхода к  о п р ед ел ен и ю  б рач­
ного договора:

1) Б р ач н ы й  д о говор  -  это  р азн о в и д н о сть  граж дан ско -п р аво во го  до го во ­
ра. Э ту точку  зр ен и я  р азд ел яю т  так и е  авторы , как  Б .М . Г онгало , А . М ы скин . 
Т ак, сф ер а  и м у щ еств ен н ы х  о тн о ш ен и й  м еж д у  ф и зи ч ески м и  ли ц ам и , в  том  
чи сл е  су п ругам и , р о д и тел я м и  и  детьм и , д р у ги м и  ч л ен ам и  сем ьи , поскольку  
это  в  о сн о вн о м  пр едм ет  р егу л и р о ван и я  гр аж данского  права. П о  м н ен и ю  М .В . 
А н токольской: « Б р ачн ы й  д о говор  р егу л и р у ется  о б щ и м и  н о р м ам и  гр аж д а н ­
ско-договорного  права, н е  и склю чая  того , что  в  то ж е вр ем я  сем ей н о е  право  
со дер ж и т  полож ен ия , р егу л и р у ю щ и е его о со б ен н о сти »  [1, с. 156]. Н о  такж е, 
п р аво о тн о ш ен и я  су пругов  яв л яю тся  п р едм етом  о тр асл и  граж данского  п р ава  и, 
следо вател ьн о , в  это м  случае  не м о ж ет  бы ть н езав и си м о сти  брачного  до го во ­
ра. П р о ти во п о л о ж н ая  точка  зр ен и я  п р и н ад л еж и т  автору  А . Н ечаевой , которая 
считает, что  это не гр аж дан ск о -п р аво во й  договор , как  и м у щ еств ен н ая  сделка, 
закл ю чаем ая  м еж д у  ф и зи ч ески м и  ли ц ам и , а  в есьм а  сво ео б р азн о е  соглаш ение, 
о сн о в ан н о е  на  л и ч н ы х  о тн о ш ен и ях  о тн о си тел ьн о  судьбы  их  и м ущ ества . и  т а ­
кой  договор  нап р ям у ю  связан  с браком  [5, с. 74].
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2) Б р ач н ы й  договор  я в л я ется  одн им  и з  ви д о в  граж дан ско -п р аво во го  до го ­
вора, но и м еет  сво и  о со бен н о сти . О сн о ван и ем  для эт о й  то ч к и  зр ен и я  я в л яется  
то , что  ц елью  брачного  договора  я в л яется  искл ю чи тел ьн о  р егу л и р о ван и е  и м у ­
щ ествен н ы х  о тн о ш ен и й  м еж д у  супругам и .

П о  м н ен и ю  автора  М .В . А н токольской: « н ал и чи е  у  брачного  договора  
о п р ед ел ен н о й  с п ец и ф и к и  не означает, что  брачн ы й  д оговор  яв л я ется  о со б ы м  
договором  сем ей н о го  п рава, о тли чн ы м  о т  граж дан ско -п р аво вы х  договоров»  [1, 
с. 76].

П о  м н ен и ю  автора  Н .Е . С о си п атрова: « Б р ачн ы й  договор  -  это  граж дан ско- 
п р аво вая  сделка , и м ею щ ая к ак  о бщ ие для л ю б о й  сдел ки , т ак  и  сп ец и ф и ч еск и е  
чер ты »  [8, с. 78]. А н ал о ги ч н о го  м н ен и я  п р и д ер ж и в ается  Э .А . Ч еф р ан о в а  [9, 
с. 19].

3) Б р а ч н ы й  д о го в о р  -  это  р а зн о в и д н о с т ь  д о го в о р а  с ем е й н о го  п рава. 
Т ак , по  м н е н и ю  О. Н и зам и ев а : « С е м е й н о -п р а в о в о й  х а р а к т е р  б р ач н о го  д о ­
го в о р а  о б у с л о в л е н  его  с п е ц и ф и ч е с к и м и  о с о б е н н о с т я м и , с р е д и  к о то р ы х  в ы ­
д е л я ю тс я : с тр о го  о п р е д е л е н н ы й  с у б ъ е к ти в н ы й  с о с т а в  и  о с о б о е  с о д ер ж а н и е  
б р ач н о го  д о го в о р а , п о с к о л ьк у  к о н к р е тн ы й  п е р е ч е н ь  за к о н о м  не  у с та н о в л ен »  
[6 , с. 17]. П о  с в о е й  п р а в о в о й  п р и р о д е  б р а ч н ы й  д о го в о р  я в л я е т с я  с м е ш а н ­
н ы м , п о с к о л ьк у  о н  я в л я е т с я  о д н о в р е м е н н о  и н ст и т у то м  к ак  гр аж д а н ск о го , 
т а к  и  с ем е й н о го  п р а в а , п о с к о л ьк у  его  м о ж н о  р а с с м а т р и в а т ь , к ак  г р а ж д а н ­
с к о -п р ав о в у ю  с д ел к у  м е ж д у  с у п р у га м и , п о с к о л ьк у  о н  р е гу л и р у е т  и м у щ е ­
с т в е н н ы е  п р а в о о т н о ш е н и я  с у п р у го в . А  с т о ч к и  зр е н и я  с ем е й н о го  п р а в а  это  
д о го в о р  с ем е й н о го  п рава.

П р и  р ассм о тр ен и и  х ар ак тер а  брачного  договора  бы ли  о тм ечены  о с о б ен ­
н о с ти  это й  п р ав о в о й  структуры . О стан о в и м ся  н а  таком  о тли чи тельн о м  п р и зн а ­
ке, как  п р ед м етн ы й  с о став  брачного  договора. П р и  это м  следу ет  пом ни ть , что  
брачн ы й  договор , зак л ю чен н ы й  м еж д у  су п ругам и , в сту п ает  в  силу  с м о м ен та  
его  о ф о р м л ен и я  в  н о тар и ал ьн о й  ф орм е, а  брачн ы й  д оговор  м еж д у  ли ц ам и , брак  
которы х  ещ е не зар еги стр и р о ван , в сту п ает  в  силу  только  п о сл е  того, как  го су ­
дарство  зар еги стр и р у ет  брак. В л и тер ату р е  такж е  о бсу ж дается  в о п р о с  о том , 
как  долго м о ж ет  су щ ество вать  брачн ы й  договор , зак л ю чен н ы й  м еж д у  н е  с о ­
сто ящ и м и  в  браке ли ц ам и , без всту п л ен и я  в  закон н ую  силу?

П о  м н ен и ю  Н .Э . С о си п ато во й , го дам и  это  пр о д о лж аться  не  м ож ет. П р и  
это м  н и  н о р м ы  гр аж данского , н и  сем ей н ого  п р ава  не даю т о твета  на  это т  в о ­
прос. Говоря о сроке  д ействия  брачного  договора, которы й  н е  всту п и л  в  зак о н ­
н ую  силу, автор  указы вает, что  е сл и  л и ц а  о тказал и сь  вступать в  брак, то  так о й  
брачн ы й  д о говор  долж ен  счи таться  р асторгн уты м . Н а  п ер вы й  взгляд  п роб лем а 
каж ется  н адум анной . М еж д у  тем , н ал и чи е  такого  брачного  договора  вн о си т  
некую  н ео п р ед ел ен н о сть  в  гр аж д ан ск и й  оборот. О днако  так ая  н ео п р ед ел ен ­
н о сть  к асается  в  первую  очер едь  только  сто р о н  брачного  договора, поскольку  
для других  у частн и к о в  граж данского  о бо р о та  тако й  брачн ы й  договор  не и м еет  
ю р и д и ческо го  зн ач ен и я  [8, с. 89].
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С л ед у ет  п ом ни ть , что  брачн ы й  договор  о тн о си тся  к  сдел кам , которы е по 
сво ем у  х ар актер у  м о гу т  бы ть закл ю чен ы  только  л и ч н о , поэтом у  заклю чение 
брачн ы х  договоров  ч е р е з  п р ед став и тел ей  н едопустим о . Л и ц а , п р и зн ан н ы е  с у ­
дом  н ед еесп о со б н ы м и , а  такж е  л и ц а , не обл адаю щ и е п о л н о й  деесп о со б н о стью , 
не м о гу т  бы ть су бъ ек там и  брачного  договора. и с к л ю ч е н и е м  и з  этого  общ его  
п р ави л а  яв л яю тся  два  слу ч ая , когда в  со о тв етств и и  с действу ю щ и м  гр аж д а н ­
ски м  законодательством  н есо в ер ш ен н о л етн и е  дети  п р и о б р етаю т  п олн ую  д е е ­
сп о со б н о сть  до до сти ж ен и я  и м и  совер ш ен н о лети я . Т ак, в  случ ае , когда зак о ­
н о д ател ьство м  до п у ск ается  эм ан си п ац и я  и л и  бр ак  до до сти ж ен и я  в о се м н а д ц а ­
ти л етн его  возр аста , гр аж дан и н , не д о сти гш и й  в о сем н ад ц ати л етн его  во зраста, 
п р и о б р етает  д еесп о со б н о сть  в  по л н о м  о бъ ем е, со о тветствен н о , с м о м ен та  п р и ­
н яти я  р еш ен и я  об  эм ан си п ац и и  и л и  с м о м ен та  всту п л ен и я  в  брак.

П одводя итог, следует отм етить, что общ им  усло ви ем  граж данского и  сем ей ­
ного права Р есп убли ки  Б еларусь в  сф ере  и м ущ ества  супругов, законодательство 
за  основу  при ним ает  п р и нцип  об общ н о сти  прав  на  им ущ ество , приобретенного  
ил и  созданного  в  состоянии  брака. П р и  этом  следует отм етить, на  наш  взгляд, 
более оп ти м альн ы й  ди спозитивны й  характер  отнош ений . В  частности , и н ститут 
брачного договора м ож ет определять ин ы е у сло ви я  и м у щ ественны х  прав  как  су ­
пругов браке, т ак  и  в  случае расторж ения брака [10, с. 346].
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