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ДНЕВНИК СВЯЩЕННИКА Ф.И. НИКОНОВИЧА КАК ИСТОЧНИК 
ПО ИСТОРИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ, ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ 

И ОРГАНИЗАЦИЙ НАЧАЛА XX ВЕКА

События начала прошлого века довольно хорошо освещены источниками 
и исследованы в историографии. Переизданы сотни томов воспоминаний 
и дневников очевидцев событий тех лет -  переломных в истории всех народов, 
населявших Российскую империю. Большой интерес представляют дневнико­
вые записи Ф.И. Никоновича- священника Витебской губернии, затерявшиеся 
среди «трудов» более маститых деятелей той эпохи. Может не высокое поло­
жение автора, скрыло то, что по своей информативности его дневник намного 
превосходит записки простого обывателя и представляет собой ценный исто­
рический источник.

Федор Иосифович Никонович родился 17 февраля 1854 г. в семье прото- 
ирея. Начальное образование он получил в Бешенковичской народном учили­
ще, затем пошел' по пути, предначертанному положением его отца: учился 
в духовном училище, а затем и семинарии в Витебске. Возможно попыткой 
перемены во многим предопределенной для выходца из семьи священнослу­
жителя духовной карьеры было посещение Никоновичем классов рисования 
Академии художеств в Санкт-Петербурге. Однако выйти за рамки «традиции» 
не удалось: в 1876 г. его назначают псаломщиком храма Преображения Гос­
подня в селе Бочейково Лепельского уезда Витебской губернии. Там же он 
преподавал в местной народной школе. Спустя три года Никоновича рукопо­
ложили в священники, а в 1882 г. он стал настоятелем церкви в селе Казановка 
Лепельского уезда, где задержался почти на два десятка лет, работая одно­
временно в им же построенной церковно-приходской школе. В 1897 г. Никоно­
вич был переведен в Люцин настоятелем городского собора. Одновременно 
он являлся благочинным Люцинского уезда, председателем местного отделе­
ния Витебского епархиального Свято-Владимирского братства, законоучите­
лем городского училища. За годы своего пребывания в Люцинском уезде от­
крыл 5 школ церковно-приходских школ [1, с. 431].

Принимавший активное участие в церковной и общественной жизни, убеж­
денный монархист Ф.И. Никонович был почти идеальным кандидатом в депу­
таты Государственной думы для местных властей. 16 октября 1907 г. он был 
избран в «народное представительство» от общего состава выборщиков Ви­
тебского губернского избирательного собрания. 15 ноября того же года III Дума 
начала свою работу. Никонович впервые оказавшийся в горниле «большой 
политики» решил описывать думскую жизнь в своем дневнике. День за днем 
он вел подробную запись событий, очевидцем которых являлся. Причем свя­
щенник не просто фиксировал происходившее, но и анализировал его, давал 
свою оценку. Дневниковые записи регулярно печатались в «Полоцких епархи­
альных ведомостях», а впоследствии в 1912 г. были изданы отдельной книгой 
[2]. Поскольку Никонович являлся членом ряда думских комиссий (по делам 
православной церкви, по упразднению чиншевого права, по городским де­
лам), а с марта 1908 г. -  членом Особого совещания по делам внешней
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и внутренней миссии C-в. Синода, одновременно состоя в нескольких монар­
хических партиях и организациях, его дневник представляется ценнейшим ис­
точником по истории как церковной, так и общественно-политической жизни 
начала XX века.

Ф.И. Никонович рисует картину деятельности Государственной думы, вос­
принятую глазами рядового депутата. Информацию, представленную в днев­
нике можно разбить на отдельные блоки. Первый включает в себя сведения 
о прениях в общих заседаниях Думы. Наиболее подробно освещается обсуж­
дение законодательных мер по указу 9 ноября 1906 г. (Столыпинская земель­
ная реформа), вероисповедальных вопросов (реформа церковной школы, 
положение старообрядцев), преобразования местного судопроизводства. Вто­
рой блок содержит информацию о работе комиссий «народного представи­
тельства»: по делам православной церкви, по городским делам, чиншевой, 
бюджетной, по народному образованию и других. Третий блок касается запро­
сов Государственной думы правительству и прениям по ним: о преобразова­
нии католических костелов в православные церкви, о провокаторстве Е.Ф. Азе­
фа и т. п.

В четвертом блоке дается характеристика социальных групп и фракций 
в Думе. Ф.И. Никонович подробно описывает деятельность тех объединений, 
в которые он сам входил — пастырской группы и фракции правых. Последний 
выбор он объясняет тем, что фракция правых: «... ставит девизом -  правосла­
вие, царское самодержавие и русскую народность. Интересы православной 
церкви и духовенства, церковной школы и всего того, что близко и дорого духо­
венству, понимаются и защищаются в этой фракции так, как понимать и защи­
щать их может и должно только само духовенство» [2, с. 88]. В дневнике пока­
зывается численность, организация, особенности программы и тактики пра­
вых в III Государственной думе. Кроме того имеются сведения об образовании 
фракции русских националистов и умеренно-правых. Витебский депутат при­
водит сведения и о т. н. «черном блоке» правых депутатов Думы и членов Госу­
дарственного совета.

Ф.И. Никонович являлся активным членом ряда правых партий и обще- 
ственных организаций: «Русского собрания», Русского народного союза име­
ни Михаила Архангела, Русского окраинного союза, Славянского благотвори­
тельного общества, Русского национального клуба, Общества религиозно-нрав­
ственного просвещения в память об Иоанне Кронштадском. В дневнике со­
держится интересная информация об этих организациях. Также Никонович 
записывал известия и о других общественных объединениях: академическом 
союзе студентов, монархическом союзе рабочих, Союзе русского народа. 
К последнему он относился негативно, записав свои впечатления о съезде 
«союзников» в феврале 1908 г.: «Слишком крайние по своим убеждениям эти 
люди. После первого заседания не стало охоты посещать следующие» [3, 
с. 304-305].

В дневнике Ф.И. Никоновича содержатся характеристики политических 
деятелей: А.И. Дубровина, В.М. Пуришкевича, А.И. Гучкова. Автор дневника был 
лично знаком и с лидером кадетов П.Н. Милюковым. Более подробно описы­
ваются депутаты Думы от губерний Северо-Западного края: протоирей А. Юраш- 
кеевич, епископ Митрофан, историк А.П. Сапунов, крестьяне В.Г. Амасенок 
и М.К. Ермолаев.
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Отдельный сюжет в дневнике -  борьба монархистов за реформу избира­
тельного законодательства в Государственный совет: расширение представи­
тельства от православного населения Беларуси и Правобережной Украины, 
устранение из верхней палаты польских помещиков. Ф.И. Никонович детально 
рассказывает об аудиенции у Николая II 2 мая 1909 г., участником которой был 
сам. Прием состоялся в Царскосельском дворце в комнате-библиотеке, рас­
положенной рядом с кабинетом царя. Делегатов расставили по губерниям 
квадратом вдоль стен. Всего присутствовало 37 человек. В половине третьего 
пополудни к ним вышел император. Архиепископ Виленский Никандр обра­
тился к нему с речью, а затем преподнес особую петицию от имени депутации. 
Обойдя уполномоченных и членов Государственной думы, Николай II получил 
благословение у епископов, обменявшись с каждым из них несколькими сло­
вами, причем более продолжительный разговор состоялся с Никандром. 
В заключение царь поблагодарил делегацию за выражение верноподданни­
ческих чувств и пообещал, что «справедливое желание русского представитель­
ства в Государственном совете будет удовлетворено в полной мере» [2, с. 118].

К сожалению, осветить до конца деятельность III Государственной думы 
и связанных с ней политических партий и общественных организаций витебс­
кий депутат не смог. 14 февраля 1911 г. он умер от рака желудка после опера­
ции в клинике Юрьевского университета. Был похоронен в Люцине [1, с. 431].

Таким образом, дневник Ф.И. Никоновича дает довольно полную картину 
жизни Думы, монархического лагеря, церкви, показанную как бы из внутри, 
очевидцем, в т. ч. детали событий, которые не нашли отражения ни в офици­
альном делопроизводстве, ни в партийных бумагах, ни на страницах прессы. 
В этом и заключается основное значение дневника как исторического источ­
ника.
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