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ЕУРАПЕЙСКАЯ ЗНАЦЬ 
У ПАРАУНАЛЬНАЙ ПЕРСПЕКТЫВЕ

У 1936 годзе М арк Блош вызначау знаць як групу, якая валодае пэу- 
ным юрыдычным статусам, атрымоувае яго па праву нараджэння ui па тых 
правшах, як 1я устанавьта сама гэтая група. Ён супрацьпастауляу яе т.зв. 
potentes viri, якл ён разумеу як клас дзеяння, а не клас права.[1, 367] Гэта 
вызначэнне, нягледзячы на тое, што аутар выкарыстоувае яго толью у да- 
чыненш да французскай арыстакратьп, можа адпавядаць розным сацыяль- 
ным трупам усёй Еуропы. Алс у гэтым выпадку першачарговым пытаннем 
павш на стаць: а што з'яуляецца прадметам вывучэння? I як называць сам 
тэты прадмет: знаць, арыстакратыя, шляхта, дварантсва?

Разнастайныя нацыянальныя тэрмш ы  у большай ui меншай ступеш 
адп авядаю ц ь л ац ш скам у  слову n o b ilis  (n o b ilita s). Я ны  вы значаю ць 
ui вялжую значнасць прадстауш коу гэтай трупы (ням ецкае/We/), ui асабл- 
invK) спадчынную прыроду (чэшскае ш лехта, польскае i беларускае ш лях
та-, абодва паходзяць ад нямецкага Geschlecht, што азначае “роднасць”). 
Ш ведсю сярэдневяковы тэрмш  азначау “вызвалены ад падаткау” i, так1м 
чынам, адкрыта падкрэшивау галоуную п р ы втею  гэтага стану грамадства.

1нтэрпрэтацыя праблемы залежыць ад пункту погляду. 3 вузката пунк
та погляду, нацыянальнага ui нават рэпянальнага, дамшуе розш ца пам;ж 
саслоуям! розных краш, якая разбурае гармашчную, спггэтычную карцшу 
еурапейскай 3Haui.  Значыць, для таго, каб дасягнуць параунальнай перс
пективы , тр -эба знайсщ  нешта, што можна супрацьпаставщ ь icHytoHbiM 
поглядам.

Для таго, каб такое параунанне было магчымым, неабходна вылучыць, 
яюя праблемы трэба разглядаць найперш, а гэга значыць, трзба вызна- 
чыць фактары адзшства i рознщы, па як1х можна правесш параунальнае 
даследаванне.

Фактары адзшства i розш цы уключаны у само азначзнне, але, як ui 
парадаксальна, часта маюць щ эалапчную  або нават м1фалапчную прыро-
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ду. У эпоху Адраджэння пачынаецца актыунае стварэнне м iфау аб паход- 
жанш вышэйшых саслоуяу. Уся лггоуская знаць, як л1чылася, паходзша ад 
Палемона, а польская ад Яфета, сына Ноя, па кантрасту з Хамам, продкам 
сялянства. М1ф аб асабл1вым паходжанш, вщавочна, з ’язляецца агульным 
для усёй знаць Паралельна таюм групавым м1фам кожны род спрабавау 
вызначыць сваю радаслоуную  як мага далей у мшулае.

Гледзячы з шырокай еурапейскай перспектывы, мы павшны ул1чваць 
яшчэ адну важную рэч: хто вырашау, ui належыць чалавек да знатнага сас- 
лоуя. Цжава параунаць, па якч’х прызнаках у розных K p a iH a x  чалавека u i яго 
сям ’ю уключал! у ш эрап знащ u i, наадварот, адмаулял! у гэтым. У выключ- 
ным выпадку з Польшчай ужо у XV стагоддз1 рашэнне аб тым, хто з ’яуляец- 
ца знатным, вырашала сама знаць. У наступным стагоддз! пасольская i36a 
сейма узяла на сябе прэрагатыву увядзення у шэрап знаш. У клаачны х ма- 
biapxinx тэта прэрагатыва заставалася важным шструментам улады.

Слстэма спадчынных тытулау была моцным фактарам у развщ щ  адзш- 
сгва еурапейскай эл1ты. У Еуропе XVI -  XVIII стагоддзяу гэтыя тытулы 
толъю фармальна бьин падобныя на сярэдневяковыя германсюя i лацшс- 
кая назвы. Гэтыя тытулы стал! проста сютэмай спадчынных рангау, якую 
разумел! ва y d x  краж ах.

Аднак яна была недакладнай. У пазнейшыя часы у прыдворным гра- 
мадстве кожны быу па меньшай меры графам, i у дзеянне уступал! шшыя 
фактары, як1я больш вызначал! стан о вш ч а  чалавека у грамадстве, чым 
проста тытул: блгзкасць да прынца, прэстыж сямЧ, роднасць па крыв1 ui 
багацце. Прыдворнае грамадства не магло юнаваць без знащ, але аднось 
ны пам!ж дваром i знацю яшчэ да канца не вывучапы. У некаторых Kpai- 
нах двары арыстакратау ui магнатау супершчал! з каралеусюм! як цэнтры 
культуры i улады.

Безумоуна, сувяз! пам!ж цэнтрам! улады i астатняй крашай был) моц- 
ным! i неабходным! для дзяржавы. Але трэба растлумачыць рознщ у у ад- 
n o c i H a x  пам!ж цэнтрам i перыферыяй, дваром i крашай i г.д. Магчыма, 
канкрэтнае становннча асобнага прадстауш ка знащ можна найлепш зра- 
зумець, кал) мы уяв1м яго як звязуючае звяно пам1ж цэнтрам улады -  двор 
прынца u i  адмш ютрацыйныя шстытуты — i мясцовым! уладанням! i мяс- 
цовым уплывам. Гэта адкрывае праблему "патрон-юнент”.

Патранаж быу звычайным тыпам адносшау, але у розным асяродку ён 
адыгрывау розныя роли Сярод праблем, як^я можна вылучыць для абмер- 
кавання, —  функцьп i наступствы патранажу.

Ц жавасць уяуляе i праблема адносш ау 3Haui да насшля. Адносшы да 
прымянення а л ы  сярод самой знащ сведчаць пра т.зв. цы вш зацы йны я 
працэсы ui яе мадэршзацыю. Гэты працэс сведчыць аб узрастанш рол! за
кона i дзяржаунай адмжютрацьн, але таксама i аб зменах у марал! i звыча-
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я\. Але бы лi i крашы-выключэнш. У Рэчы Паспалггай яшчэ у XVIII ста- 
: о.,. I ii звычайным1 бы л1 (i л1чылкя правшьным! i законным!) ваенныя дзе- 
янш  магнатау адзщ  супраць аднаго.

А дзш ага адказу на пытанне, чаму знаць прыходзщ ь у заняпад, няма. 
М асавае увядзенне у ранг знащ  паспяховай буржуазп ui каралеусю х слуг, 
а таксам а дэвальвацы я ары сгакраты чиы х дабрадзейнасцяу был1 небяс- 
печныя для арыстакратьп крыв1 i зшжал1 каш тоунасць самога знатнага 
звания, А ле само пы танне заняпаду знаш  к XIX стагоддзю  спрэчнае. 
Анал13 складу дзярж ауных органау той ui ш шай краш ы можа даказаць, 
што працэс, я 1о наз!рауся, быу не заняпадам знащ , а зменай яе амбщ ый i 
арыентацый, што суправаджалася, безумоуна, заняпадам некаторых знат
ных родау.
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