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В статье исследована маркировка значений каузальности с помощью 
синтаксической неполноты. Выявлены структурные типы маркеров причинно-
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следственных отношений -  неполные предложения полипредикативного и 
сверхфразового типов в русском и китайском языках. Исследованы и выявлены 
способы маркировки каузальных значений с помощью неполных предложений в 
русском и китайском языках.

Синтаксические системы языков постоянно развиваются, что вызывает 
широкое функционирование синтаксических дериватов -  неполных, 
эллиптических, присоединительных и редуцированных конструкций. В 
связи с этим типологическое исследование способов выражения категории 
каузальности на синтаксическом уровне в русском и китайском языках 
вызывает интерес у исследователей.

Грамматические категории, в частности каузальность, широко 
изучались в парадигме типологических исследований. Современные 
концепции синтаксических типологий представляют основную 
методологию и направления изучения грамматических явлений в языках 
разной типологии, такие как контенсивное (Г. П. Мельников [2]), порядка 
слов (А. В. Циммерлинг [5]), линейной последовательности в синтагмах 
(А. Я. Кибрик [1]) грамматико-структурное (Д. Потельберг [7]), семантико­
дистрибутивное (Н. В. Шматова, Ван Вэйсянь [6; 10]), статально- 
динамической антиномии (И. А. Невская [3]), семантико-грамматическое 
(З. Салёни, П. Симич, Син Фуйи [4; 8; 9]). Указанные критерии основаны 
на характеристике класса объектов типологизации. Однако в научной 
литературе отсутствует монографическое исследование репрезентации 
категории каузальности на уровне синтаксической организации языковой 
системы, в частности с помощью синтаксической деривации. Этим фактом 
и обусловлена актуальность подобного анализа.

В русском языке каузальные отношения часто выражаются с помощью 
синтаксически неполных предложений. Структура подобных предложений 
достаточно разнообразная. Это могут быть контекстуальные неполные 
предложения в структуре полипредикативной синтаксической единицы. 
Наблюдаются случаи анафоричной замены в подобных конструкциях: 
Важно одно: иго, ибо для Руси оно -  существительное, а все прочее 
оказывается прилагательным... (Борис Васильев «Дом, который 
построил Дед», с. 63). Часто каузальные отношения репрезентируются в 
неполных предложениях с пропуском подлежащего, компенсация которого 
осуществляется на уровне полипредикативной синтаксической единицы: 
И  я  смотрю и вижу, и поэтому скорбен (Венедикт Ерофеев «Москва -  
Петушки», с. 16). Выявлены случаи оформления каузальных отношений 
в предложении с пропуском подлежащего во всех предикативных частях:
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Форму какую-то недодали, поэтому не пускают (Константин Сергиенко 
«Самый счастливый день», с. 9).

Аналогичным образом осуществляется репрезентация категории 
причинно-следственных отношений в структуре сверхфразового единства. 
Присоединение предикативной конструкции маркирует значением 
каузальности сверхфразовое единство: Наверное, я  был во многом неправ, 
но ведь и ты не всегда поступала правильно. Поэтому не будем сводить 
счеты, а расстанемся людьми ... (Владимир Максимов «Семь дней 
творения», с. 201).

Часто причинно-следственные отношения выражаются на уровне 
диалогического единства: Она попыталась подняться, но что-то плотно 
прижало её к земле.

-  Извините, -  пролепетала она.
-  За что?
-  М не ... зябко... (Константин Сергиенко «Самый счастливый день», 

с. 41)
-  Но трудно одной! -  воскликнул я, преисполняясь сочувствием. -  

Школа вам помогает?
-  Зачем? М не хорошо.
-  А подруги?
-  Я  не могу дружить, -  еле слышно сказала она.
-  Почему?
-  Я  не умею. Они обижаются. И ... и память плохая. Они говорят, а 

я  забываю. И  помню совсем ненужное... (Константин Сергиенко «Самый 
счастливый день», с. 44). Структура диалога предопределяет наличие 
лексико-грамматических средств для выражения необходимого значения.

В китайском языке каузальные отношения выражаются на уровне 
полипредикативной синтаксической единицы с пропуском подлежащего:

с. 45 ) (букв. У людей, 
живущих в деревне Ляньхуа, бедный язык общения, редко встретишь 
такого красноречивого человека, как Чжоу, и может поэтому они 
кажутся необычайно счастливыми и внимательными);

^ « Й .^ » ,  с. 9 ) (букв. Дедушка знал, что рыжая собака была рядом с Цуй 
Цуй и, возможно, собака в большей безопасности, чем он, поэтому пошел 
домой посмотреть лодку). Подобные предложения выражают причинно­
следственные отношения наиболее ярко -  этому способствуют союзы и 
лексическое наполнение синтаксических позиций.
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Каузальные отношения выражаются и на уровне сверхфразового 
единства. Пропускается в таких конструкциях подлежащее:

^ ё ^ Щ ( ^ ^ , { ^ ? ) , Щ 4 2 9 Ж )  (букв. Когда услышала новость
о смерти бабушки, подумала, что Вы должно быть скорбите, я  узнала, 
что она тяжело болела. Хотела посетить Вас, сделать что-нибудь для 
Вас, но долго думала, я  боялась, что Вы не захотите меня видеть. Но все 
же решила написать письмо, сочла это своей обязанностью), дополнение
шцмш: “шт̂ т#? - mmj-T,i%: “шт0шшш^ тшт0тъжт$-%т-5ш.тт №ш&^т,±тт№шт
S S A 7 !  " (букв. Я  спросил у  Сюн: «Ты веришь в Бога или нет?» Он 
поколебался и сказал: «Я не верю, но я  никогда не смею говорить об этом. 
Потому что многие здесь верят... если ты говоришь, что не веришь, то 
считаешься варваром).

В ходе исследования выявлены способы маркировки каузальных 
значений с помощью неполных предложений в русском и китайском языках. 
Причинно-следственные отношения выражаются с помощью неполных 
полипредикативных и сверхфразовых конструкций, в которых опускаются 
подлежащее, сказуемое и дополнение, а также на основе взаимодействия с 
контекстом и в структуре диалогических единств.
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