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ОТ РЕДАКЦ И И .

Институт В. И. Ленина, приступая к изданию 
Ленинских сборников, предполагает опубликовывать 
в них находящиеся в распоряжении Института руко­
писи, письма, заметки и наброски Владимира Ильича. 
Для первого сборника мы выбрали те материалы, кото­
рые характеризуют Владимира Ильича не только как 
политического деятеля, организатора м руководителя 
партии, но и раскрывают перед нами его личность. 
В ближайших сборниках мы опубликуем рукописи 
и письма Владимира Ильича, относящиеся к выработке 
программы партии 1903 г., а также переписку Влади­
мира Ильича с Г. В. Плехановым и другими членами 
редакции «Искры» и «Зари». Там же будут опубли­
кованы переписка Владимира Ильича эпохи войны 
и ряд не появлявшихся в печати статей Владимира 
Ильича.

Институт будет продолжать по мере необходимости 
издание своих «Бюллетеней». Материал «Бюллетеня» 
№ 3 включен в издаваемый сборник.

Право переиздания принадлеоісит Инсти­
туту Б. И. Ленина при Ц К  РКП  (б).

Совет Института ЇІ. И. Ленина.
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ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДСТВО И СОБРАНИЕ 
СОЧИНЕНИЙ ВЛАДИМИРА ИЛЬИЧА.

1892 год. Александр Ш  правит Россией. Провинциальная 
глушь, Самара. Обложившись цифрами земской статистики, 
высланный студент Владимир Ульянов в изучении хозяйственной 
жизтш крестьянства ищет ответа па вопрос о судьбах русской 
ревожодни. Из-за груды сухих циФр земских статпстпков- 
народииков все яснее вырисовывается этот ответ. Деревня рас­
слаивается. Старая опора царской монархии —  поравиеппая 
в бедности и нищете деревня — распадается. Идет Фабрика, 
а с пей пролетариат, могильщики царизма и буржуазии. Своп 
выводы Владимир Ильич излагает в статье «Новые хозяйственные 
движения в крестьянской жизнип и отсылает в московский журнал 
«Юридический Вестник». Во главе «Юридического Вестника» 
стоят признанные светила русского либерализма, столпы москов­
ского университета, профессора Каблуков и Муромцев. Они, 
конечно, за «пародм и за «свободу печатни. Но статью Ленина 
они отвергают. Через несколько педель рукопись «проваливается» 
и попадает в «архивы» охранного отделения. Там она лежит 
ровно 30 (тридцать!) лет. Через т р и д ц а т ь  лет  первая пред­
назначенная к печати научная работа Ленина, но священная кре­
стьянству, становится достуипой читателю.

1894 год. Голоса еретиков-марксистов становятся все слышнее. 
Они не напечатали в России еще ни одной статьи, по их взгляды 
начинают все больше завоевывать себе сторонников среди моло­
дежи. Генералы от литературы, почтенные хранители либераль­
ных и народнических традиций, безраздельно господствуют 
в газетах* журналах и издательствах, по их все больше начинают
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1 0 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

беспокоить голоса из марксистского поднося. Во всей печати 
начинается поход против безвестных, безымянных, не имеющих 
своей печати «учеников Марксам «Друзья народа» из либералов 
ті народников засьшаїот читателей книгами, брошюрами, жур­
нальными д газетными статьями, наполненными извращепиями 
и клеветами против революционеров -  марксистов. Нужен отпор. 
Нужно выяснить до конца взгляды сторонников организации 
рабочей партии па основе паучного социализма, нужно разобла­
чить до дна лицемерных «друзей народа», мешающих органи­
зации рабочей партии в России. Ильич берется за перо и ппшег 
книжку: «Что такое друзья народа и как они воюют с социал- 
демократами». Для книжки не находится пи издателя, пи типо­
графии. Книжку в 150 страниц —  единственное изложение 
революционных взглядов рабочей партии — переписывают от 
руки и оттискивают па гектографе в количестве 250 экземпляров. 
Эти экземпляры попадают в руки только отдельных счастливцев. 
Широко распространяемая литература либералов и народников,— 
опи, конечно же, за свободу печати!— молчит о книжке. При 
ближайших арестах все почти экземпляры книжки «провали­
ваются» и попадают в охраику. Книжка исчезает. Только две 
части книжки (из трех) через 28 (двадцать восемь!) лет отыски­
ваются в Берлинских архивах и становятся доступны читателю;

1895 год. Передовые застрельщики буржуазной идеологии, 
защитники капитализма, будущие зпаменосцы кадетской партии 
шумят вовсю в журналах, газетах, книгах и обществах. Револю­
ционное учение Маркса искажается и приспособляется к.потреб­
ностям русского капитализма. Ильич бросается в бой со статьей, 
которая разоблачает Фальшивомонетчиков от марксизма. Царская 
цензура сжигает книгу со статьей Ильича. Фальшивомонетчики 
продолжают сбывать свой товар. Печать либералов и парод- 
пиков притворяется, что ничего не произошло. Только через 
12 (двенадцать!) лет статья Ильича увидела свет.

1907 год. Революция 1905 года ріазбита. На всегда ли? Чем 
объясняется ее поражение? Что сказало в революции крестьянство? 
Решен ли крестьянский вопрос? Спасшись от питерских шпиков, 
в ф и н л я н д с к о й  деревушке ЇСуоккала, в двух часах от Питера, Ильич 
изучает крестьянское движение 1905—1906 г.г., перечитывает кре­
стьянские приговоры и речи крестьянских депутатов, проверяет 
циФры, сверяет данные, ищет ответ иа основной вопрос будущего
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ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДСТВО И СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ ИЛЬИЧА. 11

России. Ответ найден: крестьянство не удовлетворено, оно не 
может успокоиться, крестьянство требует всей земли, и революция 
не закончится, пока это требование не будет выполнено. Резуль­
таты своего изучения Ильич излагает в спокойной, легальной 

.«норме л кппге «Аграрный вопрос в первой русской революции». 
Для книги не находится издателя. Ровно' 10 (десять!) лет, до 
1917 г., громадная рукопись, плод длительного и упорного труда, 
результат никем ие проделанной работы, лежит на дпе ильичевского 
чемодана и путешествует с гам из. Фипляпдии в Женеву, из 
Женевы в Париж, из Парижа в Краков и через 10 лет попа­
дает на волнах торжествующей революции опять в Питер и, нако­
нец, в типографию.

1908 год. Под покровом наступившей реакции открыт поход 
против самых основ марксизма, против его ф и л о с о ф с к о й  кон­
цепции. Десятками выходят толстые тома и тонкие книжки, 
доказывающие крушепие марксизма и материализма. Юшкевичи, 
Валентинов, Богданов завоевывают аудиторию и легальную жур­
налистику. для "проповеди ф и л о с о ф с к о й  реакции. Ильич садится 
за Беркли и Юма, за Канта и Гегеля, за Маха и Авенариуса. 
Результат—книга: «Марксизм и эмпириокритицизм». Паче чаянья 
для книги находится издатель. Но, конечно, не тот издатель, капи­
талы которого к услугам «властителей дум» контр-революциоп- 
ного обывателя: он издает Сапипа, Милюкова, Ішпіёге’ы Изгоева 
и «исследования» Бердяева о православии Хомякова. Издатель 
ф и л о с о ф с к о й  работы Ильича был кандидатом в тюремные 
сидельцы. Через несколько недель после напечатания книги 
он попадает - в тюрьму. Из нэпечатаниых 3.000 экземпляров лишь 
300-—400 попадают па книжные при лавіси, остальные остаются 
гнить на .'окладах арестованного издателя. Лишь через 12  лет 
после тшиоаиия книга Ильича стала доступна тому читателю) 
для которого она была написана,

.1909 і'ОД. Реакция развивается. Либералы торжествуют победу 
над ноиоржетюй революцией. В десятках тысяч экземпляров 
расиро Off) ап и ется манифест контрреволюционного либерализма, 
щюсліишпощіш дело Столыпина и облипающий помоями дело 
рабочих и крестьян (сборник «Вехи»). Ренегаты всех мастей, 
прочно ^ ‘йвшиеся в газетах, журналах и издательствах, изо дня 
в день лак)'!' революцию, отравляют сознание масс ложыо и кле­
ветой, то ипт нд своего презрения к борцам 1905 г. В их. распо-
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12 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

ряжении миллионы листов ежедневных газет, содержимых на счет 
крупнейшее капиталистов, к их услугам издательства, ворочающие 
сотнями тысяч рублей. Ильич » эмиграции защищает дело рабочих 
и крестьян : в его распоряжении четыре странички рабочей газеты, 
выходящей раз в месяц. А ипогда и на это нет депег: тогда газета 
выходит раз в два месяца. Двери в легальную литературу закрыты: 
кто станет печатать статьи или книги непримиримого «сектанта я, 
призывающего готовиться к повой революции и исключившего 
самого себя пз «приличного» общества коптр-р ев о люцгщ «непри­
личными» пападкамп на всех светил «русской общественности», 
начиная с П. Н. Милюкова и кончая Ю. О. Мартовым.

1917 год. Июльские дни. «Правда» разгромлена юнкерамн 
Керепского и закрыта распоряжением республиканской власти. 
Ильича ищут, чтобы убить его. Но в дорожном чемодане Ильича 
лежат рукописи исследования, которое вскоре станет всемирно- 
известным, будет переведено на все иностранные языки и без 
ссылки на которое пе обойдется пи один историк социализма, ни 
одии теоретик государства: «Государство и пролетариат». Спасаясь 
от республиканских убийц, Ленин пишет мне: «Тов. Каменев — 
enlre nous, если мепя укокошат, я вас прошу издать м ою . 
тетрадку: «Марксизм о государстве» (застряла в Стокгольме). 
Синяя обложка, переплетена. Собраны все цитаты из Маркса 
и Энгельса, равно из Каутского против Паниекука. Есть ряд 
замечапий и заметок. Формулировать. Думаю, что в неделю работы 
можно издать. Считаю важным, ибо не только Плеханов и Каут­
ский напутали. Условие: все сие абсолютно enlre nous»... 
(Письмо отпосптся к «июльским дням» 1917 г. Речь идет
о работе Владимира Ильича, изданной впоследствии под назва­
нием: «Государство и революция».)

2.

Вот наудачу взятые Факты, рисующие условия литературно­
политической работы Ильича. Между тем вплоть до Октябрьской 
революции этот прирожденный вождь, организатор и просве­
титель миллионов имел в своем распоряжении лишь одно орудие 
воздействия: перо и слово'вольного публициста. За этим словом 
не стояло ничего, кроме его внутренней убедительности: ни бур-
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ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДСТВО И СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ ИЛЬИЧА. ІЗ

жуазной машины, распространяющей в миллионах экземпляров 
любую пошлость, оброненную каким-нибудь Бисмарком, Столы­
пиным или Ллойд-Джорджем, ни официальной кафедры депутата 
иди профессора, цриковывагощей впимание мещанской толпы. 
Зато п р о т и в  его слова стояли. все силы мира: и осознанный 
интерес господствующих групп, и рублем и дубьем рвавших 
каждую пить, протягивающуюся между пролетарским публицистом 
и пролетарской массой, и стихийная ненависть обывателя, инстинк­
тивно пытавшегося зажать рот неугомонному смельчаку, осмели­
вавшемуся на каждом повороте истории иметь «свое мнение»» 
действовавшее на благополучного мещанина как красная тряпка 
на быка. Так сложился «заговор молчания» против величайшего 
человека нашего времени. Вплоть до 1917 г. и за исключением 
нескольких месяцев 1905 1906 г.г. Ленина не существует для
мировой- и русской журналистики. Где же было какой-нибудь 
«Речи» или «Русским Ведомостям» разглядеть за «историче­
скими)) Фигурами Родзянкп, Гучкова, граФа Бобринского или 
князя Трубецкого редактора подпольного листка и автора брошюр 
для рабочих и крестьян — Ульянова?

Дважды подымалась рабоче-крестьянская масса, дважды потря­
сала она основы господствовавшего режима и тем з а в о е в ы в а л а  
свободу слова для своего публициста, своего ученого, своего три­
буна. Нужно было восстание 1905 г., чтобы в течение нескольких 
недель Ильич мог говорить с рабочими России, нужна была 
октябрьская победа пролетариата, чтобы свободное слово Ильича 
дошло до деревень й Фабричных поселков всего мира. История 
публицистической деятельности Ильича должна стать для наглих 
совпартшкол и университетов наглядным примером того, что 
такое буржуазное государство и что такое «свобода печати», 
в буржуазном государстве; Лучше всяких общих рассуждений 
изучение условий публицистической работы Ильича вскроет 
и покажет сущность тех: методов, которыми буржуазия—-  под 
самыми демократическими покровами—пытается держать в умствен­
ном рабстве трудящихся.

Мы никогда не узнаем, какое количество умственной энер­
гии, готовой излиться в статьях, книгах и исследованиях, оста­
лось неиспользованным для просвещения масс, и только очень 
редко встретим у Ильича взрыв негодования против той степы 
из лжи, лицемерия и насилия, которая десятилетиями вставала
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1 4 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

между ним и его читателем. Девять десятых всего написан­
ного Илъичем (до 1919 г.) написано им для нелегальных изданий. 
Бы.ш годы, когда із распоряжении Ильича не имелось н этой 
возмояшости говорить с партией и рабочим классом. Когда же 
эта возможность имелась, она, по'^иеобходимости, была крайне 
ограничена. За 36 месяцев (1900 — 1903 т.г.) ближайшего уча­
стия Ильича в «Искре» (Женева) вышло всего 52 JS'l, т.-е. около
3 номеров в 2 месяца. За три года существования «Пролета­
рия» (Финляндия, Женева, Париж), редактировавшегося Ильич ем, 
вышло 50 т.-е. тоже по. 3 номера в 2 месяда. За время
войны, т.-е. с августа 1914 г. до Февраля 1917 г., т.-е. за 30 меся­
цев неслыханного обмана рабочих масс, Ильич, величайший, един­
ственный разоблачитель этой лжи, тот, кто должен был спасти 
имя и честь социализма, мог выпустить только 2 0  своей
газеты. Эта «газета», впрочем, имела всего один лист, вмеща­
вший тексту меньше, чем Vio ежедневного текста одной бур­
жуазной «Times». С этим-то орудием пропаганды выступил 
Ильич на борьбу со всей той отравой, которую несла во все 
углы человечества мировая пресса, не за страх, а за совесть, 
целиком поступившая на услужение Гогенцоллернов, Габсбургов, 
Романовых, Клемансо и Ллойд-Джорджей.

Это только примеры слабости того оружия, которое буржуазия 
оставила в руках Ильича для проповеди его идей. Но возмож­
ность пользования нелегальной прессой сужалась еще более самими 
условиями ее распространения. Какое количество статей и работ 
Ильича, напечатанных в подпольных типографиях Питера иМосквы, 
или Женевы и Парижа, доходило до рабочих и крестьян? Какое 
количество их гибло при арестах и провалах? Но и то, что 
доходило, не могло храниться, пе могло служить постоянным 
источников справок, перечитывания и изучения. Раз прочнтан- 
пая статья уходила с горизонта читателя. Тому, кому попадало 
начало статьи, мог не попасться ее конец. В конце концов рабо­
чая масса получала мысли Ильича в пересказе местных работ­
ников, пропагандистов, агитаторов и организаторов,—тех немного­
численных счастливцев, которым удавалось самим прочесть 
подлинные номера подпольной, нелегальной, заграничной газеты 
или брошюры. Как правило, подпольная литература была анонимна. 
Выступал коллектив, а не личность. Статьи Ленина в «Искре», 
в «Пролетарии», в «Социал-Демократе» пе подписаны. Не только
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для массы, но и для более ответственных работников, чуть-чуть 
подальше стоявших от центра, личность вождя, Ильича, была 
скрыта коллективом, коллективной редакцией  ̂коллективным авто­
ром резолюций. К этому надо добавить, что статьи Ильича 
в периодической нелегальной литературе до 1920 г., когда в ІУ томе 
Собр. Соч. даны были его статьи из «Искры», ип разу не пере­
печатывались. Их можно было найти только в комплектах ста­
рых нелегальных газет, а комплекты эти имелись'... конечно, не 
в публичных библиотеках, а только в департаменте полиции.

Итог: соединенные усилия либеральных сторопппков «сво­
боды печати» и усердных охранителей существующего порядка 
сделали то, что подавляющее большинство политических работ 
Ильича, даже уже напечатанных, являются попстпне н о в п н к а м и  
для мало-мальски широкого круга читателей.

Сотни и тысячи страниц политической публицистики Ленина 
Эпохи 1900—; 1917 г.г. только за последние год-два стали 
достоянием широких кругов той партии и тех масс, радп кото­
рых они писались. Так работала буржуазия, и если несмотря 
на все ее усилия —  и д е и  Ильича (если ие его подлинные произ­
ведения) становились еще до Октября достоянием широких, масс 
трудящихся, то только потому, что заговор буржуазии наткнулся 
на несгибаемую волзо партии, которая па деле б ыл а  мас ­
с о в ы м  а п п а р а т о м  р а с п р о с т р а н е н и я  иде й Ил ь и ч а  
с р е д и  т р у д я щ и х с я .

Говорить с рабочими — было основным стремлением всей 
литературной деятельности Ильича. В 1897 г. из ссылки он 
пишет заграницу, где была издана его брошюра «О штрафах», 
рассчитанная на массовика-рабочего: «Я ничего так не желал бы, 
ни о чем так много не мечтал, как о возможности писать для 
рабочих. Но как это сделать отсюда? Очень и очень трудно».

Теперь все знают, что Ильич, как никто другой, умел писать 
и говорить для самых широких народных масс. Он терпеть не ' 
мог внешней «красивости», Фразы, презирал всякие попытки 
«принарядить» мы ель, любил чаще всего цитировать слова База­
рова: «Мой друг Аркадий, не говори так красиво», видел в путан-
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иос/ш стиля путатгость мысли *). Путанпости же . мысли не. 
выносил органически.

Изо всех, сил рвался потому Ильич к возможности открыто 
говорить с массами1 и поэтому так ценил всякую возможность 
прямого воздействия печатпым словом на массы. После 12 лет 
публицистической работы в подложи Ильич получил возможность 
открытого выступления впервые в ноябре 1905 г. Однако, сравни­
тельная сила рабочего движения была еще пастолько' мала, что 
она могла обеспечить Ленину возможность открытого выступле­
ния лишь на 1 месяц в 1905 г. («Новая Жизнь», ноябрь- 
декабрь 1905) п месяца на 11/ 2 в 1906 г. (период 1-й Гос. 
Думы). В эпоху 2-й Думы (1907 г.). большевистская пресса 
насчитывает буквально несколько. дней открытого существования  ̂
Затем двери надолго захлопываются. Только' подъем рабочего 
движения после Ленского расстрела вновь дает в руки Ильичу 
оружие легальной печати. Беспрерывный подъем рабочего дви­
жения с этого момента (апрель 1912 г.) и вплоть до воеппой 
катастрофы (август 1914 г.) обеспечивает возможность почти 
беспрерывного существования большевистских «правдистских)) 
газет. Ио в каком виде? Конфискации, штрафы, аресты редак­
торов и закрытия сыпались на газету Ленина без перерыва, как 
бы из рога изобилия. Чем выше ценил Ильич возможность 
общения с рабочими через открытую печать, тем строже отно­
сился он ко всякому выражению, ко всякой Фразе, которая могла 
«подвести» газету **). Стоит сравнить стиль, топ, мысли Ильича 
в «Социал-Демократе» с его же статьями в «Правде» 1912— 1914 г.г., 
чтобы почувствовать, что пред нами в «Правде» гигант со свя­
занными руками. Сотрудничество в «Правде» из-за грапиды

*) По этому же из русской художественной литературы любил больше 
других Толстого,. Пушкина, Иекрасовп, Чехова и в своей постоянной 
библиотеке держал «классиков». Из пубдндисто’в с громадным уваже­
нием' илгобовно относился к Чернышевскому, которого прекрасно знал 
и охотно .цитировал.

г*) Из-за-этого Ильич чуть пе ежедневно менял свою подпись под 
статьями. В «Правде» его статьи подписывались самыми разнообразными 
комбішадіїями букв, пичего общего с его обычной литературной подписью 
не имеющими: П. П., Ф. Л — ко, В. Ф., Р. С., и т. д., и т. п. Эти выну­
жденные и постоянные изменения подписи были еще одной рогаткой 
между словом Ильича и его читателем— рабочей массой.
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Ншло, конечно, для Ильича великой радостью, но и мукой вместе 
тем. Мелкий отклик на то цли другое событие запаздывал 

неизбежно по меньшей мере на неделю. Выбор тем был. необьіг 
чаШк) труден. Газета доходила неаккуратно. Статьи не дохо­
дили до редакции, пропадала на . почте, в черных кабинетах. 
К зтому добавилось то, что- питерская редакция—-благодаря нро- 
шмам, арестам и т. и. — часто оказывалась в руках товарищей,

. Шр:хо!̂ .'ойши1.К1хся с группой Ильича. «Людей нет,—-пишет- Ильич 
V* ні сентябре 1913 г.—С в е л и к и м трудом через год после начала
і только с н о о по й редакции в Питере». Один из

її .у M ill tis f) одт^хороії «ЇІр ав ды» той эпохи т. М. Ольминский пишет 
ршени : «Статьи т. Ленина кромсались не только из-за 

но и вследствие неправильного отношения к авторам: 
ДОСкать, поступившая в редакцию, составляет ее полную 

что' ' - хочу, '  т о  н де лаю с пей».  (Подчерк-
• і ■ 

Таковы были условия работы Ильича даже в своей болыпе- 
: лс,їїххіс.ком:, легальной, печати в те короткие моменты. 

ВЩМ'ДU.■ ■ 'Э'!! а п ечать вообще-то существовала. При этих условиях 
" it' ігелега.іыюй печати особое значение приобретает 

РДТ(НЦГО;ІШО'К а Ильича. Во все эпохи его работы переписка Ильича 
щ П5 Т011111р|{щами̂  раскиданньшипо всей, России и . Европе, была 

огромна, Не было товарища, который, обратившись к Ильичу за 
.; тем или другим разъяснением, не получил бы в ответ цпсьма 
. или — чаще — маленького трактата на интересующую его тему. 
4Ї Э'ги писима Ильича в известные периоды, — когда особенно сужи- 

лтлнег» возможности печатного выступления, — разрастались до 
щ|^вдых тетрадей^ В первый период работы Ильича — до 1901 г.— 
feirili'Vn знаменитые «тетрадки» Ильича ходили по всей России, будя 
&■'. -мысль партии и заставляя ее самоопределяться по основным 
^І^іойросам мировоззрения й тактики марксизма. Эта переписка, 

«тетрадки» Ильича 90^х ; г:г. :для всего дальнейшего...хода 
ЩЩ(?(уиол10ции сыграли, ту ..-же роль, как переписка Белинскозго, Бакунина 

п Герцена для русского освободительного движения в 40-х Г4 ’. 
ІІІШноса этих «тетрадок» пропала в: недрах «охранных отделений», 

гНо кое-что сохранилось и долго еще будет служить предметам 
|ї;й;ДЙу<шпия. Ученые. и историки будут еще; через десятилетия 

пих свои диссертации.

.ШТГ5РАТУ1’Н0В НАСЛЕДСТВО И СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ ИЛЬИЧА. 1 7

Ленинский. сборник.
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ШіШІЯвїІВШЯВЯ8В9^І^ВШЯІі̂ ^Я8ШЯШ
Все важно, что . карается Ленина. И очень, в алело, в каком; 

виде будут даны сочинения Ленина мировому пролетариату.
Когда Ильич волею рабочей рев о.подии превратился из руко­

водителя партии и коммунистического публициста в руководителя 
и организатора нового государства, подав.хягощая масса его про­
изведений 1893—1916 г.г. в их подлшшом виде не была известна 
не только широким массам парода, но даже более или менее широким! 
кругам молодых членов партии. Их просто нельзя было достать.

Когда в связи. с 50-летием Владимира Ильича, в начале 
1920 г., я сказал Ильичу, что собираюсь приступить к собранию* 
его сочинений и соответствующее предложение внес на съезд 
партии, Ильич запротестовал: «Зачем это. Ни к чему. Мало ли, 
что писалось за 30 лет. Не стоит». Я заставил его поколебаться 
только ссылкой на то, что молодежи надо учиться и что. лучше,- 
чтобы она училась на его сочинениях, чем па произведениях 
Мартовых и Тугап-Барановских; Теперь эта первая попыткам 
дать в. руки партии и рабочего класса сочипеншг Ильича закон­
чена. Сочппепия Ильича заняли 24 книги (19 томов), из них. 
шесть томов в виду их крупного объема пришлось разбить каждый  ̂
на две части. Из них тома II, III, IV, У, VI, VII (в двух частях),. 
VIII. IX, X, XI (первая часть), XIV .(в двух частях], XV, XVI,. 
XVII, XVIII (в двух частях) и XIX уже вышли в свет, а тома' 1,.
2-я часть XI, XII (в двух частях) и XIII находятся й печати: 
и. выйдут в ближайшие дни и недели.

Эти 24 книги- охватывают около 7йэ печатных листов, из- 
которых около 50 листов занято комментариями, документами из̂  
истории партии, указателями и т. п., а остальное (т.-е. 675 листов) 
занято произведениями самого Ильича. Уже из вышесказанного- 
ясно, какая громадная предварительная работа потребовалась для 
того, чтобы впервые собрать вместе все напечатанное Ильичем. 
Прежде всего надо было выяснить те с о т н и  легальпых и неле­
гальных органов печати (газет, журналов, сборников, отчетов 
и т. п.), в которых печатались статьи Ильича. Вторая и труд­
нейшая задача заключалась в том, чтобы в ы д е л и т ь  статьи 
Ильича из ряда других статей. Не менее 7з всех статей Ильича 
появились в печати без какой бы то ни было подписи. Вторая 
треть—подписана, но подписана самыми неожиданными псевдо—
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пимами, ендоть п рядом больше не повторяющимися. Рукописи 
отдтей в громадном большинстве случаев уничтожены. Архивы 
родикдий «Правды)), «Социал-Демократа», ((Пролетария», «Искры» 
и десятка других изданий не сохранились или еще недоступны. 
Установление т о ч и о г о  списка. статей Ильича,: поэтому, дела 
«‘ложнейшее и трудное, далеко еще окончательно не решенное. 
Оно потребует, вероятно, еще долгих поисков и исследований.

Наконец, не менее сложным делом является датировка ста- 
тоіі Ильича и разъяснение тех (большею частью полемических). 
jvuK’/r его статей, которые сохраняют весь свой интерес и всю 
пито поучительность для партии и читателя, но часто связаны 
t; такими эпизодами партийной жизни, которые изгладились уже 
и,9 Памяти даже старых членов партии. Статьи Ильича напол­
няй! ссылкам на резолюции, решения, постановления, литера­
турные произведения, разыскание которых само по себе предста- 
н.Шуг громадные трудности. .

При этих условиях естественно, что п е р в о е  собрание 
»:(̂ (Ш1сиий Деиинаявляется только п е р в о й  попыткой собрать 
іиІіШідпе Ильича. Именно как такая п о п ы т к а ,  оно и была 

: Если бы мы решили сначала выяснить и установить 
it й 0 , литературное наследие Ильича, проверить все статьи по 
рукописям, !не допустить нри этом пи одной ошибки,—то мы 
<т имели бы сочинений Ильича еще г о д ы.  Л право лее нельзя 
ни. признать п р е с  ту  плен ие м перед партией и рабочим клас- 
«чім, что хотя бы н е п о л н о е  собрание сочинений Ильича они 
получили только в 1924 году, только на седьмой год пролетар­
ию!! революции. Эта точка зрения расходится, правда, с точкой 
лршши т. Ольмипского, который, получив случайно возможность 
^Цднтг.ся п ошибках первого издания, никак не может разрешить 
«oiipoot к«озможно ли изучать ленинизм но сочинениям. Ленина», 
fi otMoiiou, видимо, па этот странный вопрос ответить: изучать 
•ЛйїіМШ». надо не но его сочинениям, а по комплектам тех изданий, 
ішгОрмми он руководил. «А. издания эти нельзя ’изучать без 

истории партии», — прибавляет т. Ольминский. Ио- 
жУі<Шні, странное и слишком далеко идущее рассуждение. Конечно* 

Ленина требует -изучения истории рабочего движения. 
«І^НЦНі/t йстории партии и истории большевистской печати. 
Н« Прежде всего, — прежде всего, т. Ольминский,—-изучение 
ЦЙІііІШ̂ ми требует изучения сочинений самого Ленина. А для
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ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

того, чтобы изучать сочинения Ленина, надо их иметь^ надо 
их с о б р а т ь .  . При тех условиях литературно - политической 
работы Ленина, которые описаны выше, нельзя было на ч а т ь  
■собирание сочинений Ленина без ошибок, без пропусков,' без 
.того, чтобы в его сочинения пе попала пара статей его ближай­
ших соратников, которых оп заражая не только своими мыслями, 
но — часто — и своим стилем.

И только благодаря тому, что три года назад группа товари­
щей (увы! не Истпарт!) начала это дело собирания статей и речей 
Мльпча, у партии и рабочего класса есть теперь 24 книги 
•собрания сочинений Ленина, по которым только и можно изучать, 
.по которым только и и з у ч а ю т  теперь Ленина. Хотел бы я 
посмотреть, что сказала бы паша рабочая молодежь тому,- кто 
■в эти дпи отослал бы ее для изучения Ленина не к этим 
24 книгам, а к комплектам «Искры», «Вперед» и «Пролетария», 
которые Истпарт... еще только собирается издавать, или к той 
многотомной, подробной истории, партии, которая... еще никем 
л те пишется. ,

Мы можем смело сказать, что 19-томное собрание сочинений 
Ленина дает все мало-мальски существенное, что было напечатано 
Ильичей за 1893 — 1923 г.г., что оно в п е р в ы е  пускает 
в оборот сотен тысяч читателей со т ни-  . с т р а н и ц  Ленина, 
которые до сих пор были доступны только д е с я т к а м  чита­
телей *). Это немало, но, повторяю, это только первый шаг. 
Мы должны итти дальше.

*) Кстати. Несколько месяцев тому назад удалось достать из-за гра­
ницы часть архива «Вперед» и «Пролетария» (1903 г.). В архиве этом 
сохранились и рукописи статей Ильича, Сравнение этих рукописен 
•с текстом VI т. собрания сочииешш Ленина позволяет установить, что я, 
М. Ольминский и покойный В. В. Боровский, устанавливая текст; VI тома,
1) приписали пару статей Воровского — Ленину, 2) опустили ряд заметок 
Ильича из отдела «Общественная Жизнь», в котором печатались подряд 
и без подписей небольшие заметки на текущие темы, а также ряд инфор­
мационных заметок, которые составлял Ильич но телеграммам иностранных 
газет, и 3) пе узнали в Ильиче автора 4'— 5 статей не принципиального 
характера и не вносящих ничего нової'о в общую линию этих газет/ Во 
вместе с тем это же сличение с рукописями устанавливает, ч то -—имея 
в качестве руководящей нити только и исключительно знание писатель­
ской манеры Ильича — мы не п р о п у с  т и  ли пи  о д н о  й с т а  т ь и 
И л ь и ч а, имеющей мало-мальски с у щ е с т в е н н о е  и л и и р'й н ц и- 
п и а л ь н о е  з н а ч е н и е  для определения политики партии в 1905 т.
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Первое собрание сочинений Ленина было задумано как 
Собрание .всего того,: что было т. Лениным, н а п е ч а т а н о .  Но 

Д и ходе работы мы не удержалась в этих рамках, включив в наше 
« Собрание также и то, что напечатано еще не было, и даже то, 

«ич> н момент написания. ц не предназначалось т. Лениным к печати 
Д «Что такое друзья народа», «Проект-программы нашей партии» 
te^lMHbr.),' «Письма к П. К. и М., К.» -(1917' г.)' и т; д.).,.

Задача, поставленная перед Институтом Ленина, гораздо шире. 
Л|/!](ЇЦ)тия, • рабочий класс, государство (в лице Съезда Советов) тре- 
іШІЭДш1 -издапия П о л н о г о  С о б р а н и я  С о ч и н е н и й  Легінна 
Щщ І г С т р о т о - п а у ч н о г  о: х а р а к т е р  а э т о г о  и з д а н и я .  Этого 

(фЫшпания нельзя толковать иначе, как в смысле издания в с е г о  
- І ®  $Ії<> , ч т о бы  л о и а и и с а п о или с к а з а н о  И л ь и ч  ем и что 
=^|1>|Д(Иітся воспроизведению.

сішзать-.-тут■■ же, что строгое выполнение этого треб.о- 
; іШіЦі», — если не откладывать на годы 2-го издания сочинений 

а приступить к нему, как хочет и должен Институт, 
®ряд’ • ,JD* ВОЗМОЖНО в полном объеме. Вероятно,

. продолжение - . годов будут притекать в Институт письма 
f і М На и иски Ильича, годами архивы и черные кабинеты русской 

Й імі<іСтраішой полиции будут давать нам новые и новые мате- 
•' - В о. всяком, случае, мы должны стремиться к максималь­

ній*!! ішдпоте. Всякая запись Ильича должна найти себе место 
Д ІКІМЧМ» кПолпом Собрании Сочинений». Трудность —  в таком 

(Шрсдедетщ этого громадного материала, которое, не лишая 
шмиотм и научности, сделало бы собрание сочинений Ленина 

V)HO должно быть, т.-е. орудием борьбы и учебником 
ЙГфЬбй* м- руках пролетарских масс.

Hud. материал, который должен войти, в новое Собрание 
можно, по его: характеру, разделить на следующие

работы Леінша (статьи, *шиги, брошюры),. лредназначёи- 
самим: для опубликования. Эти работы—- независимо 

(шли ли они опубликованы или не были, и независимо от 
исонубликования (отсутствие, соответствующего органа? 

ІІШісііШСНо редакции, цензура, пропажа п т. д.) — должны лечь 
ЩрдаїїШ'Уішапня. Они составляют'его стержень^

-U*' '^аСотм Ленина, не предназначенные им в момент напи- 
широкого опубликования, имевшие целью обмен мыслей
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с товарищами иди воздействие на определенные группы това­
рищей; Это, в первую очередь, те «тетрадки», ' о которых мы 
говорили выше. К подобным работаді относятся также' такие 
произведения, как запись 1900 г. о переговорах с Плехановым 
(«Как чуть пе потухла «Искра»), как «Проект программы партии» 
1902 г. (до сих пор нр опубликованный) или — равным образом 
неопубликованный —  «Рассказ о II Съезде • Р.С.-Д.Р.П.»; Сюда же 
относятся три тетрадки возражений А. Богданову, озаглавленные 
«Заметки рядового марксиста по ф и л о с о ф и и » ,  не опубликованные 
и - —увы! — не найденные еще: Таких материалов собрано уже
значительное количество. Весь этот материал должен быть опу­
бликован наряду с работами, указанными в п. J, и в  том же хро­
нологическом ряду.

III. Проекты резолюций и постановлений партийных съездов  ̂
совещаний и т. п., разного рода извещения о партийных собы­
тиях, заявления «от редакции» и т. п. Все это должно печа­
таться в общем порядке, поскольку можно установить личное 
авторство Ильича. Поскольку эти, работы являются плодом кол­
лективного труда с участием Владимира Ильича, они должны г 
войти в дополнения к соответствующим томам.

, IY. Письма Ильича. Институт уже сейчас собрал около 
200 подлинников писем Ильича *).

Все они являются п о л и т и ч е с к и м и  документами. Все 
они подлежат напечатанию. Думается, однако, что письма Ильича 
(за редкими исключениями, диктуемыми содержанием самого 
письма) не следует печатать вразбивку между статьями. Их, веро­
ятно, придется выделить в. 2 —  3 дополнительных к Собранию 
Сочипепий тома. . -

У. Рукописи предварительных работ. В Институтіе имеются 
десятки тетрадей Ильича, заключающих в себе выписки из самых 
разнообразных русских., английских, Французских и немецких работ: 
по аграрному вопросу, по истории Коммуны (тетрадь Владимира 
Ильича 1895 г.) — видимо, результат его первой поездки загра­
ницу и работ в Национальной библиотеке в Париже, по ф и л о ­

с о ф и и  и т. д. ‘ По подобного рода тетрадям можно, например,

*) Главным образом относящихся к, периоду до Октябрьской рево­
люции, , Письма адресованы Плеханову, Аксельроду, Мартову, Смидо- 
вичу (Матрене), Носкову (Борису), Крыжаповскому (Клару), А. М. Горь­
кому, А. М. Коллоптай, А. Г. Шляпникову и т. д., и т. д.
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їпроследить вою работу Ильича над протоколами II съезда партии, 
проделанную им для составления книжки «Шаг вперед, два назад». 
$ти рукописи могут быть; частью использованы в комментариях 
и дополнениях к соответствующим работам Ильича, в целом же 
.должны быть напечатаны в виде дополнительных томов.

VI. Речи и доклады Ильича. Речи Ильича до 1917 г. иро- 
іпали для нас. Также пропали и его многочисленные доклады 
на заграничных «обраннях. Партия, была и слишком бедна и слиш­
ком мало подготовлена к тому, чтобы пользоваться стенографией. 
Из бесчисленного количества' устных выступлений Владимира 
Мльи-ча, о которых слышавшие их хранят самые сильные и глу­
бокие впечатления, до самой Октябрьской революции сохранились 
лишь обрывки в передаче секретарей И, Ш, IV и У съездов 
и съезда Лиги (1903 г.), От всех остальных выступлений того 
периода не сохранилось ничего.  Не заігасаны стенографически 
даже речи на И Съезде Советов. С 1918 г. речи Ильича 
діа віажін.ейших собраниях записывались (хотя и очень плохо. 
<о чем есть печатное заявлепие самого Владимира Ильича) п, таким 
«образом, сохранились.

Они, конечно, должны войти в Собрание Сочинений в общем 
.порядке.

VII. Декреты, постановления, распоряжения, резолюции, 
телеграммы и т. п., написанные Владимиром Ильичем в качестве 
главы государства. Этот материал еще совершенно не тронут. 
Он нуждается в особой обработкеj специальных комментариях 
ні должен составить особые томы, томы «Государственных бумаг 
,Ленина» дополнительно; к Собранию Сочинений.

Весь указанный выше материал, который займет, вероятно, 
:не менее 40 томов, должен быть расположен в хронологическом 
порядке и снабжен комментариями не только и не столько библио­
графического, по главным обр азом и ст  о р и ч е с к о г о характера- 
Комментарий должен дать возможность читателю,Не обращаясь 
и другим источникам, ориентироваться в тех вопросах и тех перипе­
тиях классовой борьбы, которые разбирает Данная работа Ильича.

Собрание Сочипешш должно быть дополнено одним или двумя 
томами «Путеводителя по Ленину», содержащего библиографи­
ческие, именные, тематические указатели, летопись событий и т. п..

. . Мы должны вернуть трудящимся и сделать доступными для
лшх те работы Лёнина, которые годами и десятилетиями скры-

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



24 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

вались от них буржуазной и царской властью при активной под­
держке всего аппарата буржуазной печати и буржуазного ((обще­
ственного мнения». Дать трудящимся сочипешгя Ленина — значит 
ускорить их победу. К этому и-должны быть направлены все" 
наши уедлпя *), ; -

В полном собрания сочинений Ленина найдет свое отражение* 
не только революционная борьба русских рабочих, но и вся*, 
мировая история в ес решающие десятилетия. Эти сочинения 
явятся лучшим, наиболее глубоким комментарием ко всем пери­
петиям мировой истории за последние десятилетия, и единствен­
ным комментарием, освещающим ее с революционно-пролетарской, 
точки зрения.

Вместе с этим, сочинения Ленина должны стать основным! 
стержнем и о в о й н а у к и  — науки освобождения человечества.. 
Тут, естественно, возникает вопрос, действительно ли изложенная? 
в собрании сочинений Ленина наука является наукой новой?’ 
Не является ли она простым изложением или популяризацией 
науки Карла Маркса?

Это, копечно, правильно, но только в известном смысле,, 
именно в том смьїоле, что учение Ленина все целиком, во всех . 
своих частях и разветвлениях, опирается на научный социализм; 
Карла Маркса и Фридриха „Энгельса. Это тот железобетонный 
Фундамент, на котором стоит все зданне ленинизма. Оторвать- 
ленинизм от этого Фундамента — значит ничего не понять в лени­
низме; но, вместе с тем, в сочинениях Лёнина мы имеем, несо­
мненно, н о в у ю  науку. «Новое» в этой, науке создано примене­
нием осповных положений п методов марксизма к условиям 
такой исторической обстановки п. такой исторической эпохи,, 
которые были неведомы Марксу.

*) В какой срок сможем мы выполнить доставленную себе задачу 
Я надеюсь, что благодаря подготовительной работе, проделанной в связи: 
е 1-м изданием Собрания Сочинений, мы сможем закончить издание 
к .21 января 1925 г. Надо, одвако, чтобы каждый исполнил свой долг 
и предоставил в распоряжение Института Л е н и н а  весь тот материал,; 
который поможет нам сделать издание Ленина наиболее полным, наиболее*, 
точным, наиболее достойным имени нашего вождя и учителя.
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В первую эпоху своей деятельности (1890 —  1914 г.г.) Ленин 
должен был решать при помощи йетодов Карла Маркса проблемы 
возникшие в своеобразных условиях буржуазно-демократической 
революции в отсталой аграрной стране с непропорционально  ̂
к общей ее отсталости развитым, сплочённым и собранным 
в сильные кулаки пролетариатом. Эта своеобразная обстановка., 
направляла внимание Ленина к тем сторонам учения Карла Маркса; 
которые меньше всего интересовали; изучались и понимались- 
марксистскими теоретиками и практиками Европы того времени. 
Уже тогда отличие «марксизма» Ленина от марксистского шаблона^ 
созданного в 80 — 90-х годах немецкими учениками Маркса; явно 
бросалось в глаза.

Во второй период своей деятельности (1914-^ -1917 Г.Г;У 
Ленин: должен был применить метод Карла Маркса к построению 
тактики рабочего, класса в период развернутых противоречий, 
империалистической эпохи. В этот момент учение Ленина, отпра­
влявшееся отг основных позиций Маркса, глубочайшим образом —  
и уже навсегда—  разошлось с ведш ем всех тех, которые считали 
себя признанными истолкователями Маркса в международном 
масштабе (Каутский, Плеханов и друг.): Применить учение
Карла Маркса в эпоху развитого империализма, из осповпых. 
положений, марксизма сделать для лршіцшшалыю нового этапа 
в истории человечества- соответствующие выводы и обосновать 
на них; новую тактику рабочего класса, -^обозначало, несомненно, 
создать и о в у ю науку.

Но .еще больше новых элементов пришлось Ленину внести 
и учение Маркса, когда он — первый из учеников Маркса — стал 
организатором первого государства победившего пролетариата. 
Здесь перед Лешшым раскрылась в области теорші «делила», 
почти совершенно незатронутая и Неразработанная. О том, каіс 
в недрах капиталистического общества готовится и зреет проле­
тарская револзодия, о том, почему эта революция неизбежна, 
и, наконец, о первых ее шагах, можно было научиться у Маркса, 
по Дальше начиналась теоретическая повь. «О том, как делается 
социалистическая революция, ни в каких книжках не написано »у— 
любил повторять Владимир Ильич. Тут начиналась та работа, 
в которой у, Ленина не было предшественников и учителей. 
Каждую позицию не только практически, но и теоретически надо 
было брать с бою. Опаснее всего здесь становились «шаблоны»*

ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДСТВО И СОБР АПИЕ :<Х>ЧИШШИЙ. ИЛЬИЧА і. 25'
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ш ЛЕНИНСКИЙ СВОРНИК.

^естественное стремление применить к совершенно новой обста- 
■новке, созданной первой победой пролетариата, положения и Фор­
мулы,; выработанные в другую эпоху и для других целей. Декре­
тами̂  расцоряженйямиутёлеграмматйи  ̂постановлениями, приказами 

-Ленин дописывал в эти годы нёнаписанную учителями часть 
теории научного социализма в действии.

Учение Лепнна создавалось в ходе борьбы. Ленин не напи­
сал и не мог написать учебника ленинизма. - Боюсь даже, что 
всякая попытка вложить учение Ленина в параграфы, отделы 
и подотделы, попытка создать для ленинизма какой-нибудь 
«Handlmcli», сборник рецептов, годных для всех вопросов и для 
каждого момента, лотерпит неизбежное крушение. Ничто не было 
более чуждым Ленину в его работе, чем стремление к катехизи- 
рованшо. Полководец в о ю ю щ е й  армии, оп принимал сражения 
и давал бои на ежедневно меняющихся позициях и так и пе нашел 
времени, чтобы академически или, если угодно, систематически 
изложить свою общую теорию войны. Он полагал всегда, что 
«приятнее и полезнее революцию делать, чем о революции писать».

Поэтому-то его учеипе, созданная им наука пролетарской 
революции записана лишь в длинном ряде публицистических 
работ, каждая из которых проішкнута целиком тревогами 
и уроками данной исторической ситуации; даже наиболее «акаде­
мические» его книги: «Развитие капитализма, в России»
и «Марксизм и эмпириокритицизм», —  произведения глубоко поле-̂  
мические, созданные в «ударном» порядке, : рассчитанпые . на 
данную ситуацию. Вот почему только совокупность всех про­
изведений Ленина в свете сопутствующих им событий может 
інрпблизпіь пас к подлинной науке . Ленина.

Вместе с активным, действенным характером этой науки 
выступает вперед и ее объем. Нет. кажется, такого вопроса, 
которого не касался бы в своих произведениях Ленин. Начиная 
от основных вонровов ф и л о с о ф с к о г о  мировоззрения и кончая 
детальными вопросами кооперативной или Финансовой практики 
при социализме, — все привлекало внимание этого великого ума 
їй находило в нем ясное й точное решение, «увязанное» в единую 
^систему. Ученый, публицист и государственный деятель неви­
данно широкого размаха, Ленин в своем учении поднял и поста­
вил все вопросы, которые неизбежно встают перед пролетариатом* 
-Этой наиболее активной частью человечества.
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ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДСТВО Л СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ ИЛЬИЧА. 2 7

Собрание сочинений Ленина только тогда можно будет па- 
звать удовлетворительным, если оно поможет пролетариату 
наиболее легко,. наиболее планомерно и наиболее основательно 
усвоить ленинизм во всем величии, его идей и во всей конкрет­
ности его практики.

Выполнить свою историческую миссию, еломать цеди, 
« которые закованы трудящиеся, и «завоевать целый мир» про­
летариат может только вооружившись ясной и стройной теорией 
своего освобождения. В сочинениях Ленина эта теория, созданная 
Кардом Марксом, нашла свое наиболее законченное, последова­
тельное и революционное выражение. ‘ В эпоху начавшихся 
пролетарских революций только со светочем ленинизма в руках 
пролетариат придет к своей окончательной победе. ,

Л. Камемб.
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J. ЛЕНИН. „К ак чуть не потухла „й с к р а “ . (Яредисло- 
; ■ вне и комментарии Л. К аменева. Справка

А. ІІОТ РЕ со вл.) ■-• ■
2. ЛЕНИН. Письмо Х ’у О сёнт. 1900 г. (Предисловие 

и комментарии Л. К ам енева.)
;ї. X. Ответ на письмо Л енина.
4. ЛЁНИН. Ответ Х ’у. (Комментарии Л. К ам енева.)
5. ЛЕНИН. Ипсьмо к Н К. Крупской 1900 г.

(Предисловие и комментарии Л. К аменева.)
>ІЇ; Д о го в о р  об издании „Зари“ и „Искры<{

О октября 1900 г. (Предисловие Л. К амк-
V- ; н е в а .) .. ■■■■ '■ . ■ і •. !

7, ЛЕНИН."Запись: 29 дек. 1900, г.
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„НАК ЧУТЬ НЕ ПОТУХЛА ,J1CKPA“ .
АРХИВЕАЯ СПРАВКА.

«Как чуть не потухла «Искра» представляет собой руко­
пись В. И.Ле н и н а па семи листах бумаги, из которых первые два 
являются цельными двойными листами почтовой бумаги с води­
мыми знаками, и линиями (поперечными и продольными); имеется 
собственноручная нумерация страниц (а4, а%, а5, а4), на первой 
странице в левом углу бланк синей типографской краской 
кSteindl’s Wiener-Grand-Cafe, Zurich Bahnhofplatz» ; %-й листик 
представляет собой оторванную половину листа глянцевитой 
почтовой бумаги, с резко выраженными мелкими продольными 
(по тексту) водяными линиями. Листок исписан с одной стороны, 
вначале имеет нумерацию «а5», в конце «.см. б. /». Последние
4 листка рукописи (попарно) являются двумя листами плотной 
почтовой бумаги, с яркими квадратными клетками фиолетово­
красного цвета. Имеется нумерация страниц (64, 62,, 65, 64 
и 65, 66, 67). Последняя. страница не занумерована; рукопись 
заканчивается на этой странице немного нио/се половины листка. 
Все листы сложены вдвое.

Чернила везде одинаковые темно-зеленые, при чем вся пер­
вая страница (а4) и первая, строчка 2-й (а%), кончая словами 
«Зачем обманывать себя, уверяя ч.», натесаны первоначально каран­
дашом (за исключением• нумерации страниц) рукой В. И. Л е нин а, 
а затем обведены чернилами. Эта часть рукописи написана более 
крупным почерком, а, начинал со слов «в 4897 г. (когда Стр. 
писал...)у>, В. И. Ленин пишет одним из самых своих мелких 
почерков. Рукопись написана очень чисто и аккуратно, почти 
пе содержит поправок и помарок, не датирована, подписи не 
имеет. Значительное количество слов написано сокращенно.

В квадратные скобки включены слова и буквы, выпущенные 
в сокращенных Владимиром Илъичем словах рукописи.

Для облегчения читателя . мы всюду ставим подлинные 
имена рядом с инициалами и псевдонимами, употребляемыми 
Владимиром Илъичем.

Оригинал рукопгісй Владимира Ильича хранится в Инсти­
туте В. И. Ленина.■ ' Рукопись, по словам И. К. Крупской, 
является черновиком не отосланного письма. Мы перепечаты­
ваем ее без каких-лгібо сокращений за, единственным исключе­
нием: многоточием заменено несколько резких слов Г. В. Плеха­
нова, относящихся, к «Бундуъ и тут же охарактеризованные 
Владимиром Илъичем kak «явно неприличные».

Институт Ленина.
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.І". Каменев*.

;'--Л 11РЕДЇ1С Л О Б И Е

Среди ^многочисленных документов, рисующих личные- 
переживания Владимира Ильича и эволюцию ого политических 
приемов, печатаемый документ имеет особое значение. Для шю- 
гих, даже очень хорошо знавших Владимира Ильича, товарищей; 
этот документ раскроет новые черты его характера. Он пока­
жет прежде всего, как глубоко переживал .этот железный чело­
век те внутрипартийные столкновения, которые неизбежно сопро­
вождали рождеіїие й укрепление революционной партии рабочего- 
класса. Он раскрывает также с поразительной искренностью- 
интимное 'отіюшенйе Владимира Ильича к Г. В, Плеханову.

Соратники Владимира Ильича зпали давно, что даже после- 
окончательного разрыва с Плехановым Владимир Ильич сохраняла 
к последнему особое чувство. Мы знали, что никогда Владимир- 
Ильич не ставил Г. В. Плеханова на одну доску с другими своими 
противниками:, что он ценил в нем не только большой ум, револю­
ционную опытность и громадные .знания, но и боевой дух, воин­
ственный пыл подлинного марксиста. Всегда и на всех поворо­
тах исторического пути вплоть до катастрофического августа
1.914- г. — Владимир Ильич готов был прежде всего посчитаться- 
и особенно тщательно взвесить аргументы Плеханова. «В Пле­
ханове живет подлшшый якобинец» не раз говаривал Влади-: 
мир Ильич, а; это было в его устах' высшей , похвалой. Не раз- 
с. восхищением отзывался он о тех литературно - политических 
боях, которые провел Плеханов. Среди политических, недоносков., 
с которыми по долгу службы приходилось иногда/ сражаться' 
Владимиру: Ильичу, он явно’выделял Г. В. Плеханова как бойца,, 
достойного своего противника.

Для (правильного понимания отношения. .Владимира Ильича 
к Плеханову надо вспомнить, что после самой резкой полемики 
в Плехановым в 1905 — 07 г. не кто иной как сам же Владимир*
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32 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

Ильич выдвинул в 1909 v. объяснение тактики Плеханова в пер­
вой революции как попытки политического маневра, который во 
всяком случае заслуживает серьезного разбора. И уже тогда мы 
.шутливо говорили Владимиру Ильичу: «а, ведь, вы, Владимир 
Ильич, влюблены в Плеханова», Владимир Ильич— отшучивался.

Теперь перед нами документ, в котором Владимир Ильич 
^именно этим, столь необычным в политическом лексиконе Вла­
димира Ильича, словом характеризует свое отношение к Г. В. Пле­
ханову.

. Правда, это относится к 1900. году. Перед пами еще не тот 
- Ленин, которого знает весь мир. Это — Ленин н а к а н у н е  своего 
выступления в . качестве руководителя всероссийской организации 
В его багаже — ряд научных трудов,, ряд блестящих публици­
стических выступлений, руководство петербургской рабочей орга­
низацией, крупное влияние в среде русских «практиков». Но 

„ политический опыт и закал политического вождя, это —  то, что 
еще надо завоевать и что завоевывается дашь путем тяжких 
испытаний. В этом смысле 1900 год — год переезда заграницу, 
организации «Искры», столкновений и соглашений с 'Г , В. Пле­
хановым и окончательного разрыва с П. Б. Струве —  перелом­
ный год в жизпп Владимира Ильича. «Это было знаменатель­
ное п «историческое.» в своем роде собрание,— пишет Владимир 
Ильич 29 декабря 1900 г., — по крайней,мере. историческое в моей 
жизни, подводящее птог целой—-если не. эпохе, то стезе жизни 

:п определяющее надолго поведение и лшзпенный нуть».
Это признание и его Форма особенно знаменательны в устах 

Владншіра Ильича, никогда не любившего «лирических излияний».
. Они показывают глубину личных переживаний, которыми 

соировоягдалось накопление политического опыта, цепой которых 
■- покупался закал политического вождя.

В огие ЭТИХ жизненных испытаний сгорело многое ИЗ ТОГО, 
что впоследствии салі Ильич характеризовал как «политическую 

•паивность»,. и приобретено.было многое необходимое для, того, 
чтобы железной рукой вести корабль пролетарской революции.

Этот переломный момент в ягпзни Владимира Ильича полу­
чил в печатаемом документе поразительно ясное, и яркое отра­

жение: в нем Владимир Ильич нарисовал не только Г. В. Плеха­
нова, по и себя самого в одип из важнейших моментов своего 
..политического роста.
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ПРЕДИСЛОВИЕ. 33

Запись Владимира Ильича; озаглавленная пм «Как чуть не 
потухлаЙскрая, начата 2 сентября и закончена 6 —- 7 8  сентя­
бря 1900 г. (здесь .и. всюду в дальнейшем новый стиль).

Для точного понимания содержания описанных в записи Вла­
димира Ильича бесед надо иметь в в иду следующее, Владимир 
Ильич вместе с А. її. Потресовым *) приехал заграницу в самом 
конце июля для организации заграницей газеты «Искра». К ним 
должен был в скором времеин присоединиться Ю. О. Мартов.

Параллельно с «Искрой», по плану Владимира Ильича, загра­
ницей должно было быть организовано издание научно-теорети­
ческого органа марксизма (будущая «Заря»). Ближайшее участие 
в том и другом органе должны . были принять члены Группы 
«Освобождение Труда». Формы сотрудничества Группы «Осво­
бождение Труда» с организаторами «Искры» и «Зари» и должны- 
были і определить те переговоры, которым посвящена запись 
Владимира. Ильича.
; Владимир Ильич прибыл заграницу в момент, когда давно под- . 
г отоплявшийся разрыв между Группой «Освобождение Труда» 
и экономистами заграницей дошел до полного раскола (на апрельском 
(1900) съезде Заграничного «Союза русских социал-демократов») 
и ожесточенной полемики. За несколько месяцев до описанных 
в записи Владимира Ильича бесед* Г. В. Плеханов выпустил 
направленную против экономистов (иначе называвшихся союзни­
ками— по возглавленному ими после апрельского съезда «Союзу 
русских социал- демократов заграницей», или рабочедельцами —- 
но издававшемуся ими журналу «Рабочее Дело») свою резко-поле­
мическую и беспощадную брошюру «Yademecum» для редакции 
«Рабочего Дела» (февраль 1900 г.). Именно в этой брошюре, а 
также в изданных им двух номерах листка «Из записной книжки 
социал-демократа» '(июнь І900 г.), Георгий Валентинович Плеха­
нов употребил те приемы полемики, которые неприятно поразили 
прибывшего из России Владимира Ильича.

С другой стороны, необходимо помнить, что к . моменту пере­
говоров с Группой «Освобождение Труда» организаторы будущей 
«Искры» еще не окончательно порвали с мыслью привлечь к делу 
постановки своей газеты П. Б. Струве и М. И. Тугаїї-Барацовского.

*) Более точные указания см. ниже в содержательной справке
А. Н. Потресова.

ЛепиисішД сборник. 3
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м ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

Эти два лица были даже ими привлечены к предварительному 
обсуждению плана издания будущей «Искры» и принимали вместе 
<1 Владимиром Илыгчем, Ю. О, Мартовым, А. Н, Потресовым и 
•С. И. Радченко участие на Псковском Совещании весной 1900 г. 
лерёд отъездом Ленина и Потресова заграницу.

Резко-отрицательное отношение Ленина к тому повороту 
-от марксизма, которьій совершили П. Б. Струве и М. И. Т.уган- 
Барановишй, было к тому времени уже точно Фиксировано как 
в легальных (см. статьи Ленина: «Еще к вопросу о теории реали­
зации» 1899 г. Собр. Соч., том II), так и в нелегальных (см. «Про­
тест русских с.-д,» 1899 г. Собр. Соч., том Ї) произведениях 
Владимира Ильича. Однако, с этим резко - отрицательным отноше­
нием к проповедп г.г. Струве и Тугап-Бараповского у организа­
торов «-Искры» сочеталось стремление на определенных: условиях 
использовать их для нового органа. В конце концов это стремле­
ние получило некоторое реальное воплощение в том Факте, что 
две статьи Струве были напечатаны в первых номерах «Искры». 
Вскоре, однако, поворот П. Б. Струве к либерализму обнаружился 
настолько ясно, что о дальнейшем его сотрудничестве не могло, 
быть и речи. Окончательный разрыв между Владимиром Ильпчем 
и Струве произошел через пару месяцев после переговоров 
в Женеве й тогда же онисап им в документе (Запись 29 декабря 
1900 г.), который мы печатаем в этом же сборнике.

Переговоры между Лёниным и Группой «Освобождение Труда», 
©писанные Владимиром Ильичом, закончились договором, о проекте 
которого Владимир Ильич говорит в конце своей записи и кото­
рый мы печатаем ниже *).

К счастью, мы нмеем возможность, кроме уже перечислен­
н ы х документов;, напечатать также переписку Владимира Ильича 
с некппм Х ’ом и письмо Владимира Ильича к П. К. Крупской, 
-относящуюся к тому же периоду и касающуюся тех же вопросов. 
Все эти документы, иополияя друг друга, в совокупности дают 
всестороннее освещение позиции Владимира Ильича в момент 
создания «Искры».

Описанные в записи Ленина свидания и беседы имели место 
в Цюрихе и в-деревушке на берегу Женевского озера, где жил

*) О договоре см. справку А. И. Потресова.
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СПРАВКА Л. В. HOTPECOB.V. 35

:в эти дни Владимир Ильиче с А. И. Потресовым *)' в 20-х числах 
.августа 3.900 г.

Насколько можно судить по данным самой же записи Влади­
мира Ильича, съезд Грунта «Освобождение Труда» и предста- 
пвителей организации «Искра»., т,-е. Ф а к т и ч е с к и  — совещание, 
в котором принимали участие Г. Б. Плеханов. В. И. Засулич,
II. Б. Аксельрод, В. И. Ленин и А. Н. Погресов, начался в пятницу 
34 августа и закончился во вторник 28 августа 1900 года. В тот 
же день вечером Владимир Ильич выехал из Жеиевы в Германию. 
Бол ре точные даты указаны в примечаниях.

Участники совещания в записи Владимира Ильича обозна­
чены инициалами или псевдонимами

Г. В. Плеханов большей частью обозначен буквами Г. В.,
. иногда ПЛВ, иногда ПЛЕХ. '

П. Б. Аксельрод — большей частью буквами П. Б., в одном 
знли двух случаях АКС и А-д.

Вера Ивановна Засулич всюду обозначена буквами В. И.
А. Н. Нотресов в 'большинстве случаев обозначеи АРС., 

лшогда АРСВ (Арсеньев), в одном случае инициалами А. Н. 
{Александр Николаевич — имя и отчество Потресова).

Отсутствовавший на совещании Мартов, который в то время 
шаходнлея еще в России, Фигурирует в записи одпажды под 
именем Егора и другой раз обозначеи как «наш третий», т .-  е. 
третий член той тройки (Владимир Ильич Ленин, Ю. О. Мартов 
и А. Н. Погресов), которая, по предложению Владимира Ильича, 
«еще в Ровсип^сговорились О .совместном руководстве задуманным 
общепартийным литературным органом.

СТР. и БОБО обозначают в записи Владимира Ильича ■ 
Ж. Б. Струве, а М е х , Ив. г—М. И. Тугаи-Барановского.

Л. Каменев.

СПРАВКА А. И. ПОТРЕСОВА. '

В ответ на запрос, «сделанный мне Институтом Ленина, по 
тюііоду «записи» В. И. Лешша (1900 г.) ои напис алпого к нему 
предисловия Л. Каменева, считаю нужным сделать следующие 
•Фактические поправки и дополнения.

’ ) См. справку А. Н. Потресова.
3*
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36 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

1. В НрЄДИСЛОВИИ говорится, что В. И, Ленин в м е с т е  
с Л. Н. її о тр е с о в ым  приехал заграницу в самом конце июля 
1900 г. Это: неверно. Как было между Леіптым и мной усло­
влено, я выехал заграницу из Пскова (куда мы оба съехались, 
после ссылки) еще в конце апреля, для того, чтобы, с одной 
стороны, предварительно переговорить с Плехановым и Аксель­
родом (с В. И. Засулич мы переговорили уже в России),, 
а с другой— чтобы наладить сношения с германскими социал-демо­
кратами. Через них и удалось устроить печатание «Зари» в Штутт- 
гарте у Дитца и «Искры» в тайной типографии в Лейпциге; 
они же посоветовали выбрать местом редакции Мюнхен. К моменту 
приезда Ленина заграницу налаживание заграничного аппарата; 
«Искры» - «Зари» находилось уже в полном ходу.

2. Наш «съезд» был устроен но конспиративным соображе­
ниям не в самой Женеве, а в дачной местности на берегу озера, ■ 
в Корсье (Gorsier), где временно поселился Плеханов; и но тем 
же конспиративным соображениям мы с Лениным поселились, 
пеиодалеку от Корсье, в деревушке Везена (^ezenas).

3. По прочтепии записи Лепила для читателя остается' 
пеленой позиция на съезде и в задуманном намиггредприятик 
В. И. Засулич. В. И. почти одиовремепио со ашой выехала из 
Россхга через Швецию в Германию с твердым намерением рабо­
тать вместе с нами— «молодыми» н; несмотря на свою нздавнюю 
привязанность к Плеханову, была всецело иа нашей стороне.. 
Сейчас же после отъезда в Мюнхен,. опа тоже уехала туда и все- 
время безотлучно находилась при ((Искре», участвуя во всех 
наших редакционных совещаниях.

4. «Договор», о котором упоминает Ленин, сколько помнится,, 
никогда не был реализован. Вскоре после нашего приезда 
в Мюнхен мы получили сообщение, что Плеханов отказался от 
своей боевой позиции, а через иеско.їько месяцев, в начале 1901 г.», 
он уже появился в Мюнхене иа наших редакционных совещаниях,.

Л. Потресов.
24 Февр. І92І года.Эл
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В . Л е н и н .

ч(КАК .ЧУТЬ НЕ' ПОТУХЛА «ИСКРА».
’[2/ІХ, 19-00.]

Приехал я сначала в Цюрих *), приехал одни и не виде­
вшись раньше с Арс. [Потресовым]. В Ц[хорихе] П. Б. [Аксель- 
:род] встретил меня с распростертыми] объятиями, и я провед 
'2 дня в очень задушевной беседе. Беседа была как м[ежду] 
.давно не видавшимися друзьями: обо всем и о многом прочем, без 
порядка, совершенно не делового характера. По деловым вопро­
сам П. Б, мало что mitsprechen tann2); заметно было. ч[то] Он 
тянет сторону Г. В. [Плеханова], заметно по тому, к[а]к он настаи­
вал на устройстве] т[инограФті] для ж[урна]ла в Ж[еневе]. Вообще 
же ПБ [Аксельрод] очень «льстпл» (извиняюсь за выражение], 
говорил, ч[то] для дпх в с е связало с наш[нм] предприятием], 
что это для них возрождение, ч[то] «мы» теперь получим воз­
можность и против крайностей Ґ. В. [Плеханова] спорить — это 
последнее я особенно заметил, да и вся последующая «гистория» 
показала, ч’то] это особенно замечательные слова были.

Приезжаю в Ж[еневу; Арс. [Потресов] предупреждает, ч[то] 
надо быть очень осторожным с Г. В. [Плехановым], к[ото]рый 
страшно возбужден расколом3) и подозрителен. Беседы с этим 
последним действительно сразу показали, ч[то] он действительно 
подозрителен, мнителен и rechthaberisch до пес plus ultra4). 
Я старался соблюдать осторожность, обходя «больные» пункты, 
но это постоянное держание себя настороже не могло, конечно, 
не отражаться крайне тяжело на настроении. От времени до 
времени бывали и маленькие «трения» в виде пылких реплик 
Г. В.. [Плеханова] на всякое замочат,ипе, способное хоть немного 
охладить или утишить разожжеипые (расколом) страсти. Были 
«трения» й по вопросам тактики журнала: Г. В. [Плеханов] про­
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3 8  ЛЕНИНСКИЙ СВОІ’ШІК..

являл всегда абсолютную нетерпимость, неспособность и неже­
лание вникать в чужие аргумент»! и притом- неискренность,, 
имеиио неискренность. Наши заявления,, что мы обязант>і быть, 
е л и к о в о з м о ж н о снисходительны к: Струве], ибо м ы с а м п. 
не без вины в его эволюции: мы сами и Г. Ві [ Плеханов ]  
в т[о м] ч[и с л е] пе восстали тогда,. к[ог]да надо было восстать 
(1895, 1897) *). Г. В. [Плехаиов] абсолютно ие хотел нрвдпать-. 
своей, хотя бы малейшеиг вины,, отделываясь явно негодными 
аргументами, о т с т р а и я ю щ и м и, а пе разъясняющими вопрос..
В товарищеской беседе между будущими со-редакторами эта....
дипломатичность поражала крайне неприятно: зачем обманывать 
себя, говоря, ч[то] в 1895 г. ему, Г. В. [Плеханову], будто бы 
было к приказано» (г?) (сне стрелять» (в Струве)/*), а ои привык; 
делать, что приказано (похоже на тої). Зачем обманывать себя,, 
уверяя, ч[то] в 1897 г, (когда Стр[уве] Писал в «Нов[ом] Сл[ове]» 
о своей целн опровергнуть одно пз о снов лыж положений мар­
ксизма °), оп, Г. В. [Плеханов],, ие выступал против,, ибо; абсо­
лютно не понимает (и никогда пе поіімет) полемики в одном 
журнале между сотрудниками., Эта непскрешюсть страшно раз­
дражала, тем более, что Г. В. [Плеханов] старался в спорах пред­
ставить это так, будто мы пе хотим беспощадной войны со* 
Стр[уве], будто мы хотнм «все примирить1)) и проч.. Горячие* 
сноры шли и о полемике на страницах журнала вообще: Г. В. [Пле­
ханов] был против этого п слушать не хотел пашпх аргументов. 
К «союзникам» 7) оп проявлял пепавпеть, доходившую до непри­
личия (заподозревание в шпионстве, обвинение в гешефтмахер­
стве, в прохвостпичестве, заявления, ч[то] ои бы «расстрелял»,, 
ие колеблясь, подобных «изменников» и т. п.). Самые отдален­
ные намеки па то, что и он впал в крайности (папр. мой иамек. 
па опубликование частных писем и на неосторожность, этого- 
приема 8) приводили Г. В. [Плехапова] прямо в отчаянное возбу­
ждение л заметное раздражение. Очевидно, недовольство росло 
и в нем и в нас. В- нем оно выразилось, м[ежду] пр[очим], 
в следующем: у пас был проект редакционного заявления
^«От редакции»), в коем говорилось о задачах и программе изданий:: 
написано оно было в «оппортунистическом» (с точки зреният

*) Фраза но закончена в- рукописи. Смысл ее, впрочем,, совершенно-' 
ясен; Р е д . , -  ’
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«КАК ПУТЬ ПЕ ПОТУХЛА «ИСКРА».

Г. В. [Плеханова]) духе; допускалась полемика между сотрудни­
ками, тон был скромный, делалась оговорка насчет возможности 
мирного окончания спора с «экономистами» и х. п. Подчерки­
валась в заявлении и наша принадлежность к партии и желание 
работать иад ее объединением9). Г. В. [Плеханов] прочел это 
заявление, когда меня еще не было, вместе с Аре. [Потресовым] 
н В, И. [Засулич], прочел и ничего не возразил по существу. . Он 
выразил только желание исправить слог, приподнять его, оставив 
весь ход мысли. Для этой цели А. Н. [Потресов] и оставил у пего 
заявление. Когда я приехал, Г. В. [Плеханов] пе сказал мне об 
атом ни слова, а через песколько дней, когда я был у него, пере­
дал мне заявление обратпо — вот мол, при свидетелях, в целости 
передаю, не потерял. Я спрашиваю, почему он не произвел 
в нем намеченных изменепий. Он отговаривается : это- де можно 
и дотом, это недолго, сейчас не стоит. Я взял заявление, испра­
вил его сам (это был черповик, еще в России набросанный) 
и второй раз (при В. И. [Засулич]) прочитал его Г. В. [Плеха­
нову], при чем уже я прямо попросил его взять эту вещь 
и исправить ее. Он опять отговорился, свалив эту работу 
на сидевшую рядом В. И. [Засулич] (что было совсем странно, 
ибо В. И. об этом мы пе просили, да и пе смогла бы она 
исправить, «приподнимая» тол п придавая заявлепшо характер 
манифеста). \ ' . .

Так шло дело до съезда (съезда всей Г[руииы] 0[свобождеиис] 
Тр[уда], Г. В. [Плеханов], П. Б. [Аксельрод] и В. И. [Засулпч] 
и нас двоих за отсутствием иашего третьего)10). Наконец, при­
ехал П. Б. [Аксельрод], и устроился съезд. По вопросу об отно­
шении пашем к Еврейскому союзу (Бунду)а ) Г. В. [Плеханов] 
проявляет Феноменальную нетерпимость, объявляя его прямо — пе 
с[оциал]-д[емократическ]ой организацией., говоря, что паша 
цель — вышибить этот бупд пз партии... Никакие паши возра­
жения против этих неприличных речей пи к чему ни привели, 
и Г. В. [Плеханов-: остался всецело при своем. .. Никакой резолю­
ции по этому вопросу принято не было. Читали вместе на съезде 
«заявление» : Г.. В ., [Плеханов] держал себя странно, молчал, ника­
ких изменений не предложил, пе восстал против того, что там 
допускается полемика, вообще точио отстранялся, именно отстра­
нялся, не желал участвовать и только вскользь, мимоходом, бро­
сил ядовитое и злое замечание, что он-то бы (они-то бы, т.-е.
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ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

Гр[уппа] Освобождение] Тр[уда], в коей он диктатор) уж, конечно, 
ие такое заявление написал. Вскользь брошепное, кстати при­
бавленное к какой-то Фразе иного содержания, это замечание 
Г. В/ [Плеханова] меня особенно неприятно поразило: ид ет сове­
щание соредакторов и вот один из соредакторов (которого дв а 
раза просили дать свой проект заявления или проект исправле­
ния пашего заявления) не предлагает никаких изменений, а только 
саркастически замечает, что оп-то бы уж, конечно, не так писал 
(ие так робко, скромно, оппортунистически — хотел он сказать). 
Это уже ясно показало, что нормальных отношений между ним 
и пами не существует. Далее — обхожу мепее ваяшые вопросы 
съезда —  ставится вопрос об отношении к Бобо (Струве] и 
Мих.Ив. [Тугап-Барановскому]. Мы стоим за у с л о в н о е  пригла­
шение (нас неизбежно толкала на это резкость Г. В. [Плеханова]: 
мы хоте.ш этим показать, ч[то] желаем иного отношения. Неве­
роятная резкость Г. В. [Плеханова] просто как-то инстинктивно 
толкает на протест, на защиту его противников. Вера Ив[ановна 
Засулич] очень тонко заметила, что Г. В. [Плеханов] всегда поле­
мизирует так, что вызывает в читателе сочувствие к своему 
противнику). Г. В. [Плеханов] очень холодно и сухо заявляет 
о своем полном несогласии и демонстративно молчит в течение 
всех наших довольно долгих разговоров с П. Б. [Аксельродом] 
и В. И. [Засулич], которые не прочь и согласиться с нами. Все 
утро это 1й) проходит под какой-то крайне тяжелой атмосферой: 
дело безусловно принимало такой вид, что Г. В. [Плеханов] ста­
вит ультиматум — или он или приглашать этих «прохвостов». 
Видя это, мы оба с Арсі [Потресовым]решили уступить и с самого 
начала вечернего заседания заявили, что «но настоянию Г. В. 
[Плеханова])) отказываемся^ Встречено это заявление было мол­
чанием (точно это и само собой подразумевалось, что мы не 
можем не уступить!). Нас порядочно раздражила эта «атмосфера 
ультиматумов» (кав Формулировал позже Арс. [Потресов]—жела­
ние Г. В. [Плеханова] властвовать неограниченно проявлялось 
очевидпо. Раньше, когда мы частным образом беседовали о Бобо 
[Струве] (Г. В. [Плеханов], Арс. [Потресов], В. И. [Засулич] и я, 
в лесу, гуляя вечером), Г. В. [Плехаиов] заявил после горячего 
спора, кладя мне руку на плечо: «я, ведь, господа, не ставлю 
условий: там обсудим все это на съезде сообща й решим взиесте». 
Тогда это меня очень тронуло. Но оказалось, ч[то] иа съезде вышло
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как раз обратное: на съезде Г. В. [Плеханов] отстранился от 
товарищеского обсуждения, сердито молчал и своим молчанием 
явно «с т а в и л у с л о в и я» . Для меня это было резким проявлением 
иеискреипостй (хотя я сразу и не сформулировал : еще так ясно 
своих впечатлений), а Арс. [Потресов] прямо заявил: «я ему пе 
забуду этой уступки!» Наступает суббота хз). Я не помию уже 
точно, о чем говорили в этот день, по вечером, когда мы шли 
*юе вместе, разгорелся новый к о н ф л и к т . Г. В. [Плеханов] говорил, 
что надо заказать одпому лицу (к[ото]рое еще пе выступало в литера­
туре, но в коем Г. В. [Плеханов] хочет видеть ф и л о с о ф с к и й  талант. 
Я этого лица не зпаго; известно оно своим слепым преклонением 

пред Г. В. [Плехановым])14) статью на ф и л о с о ф с к у ю  тему, и вот 
Г. В. [Плеханов] говорит: я ему посоветую пачать статью заме­
чанием против Каутского —  хорош-де гусь, который уже «кри­
тиком» сделался, пропускает в «N. Z.» 1й) ф и л о с о ф с к и є  статьи 
«критиков». и не дает полного простора «марксистам» (сиречь 
Плеханову). Услышав о проекте такой резкой выходки про­
тив Каутского (приглашенного уже в сотрудники журнала), 
Арс. [Потресов] возмутился и горячо восстал против этого, находя 
=>то неуместным. Г. В. [Плеханов] надулся и озлобился, я при­
соединился к Арс. [Потресову], П. Б. [Аксельрод] и В. И. [Засу­
лич] молчали. Через полчаса Г. В. [Плеханов] уехал (мы шли 
его провожать па пароход), при чем последнее время он сидел 
молча, чернее тучп. Когда он ушел, у нас всех сразу стало 
как-то легче па душе и пошла беседа «по хорошему». На дру­
гой день, в воскресенье18) (сегодня 2 .септ[ября], воскр[есенье]. 
Значит, это было т о л ь к о  неделю тому назад!!! А мне кажется, 
что это было с год тому назад! Настолько это уже, отошло 
далеко!) собрание назначено пе у пас, на даче, а у Г. В. [Плеханова]. 
Приезжаем мы туда,— Арс. [Потресов] приехал спачала, я 
после.X. В. [Плеханов] высылает П. Б. [Аксельрода] и В. И. [Засулич] 
сказать Арс[енье]ву [Потресову], что он, Г. В. [Плеханов], отка­
зывается от соредакторства, а хочет быть простым сотрудником: 
П. Б. [Аксельрод] ушел, В. И. [Засулич] совсем растерянно, сама 
не своя, бормочет Арс[еиье]ву [Потресову]: «Жорж17) недоволен, не 
хочет»... Вхожу я. Мне отпирает Г. В. [Плеханов], и подает 
руку с несколько страшгой улыбкой, затем уходит, Я вхожу 

їв комнату, где сидят В. И. [Засулич] и Арс. [Потресов] со стран­
ными лицами. Ну, что же, господа?— говорю я. Входит
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42 л е н и н с к и й - с б о р н и к .

F. В; [Плеханов] и зовет нас в свого комнату. Там он заявляет, 
что лучше он. будет сотрудником, простым сотрудником, ибо 
иначе будут только треппя, что оп смотрит иа дело, видимо, 
иначе, чем мы, что он понимает и уважает пашу, партийную, 
точку зрения, по встать па нее ие может. Пусть редакторами 
будем мы, а оп сотрудником. Мы; совершенно опешили,
выслушав это, прямо-таки опешили и стали отказываться. 
Тогда Г. В. [Плеханов] говорит: ну, если вместе, то как же мы 
голосовать будем: сколько голосов?— Шесть.— Шесть пеудобпо.—  
«Ну, пускай у Г. В. [Плеханова] будет 2 голоса,— вступается
В. И. [Засулич], — а то он всегда один будет, —  два голоса иа 
вопросам тактики». Мы соглашаемся. Тогда Г. В. [Плеханов] 
берет в руки бразды правления и начинает в тоне редактора 
распределять отделы п статьи для журнала, раздавая эти отделы 
то тому, то другому из присутствующих —  тоном, ие допускающим 
возражении. Мы сидим все, как в воду опущенные, безучастно- 
со всем соглашаясь и по будучи еще в состоянии переварить 
происшедшее. Мы чувствуем, что оказались в дураках, что 
паши замечания становятся все^> [более] робкими, что Г- В. [Пле­
ханов] «отодвигает» их (не опровергает, а отодвигает) всё легче 
и всё небрежнее,' что «новая система» tie facto 1S) всецело 
равняется полнейшему господству Г. В. [Плеханова] и что Г. В., 
отлично понимая это, пе стесняется господствовать во всю и не 
очень-то деремопптся с нами. Мы сознавали, что одурачены 
окончательно п разбиты на, голову, но еще пе реализовали себе 
вполне своего положения. Зато, как только мы остались одни, 
как только мы. сошли с парохода и пошли к себе на дачу, —  
нас обопх сразу прорвало, и мы разразились взбешенными 
и озлоблепиейшими тирадами против Г. В. [Плеханова].

Но, прежде чем излагать содержание этих тирад и то, 
к чему они привели, я сделаю сначала маленькое отступление - 
и вернусь назад. Почему нас так возмутила идея полного гос­
подства Пл[ехаио]ва (независимо. от Ф о р м ы  его господства)? 
Раньше мы всегда думали так: редакторами будем мы, а они —  
ближайшими участниками. Я предлагал так Формально • и ста- 
вить с самого начала (еще с России), Арс. [Потресов] предлагал 
ие ставить Формально, а действовать лучше «по хорошему» 
(что сойдет-де на то же), -— я соглашался. По оба мы были 
согласны, что редакторами должны быть мы как потому, что-
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«КАК ЧУТЬ ИЕ НОТУХЛА «ИСКРА». 43:

«старики» крайне нетерпимы, так инотому, что они не смогут 
аккуратно вести черную и тяжелую редакторскую работу: только 
эти соображения для пас и решили дело, идейное же их рушь 
водство мы вполне охотно нризнанали. Разговоры мои в Ж[е- 
неве] с ближайшими товарищами, и сторонниками Пл[ехало]ва 
из молодых (члены группы «С[оцпал] Д[емокра]т» 13) старинные 
сторонппки Пл[ехапова], работпики, ие рабочие, а работишки, 
простые, деловые люди,- всецело преданные Пл[ехапо]ву), разго­
воры эти вполне укрепили меня (п Аре. [Потресова]). в мысли, 
что гохепио так должны мы ставить дело: эти сторонники сами 
заяйляли нам, без обиняков, что редакция желателыіа и Гер­
мании, и бо  э т о  с д е л а е т  нас  н е з а в и с и м е е  от  Г. В. [Пле­
ханова], что если старики будут держать в руках Фактическую 
редакторскую работу, это будет равносильно страшным прово­
лочкам, а то и провалу дела. И Арс. [Потресов] по тем же 
соображениям стоял б е з у с л о в н о  за Герм[аппю].

:Я остановился, в своем оинсаппп того, как чуть было не 
потухла «Искра», на пашем возвращении домой вечером в воскре­
сенье 26 авг. н. ст. Как только мы осталась одни, сойдя 
с парохода,, мы прямо-таки разразились потоком выражении 
негодования. Пас точно прорвало, тяжелая атмосфера разразилась 
грозой. Мы ходили до позднего вечера из конца в конец нашей 
деревеньки, иочь была довольно темная, кругом ходили грозы 
и блестели молнии. Мы ходили и возмущались. Помнится, 
начал Арс. [Потресов] заявлением, что дачные отношения к Пле- 
х[анову] оп считает теперь раз павсегда прерванными и никогда 
пе возобновит их: деловые отношения останутся, —  лично
я с пим fertig 20). Его обращений оскорбительно — до такой 
степени, ч[то] заставляет нас подозревать его в очепь «нечистых» 
мыслях но отпошеншо к нам,, (т.-е., что он дгыслеипо приравни­
вает "нас к st.reber’aM 31V On пас третирует и т. д. Я под­
держивал всецело эти обвинениям Мою «влюбленность» в Пле­
ханова] тоже как рукой сняло, н мие было обидно и горько до 
невероятной степени. Никогда, никогда в моей жизни я не 
относился ии к одному человеку с такнм- искренним уважением 
н почтением, тепёгаііоп‘22), ни перед кем я пе держал себя 
с таким «смирением» — и никогда не испытывал такого грубого 
«пипка». А на деле вышло именно так, ч[то] мы получили 
пниок: пас припугнули, как детей^ припугнули тем, что взрослые/
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ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК;

пас покинут и оставят одних, и когда мы струсили (какой 
позор!), нас с невероятной бесдеремошюстыо отодвинули. Мы 
сознали теперь совершенно ясно, что утреннее заявление Пл[е- 
хано]ва об отказе его от соредакторства было простой ловушкой, 
рассчитанным шахматным- ходом, западней для наивных «пижо­
нов» : это ие могло подлежать никакому сомнению, ибо если бы 
Пл[ехаио]в искренно боялся соредакторства^ боялся затормозить 
дело, боялся породить лишние трения между нами — он бы 
никоим образом не мог, минуту спустя, обнаружить (и грубо 
обнаружить), что его соредатсторство совершенно равносильно 
его е дин о редакторству. Пу, а раз человек, с к[ото]рыммы хотим 
вести близкое общее дело, становясь в іштпмпейтие с ним отно­
шения, раз такой ч[елове]к пускает в ход по отношению к това­
рищам шахматный ход, тут уже нечего сомневаться в том, что 
Это человек нехороший, именно нехороший^ что в нем сйльньі 
мотивы личного, мелкого самолюбия и тщеславия, что он -— 
человек неискреннийI Это открытие —  это было для нас настоя­
щим открытием 1 —- поразило нас как громом потому, что мы
• оба были до этого момента влюблены в Пл[ехано]ваи, как люби­
мому человеку, прощали ему все, закрывали глаза на все недо­
статки, уверяли себя всеми силами, что этих недостатков нет, 
что это — мелочи, что обращают внимание иа эти мелочи 
только люди, недостаточно деиящие пришщпы. И вот, нам 
самим пришлось наглядно убедиться, что эти «мелочные« недо­
статки способны отталкивать-:? самых:- предапных друзей, что ника- 
кое убеждение в теоретической правоте неспособно заставить 
забыть его о т т а л к и в а ю щ и е  качества. Возмущение наше 
было бесконечно велико: идеал был разбит, и мы с наслаждением 
попирали его ногами, как свергнутый кумир: самым резким 
обвинениям не было копда. Так нельзя! решили мы. Мы не 
хотим и ие будем, н е м о at ё м работать вместе при таких 
условиях. 4 Прощай; журнал! Мы бросаем все и едем в Россию, 
•а там наладим дело заново и ограничимся газетой. Быть пеш­
ками в руках этого человека мы не хотим; товарищеских отно­
шений он ие допускает, не понимает. Брать на с е б я  редак­
торство мы не решаемся, да притом это было бы теперь 
просто противно, это выходило бы именно так, как будто бы 
мы гнались только за редакторскими местечками, как будто бы 
лил б ылн s treber?ами, карьеристами, как будто бы и в нас гово-
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«КАК ЧУТЬ НЕ ПОТУХЛА «ИСКРА». 45,

рило такое же тщеславие, только калибром пониже... Трудно 
описать с достаточной точностью наше состояние в этот вечер: 
такое это было сложное, тяжелое, мутное состояние духа. Это 
была настоящая драма, целый- разрыв с тем, с чем носился, как 
с любимым детищем, долгие годы, о чем неразрывно связывал 
всю свою жизненную работу. II псе оттого, что мы были, 
раньше влюблены в Пл[ехано]ва: не будь этой влюбленности, 
относись мы к нему хладнокровнее, ровнее, смотри мы на него 
немного более со стороны, —  мы иначе бы новели себя с ним 
и ие испытали бы такого, в буквальном слове, краха, такої г 
«нравственной бани», но совершенно верному выражению 
Арс[еиье]ва [Потресова]. Это был самый резкий жизненный урок, 
обидно-резкий, обидно-грубый. Младшие товарищи «ухаживали» 
за старшим из громадной любви к нему, —  а он вдруг вносит 
в эту любовь атмосферу интриги и заставляет их почувствовать 
себя не младшими братьями, а дурачками, которых водят за. 
нос, пешками, которые можно двигать но произволу, а то так 
даже и неумелыми streber’aism которых надо посильнее при­
пугнуть и придавить. И влюбленная юность получает от пред­
мета своей любви горькое наставление: надо ко всем людям 
относиться «без сентиментальности», надо держать камень за. 
пазухой. Бесконечное количество таких горьких слов говорили 
мы в тот вечер. Внезапность краха вызывала, естественно,_ 
немало и преувеличений, но в основе своей эти горькие слова 
были верны. Ослепленные своей влюбленностью, мы держали 
себя в сущности как раб  ы, а быть рабом — недостойная вещь,, 
и обида этого сознания во сто крат увеличивалась еще тем, что 
нам открыл глаза «он» самолично на пашей шкуре...

Мы пошли, наконец, по своим комнатам спать с твердым, 
решением завтра же высказать Пл[ехано]ву наше возмущение* 
отказаться от журнала и уехать,; оставив одну газету, а журналь­
ный материал издавать брошюрами: дело от этого не пострадает,; 
мол, а мы избавимся от ближайших отношений к «этому 
человеку». ■

На другой день23) просыпаюсь раньше обыкновенного: меня 
будят шаги по лестнице и голос П. Б. [Аксельрода], который 
стучится в комнату Арс. [Потресова]. Я слышу, как Арс. [Потресов,. 
откликается* отворяет дверь, слышу это и думаю про себя: 
хватит ли духу у Арс. [Потресова] сказать все сразу? а лучше-:
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46 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

сразу сказать, необходимо сразу, не тянуть дела. Умывшись 
и одевшись, вхожу к Арс. [Потресову], который умывается. 
Акс[ельрод] сидит на кресле с несколько натянутым лидом. 
Вот, -№4, обращается ко мне Арс. [Потресов], я сказал П. Б. [Аксель­
роду] ;Ь нашем решении ехать в Россию, о пашем убеждении, что 
так вести дело нельзя. — Я вполне присоединяюсь, конечно и под­
держиваю Арс. [Потресова]. А[ксельро]ду мы, не стесняясь, расска­
зываем все, настолько пе стесняясь, что Арс. [Потресов) даже гово­
рит, что мы подозреваем, что Пл[еханов] считает нас streber’aMn 21). 
Акс[ельрод] вообще полу сочувствует нам, горько качая головой 
и являя вид до последней степепи расстроенный, растерянный, 
-смущенный, но тут энергично протестует и кричит, ч[то] это-то уж 
неправда, что у Пл[ехапо]ва есть разные недостатки, но этого-то 
нет, что тут уже не ои несправедлив к нам, а мы к нему, что до сих 
«юр оп готов был сказать Пл[ехапо]ву; «видишь, что ты наделал, 
расхлебывай сам, я умываю руки», а теперь он ие решается, 
ибо «впдит и у пас несправедливое отношение». Его уверения, 
конечно, произвели иа нас мало впечатления, и бедный П. Б. 
имел совсем жалкий вид, убеждаясь, что паше решение— твердо.

Мы вышли вместе н пошли предупреждать В. И. [Засулич]. 
Надо было ждать, что она примет известие о «разрыве» (ведь 
дело принимало именно вид разрыва) особенно тяжело. Я боюсь 
даже — говорил накануне Арс. [Потресов] —  совершенно серьезно 
боюсь, что опа покончит с собой...

Никогда ие забуду я того настроения духа, с которым выхо­
дили мы втроем: «мы точно за покойником идем», сказал я про 
себя.. И действительно мы шли как за покойником, молча, 
опуская глаза, подавленные до последней степени пелеиостыо, 
дикостыо, бессмыслеиностыо утраты. Точно проклятье какое-то. 
Все налаживалось к лучшему —налаживалось после таких долгих 
невзгод и пеудач, —  и вдруг налетел вихрь и конед, и все опять 
рушится. Просто как-то ие верилось самому себе (точь-в-точь как 
не веришь самому себе, когда находишься под свежим впечатле­
нием смерти близкого человека) — неужели это я, ярый поклон­
ник Пл[ехаио]ва, говорю о нем теперь с такой злобой и иду, 
с сжатыми губами и с чертовским холодом 'на душе, говорить 
ему холодные и резкие вещи, объявлять ему иочти-что о «раз­
рыве отношений»? Неужели это ие дурной сои, а действитель­
ность?
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Это впечатление пе проходило и во время разговора: с
В. й. ■ [Засулич]. Она ие проявляла особенно резко возбуждения, по 
видно было, что угнетепа была страшно, и упрашивала, молила 
-почти что, пельзя ли нам все лее отказаться от нашего решения, 
•нельзя ли попробовать, может быть, па деле, пе так страшно, за 
работой наладятся отношения, за работой пе так видны будут 
отталкивающие черты его характера... • Это было да последней сте­
пени тяжело — слушать эти искренние просьбы человека, слабого 
пред Пл[ехано]вым, но ч| елове]ка, безусловно искреннего и страстно 
преданного делу, человека, с «героизмом раба» (выражение] 
Арс. [Потресова]) несущего ярмо Плехановщины. До такой сте­
пени тяжело было, что ей-богу временами мне казалось, что 
к расплачусь... Когда пдехпь за покойником — расплакаться всего 
легче именно в том случае, если начинают говорить слова созка- 
-леипя, отчаяния...

Ушли мы от П. Б. [Аксельрода] п В. И. [Засулич]. Ушли, 
пообедали, отправили в Гермапию письма, что мы туда едем, 
четобы м а ш п п у  п р и о с т а н о в и л и ,  даже телеграмму об этом 
отправили (еще до разговора с Пл[ехаио]вьш!!), и ии у одного 
®з нас ие шевельнулось сомнения в нужности того, что мы 
делали.

После обеда идем опять в пазпачепный час к П. Б. [Аксель­
роду] и В. И. [Засулич], у коих уже должеп был быть Пл[ехапо]в. 
Подходим, они все трое выходят. Здороваемся, молча — впрочем, 
Пл[ехапов] старается вести сторонний разговор (мы просили 
її. Б. [Аксельрода] и В. И. [Засулич] предупредить его, так что он 
уже все знает) — возвращаемся в комнату и садимся. Арс. [Потре­
сов] начинает говорить — с дерзкаино, сухо и кратко, что мы 
отчаялись в возможности вести дело при таких отношениях, 
какие  определились вчера, что решили уехать в Россию посове­
товаться с тамошними товарищами, ибо на себя узке не берем 
решения, что от журнала приходится пока отказаться. 1Хлех[апов] 
очень спокоен,. сдерзкап, очевидно, вполне и безусловно владеет1 
собой, ни следа нервности’ П; Б[орисович]а [Аксельрода] или В[ер]ы: 
И[ванов]иьі [Засулич] (бывал и пе в таких передрягах! думаем 
мы, со злостью глядя ла пего!). Он допрашивает, в ! чем ліє соб­
ственно дело. «Мы находимся в атмосфере ультиматумов», 
говорит Арс. [Потресов] и развивает несколько эту мысль. Что 
же вы- боялись, что ли, что я после первого номера стачку вам

Ленипскнй сборник. 4
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устрою перед вторым? — спрашивает Пл[ехано]в, наседая па нас. 
Он думал, что мы этого пе решимся сказать. Но я тоже холодно 
и спокойно отвечаю: «отличается ли это от того, что сказал 
А. И. [Потресов]? Ведь он это самое и сказал». Ш[ехапо]ва,. 
видимо, немного коробит. Он не ожидал такого тона, такой 
сухости и Прямоты обвинений. — «Ну, решили ехать, так что ж 
тут толковать, говорит он, — мне тут почего сказать, мое поло­
жение оч[ень] странное: у вас всё впечатления да впечатления, 
больше ничего: получи.шсь у вас такие впечатления, что я дурной 
человек. Ну, літо, яге я могу с этим поделать?»— Наша випа 
м[ожет] б[ыть] в том—-говорю я. желая отвестп беседу от этой 
«невозможной » темы,— что мы чересчур размахнулись, не раз­
ведав брода. — «Нет, уж если говорить, юткровеипо, —  отвечает 
Плеханов]—ваша вина в том, что вы (м.[ожет] б. [ьїть] в этом сказалась- 
и нервность Арс, [Потресова]) придали чрезмерное значещсе такими 
впечатлениям, которым придавать значения вовсе не следовало». 
М ы . молчим и затем говорим, что вот-де брошюрами можно- 
пока ограничиться. Пл[ехано]в сердится: «я о брошюрах не думал 
и не думаю. На м е н я  не р а с с ч и т ы в а й т е .  Если вы 
уезжаете, то ведь сидеть сложа руки пе етапу и могу вступить, 
до вашего возвращения в иное предприятие».

Ничто так не уронило Пл[ехано]ва в моих глазах, как это> 
его заявление, когда я вспоминал его потом и обдумывал его 
всесторонне. Это была такая грубая угроза, так плохо рассчи­
танное запугпвапье, что оно могло только «докапать» Пл[ехано]ва,. 
обнаружив его «политику» по отношению к нам: достаточно-де 
будет их хорошенько припугнуть...

Но на угрозу мы не обратили ни м а л е й ш е г о  внимания, .  
Я только сжал молча губы: хорошо, мол, ты так— пу a la guerre 
comme a la guerre 24), но дурак лее ты, если не впдшпь, что 
мы теперь уже пе те, что мы за одну ночь совсем переродились;.

И вот, увидав, что угроза не действует, Пл[ехано]в. про­
бует другой маневр. Как же не назвать в самом деле маневром, 
когда он стал через несколько минут, тут же, говорить о том,, 
что разрыв с нами равносилен для него полному отказу от поли­
тической деятельности, что он отказывается от нее и уйдет 
в научную, чисто-научную литературу, ибо если-де он уж с нами, 
не может работать, то, значит, ни с кем не может,.; Не дей­
ствует запугивание, так, м ож ет быть, поможет лесть... Но цоеле*
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запугивания это могло произвести только отталкивающее впеча­
тление. .. Разговор был. короткий, дело не клеилось; 11л[;ехапо]в 
перевел, впдя это, беседу на жестокость русских в Китае, но 
говорил почти что один, и мы вскоре разошлись.

Беседа с П. Б. [Аксельродом] и В. И. [Засулич], после ухода 
Щ[ехано]ва, не представляла уже из себя ничего интересного 
и существенного: П. Б. [Аксельрод] изнывался, стараясь доказать 
нам, ч[то] Ш[ехапо]в тоже убит, что теперь на пашей душе 
грех будет, если мы так уедем и пр., п пр. В. И. [Засулич] в интим­
ной беседе с Арс. [Потресовым] признавалась, ч[то] «Жорж» [Пле­
ханов] всегда был такой, призналась в своем «героизме раба», 
призналась, чтго «это для него урок будет», если мы уедем.

Остаток вечера провели пусто, тяжело.
На другой день, вторник 28 авг.,. н. ст., . надо уезжать 

в Ж[епеву] и оттуда в Герма[ншо]. Рано утром будит меня (обык­
новенно поздно встающий) Арс. [Потресов]. Я удивляюсь: он 
говорит, ч[то] спал плохо и что придумал последнюю возможную 
комбинацию, чтобы хоть кое-как наладить дело, чтобы из-за 
порчи л и ч н ы х  отношещій не дать погибнуть серьезному пар­
т и й н о м у  предприятию. И з д а д и м  с б о р н и к ,  —  благо мате­
риал уже намечен, связи с типографией налажены. Издадим сбор­
ник пока при теперешних неопределенных редакторских отноше­
ниях, а там увидйм: от сборника одинаково легок переход и к жур- 
палу и к брошюрам. Если же Пл[ехано]в заупрямится, —  тогда 
чорт с ним, мы будем знать, что сделали все, что могли... Решено.

Идем сообщать П. Б[орисови]чу [Аксельроду] и В. И[ванов]пе 
[Засулич] и встречаем их: они шли к нам. Они, конечно, охотна 
соглашаются, и П. Б. [Аксельрод] берет па себя поручение пере­
говорить с Пл[ехано]вым и побудить его согласиться.

Приезжаем в Ж[епеву] и ведем п о с л е д н ю ю  б е с е д у  с Пл[е- 
хапо]вым. Ои берет такой тон, будто вышло лишь печальное 
недоразумение на почве нервности: участливо спрашивает
Арс. (Потресова) о его здоровья и почти обнимает его — тот чуть 
не отскакивает. Пл[ехано]в соглашается на сборник: мы говорим, 
что по вопросу об организации редакторского дела возможны три 
комбинации (1 , мы ре[дакто]ры, он — сотрудник,; % мы все соре­
дакторы; 3, он— ре[дакто]р, мы— сотрудники), ч[то] мы обсудим 
в России все эти три комбинации, выработаем проект и привезем 
сюда. Пл[ехано]в заявляет, ч[то]. он решительно отказывается от

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



52 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

3-й комбипации, решительно настаивает на совершенном исключе­
нии э т о й  комбинации, па первые же о б е  комбинации с о г л а- 
ш а е т с я. Так й порешили: пока, в п р е д ь  до пре д  с т ав ле -  
я ия нами проекта нового редакторского режима, оставляем стары й 
порядок (соредакторы все шесть, при чем 2  голоса у Пл[ехапо]ва).

Пл[ехапо]в выражает затем желание разузнать хорошенько, 
в чем лее собственно дело-то было, чем мы недовольны. Я заме­
чаю. ч[то] м[ожет] 6[ыть] лучше будет, если мы больше вни­
мания уделим тому, что будет, а пе тому, что было. Но Пл[еха- 
но]в настаивает, что надо же выяснить, разобрать. Завязывается 
беседа, в которой участвуем почти т[оль]ко Пл[ехапо]в и я — Арс. 
[Потресов] и її. Б. [Аксельрод] молчат. Беседа ведется довольно 
спокойно, даже вполне спокойно. Пл[ехано]в говорит, ч[то] 
он заметил, будто Арс. [Потресов] был раздражен отказом его 
пасчет Стр[уве]. — я замечаю, ч[то] он напротив ставил нам 
условия — вопреки своему прежнему заявлению в лесу, что 
он условий пе ставит. - Пл[ехапо]в защищается: я-де молчал 
ие потому, ч[то], ставил условия, а потому, что для меня вопрос 
был ясен. Я говорю о необходимости допускать полемику, о необ­
ходимости между нами голосований — Ш[ехано]в допускает 
последнее, но говорит, по частным вопросам, конечно, голосо­
вание, по основным — невозможно. Я возражаю, что имеппо раз­
граничение основных и частных вопросов будет не всегда легко, 
что именно об этом разграничении необходимо будет голосовать 
между соредакторами. Пл[ехано]в упирается, говорит, что это уже 
дело совести, что различие между основными и частными вопро­
сами дело ясное, что тут голосовать нечего. Так на этом споре— 
допустимо ли голосование между соредакторами по вопросу о раз­
граничении основных и частных вопросов — мы и застряли, 
не двигаясь пи шагу дальше. Пл[ехано]в проявил всю свою лов­
кость, весь блеск своих примеров, сравнений, шуток и цитат, 
невольно заставлявших смеяться, но этот вопрос так-такп и замял, 
не сказав прямо : нет. У меня подучилось убеждение, что он именно 
не мог уступить здесь, по этому пункту, не мог отказаться 
от своего «индивидуализма» и от своих «ультиматумов», ибо 
да по подобным вопросам пе стал бы голосовать, а стал бы именно 
ставить ультиматумы. s

В тот же день вечером23) я уехал, не видавшись больше 
ни с кем из Гр[уппы] Освобождение] Тр[уда]. Мы решили
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не говорить о происшедшем никому, кроме самых близких ЛІЩ,—  
решили соблюсти аппарапсы,— ие дать торжествовать противиикам. 
По впешности— как будто бы ничего не произошло, вся матипа 
должна продолжать итти, как и шла, —  только внутри порвалась 
какая-то струпа и вместо прекрасных личпых отношеппй насту­
пили деловые* сухие, с постоянным расчетом: по Формуле si vis 
pacem, para bellum йз),

Небезынтересно только отметпть вечером того для один 
разговор, к[ото]рын я вел с ближайший товарищем п сто­
ронником Пл[ехапо]ва, членом группы «С[оцпал] - Д[емокра]т»* 
Я пе сказал ему не слова о происшедшем, сказал, ч[то] журнал 
намечеи, статьи назначены— пора за дело. Беседовал с ним о том, 
как практически наладить дело; он всецело высказался за то* 
ч[то] старики решптельпо иеспособны па редакторскую раб оту - 
Беседовал о «3-х комбинациях», н прямо спроснл его: какая,, 
по его мпепшо, всех лучше. Он прямо п пе колеблясь ответил: 
1 -я (мы — ре[дакто.]ры, оип — сотр[уднп]кп), но, де, вероятно, 
ж[урнад] будет Пл[ехано]ва, г[азе]та — ваша.

По мере того, к[ак] 'мы отходнли подальше от происшедшей 
истории, мы стали относиться к ней спокойнее и приходить 
к убеждению, ч[то] дело бросать совсем пе резоп, что бояться 
нам взяться за ре[дакто]рство (с б о рпп  к а) пока нечего, а взяться 
необходимо именно нам, ибо иначе нет абсолютно никакой воз­
можности . заставить правильно работать машину и пе дать делу 
ногпбиуть от дезорганизаторских «качеств» Плеханова26).

По приезде в N 27), 4 пли 5 септ., мы уже выработали проект 
ф о р м а л ъ и ы х  отношении между нами (я начал писать этот 
проект еще дррогой, в вагоне ж. д.), и проект этот делал пас — 
ре[дакто]рами, их — сотр[уднп]ками с правом голоса по всем 
ред[акдпоипьш] в[опро]сам. Этот проект и решено было обсудить 
совместно с Егором "8), а затем преподнести пм аэ).

Искра начала п од  а в а т ь н а д е жду опять разгореться.

г] Владимир Ильич приехал в Цюрих в 2 0 - х  числах августа 1900 г.
2) Мог сказать.
3) Раскол в «Союзе русских сощіал-домократов загратпщеи», привед­

ший к отказу Группы «Освобождение Труда» от редактирования изданий 
Союза- и вызвавший острую полемику между Г. В. Плехановым и 
П. Б. Аксельродом, с одной стороны, и редакцией «Рабочего Дела»—с другой.
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4.) Всегда считает себя до-нельзя правым.
5) Так как в 1895 году Владимир Ильич был за границе іі и виделся 

с Г. В. Плехановым, то передаваемое здесь замечание Плеханова можно 
понять в том смысле, что «приказ» «не стрелять в Струве» в 1895 г. 
исходил от Владимира Ильича, как от представителя тогдашпей Петер­
бургской социал-демократической организаций, Надо, однако, принять 
во внимание, что Г. В. Плеханов в 1895 году не только «не стрелял» 
в П. Струве, но и пытался защитить его книгу «Критические заметки» 
от нападения народников в своем «Монистическом взгляде на историю». 
Ленин же напал на отступления Струве от марксизма в указанной киияске 
в своей статье «Экономическая содержание народничества и хфитика его 
в работе Сруве», нагїисапной в конце 1894 г. й напечатанной в начале
1895 г. в сборнике «Материалы к вопросу о хозяйственном развитии 
России». СДб., 1895 г.

8) «Новое Слово» -  •• ежемесячный журнал, находившийся в руках 
марксистов о марта по декабрь 1897 года. В журнале рядом со статьями 
Струве, Туган-Барановского и других так называемых «легальных мар­
ксистов», уясе отходивших от марксизма* печатались статьи Плеханова, 
Ленина, В. И. Засулич и других марксистов-реводюционеров^ В сентябрь­
ской книжке этого журнала Струве поместил статыо: «Международный 
конгресс по вопросам законодательной охраны рабочих», в которой под­
вергал критике взгляды марксизма на революционный характер рабочего 
движения.

Л) «Союзники)) или экономисты — сторонники «Союза русских: социал- 
демократов заграницей».

8) Г. В. Плеханов в своей брошюре Yademecum для редакции 
«Рабочего Дела» опубликовал письма некоторых руководителей эконо­
мистов, имеющие, впрочем, чисто пршгщшиальиЫй характер.

а) Заявление «от редакции» было отпечатано отдельный листком 
и вышло в свет не задолго до выхода .№ 1 «Искры». В окончате.їьпом 
тексте сохранилось указание на допустимость полемики меигду сотрудни­
ками на страницах «Искры»; указание же на «возможность мирного 
окончания спора с экономистами» — выпало. Заявление перепечатано 
в собр. соч. Ленина, т. IV, стр. 5.

10) «Наш третий» — Ю. О. Мартов^ который в то время находился 
еще в России.

и) «Всеобщий еврейский рабочий союз в России и Польше» (Бупд) 
основан в сентябре 1897 года. На съезде предлагалось назвать его 
организацией «ёврейской социал-демократии». Прёдлоясение было отверг­
нуто. Это мотивировалось тем, что еврейсіїую рабочую массу, еще 
недостаточно развитую, отпугнет непонятное слово «социал-демократия».

Бунд входил, на основании постановления съезда, в партию. Его загра­
ничные представители в то время целиком и безусловно поддерживали 
политическую линию «Союза русских социал-демократов заграницей», про 
тив Группы «Освобождение Труда». /

12) Пятница .24 августа 1900 г.
**) 25 августа .1900 г.
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14) Л. II. Аксельрод — Ортодокс.
15) «N. Z.»' «Neue Zeit» (Новое Время), научный оргап германской

■социал-демократии, родаїїтировавшийсл К; Каутским. При первых высту­
плениях Э. Бернштейна с критикой учения Маркса, Каутский проявил 
колебания. Первый отпор ревизионистам дан был да страницах органа 
Каутского, а; в провштнальной с.-д. прессе Розой Люксембург и Парву- 
сом. Впоследствии Каутский, занявший уже решительную позицию 
п р о т и в (скритпков», допускал их статьи на страницах редактировавше­
гося им журнала. Плеханов, начиная с 1891 г., является сотрудником 
-ctNeue Zeit». В 1897 г. в ответ на статью Бернштейна «Реалистический 
и идеологический момент в социализме» («Neue Zeit», № 7) Плеханов 
поместил статью: «Бернштейн и материализм» («Neue Zeit», т. XXI* ч̂  И) 
Статья вызвала жаркую полемику. Плеханов ответил статьей: «Конрад 
Шмидт против Маркса и Энгельса» («Neue Zeit», т. XVII, ч. I, 1898—1899 г.). 
Это была его последняя статья в «Neue Zeit» в этот период. В 1898 г. 
в «Саксонской Рабочей Газете»- 253 —  5 появилоЪь «открытое письмом 
Плеханова Каутскому: «За что нам его благодарить ?». Статьи Плеха­
нова: против Бернштейна и письмо Каутскому вошли в XI том собр. соч. 
Плехапова. ’

1G) 26 августа 1900 г.
17) Т.-е. Г. В. Плеханов. Именем «Жоржа» называли Г. В. Плеха­

нова его ближайшие друзья по Группе «Освобо?кдешіе Труда».
ls) На деле.
1Й) Революционная, организация «Социал-Демократ» была создана 

із мае 1900 г. Группой «Освобождение Труда» в противовес «Союзу рус­
ских социал-демократов заграницей». Кроме самой Группы «Освобожде­
ние Труда» в нее вошел ряд членов Союза, покинувших его вслед за 
Группой «Освобождение Труда».

Е0) Покончил.
21) Карьеристам.
22) Благоговением.
п) Понедельник, 27 августа.
24) На войне, так по-военному.
25) Если хочешь мира, готовь войну,
20} С кем именно вел описанный разговор Владимир Ильич, нам неиз­

вестно. Возможно, что собеседником Владимира Ильича был Н. Э. Бау­
ман. Владимир Ильич воспользовался пребыванием в окрестностях 
Женевы для устройства ряда свидании, между прочим, с Н. д. Бауманом 
и ГО. М. Стекловым. Одно из этих свиданий описано последним в «Крас- 
пой Ниве», № 7, 1924 г. ■

27) Нюрепберг, откуда Владимиром Ильичем было послано чрезвы­
чайно важное для определения его отношения к Группе «Освобождение 
Труда» и к «Союзу русских социал-демократов заграницей» письмо Х ’ у. 
Это письмо должно быть обязательно сопоставлено с записью «Как чуть 
не потухла «Искра» для выяснения того, как представлял себе Владимир 
Ильич после описанного им «съезда» отношение к группе Плеханова 
м к экономистам. Письмо это содержит самое решительное, категорії-
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ческое заявление о тесной сотрудничестве с Плехановым и столь же- 
ретлтельноо объявление войны «экономистам». Письмо Владимира Ильича, 
опубликовывается в настоящем сборнике.

28) . Т.- -е. 10,. О ., Мартовым.
• . 2“) В архиве Владимира Ильича сохранился написанный на машипке 

листок, содержащий. проект договора «Искры» и «Зари» с Группой 
«Освобождение Труда» и датированный 6 октября 1900 г. Мы ие имеем 
пока возможности судить, является ли этот сохраншшшйся проект оконча­
тельным договором, но,, судя по содоржапию, он соответствует тому1 
наброску, о котором Владимир, Ильич пишет, что ол начал. его писать, 
немедленно посіле свидания с Г, В. Плехановым и что он окончательно 
был выработан (видимо, совместно с Нотресовым) 4-го или о-го сентября. 
Проект договора .напечатан ниже.
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В. И. ЛЕНИНА ПЕРЕПИСКА С Хом„

(СЕНТЯБРЬ 1900 г.)
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А РХИ ВН АЯ  СПРАВКА 
К П И СЬ М У .ІД Н И Н Л  Т у .

Письмо представляет собою 
і  лист тонкой почтовой бу­
маги. Написано самым убори­
стым почеркомі каким только 
.йог писать Владимир Ильич. 
Почти без помарок. Некото­
рые слова подчеркнуты (это со̂  
хратпо в приводимом, ниже 
тексте). В  конце письма линия 
■и под ней несколько зигзагооб­
разный росчерк.

Ипстгшут Ленина.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



JT. Каменев.

ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРЕПИСКЕ ЛЕНИНА С'Ж’ом.

Адресат письма нам неизвестен. Во всяком случае это был 
социал-демократ, с которым Владимир Ильич имел беседу еще 
в России, и Петербурге, до отъезда заграпиду (вероятно в копце 
мая или в июне 1900 г.) и которому в общих чертах был тогда же 
сообщен план создания «Искры» и «Зари». Видимо, почти 
одновременно с Владимиром Ильичем этот социал-демократ ока­
зался заграницей и жил некоторое время в Париже, где вошел 
в сношения с представителями «СоіЬза русских с.-д. заграницей». 
В недошедшем до нас письме, ответом на которое служит письмо 
Владимира .Ильича от 5 сентября, этот социа л-демократ высказывал 
свои пожелания о будущей тактике «Искры», сводившиеся к согла­
шению ее в той или другой Ф о р м е  с «Союзом». Между прочим, 
в этом же письме — со слов некоего Г., видного руководителя 
«Союза», с которым Владимир) Ильич имел свидание еще в России,— 
передавалось недовольство руководителей «Союза» тем обстоятель­
ством, что Владимир И.іьпч, приехав заграницу и завязав тесные 
сношения с Группой «Освобождение Труда», ие нашел нужным 
вступить в официальные спогаепия с «Союзом». Владимир Ильич 
категорически отверг и претензии «Союза» и тактику соглашения, 
предлагавшуюся его корреспондентом. Вместе с тем Владимир 
Ильич решительно по дч еркнул твердое решение своей группы 
вести дело в ближайшем сотрудничестве с Группой «Освобо- 
жденпе Труда» и в частности с Плехановым.

Категорические заявления Владимира Ильича относительно 
недопустимости никакого соглашения с «Союзом» и необходимости 
тесного сотрудничества с Плехановым в письме от 5 сентября 
особенно характерны, если вспомнить, что эти заявления дела­
лись Владимиром Илъичем буквально через несколько дней после 
событий, описанных в рассказе о том, «Как чуть не потухла 
«Искра».
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На.:письмо Владимира Ильича последовал ответ, который 
сохранился в бумагах Владимира Ильича и который мы печа­
таем полностью, во- 1 -х, потому, что оно необходимо для пони­
мания некоторых мест письма Владимира Ильича и содержит 
некоторое указание на планы Владимира Ильича до отъезда загра­
ницу; во- 2 -х, потому, что оно само по себе характерно для 
иастроепия тогдашнего партийного «болота», с которым прихо­
дилось в то время бороться организаторам «Искры».

Владимир Ильич отвечал своему корреспонденту небольшой 
запиской, которую мы тоже печатаем.
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ПИСЬМО ЛЕНИНА Х’у:

5 септ. [19]00 Нюренб[ерг].

Многоуважаемый] т[овари]щ І Итак, нам, должно быть, не 
удастся увидеться: пп в Майнц, ни в Париж мы не собираемся, 
отсюда завтра уезжаем. Это очень жаль, но приходится мириться 
и ограничиться] беседой в письмах.

В о-1-х, спешу внести поправку в одно замечание Вашего 
первого письма,— поправку, которую просил бы Вас передать 
и том у, кто Вам передал о моем будто бы «обещании пови­
даться:». Э то  н е в е рн о .  Я пе обещал повидаться, а сказал, 
что мы о ф и д п а л ь и о  (т.-е. от имени пашей группы) сне­
семся с союзом1), когда будем заграницей, е с л и  для э т о г о  
я в и т с я  н а д о б н о с т ь .  Напрасно Г. забыл про это условие, 
а также забыл добавить Вам, ч[то] я говорпл с ним лично от 
себя и, след[овательпо] обещать что - либо наверное, предрешая 
решение пашей группы, пе мог.  Когда мы выслушали здесь 
другую сторону и разузнали о съезде и о расколе 2), мы уви­
дели, что в официальном сиошепии теперь надобности нет. 
Вот п все. «Претендовать!) па мепя Союз, след[овательио], не 
имеет рювио  н и к а к о г о  права,  а я претендую на то, ч[то] 
Г. передал о нашем разговоре лишним людям, хотя Ф о р м ал ь н о  
обещал мне, что, до сношения с Союзом нашей группы, не 
сообщит п и к о м  у, к р о м е  а р е с т о в а н н о г о  i n g a i  Раз Вы 
передали мне об его претензии, — то, надеюсь, ие откажетесь, 
будучи в Париже, передать и ему эту мою претензию. Если 
«молва идет страшно широко» 3), то виноват в этом именно Г.*).

, *) Во-2-х> еще маленькое отступление о т  существа: я выслушал и Г., , 
к о е г о  в и д е л  н е с к о л ь к о  дней, ,  и другую сторону. Вы же—- 
союзников и только; достаточно влиятельных и авторитетных представи­
телей другой стороны Вы не выслушали; Мне кажется поэтому, что пра­
вило «audiatur- et altera pars» 4) нарушено скорее Вами.
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6 2 л е н и н с к и й  с б о р н и к :

Далее, перейдем к делу по существу. Слияние н е в о з м о ж н о .  
Федерация тоже невозможна, если понимать это слово в его 
настоящем смысле, т.-е. известное соглашение, договор, взаимные 
обязательства ж т. п. «Стремление оказать друг другу посильную 
помощь» — это, я думаю не связано с Федерацией, это возможно 
и без нее и это возможно вообще, хотя не зпаю, легко ли это 
осуществимо. Если бы союз искренно хотел этого, то он вряд 
. г а  бы стал нам с самого начала ставить ультиматумы и грозить 
бойкотом (именно таков был смысл слов подателя Вашего письма): 
для улучшения отношений это послужить пе может.

Мы представляем из себя самостоятельную литературную] 
г р у п п у М ы  хотпм остаться самостоятельными]. Мы пе считаем 
возм[ожпым] вести дело без таких сил, как Длех[анов] и Гр[уппа] 
«Освобождение] Тр[уда]», по отсюда н и к т о  не в п ра ве  
з а к л ю ч и т ь ,  что мы т е р я е м  х о т ь  ч а с т и ч к у  п а ш е й  
с а м о с т о я т е л ь н о с т и .  Вот все,  что мы можем сейчас ска­
зать людям, желающим прежде всего узнать, как мы относимся 
к Гр[уппе] «Освобождение] Тр[уда]». Кто не удовлетворяется этим, 
тому пам нечего сказать кроме как: судите о нас по делам пашим, 
если.вы пе верите словам пашим. Если же говорить не о дан­
н о м  м о ме пт е, а о^>[более] пли<^ [менее] близком б у д у ще м,  
то мы конечно, не откажемся сообщить людям, с к[ото]рыми 
у нас будут близкие отношения, и более подробные, данные 
о Фо рм е  отношений м[ежду] нами и Группой «Освобождение] 
Тр[уда>.

Вы спросите: какие же будут у нас отнощеппя к Союзу? 
П о к а  н и к а к и х  не буде т ,  не будет потому, ч[то] наше 
н е и з м е н н о е  решение остаться самостоятельной группой и поль­
зоваться ближайшим сотр[у]д[ничест]вом Групиьі «Освобожде­
ние] Тріуда]»,- а это решение вызывает недоверие Союза, ,к[ото]- 
рый боится, что мы ие сумеем отстоять своей полной само­
стоятельности, что мы впадем в «невозмоятый» (Ваше выра­
жение) той полемики. Если наша деятельцость рассеет это недо­
верие Союза, то у нас смогут наладиться хорошие отношения 
если нет, то нет. Yoila tout 6).

Вы пишете:: «взоры Союза обр[а]щ[е]ны к Вам» ; но очевидно, 
ч[то] мы могли бы помочь С[ою]зу т[оль]кО лит[е]р[а]т[ур]но, 
и не менее очевидно, ч[то] в паст[оящее] время, к[ог]да все наши 
жйзпенныіе соки должны уходить па питание нашего щіеющего

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а
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родиться младенца г)-, мы не молсем браться за кормление чужих 
детей.

Вы пишете, ч[то] пршт[шшалъных] разногласий] нет и ч[то]: 
С[ою$] готов па деле доказать свою решимость вести б[орь]бу 
с «экой [о мич е ским] паправл[епием]». Мы у б е ж д е н ы ,  что по 
обоим этим пунктам Вы о ш и б а е т е с ь .  Наше убеждение осно­
вано па таких литературных] произведениях], к[ак] после­
словие к Anti-Credo, ответ па Vademecum, .JNs 6 Раб[очего] 
Дела», предисловие к брош[юре] «Цовор[отный] пузшт в еврей­
ском] раб[очем] движ[енпи]» и др.8). Мы намерены л и т е р а т у р н о  
же вы с ту  п и т ь  с опровержением' мнения об отсутствии прин- 
ц[ипиальньгх] разногласий (так что пек[ото]рые  отношения 
к С[ою]зу у пас будут: отпошеиші между полемизирующими).

Теперь последнее и г л а в н о е :  правы мы или нет, усма­
тривая у Вас «0ч[епь], 0ч[епь] крутую перемену ВЗГЛЯДОВ?); При­
помним, что было в России: Вы знали,  ч[то] мы хотим осно­
вать с а м о е  т[оятелъпое] литературное] предприятие], Вы з їі а л и, 
ч[то] мы за Іїл[е]х[аівд]ва. След[овательно], Вы знали все  и пе 
т[оль]ко не отказывались от участия, а напротив, употребляли 
сами такое выражение, к[ак] «наше»  предприятие (помпите 

'нашу последшою беседу у Вас па квартире en trois 9), и этим 
давали нам основапие ждать от Вас б л и ж а й ш е г о  участия. 
Теперь же оказывается, ч[то] об участии Вы ни слова,  ч[то] 
Вы ставите нам «задачу»' «во что бы то ни стало уладить загра­
ничный] конфликт», т.-е. такую задачу, за к[ото]рую мы пе 
брались и не б е р е м с я ,  —  ие теряя, конечно, надежды, ч[то] 
образование нами с а м о с т[оятельпого] предприятия при сотр[у]д- 
[пичест]ве Группы «Освобождение] Тр[уда»] может создать почву 
для улажеиия конфликта. Теперь Вы, невидимому, сомневаетесь 
в целесообразности того, ч[то] бы паша группа создавала с а м о -  
с т[оятельное] п р е д п р и я т и е ,  ибо пишете, что для дела будет 
вредно существование] 2-х организации, «оставляющих одна 
другую действовать как бог на душу положит». Нам кажется 
несомненным, ч[то] Ваши взгляды круто изменились. Мы изло- 
ясили Вам теперь с полной откровенностью, как стоит наше дело,, 
и были бы очень рады, если бы паш обмен мнений по вопросу 
«относительно предстоящих задач» этим не ограничился.

Адрес: Nurenb[erg], Ph. Koegner.
Лосл^ако] 5 соит. из Июреиб[ерга].

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



■ и ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

Ч Т.-е. с «Союзом русских с.-д. заграиидей».
-) В иачало апреля 1900 г. произошел съезд «Союза русских с.-д. 

^заграіішдейя  ̂ На этом съезде Группа «Освобождение Труда» выіпда из 
«Союза» иа почве принципиальных разногласий. Группа «Освобождение 
Тр>уда» отстаивала ортодоксию и линию политической борьбы, большин­
ство. «Союза» склонялось к экономизму и «критике марксизма». Литера­
турным органом «Союза» был журнал «Рабочее Дело». В чолі видел 
Владимир Ильич сущность происшедшего раскола, ясно выражено в его 
-письмо к Н. К. Крупской, котброе мы печатаем ниже.

я) «Молва» о подготовлявшемся появлении'«Искры».
4) Надо выслушать и другую сторону. _
5) «Литературной группой» здесь, и в следующих двух письмах 

.называется организация «Искры».
°) Вот и. все.
7) Т.-е. газеты «Искра».

' 8) Все перечисленные здесь Владимиром Ильичом произведешь изданы 
«Союзом русских с.-д. заграницей» в 1899—1900 г.г. Anti-Credo— «Протест 
российских социал-демократов против «Credo», 'с послесловием редакции 
«Рабочего Дела» (оттиск из ЛИ 4 — 5 «Р. Д.»), Ответ на Vademecum 4 - 
«Ответ редакции «Рабочого Дела» па письмо П. Аксельрода и Yademecum. 
Г. Плеханова. № 6 «Рабочего Дела» вышел после раскола союза;

°) Втроем. ■
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А РХИ ВН АЯ  СПРАВКА К  ПИ СЬМ У Т а  
Л ЕН И Н У. .

• Письмо на одном листе почтовой бумаги 
.. .. малого размера и па маленьком отдельном 

клочке бумаги (конец пжъма). Почти без 
помарок. Почерк несколько прышюгиий. Л конце 
письма неразборчивый ‘росчерк. Чернила с корич­
нево-водянистым, оттенком, что свгсде?пель- 
ствует'о том, что они били разведены водой.

Институт Женина.

ПИСЬМО Х ’а ЛЕНИНУ.

Многоуважаемые товарищи!

Спасибо за обстоятельное письмо; против к[ото]рого я, однако 
имею сделать возражения. Но прежде, всего должен по совести 
сказать несколько слов в защиту Г., с которым никогда «в дружбе 
родстве или свойстве» пе состоял II не состою, и потому мои 
слова в его защиту имеют основанием одни только Факты и ничего 
более.

1) Г. ничего не просил меня передавать Вам, и то, что я писал 
Вам, писал от  себя,  думая, что мои парижские впечатления 
Бам могут пригодиться при решении вопроса о том, как посту­
пать по отношению к «Союзу».

2) Я пе знаю, передавал лн Г. свой разговор с Вами «липшим 
людям», пе знаю и того, кого пмеппо Вы здесь подразумеваете. 
Скажу только, что мне, папр[имер] (в данном случае одному 
из таких <слнш[них] людей»), оп пичего не передавал и, говоря 
Вам о«претензию) союза за то, что, вопреки обещаниям (как 
оказывается, Вами пе даваемым), ие повидались с ним, я основы­
вался отнюдь не па рассказе мне об этом Г. или кого-либо дру­
гого, а на общем впечатлении от разговора с ними, в котором, 
так сказать, чувствовалась такая претензия. Во всяком случае, 
повторяю, что о «претензиях» меня Г. передавать Вам не просил, 
и если кто виноват в могущем произойти отсюда недоразумении, 
так только я, желавший передачею Вам своих впечатлений подви­
нуть Вас. на решение дела в том направлении, в каком мне бы 
этого хотелось. Я не помню, в каких именно выражениях писал

Леяипский сборник. • 5
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66 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

я Вам о «претензии)), но навряд ли писал, что меня просили или 
уполномочили Вам такую претензию передать. Вследствие этого 
и «претензия)) Ваша на Г., как на ч[ело]века «виноватого)) в том, 
что по известному поводу «молва идет страшно широко и, едва ли 
основательна. Вспомните, что по поводу этой «молвы» у нас 
с Вами был еще разговор в П[етер]б[у]рге, а затем о том же 
я слышал в разных местах, из чего надо заключить, что «виноват)) 
в этом вовсе не Г., а вообще наша русская болтливость и пекои- 
спиративность. (Припомните Ваши слова в П[етер]б[у]рге: «это 
и неудивительно: еще бы ... такое предприятие, затеваемое лите­
раторами, это так интересно...) По всем этим причипам, я бы 
просил Вас уволить меня от передачи Вашей «претензии)) Г., 
т[ак] к[ак] я предвижу, что из этого ничего другого не выйдет, кроме 
лишнего раздражения и дальнейших недоразумений. Если же обя­
занность передать Вашу претензию Г. («раз Вы передали мне 
,о его претензии, тол и т. д.) является для меня, так сказать, 
возмездием за переданные мною. Вам мои, как мне казалось 
н кажется, в интересах дела впечатления,  то, признавая 
Формально вину в этом свою,  я передай! (хотя, повторяю, 
Это будет вредно для дела и неприятно лично для меня) Ваши 
слова Т .

Теперь далее. • Вы наномпнаете мне о том, что я еще 
в П[етер]б[у]рге знал, что П[леханов] должен принять участие 
в литератур[ной] сторопе дела, что я против этого ничего не имел, 
называл известное дело «своим предпрятием» и Тт. д., а теперь, 
мол, л говорю ие то. Решительно не пошшаю, в чём состоит 
дептр нашего спора, и объясшпо это лишь педоразумениями, 
имеющими корень в том, что беседа наша ведется письменно, 
а не лично. Да разве я и теперь возражаю хоть одним словом 
против литературного] участия Плеханова]? Напротив, как тогда, 
так п теперь, я считаю это безусловно необходимым и желательным. 
Речь вовсе не об этом. Чтобы показать, насколько у меня нет 
не только «крутой», но и никакой перемены во взглядах, я прошу 
Вас припомнить следующее] из нашего П[етер]бургского разго­
вора. «Таким образом, Вы, кажется — сказали Вы мне — стрите 
за объединение разных течений, тогда как мы хотпм выставить 
определенное знамя» (за слова, конечно, не ручаюсь, но смысл 
был именно таков). — «Нет, я не за объединение — отвечал я, так 
как, так же как иВы,  призпаю направление Р[абочей] Михели]1}
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ПИСЬМО Х ?А ЛЕНИНУ. 67

подлежащим борьбе с ним». Вы, . вероятно, это припомните. 
В чем же перемена моих взглядов? Я и теперь подписываюсь 
под тем, что сказал в П[етер]б[у]рге, признаю необходимость борьбы 
с «экономизмом)) п расхожусь с Вами лишь в том (о чем у нас 
не было разговора в. И[етер]6[у]рге, да я бы и отклонил с своей 
стороны всякое определенное решение в этом направлении впредь 
до полного ознакомления с литературою предмета  ̂ т[ак] к[ак] све­
дения мои на этот счет в П[етер]б[у]рге былп крайне недостач 
точны), чтобы делать представителями экономизма за одно 
с Р[абочей] М[ыслыо] и Р[абочеё] Д[ело]. По моему, отношение 
к этим двум изданиям должно быть весьма различпо. Я ничего 
ие имею и против полемики с последним, но согласитесь же, что 
полемика полемике роз[п]ь и такая, например, «полемика» ,к[ото]рую 
вел П[леханов] в последнее время в Лпст{ке] из Дп[евпика] 
С[одиал] Демократа], ни к чему доброму привести не может 2). 
Именно этого рода полемику и называл я «невозможною». 
П[леханов], как Вам известно, издавал эти «Листки» от имени 
« р ев [о людионной] организации] С[оциал] Д[емократ]». Если вы 
выступите под такою же Фирмою (сделаете ли Вы это или нет, 
я решительно не знаю и лишь высказываю свои соображения), 
то тем. самым, разумеется, заявите о своей солидарности с «Лист­
ками», а это никакой почвы даже и в будущем для соглашения 
с союзом создать не может. (Что касается угрозы бойкотом 
со стороны «подателя письма», то, разумеется, за это ответствен 
только он, и едва ли Вы правы, делая за это ответственным] 
союз. Нечего и говорить, что мне лично, ничего подобного 
не могло приспиться и во сне!) — Вы говорите, что новое 
литературное] предприятие должно остаться вполне самостоятель­
ным.’ Конечно, это вполне было бы правильно, если бы пред­
приятие было только  литературное]. Но, ведь, мы еще; 
в П[етер]б[у]рге говорили о его «тендендип», и с точки зрения 
именно этой тенденции я и считал и считаю, крайне нецелесо­
образным не воспользоваться уже существующими организован­
ными силами. Мне представлялся бы очень полезным следующий] 
путь: Как литературное] предприятие оно должно использовать 
все лучшие литературные] силы, и елед[овательно] необходимость 
участия Плеханова]—дело пе подлежащее сомнению. Как иное — 
оно должно теперь же утилизировать имеющиеся для того силы 3). 
Для осуществления последнего Вам стоит только или съездить
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68 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

самим в Парил; и просто-таки побеседовать с союзом (все люди — 
.все ч[ело]векп и они ие могут не чувствовать себя несколько 
обшкеинымп полным их игнорированием -— это опять-такл мое 
личное впечатление и тол  ь к о), или же вызвать к себе кого - либо 
из них для товарищеской беседы. (Опять-таки рекомендую 
.Акимова 4). Такая беседа,- даже и не имеющая в виду создания 
обязательных отношений, создаст необходимую почву для совмест­
ных действий против врага. Я думаю, что сделать зто пе пред­
ставляет особенного труда. Наконец, — по последнему Вашему 
мне упреку, относительно того, что я «о сотрудничестве ни слова, 
а ставлю Вам задачу улаж[ивашзя] конфликта» и т. д. Это очень 
-просто:, я получил первое Ваше письмо из Женевы, возвратившись 
из Парижа, и т[ак] к[ак] в письме меня прорили только дать о себе 
знать, то я и сделал это, прибавивши свои пар.пж[ские] впечатле­
ния. В следующих] письмах и Вы и я сосредоточили свое 
внимание па конфликте., и не касались других допросов (ведь, 
и Вы же мне до последнего, письма ни слова не писали о том, 
в каком пололїєнии находится дело, когда может понадобиться 
помощь и т. д.), я же считал, что об «отказе» моем в участии 
не'мГожет] б[ыть] и речи. Вопрос м[ожет] б[ыть] лишь,в с т епени  
участия в зависим[остя] от характера дела (я решительно пе сочув­
ствую, напр[имер], характеру полемики против союза в «Лист[ках]» 
и очень ие желал бы видеть что-нибудь, подобное, в новом 
литературном] предприятии]. Свободу же действии я оставляю 
за собой в том смысле, что каковы бы ни были отношения 
Литературной] Гр[уппы] к союзу, я, в случае "несогласия с ними, 
пе буду считать их для себя обязательными. Надеюсь, что. мое 
откровенное изложение своих взглядов не только ие послуягит 
к какому бы то ни было охлаждению между нами добрых това­
рищеских отношений, по, наоборот, лишь послужит на пользу, 
так как du choc des opinions jaxllifc la yerite s).

. Крепко жму Вашу руку.

(Сокращенная подпись.)

Я уеду отсюда 15 септ. След[овательно], если Вы ответите 
мне немедленно* то письмо застанет меня еще здесь. В противном 
случае, я впоследствии вышлю Вам адрес.
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Так как я коснулся в этом письме многих «щекотливы 
вещей», то прошу Вас уведомить хотя бы парой слов в открытке 
О том, что Вы письмо получили, т.-е. что оно дошло по назна­
чению.

х) «Рабочая Мысль» —  орган крайних «экономистов».
3) После выхода, из «Союза» Группа. «Освобождение Труда» и ее 

единомышленники создали в мае 1900 г. революционную организацию 
«Социал- Демократ». От имени этой организации Г. В. Плеханов в июне 
І900 г., выпустил два ярко - полемических, направленных против «Союза» 
листка под общим заглавием: «Из записной книжки социал-демократа».

3) Это место письма намекает на то, нто «Искра» по плану Влади­
мира Ильича должна была быть но только литературным предприятием, 
но и практически - организуюшіш центром партии.

•5} Акимов (В. М. Махновец) тогдашний лидер. «экономистов» и руко­
водитель «Союза». ‘Крайний оппортунист; впоследствии ушедший из 
партии. . ' • - ' і

5). Из столкновения мнении ро;кдается истина.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



АРХИ ВН АЯ  СПРАВКА К О ТВЕТУ  
Л Е Н И Н А  Т У .

На .лицевой стороне конверта надпись «Для 
Петрова» тою оюс рукой, что и письмо Х а '  
Л  е ти п у . В  этом конверте, содержалось письмо 
Х а  Л  сп  и н у . Конверт весьма малых размеров. 
Ответ Л  с н и н а написан на конверте, па той 
его стороне, где on склеен, карандашом и в одном 
месте добавлен чернилами. Весь ответ от начала . 
до конца написан без поправок и  так убористо, 
что поместился весь па одной стороне конверта.

■ Институт Ленина.

ОТВЕТ ЛЕНИНА Х  у.

Мпогоув[ажаемый] т[овари]щ! Мы п[олу]чили Ваше письмо 
п спешим ответить.

Если Вы рассматриваете передачу моих слов Г-у как «воз­
мездие», как неприятную обязанность, то я, коиечио, вынужден 
взять назад свою просьбу. Если для Вас не будет неприятно, 
то передайте мои слова при случае, при разговоре не в Форме 
претензии, а в Форме поправки. Во всяком случае, имейте в виду, 
ч[то] я не настаиваю.

Под Фирмой «революционной] организации] С[оциад - Демо­
крат]» мы ие выступаем — мы писали и подчеркивали Вам, ч[то] 
мы образуем самостоятельное] литературное] предприятие].

Будет ли у нас «невозможная» полемика, — это вопрос, . 
о к[ото]ром мы уже высказались в предыдущем] письме.

От личного знакомства с тем или др[угпм] союзником мы 
вовсе ие думаем отказываться, но в специальном сношении м[ежду] 
Литературной] Гр[упиой] и Союзом в паст; оящее] время не видим 
пользы, ибо недоверие к нам Союза может быть рассеяно, повторяю, 
т[ол]ько самими изданиями, всякие яге предварительные] разго­
воры были бы бесполезны.

О том, чтобы «считать для Вас обязательными» «отношения 
Литературной] Гр[уипы] к С[оюзу», не было и не моясет быть 
и речи.

Если не м[ожет] б[ыть] и: речи о Вашем отказе в участии, 
то мы очень рады, ч[то] поняли Вас несовсем верно, и спешим 
послать Вам адрес, по к[ото]рому могли бы быть посылаемы
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всякие материалы из России (данным Вам адресом — Koegner 
можно пользоваться то[ль]ко из заграп[иды], и этого адреса Вы, 
пожалуйста, другим не давайте. Сообщите, пожалуйста, что Вы 
думали бы дать для журнала и для газеты, есть ли у Вас уже 
что л[ибо] готовое и если нет, то когда думали бы Вы написать?
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■. Точной даты письма установить-.' ш  удалось: 
So белком случае оно-написано вскоре по при­
езде Владимира Ильича.заграницу, однако, п о с л с 
свидания г, II.‘ Аксельродом■' и Г . Плехановым, 
вероятно, в сентябре 4900.

Документ прсдставллет собою' два' . листа 
обыкновенной линованной тетрадочной бумаги. 
Написан мелким убористым почерком почти 
без помарок. Есть вычерки слов в пяти местах. 
Очень мною сокращений посредством титла.

Институт Ленина.

АРХИВНАЯ СПРАВКА.

ПИСЬМО ЛЕНИНА К Н. К- КРУПСКОЙ.

Давненько уже собираюсь написать тебе о делах, но все 
разные обстоятельства мешают. В сутолоке я жпву довольно- 
таки изрядной, даже чрезмерной — и это несмотря на сугубые, 
сверхобычные меры предохранения от сутолоки! Почти, можио 
сказать, в одиночестве живу — л сутолока тем не мепее! Поло­
жим, это. неизбежная, неотвратимая при всякой новизне иоло- 
ясепия сутолока и па бога грех бы роптать, благо я далеко по 
так нервен, как наш милый книгопродавец (2 .4 , 2 .6) *), впадаю­
щий в черную меланхолию и моментальную прострацию под 
влиянием этой сутолоки. Есть много и хорошего наряду с суто­
локой! Ну, порасскажу теперь о делах в заграничном «Союзе 
русских с.-д.», порасскажу па основании Фактов и рассказов 
другой стороны...

Во-первых, совершенно неверное представление о Yademe- 
сиш’е господствует в России но д влиянием россказней сторон­
ников «Рабочего] Д[ела',». Послушать их, —  это сплошиой натиск 
на личности и т. п., сплошное генеральство и раздувание пустяков 
из-за оплевания личностей, сплошное употребление «недопусти­
мых» приемов etc. А на деле в этой вещи преобладает ,  
в громадной степени преобладает принципиальная сторона, 
и нападки на личности лишь придаток, неизбежный придаток 
при тех запутанных и до нельзя обостренных отношениях, кото­
рые постарались создать «молодые». Vademecum— это — вопль, 
прямо-таки вопль против пошлого экономизма, против «стыда 
и позора» с[оциал] д[емокра]тии. «Я никогда не думал, что" мне
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суждено пережить такой стыд» — зтсклицает Илех[апов] в конце * 
предисловия к опубликованным: им документам.. «Нам надо 
выйти йз этого хаотического и позорного положения во что бы 
то ііи стало. Горе партии, терпеливо переносящей подобную 
путаницу!» И против всяких обвинений, направленных па 
Пл[е]х[а]пова, надо прежде всего решительно установить, что 
вСя-суть его брошюры — именно объявление войны «позорным» 
принципам «кредпзма» и «кусковщииы» 2), пмепно принципиаль­
ный раскол, а раскол, «драка» в «Союзе» .тшь п о б о ч п ы й  
результат этой іірипіцйпиальпйй розни. ' _

Если нринциииа.«ьпый раскол соединился с такой «дракой» 
(на апрельском (1900) съезде заграничного союза рус[ской] с.-д. 
дело доходило буквально  до драки, до истерик и пр. и пр., что и. 
вызвало уход Плеханова) 3), — если это вышло так, то вина в этом 
падает па молодых .  Именно с точки зрения экономизма вели 
молодые систематическую* упорную п нечестную борьбу про-; 
тнв Группы «Освобождение] Тр[уда]» в течение 1898-го года 
«нечестную» потому, что онн ие выставили о т к р ы т о  
своего знамени, что о т і  огульно взвалили . все па «Россию» 
(замалчивая антй-«экономическую» с[оциал] д[емокра]тшо России), 
что они пользовались своими связями п своими практическими, 
рессурсами для того, чтобы оттирать Группу «Освобождение] 
Тр[уда]», для того, чтобы ее нежелание пропускать «позорные» 
идеи и позорное недомыблде объявлять нежеланием пропускать 
всякие «молодые силы» вообще. Эта борьба против Группы. 
«Освобождение Тр[уда]»  ̂— это оттирание ее велось втихомолку, 
иод сурдинкой, (счастным» образодг, посредством «частных писем» 
и «частных» разговоров, -— говоря просто п прямо: посредством 
интриг ,  потому что вопрос о роли Гр[уппы]. «Освобождение] 
Тр[уда> в русской с[оциал д[емокра]'шн никогда не был, никогда, 
не будет и никогда не может быть ча с т ны м  делом. «Новые», 
воззрения іпровозглашали м о л о ды е против старых, но молодые 
так искусно й дипломатично припрятывали эти воззрения (дока­
зывая тем, что для них и самый вопрос о воззрениях был 
ч а с т н ым делом)* что изложение споров пришлось давать 
старика  м. «Мы послали в СПБ изложение наших споров с моло­
дыми» — пишет Плеханов (стр. XliVIX УаЛешесиш’а). Таким 
образом еще в 1898 году Гр[упна] «Освобождение] Тр[уда]» дока-
3 ала, что для нее весь вопрос состоит именно в принципиальном
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шатании молодых, способных падать до полного отрицания 
социализма, — еще в 1898 году Гр[унпа] «Освобождение] Тр[уда]п. 
выступила с воззванием к русской с[одиал] д[емокра]тни 

.против шатания мысли,-—но это воззвание оказалось гласом 
вопиющего в пустыне, так как после провалов летом 1898 г. 
все выдающиеся деятели партии были сметены с поля битвы, 
и в ответ па воззвание раздался голос одних « экономи­
стов)).

: Неудивительно, ч[то] Гр[уппа] «Освобождение] Тр[уда]» вышла 
после этого из редакции, неудивительно, что открытая война 
против «экономизма» становилась все более п более настоятель­
ной й неизбежной. Но тут на помощь к лнцам «экономического)) 
направления пришли люди, которых соединяла с этими эконо­
мистами старинная вражда к Гр[уппе]. «0[свовождение] Тр[уда]», 
и эти люди не остановились перед попыткой дать поблажку 
«экономизму», не вынося сор из избы, дать возможность «эконо­
мизму» продолжать — и еще с несравненно большим удобством — 
тактику «частной» пропаганды своих идей под Флагом социал- 
демократизма и под прикрытием двусмысленных заявлений новой 
редакции, желающей подражать тому ласковому теленку, который 
двух маток сосет.

Новая редакция в первом же номере «Р[абочего] Дела» 
заявила, что она «пе знает, о каких молодых товарищах говорит 
П. Б. Аксельрод», выступая против «экономистов», —  она заявила 
это, несмотря на то, что борьба с «молодыми» составляла всю 
историю заграничного союза за последние годы, она заявила это, 
несмотря даже на то, что в составе редакции «Р[абочего] Дела» 
состояло лицо, само п ри д е р жи в а юще е с я  «экономического»

• направления (г. В. И — н) 4). Человеку, стоящему в стороне от 
дела, человеку, не вдумывающемуся в историю русской с[оциал]- 
д[емокра]тии и заграничного] с[оциал] д[емократического] союза 
в последние годы, может показаться совершенно непонятный! 
и странным, почему это маленькое и (но видимо му) мимо­
ходом брошенное замечание редакции Р[абочего] Д[ела] («Мы не 
знаем, о каких молодых товарищах говорит П. Б. А[ксельродЪ>) 
послужило искрой, из которой разгорелся пожар, разгорелась 
самая страстная полемика, и дело кончилось расколом заграничного 
союза и распадением его. А между тем, в этом кажущемся стран­
ным обстоятельстве нет ничего странного. Маленькое замечание
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редакции «Р[абочего] Дела» в связи с помещением этой редакцией 
статей г. В. И[ваньши]на с подпой ясносткго показало корен­
ное различие между двумя пониманиями ближай­
ших  задач и на с у щн е й ши х  тр ебо в а н и й  р у с с ко й  
с [ оциад]  д[емокра]тии.  Первое понимание можно выразить 
словами laissez faire, laissez passer s) по отношеншо к «экономизму я *.■ 
Это —  тактика примирительного отношения к нему, тактика при­
крывания «крайностей экономизма, тактика защиты экономизма 
от прямой борьбы против него, тактика «свободной критики», 
т.-е, свободной критики марксизма со стороны всяческих прямых 
и переодетых идеологов буржуазии. Другое понимание требовало, 
решительной борьбы против экономизма, открытого протеста 
против угрожающего отношения и сужения марксизма, беспо­
воротного разрыва с буржуазной «критикой».

*}■ А. Н. Потресов.
2) Е. Д, Кускова —  автор «Credo».
8) Инцидент, имевший место на апрельском съезде «Союза», о кото­

ром пишет Владимир Ильич, как и весь съезд описал Ю. Стекловым 
в «Пролетарской Революции» кн. № 5 (17) 1923 года в статье: «В ссылке 
и в эмиграции» (Идейные к онф л и кты ), см. стр. 217 —  220.

4) В. Ивапышш, один из редакторов «Рабочего Дела», автор ряда 
статей в «экономическом» направлении.

8) «Предоставьте делу течь своим порядком».

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



ДОГО ВО Р ОБ ИЗДАНИИ «ЗАРИ » И «ИСКРЫ »,

П Р Е Д И С Л О В И Е .  і

Печатаемый документ хранился - в бумагах ; Владимира5 
Ильича в особом конверте, па котором имеется сделанная 
рукой Н . К. Крупской надпись: с:Документы, относящиеся 
к самому первому периоду. Договор; об издании «Зари» 
ц «Искры».

Цодлишшк представляет листок почтовой бумаги, 
котором машинкой отбит перепечатываемый ниже текст.

По содержанию «договор» вио.іше соответствует тому 
проекту,' о котором пишет Владимир Ильич в своей руксшиси 
«Как чуть не потухла «Искра». Судя по тому, что «Заря» 
названа в этом документе пе журналом, а сборником, надо 
полагать, что «договор» этот не представляет еще оконча­
тельного текста соглашения между организацией «Искры» 
и Группой «Освобождение Труда».

Текст воспроизведен -нами буквально.
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1. Сборник «Заря» ы газета «Искра», издаются и редакти­
руются группой русских социал-демократов, при редакционном 
участии-Группы «Освобождение Труда».,

% Все пршЦЕШиальные и имеющие, особенно серьезное 
Значение статьи редакция сообщает, если это пе невозможно по 
редакпионно,-техническим условиям, всем члепам Группы «Осво­
бождение Труда».
. - 3. Члепы Группы «Освобождение Труда» голосуют по всем
редакционным вопросам, лично — при присутствии их в месте 
жительства редакции, письмеггао — при сообщении ими статей. - 
; 4. -В случае разногласия, с. Группой «Освобождение Труда»
редакция обязуется напечатать целиком особое мнение Группы 
или каждого ее члена в отдельности,

5. Опубликованию подлежит только, первый пупкт, этого 
соглашения. . - . -

6 октября 1900 года. ,
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Документ представляет собой 2  листа почто­
вой бумаги большого формата в клетку. Harm» 
сан чернилами с некоторыми поправками соб­
ственноручно Лениным.. Подписи нет.

Институт Ленина.

А Р Х И В Н А Я  С П Р А В К А .

ЗАПИСЬ ЛЕНИНА от  2 9 /хи 1 9 0 0 .

29/ХП[19]00; Суббота 2 ч. ночи.
Мне хотелось бы записать свои впечатления от сегодняшней 

беседы с «близнецом» *). Это было зпамеиательное и «истори­
ческое» в своем роде собрание (Арс. [Потресов], Вел. 2), 6л.
[Струве] Же 3), я) по кр[айпей] мере историческое в моей жизни,, 
подводящее итог целой— если пе эпохе, то стезе жизни и опре­
деляющее надолго поведение и жизн[енный] путь.

По первоначальной передаче дела Арс[енье]вым [Потресовым} 
я понимал так, что бл. [Струве] идет к нам и хочет делать шаги 
с своей стороны— оказалось к[а]к раз наоборот. Произошла эта 
странная ошибка оттого, вероятно, ч[то] Арс[енье]ву [Потресову] 
очень ужо хотелось того, чем «манил» б л, [Струве], именно поли­
тического материала4), корр[еспондевц]ий etc., а «чего хочется,, 
тому , верится», и Арс. [Потресов] верил в возможность того, чем 
манил бл.. [Струве], хотел верить в искренность бл[изне]па [Струве],, 
в возможность приличного modus yiyendiв) с ним.

И именно это собрание окончательно и бесповоротно опро­
вергло такую веру. Бл. [Струве] показал себя с совершенно' 
повой стороны, показал себя «политиком» чистой воды, ПОЛИТИКОМ1 
в худшем смысле слова, политиканом, пройдохой, торгашом 
и нахалом. Он приехал с п ол  и ой у в ер ен н о  с т ю  в н а ш е м  
б е с с и л и и — так Формулировал сам Арс. [Потресов] результаты, 
переговоров, и это Формулирование было совершенно верно. 
Бл; [Струве] явился с верой в наше бессилие, явился предлагать, 
нам условия с д а ч и  и ои проделал это в отменно-умелой Форме, 
не сказав ни одного резкого словечка, но обнаружив тем пе менее,, 
какая грубая, торгашеская натура дюжинного либерала кроете» 
под этой изящной, цивилизованной оболочкой самоновейшего» 
«критика» б).
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з а п и с ь  29/хи 1900. 79

На мои запросы, (с к[ото]рых началась деловая часть вечера), 
почему оп, бл. [Струве], не хочет итти просто в сотрудпики, оп 
отвечал с полной решительностью, что для него это психологи­
чески невозможно работать па журнал, в коем его «разделывают 
под орех» (буквальное] его выражение), что не думаем же мы, 
что мы будем его ругать, а он нам будет «политические статьи 
писать» (буквально!), что о сотрудничестве могла бы итти речь 
только при условии полной равноправности (т.-е. равноправности, 
очевидно, критиков п ортодоксальных), что после заявления7) его 
товарищ и Друг8) не захотел даже ехать на свидание с Арс. 
[Потресовым], что его, б л. [Струве], отношение определяется не 
столько заявлением] и даже вовсе не заявлением, а тем, что 
раньше он хотел ограничиться только «благожелательным пособни­
чеством» *), а теперь он пе намерен ограничиться этнм, а хочет 
быть и редактором (бл. [Струве] почти так и сказал!!). Все это 
выпалил бл. [Струве] не сразу, переговоры о его сотрудничестве 
тянулись изрядно долго (слишком долго), по мнепию Арс. [Цотре- 
сова] л Вел. [Засулич], по из них мне с полной ясностью вырисо­
вывалось, что с этим джентльменом каши пе сваришь.

Он. стал затем пастаивать на своем предложении: почему не 
основать 3-го политического] органа иа равных правах9) (это 
выгодно и ему и нам), для , газеты материал, /(заработаем» кое- 
что на даваемых на это рессурсах, он предполагает, что тут па 
обложке не должно стоять ничего с[одиал] д[емократическ]ого, 
ничего указывающего на иаіпу Фирму, что мы должны (не Фор­
мально, а нравственно должны) давать в этот орган и весь свой 
обще-политический материал.

Дело стало ясно, и я прямо сказал* что . об основании 
3-го органа не м[ожет] б[ыть] и речи, что дело сводится тут 
к вопросу о том, с[одиал]-д[емократ]ия ли должна вести 
политическую] борьбу илн либералы самостоятельно и само- 
довлеюще (я выразился яснее и определеннее, точнее). Бл. [Струве] 
понял, озлился и заявил, что после того, как я высказался с апег- 
kennentwerter Klarheit10) (б[у]кв[альпые] слова!), нечего и говорить
об этом, а надо говорить только Q заказах— о заказах сборников.. 
Это тот же журнал 3-го рода (стал говорить я). Ну, тогда заказ 
одной лишь наличной брошюры-— заявил бл. [Струве]. Какой?

■ ■ ■ *) В рукописи— «благожелательного пособничества». Ред. .

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



80 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

спросил: я. К чому рто знать — нахально. ответила Же [Нпна 
Струве]., Если в принципе решите за, тогда мы ■„ решим, если 
нет, тогда пе к чему и знать. Я спросил об условиях печатанья: 
издание - де ,Ж№'и больше ничего,: об Фирме Вашей не должно 
быть -упомяпуто, кроме Yerlag’a ll) пе должно быть связи с Вашей 
Фирмой — заявил бл. [Струве]. Я заспорил и против этого, требуя 
указания нашей Фирмы—  Арс. [Потресов] стал возражать мне, 
. и разговор пресекся.

В заключение—сговорились отложить решение. На бл. [Струве] 
наседали еще Арс. [Потресов] и Вел. [Засулич], требовали от пего 
объяснений, ; спорили, я больше молчал, смеялся (так, что 
бл. [Струве] ясно это видел), и разговор быстро пришел к концу t2).

Близпец— П. Б. Струве.
2.) Велика Дмитриевна Кирова, таково было тогда но паспорту имя

В. И. Засулич, жившей в Мюнхене вместе с другими редакторами «Искры», 
по румынскому паспорту. Румынский паспорт иа имя В. Д. Кировой, 
по которому жила В: И. . Засулич в Мюнхене, а раньше (1899 — 1900) 
в Петербурге, был добыт X. Раковским.

8) Же — по словам А. Н. Потресова — жена П. Б. Струве, — 
Нина Александровна Струве.

4) «Политического материала» для газеты «Искра». Легальный 
журналист с і большими связями в интеллигентской и земской среде; 
П. Б. Струве в гораздо большей мере располагал подобным, цеітым для новой 
газеты, материалом, чем нелегальные и полулегальные организаторы 
«Искры».

6) Способ'поведения.' ' '
в) Т.-е. критика марксизма.
7) Вероятно, под «заявлением» разумеете^ ‘ извещение об издании 

«Искры», вышедшее в декабре 1900 г. (до описанной в письме беседы 
р Струве) отдельным листком с заголовком «Искра» — «От Редакции». 
В этом извещении содержатся между прочим следующие места, опреде­
ляющие отношения нового органа к Струве лично и ко всей группе 
«легальных марксистов».

«В произведениях писателей, которых читающая публика, - с большим 
или меньшим основанием, считала до сих пор видными представителями 
«легального» марксизма, все более, обнаруживается поворот к воззрениям, 
сближающимся с буржуазной апологетикой»... «Мы стоим за последова­
тельное развитие идей Маркса и Энгельса и решительно отвергаем поле­
мику между товарищами на страницах нашего органа, те половинчатые, 
расплывчатые и оппортунистические поправки, которые вошли теперь 
в такую моду с легкой руки Э. Бернштейна, П. Струве и мл. др.»
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Запись 29/хи  1900. 81

Эти недвусмысленные заявления редакции «Искры» относительно своей 
принципиальной позиции не. исключали однако — по плану редакции — 
сотрудничества в газете не только инако-мыслящих со диалисто к, но даже 
и не социалистов. «Мы обращаем свой призыв, писала редакция 
«Искры» в том же извещении, — не только к социалистам, но и сознатель­
ным рабочим. Мы призываем также всех, кого гнетет и давит современ­
ный политический: строй. Мы предлагаем им страницы наших изданий 
для разоблачения всех гнусностей русского самодержавия».

®) М. И. Туган-Барановский.
9) Третий политический оргай, т.-е. новый орган с в е р х  «Искры» 

и «Зари».
10) С неопровержимой ясностью.
а ) Издательство.
1S) Переговоры П. Б. Струве с редакцией «Искры» имели продолже­

ние. Результатом последующих переговоров (в рамом начале 1901 г.) был 
выпуск под Фирмой «Зари» брошюры Витте «Самодержавие и земство» 
с либеральным предисловием Струве, а также и никогда ие получи­
вший осуществления договор между «Искроіі» и Струве об издании 
в качестве «третьего политического органа» «Современного Обозрения». 
Договор, написанный с одной стороны Г. В. Плехановым, с другой сто­
роны И. Б. Струве, напечатан в статье А. Н. Потресова в сб. «Обществен­
ное движение в России в начале X X  века» стр. 615 — 616.

Ленинский; сборник.
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И. ЛЕНИНА к А. М. ГОРЬКОМУ
І-.'v--X V .l.--V -; :;.4V.

\ 1908 — 1915 1, Ґ. .;■■■: ,

■ (ЖЕНЕНА:ПАРИЖ- КРАКОВ-БЕРН - ЦОРОНИН)

і: '11 Д1ІСЛОІШІіМ ІІНРЙМЕЧАІШЯМІЇ

і .. !> Л, КАМЕНЕВА
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АРХИВНАЯ СПРАВКА.

Все печатаемые письма В. И . Л  с п и н а  
А. М. Горькому, за исключением М М  46, 20, 
2-і, 23, 52 и'55, переданы А. М . Горьким в подлин­
никах в Институт Ленина. Подлинники М М  46, 
20, 24, 25, 52 и 55 .хранятся 6 Ленинградской 
Публичной Библиотека.; в распорлоюении Инсти­
тута имеются котш, воспроиз веденные путем 
фотографии. Все письма хорошо сохранились и на 
представляют никакого труда для чтения. Напи­
саны они почти без единой помарки, большею 
частью на обыкновенной почтовой бумаге или на 
тетрадных листах. Все письма воспроизведены 
с буквальной точностью без каких-либо измене­
ний, сокращений и выпусков за следующим исклю­
чением. Заменены точками: 4) четыре слова
в письме М  42 (одно слово перед словом- «Троцкий» 
и три слова перед словом Потресов, 2) два слова 
в письме ЛЧ 44 (одно слово перед словом «Иордан­
ский».и одно слово перед словом Троикий),. 5) одно 
слово (перед словами «редактор Правды») в письме 
Л? 24.

В  квадратные скобки включены слога и буквы 
в словах, сокращенных Владимиром Илъичем; 
В квадратные же скобки включены даты писем, 
когда они не даны Владимиром Илъичем, а уста-, 
новлены редакцией.

Даты 6 письмах все по новому стилю. -
Необходимые пояснения даны в примечаниях.

Институт Ленина.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



\

«І. Каменев.

ПРЕДИСЛОВИЕ.

Друг или враг— всякий, кто ознакомится с этими письмами, 
признает, что в них мы имеем замечателыіейшйй документ нашей 
замечательной эпохи. Многие из этих писем посвящены эпизо­
дам, сравнительно с пережитыми после того событиями, казалось 
бы, второстепенным или, во всяком случае, потерявшим интерес. 
И, действительно, эпизоды эти забылись или забудутся, но то, 
как реагировал на них Ленин, осталось, останется и войдет важ­
нейшим элементом в созидающуюся культуру рабочего класса.

Произошло это потому, что дробные осколки жнзпн, вызы­
вавшие письма Ленина* освещены в них концентрированным све­
том одной, всеобъемлющей и до конца продуманной идеи, идеи 
революционного освобождения человечества от всей гнили, мер­
зости и хлама, которые оно в себе накопило. В свете этой 
идеи отдельные Факты будшгчиой, повседневной борьбы вливаются 
в общий поток развертывающихся грандиозных исторических 
событий, приобретают исторический смысл и значение.

В письмах Ленина нет ют торжественных слов, ни припод­
нятого стиля «исторического деятелям; они нростьі, естественны, 
часто шутливы, всегда «деловиты», нанисаны как бы с разгона; 
«единым махом», прозрачны и ясны до конца, —  а вместе е тем, 
перелистывая их, ясно ощущаешь величие той работы, мощь той 
умственной энергии, случайными и дробными отражениями кото­
рых являются письма Ленина. Это как бы блестящие осколки, 
оставитеся на рабочем столе великого мастера мысли.

Поневоле любуешься силой, точностью, ясностью и гибкостью 
великого ума,, следя за тем, как оп ставит и решает любой попа­
вший в поле его зрения вопрос, и вдруг ясно видишь блеск сталь­
ного клинка, вскрывающего до дна тот или другой сложнейший
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86 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

вопрос человеческой мысли: или истории. Никакой запутанности, 
никаких неясностей, никакой внешней «красивости», никакой 
Фразеологии: поразительная четкость политической мысли, пора­
жающая и покоряющая- способность любой вопрос текущей жизни 
связать ясиьш переходом с основными положениями общего миро­
воззрений и кардинальными задачами исторической эпохи.

Для автора писем рабочее движение, строительство рабочей 
партпи не что-то вне его стоящее, чему он «служит», для чего 
он «работает»: иет, оп слит, с этим делом до конца, для него 
органически - Физиологически, можно сказать, — невозможно 
отделить личную, «субъективную» оценку и оценку с точки зрения 
хода мирового движения пролетариата: в личности Ильича, эти 
две оценки слились в нерушимое, единство.. Никогда и нигде 
ни самомалейшей трещины или щели между личными вкусами, 
интересами .и точками зрения п интересами пли точками, зрения 
развертывающегося исторического процесса. ’
. . .  Именно, это, единство придает какую-то монументальную 
значительность даже отдельным. замечаниям, писем Ильича, 
несмотря л вопреки.,их внешней простоте й как бы случайности. 
Чем больше вникаешь в. эти замечания,, тем больше. ’ пони­
маешь,, что устами Ленина говорит новый,1 , поднимающийся 
К- 5КИЗИИ и борьбе исторический пласт, миллионы, . для .кото­
рых необязательны .. пикакие установленные точки зрения* 
никакие авторитеты,, которые ищут и находят с в о й  подход ко 
всем вопросам истории и жизни., , ,• .

Поэтому-то .в п и сьм ах  Ильича перед нами подлинные доку­
менты новой, созидающейся, в борьбе пролетарской культуры. 
Поэтому же эти письма — документы во й н ы,  .иеустанной, изо 
дня в день ведущейся ..войны нового класса на идеологическом 
Фронте. Недаром .Владимир Ильич некоторые свои письма сам 
пазывает «бешеными». . . .

Боевой, дух, готовность в каждый момент броситься в бой 
3  ̂ нодлипные ценности рабочего класса, дух негодования и воз­
мущения против всякой попытки приукрасить, старую идейную 
гниль и привить, ее рабочему классу — проникают все письма Вла­
димира Ильича. Идейная беспощадность составляет их характер­
ную черту......

Ленин, великий мастер практических «компромиссов», когда 
Эти компромиссы навязывались революционной целесообразностью,
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был всегда величайшим врагом «компромиссов» в области идей; 
Готовый принять деловой союз «с чортом и с его бабушкой», 
•когда этого требовал ход революционного движения, Ленин никогда 
йе допускал ни малейшего «соглашательства» в области идей, 
и области теории* в области научного социализма. «Врозь итти, 
вместе бить», «раньше размежеваться, потом соглашаться»— эти 
постоянные Формулы ленинской тактики понимались им всегда 
в том смысле,- что какое бы то ни было практическое времен­
ное соглашение; рабочего кла.сса с чуждьши ему силами требует, 
как предварительного условия, точности, чистоты, определенности 
его собственной линии. А это, в свою очередь, требовало вели­
чайшей беспощадности ко всякой попытке-внести в идеологию 
рабочего класса чуждые ему элементы. Здесь источник тех 
непрестанных «бешеных» боев, которые вёл Ильич на идейном 
фронте и которые так сильно п ярко отразились в его письмах 
к: Горькому. «Я лучше позволю себя четвертовать, чем согла­
шусь участвовать в органе пли в коллегии, подобные вещи про­
поведующей», — писал Ленин Горькому о проповеди своего недав- 5 
него единомышленника.

Как некогда, иа заре1 русского освободительного движения, 
завет непримиримости, провозглашенный «неистовым Виссарио­
ном», Белинским, и его отказ сесть за один стол с «Филисти­
млянами» отразил революционный разрыв демократии с дворянско- 
буржуазиой идеологией, так — через 75 лет — «бешеная» борьба 
Ленина против всех элементов буржуазией идеологии, его «сек­
тантство» и «раскольничество», его идейная беспощадность яви­
лись необходимым и спасательным условием Формирования под­
линно-революционной идеологии борющегося пролетариата.

«Сопоставьте в се  это в целом,— писал Ленин Горькому,—̂ 
в сю  сумму идейных течений І 908—1912 годов у с.-р., трудови­
ков, беззаглавцев, кадетов с тем, что было и есть у с.-д. 
(кто-пибудь, когда-нибудь, историк, вероятно, сделает эту работу 
непременно), и вы увидите, что все,  буквально все вне с.-д-ов 
решали т е ж  е ’ с а мые ,  буквально те же самые вопросы, из--за 
которых откололись у пас группки от партии в сторону ликви­
даторства и отзовизма.

О «склоRe» у с-д. любят кричать буржуа, либералы, с.-р., 
которые к «больным вопросам» относятся н е с е р ь е з н о ,  1 пле­
тутся за другими, дипломатничают, пробавляются эклектизмом.
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Разница с.-д.: от всех них та, что у с.-д. склокой облечена борьба 
групп g г л у б о к и м и  и ясными идейными корнями, а у н и х  
склока внешне приглажена, внутренне пуста, мелочна, мизерна. 
Никогда, ни за что не променял- бы резкой борьбы течений 
у с.-д. иа прилизанную пустоту и убожество с.-р. и К0» .

Письма Ленина к Горькому написаны в самую глухую, самую 
гнетущую эпоху рабочего движения. Когда, в . начале 1908 г., 
после поражения первой революции Владимир Ильич вернулся 
в опостылевшую Женеву,'— «как в гроб»,—:говорил он Надежде 
Константиновне, потянулись долгие годы коптр-революдии, годы 
распада движения, явных и тайных измен, ренегатства, ликви­
даторства п уныния. Но ни одной йоты упыния, сомнения или 
колебания мы не найдем в письмах Ильича. Они поражают своей 
бодростью, тоном глубокого убеждения в возрождении движения, 
уверенностью, что через громадные жертвы, на новых путях, 
в новой обстановке, но рабочее движеппе о с и л и т  лежащие на 
его пути затру диепия, что, несмотря ни па что,— «будет на нашей

1 улице праздник!»
И как характерны для Владимира Ильича, рядом с этой 

абсолютной уверенностью в копечном торжестве своего дела, 
радостные отклики на каждый мельчайший шажок рабочего дви­
жения: с. какой несдерживаемой радостью сообщает Илыгч Горьг 
кому о выходе рабочего, журнальчика, о приезде «хорошего 
парня» — рабочего из России, о победе большевиков в профес­
сиональном союзе цли страховой кассе.

Глубокая, органическая, корневая ненависть к мещанству, 
ко всякому мещанству — и, прежде всего, к мещанству идейному-— 
и револгодиоиная страсть, двигавшая Владимиром Ильичем, нашли 
свое выражение в десятках, статей Владимира Ильича. Но в пись­
мах к Горькому она выразилась, быть может, свободнее, непри­
нужденнее и потому яснее, чем где-либо в другом месте.

Именно потому, что э т о — письма другу, набросанные между 
делом и безо всякой мысли об их возможном опубликовании, 
Ленин встает в них перед нами пе столько как политический 
вождь, как руководитель партии, а как Ильич,  как человек. 
Документов, которые дали бы возможность сотиям и тысячам 
людей подойти к личности Владимира Ильича, к основным чер­
там его духовного облика, бесконечно меньше, чем документов, 
рисующих его как ученого, вождя, политика. Их очень и очень
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мало. Между этими очень малочисленными документами письма 
к Горькому —  одип пз важнейших.

Владимир Ильич не только ценил А. М. Горького, как вели­
чайшего художника новой революционной России. В Горьком 
Ленин видел могучего союзника в общем деле, соратника, кото­
рый борется другим оружием, по бьется против того же врага 
и за ту . же цель. Оружие Горького —  художественное слово,— 
Владимир Ильич оценивал очень высоко н придавал ему громад­
ное значение. Тем большую горячность проявлял Владимир 
Ильич, когда ему казалось, что оружие это направляется непра­
вильно, что союзник стреляет мпмо цели. Чем более высоко 
ценил Владимир Ильич силу Горького, чем более х о т е л  он 
видеть Горького рядом с собой в общей борьбе, тем вниматель­
нее относился он к каждому его литературно-политическому 
выступлению, тем заботливее: предупреждал его об опасностях 
тех, идейных трясин, которые окружают путь выработки пролет 
тарской идеологии., .

. Но Ъла^имир Ильич не только ценил Горького* оіі попросту 
любил, его, как крупного человека, как выходца из тех самых 
«низов», в, торжестве которых Владимир Ильич видел очередной 
этап, истории человечества. Подлинный интерес и привязанность 
к Горькому сквозит в письмах Владимира Ильича. Еще яснее 
высказывалось это Владимиром Ильичем в устных: беседах... 
Все это создавало известный тон отношений Владимира Ильича 
к А. М. Горькому, тон дружеской откровенности и искренней 
заинтересованности.

Теми замечательными документами,. которые лежат перед 
нами, рабочий класс обязар ие только тому; что их писал, Ленин, 
но и тому обстоятельству, что у ̂ Ленина был такой корреспон­
дент, как Горький. Это обстоятельство и, делает из писем Ленина 
к Горькому пе только ценный комментарий, к его печатным про­
изведениям, но и ценнейший докумепт для познания .Тенина как 
человека. На этих письмах величайшего вождя революционных 
масс к великому художнику революционной эпохи будут учиться 
длинные поколения пролетарской молодежи и пролетарской- интел­
лигенции всего мира. Они войдут в железный инвентарь новой 
пролетарской культуры.

./L Каменев.
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ПИСЬМА В. И. ЛЕНИНА А. М. ГОРЬКОМУ.

Письмо I.
9. I. 08. Женева.

Дорогой А. М.! На днях приехал я сюда с женой 1). Оба 
в дороге простудились. Здесь устраиваемся кое-как, пока вре­
менно и поэтому все плохо. Очень обрадовало мепя Ваше 
письмо: действительно, иажпо было бы закатиться на Капри! 
Непременно как-нибудь улучу время, чтобы съездить к Вам. Но 
теперь, к сожалению, невозможно. Приехали мы сюда с пору­
чением поставить газету: перенести сюда «Пролетарий» из Фин­
ляндии. Еще не решено окончательно, Женеву ли мы выберем 
или другоіі город. Во всяком случае надо спешить и возпи 
с новьш устройством масса. Вот летом бы *или весной собраться 
к Вам погостить, когда дело будет уже в ходу! Когда у Вас 
особенно хорошо на Капри?

Как здоровье? Как себя чувствуете? Хорошо ли работается? 
Слыхал проездом в Берлине, что Вы с Луиач[арск]им совершили 
турнэ по Италии и в частности в Риме. Довольны-ли Италией ’ 
мпого-ли русских видаете?

К Вам приехать, я думаю, лучше тогда, когда у Вас пе будет 
большой работы, чтобы можно было шляться и болтать вместе.

' Получили-ли мою книгу (первый том собрания статей за 
12 лет)? Я поручил из Питера послать Вам ее.

Большущий привет Ж. Фед— вне 2). До свидания!
Ваш U. Ленин.

Адрес мой: Mr.. WI. О н l ian of f .
17, Rue ties deux Ponts. 17 (chez Kiipfer), Geneve.
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L) После возвращения с Лондонского съезда партии (апрель-май 
1917 г.) Владимир Ильич жил под ^Петроградом в Фишяндин, в поселке 
Куоккала (на даче «Ваза»). В связи с пачавшигашся арестами в Териоках 
(соседнее местечко, ТОЖЄ служившее убеяїііщем для русских революционе­
ров), большевистский центр постановил перенести заграницу издание 
«Пролетария». Тов. Ленину, а также А. А. Богданову, Малиновскому 
и Иннокентию (Иосифу Федоровичу Дубровинскому) поручено было 
выехать заграницу для руководства «Пролетарием». Владимир Ильич 
выехал из Куоккала в самом конце ноября пли— самое позднее— в начале 
декабря, недели 2 провел в Стокгольме в ожидании Надежды Константи­
новны, выехавшей позже, дня 3— 4 пробыл в Берлине и приехал 
в Женеву 6 —  7 января 1908 г. п./ст.

2і М. Фед —  вна (М. Ф. в последующих.письмах) — Мария Федоровна 
Андреева, жена А. М. Горького.

Письмо І?..
15. I. 08.

Дорогие А. М. п М. Ф.!

Получил сегодия Ваш экспресс. Удивительно соблазцнтельпо, 
черт иобери, забраться к Вам ла Капри! Так Вы это хорошо 
расписали, что ей богу соберусь непременно и жену постараюсь 
с собой вытащить. Только вот насчет срока еще не знаю: теперь 
нельзя не запяться «Пролетарием» и надо п о с т а в  л т ь его, нала­
дить работу во что бы то пи стало. Это возьмет месяц-дру­
гой, minimum. А сделать это необходимо. К весне же зака­
тимся пить белое каприйское вино и смотреть Неаполь и болтать 
с Вами. Я кстати по-итальянски начал учиться и, как учащийся, 
сразу набросился иа написанный М. Ф-ой адрес: .expresso вместо 
espresso! Давать сюда словарь!

Ну, а насчет перевозки «Пролетария», это Вы на свою 
голову написали. Теперь уже от нас легко не отвертитесь! 
М. Ф-не сейчас же кучу поручегаш приходится дать:

1) Найти непременно секретаря союза пароходных служа­
щих • и рабочих (должен быть такой союз!) на.пароходах* поддер­
живающих сообщение & Россией.

2) Узпать от него, о т к у д а  и луда ходят пароходы; как
ч а с т о. Чтобы непременно устроил нам пе р е в о з к у ежен е-
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д е л ьн о. , Сколько это будет стоить? Человека должен- найти 
нам аккуратного (есть-лп итальянцы аккуратные?). Необхо- 
дим-ли им адрес в России (скажем в ' Одессе). для доставки, 
газеты или они могли бы в р е м е н н о  держать небольшие коли­
чества у какого-н[и]б[у]д[ь] итальянского трактирщика в Одессе % 
Это для нас к р а й п е  важно.  ■ '•

3) Если невозможно М. Ф-не самой' это все наладить, 
похлопотать, разыскать, растолковать,, проверить . и т. д., то. 
пусть непременпо свяжет нас* непосредственно с этим секретарем: ■ 
мы уже с ним тогда спишемся. . - ' -

С этим делом надо спешить: как -раз через 2 — 3 недели 
надеемся выпустить здесь «Пролетарий» 1) н: отправить еґо надо 
немедленно.

Ну— до свидаиья на Каири! Смотрите, А. М., будьте здо­
ровы 2)!

Ваш В. Ульянов.

1) Выпуск ((Пролетария» затянулся. eNs 21 «Пролетария» (первый 
номер, выпущенный заграницей, в Женеве) вышел 26-го Февраля н./ст.? 
т.-е, только через 5 недель но.сле данного письма Владимира Ильича.

2) . Одновременно с этим. письмом Владшшррм Илыжем было, дослано
письмо А. В. Луначарскому, жившему вместе с А. М. Горьким па Капри. 
Письмо это печатается в «Добавлениях» (I). ' •? -

• . . . Письмо О.
2 .а.1. 08., ‘

Дорогой А. М.! ' ' ' •

' Пишу Вам - по двум делам; Во 1-х, по делу Семашко. Если 
Вы не знаете его лично, то Вам не стбит' вменгаваіться по ниже­
следующему поводу. Если знаете, стбит.
::,'--ір,іі\Лі̂ :Мартов:'.ііаместил;.::-в,;;Бернской:--С;-д. газете:«заявление», где 
говорит, ч[то] - Семашко не был делегатом на Штуттг[артском]: 
конгрессе, а просто ж у р п а л п с х о  м.; V Ни слова о его принад­
лежности і̂с 'С:-д; партии. Это^г-подлая ,;выходка меньшевика-
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против большевика, попавшего в тюрьму 1). Я уже по слал сво е 
оффицизльпоє заявление, как представитель Р.С.Д.Р.П., в ‘Между­
народное] Бюро. Если Бы знаете Семашко лично или знали 
в Нижнем, то н е п р е м е н н о  напишите тоже в эту газету, , что, 
Вас возмущает заявление Мартова, что Вы лично -знаете Семашко, 
как с. д., что Вы убеждены в его пепричастности к делам, раз­
дуваемым международной полицией! Ниже я привожу адрес 
газеты и полный текст Мартовского заявлеппя, которое Вам пере­
ведет М. Ф. В редакцию Вы напишите по-русски сами, а . М. Ф. 
попросите приложить немецкий'-перевод.

2-ое дело. Мы теперь сгьехались здесь все трое, посланные 
из. России ставить « П р о л е т а р и й »  (Богданов', я и одйп «прак­
тик»).2). Все налажено, на днях выпускаем апопс 3). В сотруд­
ники- ставим Вас. Черкните пару, слов, могли бы .Вы дать что- 
либо'для первых номеров (в духе ли з а м е т о к  о м е щ а п с т в е  
из.. « Н о в о й  Жи з ни »  4) или отрывки из повести, к[ото]рую 
пишете, и т. п.). . \ ,

Крепко нему руку. Привет большой М. Ф-ие!
Ваш В. Ульянов.

В газете «Berner Tagwacht» (адрес редакции: Kapellen-
strasse,. 6 . Bern. Орган, с.-д.) ."N? 24 от 30 января 1908 помещено 
следующее:

E r k l a r u n g . ,  In einigen Zeitungen stand zu lesen, dass der 
unlangst in Genf verhaftete D-r Simaschko ein Delegierter der Gen- 
fer Gruppe der russischen Sozialdemokratie in Stuttgart gewesen 
sei. Вещ gegenuber erklare icli, dass D-r Simaschko nicht Mitglied 
der russischen Section auf deni genannten Kongresse war und kein 
Delegiertenmandat besessen hat. Er war dort nrn1 als Journalist talig.

L. M a r t  л ff,  Delegierter der russischen Sozialdemokratie 
auf dem Stuttgarter Kongres& B). "

Все. Подлость тут в том, что/ косвенно уякобы отряхается 
прах* отрекается ссщиалдемократия о т . Семашко!; -  г

!) Н. А. Семашко, с.-д. с начала 90-х г.г., был арестован в Женеве,- 
в кси^е января 1908 г/ Международный Социалистический Конгресс 
в' Штуттгартб происходила августе1-1907 г ; '•'[
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2} «Практик» — И осиф Федорович Ду.бровинский («Инок», «Инно­
кентий»). . .............. ..

s) Анонса ' в распоряжении Института Л е н и в а  но имеется.
•■if),:«Новая Жизнь» — первая легальная большевистская газета, изда­

вавшаяся в Петербурге в копце 1905 г. (Л? I вышел в четверг, 27 октября 
(10 ноября) 190о г.). Редактировалась с «№> 6 от 2/15 ноября непосредственно 
Лениным, і Закрыта после напечатания манифеста Петербургского Совета 
Раб. Депутатов (№ 28, суббота, 3/16 декабря 1905 г.), В ней в JVsJVs і 
(от 27 октября 1905 г.), 4 (от 30 октября 1905 г.), 12 от 13 ноября І905 г., 
18 (от 20 ноября 1905 г.) Максим Горький поместил «Заметки о мещан­
стве», направленные против а̂нти революционного духа русской интеллит 
генпии и вызвавшие большое возмущение среди последней..

. 5) Перевод выдержки из газеты «Berner Tagwacht».
« З а я в л е н и е :  В некоторых газетах можно было прочесть, что 

д-р Семашко, недавно арестованный в Женеве, был делегатом женевской 
группы русской социал-демократии в Штуттгарте. В опровержение 
этого я заявляю, что д-р Семашко не являлся членом русской секции, на 
упомянутом конгрессе и никакого делегатского мандата ие; имел.. Он 
участвовал на конгрессе в качестве журналиста.

j Л. М а р т о в—-делегат русской Социал-Демократии на Штуттгарт- 
ском конгрессе». '

Письмо 4.
13. II. 08.

Дорогої! Ал. М—-ч! .

Я думаю, что кое-что пз возбужденных Вами вопросов 
о наших разногласиях— прямо недоразумение. Уж, конечно, я 
не думал «гнать тітеллнгенцию», как. делают глупенькие син­
дикалисты, или отріщатг» ее необходимость для раб[очего] движе­
ния. По всем э  т и м вопросам у нас н е м о ж е т быть расхожде­
ния; я в этом твердо уверен и, раз пельзя сейчас съехаться, 
необходимо начинать работать вместе сразу. На работе легче 
всего и лучше всего споемся окончательно;

Ваш план писать маленькие вещи для « П р о л ет а р и я } »  
(анонс Вам послан) меня очень и очепь радует. Но, разумеется, 
раз есть большая работа, н е о т р ы в а й т е с ь.

Насчет Троцкого хотел Вам прошлый раз ответить, да забыл. 
Мы (т.-е. здешняя редакция «Пролетария», Ал. Ал. ["Богданов], я 
и «Инок» [Дубровинский]— очень хороший коллега из б[ольш]ет
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[ви]ков русских) сразу решили пригласить его в «Пролетарий]», 
Написали письмо, паіиетили--;ич;іфе^дожлли' одіту- тему. Подписали 
и о о б щ е  м у с о г л а с и to «редакция Пролетария)), желая поста­
вить дело на более коллегиальную почву vv меня, напр,, лично 
с Троцким большая; баталия, драка была отча «иная к :1903-—5 годах, 
когда он был ме[пыпеви]ком). Троцкий обиделся что-ли на эту 
Форму, не знаю, • :нЬЇ:іі|>и;Ьдаі'• ігасьмо, писанное не им: «по гіорў- 
чейшо тов. ТроцкогЬ» Извещалась редакция «Прол[е т ар йя]», 
что он писать отказывается;, занят.

Это— позерство, но моему. И на Лопд[онском] съезде он дер­
жался позером. Не знаю" у ои с б[ольш]е[вй]камп...

Ме[шшіеви]ки выпустили здесь анонс о ежемесячном «Голосе 
Социал-Демократа» за подписью Плеханова, Аксельрода, Дана, Мар­
това^; Мартынова. Достану его п пришлю Вам. Борьба может об­
остриться. А Троцкий хочет стоять «выше борющихся Фракций».

Насчет материализма гоіенно как миропонимания думаю; что 
lie согласен с Вами по существу. Именно ие о «материалисти­
ческом] понимании истории» (его не отрицают наши «эмшг- 
рио») *), а о ф и л о с о ф с к о м  материализме. Чтобы англосаксы, и 
германцы , «материализму» были обязаны своим мещанством, 
а.романцы анархизмом,— это я решительно оспариваю. Материа­
лизм,. как. ф и л о с о ф и я , в е з Д; с у н л х в з а гоне .  «Neue Zeit» 
самый выдержанный и знающий орган, равнодушен к ф и л о с о ф и и , 

никогда пе был ярым сторонником ф и л о с о ф [ с к о г о ]  ма[териали]зма, 
а В; последнее время печатал, без единой оговорки, эмпириокри- 
тиков; Чтобы из т о г о материализма, которому учили Маркс 
и Энгельс, можно было вывести мертвое мещанство, ЭТО певерно, 
неверно! Все мещанские течения. в социалдемократип воюют 
всеіго больше с: ф и л о с о ф с к и м  : материализмом, тянут t к Канту, 
к неокантианству, к критической ф и л о с о ф и й . Нету та ф и л о с о ф и я , 
которую обоейовал- Энгельс■■.'в ; «^тй-Д іор^"е»і мещанства -не 
допускает и на порог. Плеханов вредит этой ф и л о с о ф и й ,  связьівая 
т у т борьбу с Ф р а к ц и о н н о й  борьбой, но ведь теперешнего, Плеха­
нова ни один русский с[оциал] демократ]: не-должен; смешивать 
со старым Плехаповым. : ■ ;

Ал. Ал. [Богданов] сейчас только ушел от мёйя. Передам 
ему. даки и паки насчет «съезда» 2). Ежели наслаиваете,-—можно 
на пару дней устроить и вскоре 3).
■. : ; ■'.: '■ ■■ Жму-: руку.Ленин.. ■ ,

Ленинский сборник. ■ ■ 7.
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«Наши тшпршо», т.-е. эмпириокритики и злгпириомохшсты 
fA. А. Бох’дапов, В. А. Базаров, А. В. Луначарский). О ходе разногласий 
с лиши см. ел; письмо Владимира Ильича (№ 5). . ' .

2) А. М. Горький предлагал, устроить встречу находившихся загра­
ницей дитераторов-большевиков для совместного обсуждения наметившихся 
разиогласиіі. Об этом Предполагавшемся, но не состоявшемся «съезде» 
говорится и в следующих письмах.

3) Одновременно с этим письмом Владимир Ильич написал л отпра­
вил письмо, А. В. Луначарскому; касающееся тех , же тем. Мы даем это-, 
письмо в «Добавлениях» (II).

Письмо 5»

25. И. 08. . . .

Дорогой А. М.! На письмо Ваше не ответил немедленно ,̂ 
ибо но поводу Вашей статьи х) или в некоторой связи с пей 
выщла у пас, как это нп странио на 1-ый взгляд, довольно 
тяжелая драка с Ал. Ал. [Богдановым] в редакции... Гм, гм...- 
я. говорил пе в то м  месте и ие по тому поводу, где Вы 
думали! , '

Дело вышло так.
Книга «Очерки: философии м[аркси]зма» 2) сугубо обострила 

давиле разногласия среди б[ольш]е[ви]ков по вопросам философии, 
Я ие считаю себя достаточно компетентным по этпм вопросам ,̂ 
чтобы торопиться выступать печатпо. Но следил я всегда за 
нашими п а р т и  йн ым и прениями по философии внимательно,—  
пачппая с борьбы Плеханова против Михайловского и К0 
в копцё 80-х и до 1895 года, затем борьба его же с кантианцами 
1898 и след, годы (тут уже я ие только следил, но частью 
и участвовал, как члеп редакции Зарй  с 1900 года), наконец 
борьба его же с =>мпириокритпками п К0.

За сочинениями Богданова ио философии я следил с его 
энергетической книги об «Историческом] взгляде па природу», 
каковую киш у штудировал в бытность мою в Сибири 3). Для 
Богданова эта позиция была лишь переходом к другим фило­
софским взглядам, : Лично познакомился я с ним в 1904 году,.
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ігри чем мы сразу презентовали друг другу : . я— «Шаги» 4). оп— 
одну свою т о г д а ш н ю ю  философскую] работу s). И я тотчас же 
(весной или в начале лета 1904 г.) писал ему из Женевы в Париж 
что ои меня своими писаниями сугубо разубеждает в правиль­
ности свопх взглядов и сугубо убеждает в правильности взглядов 
Плеханова.

С Плехановым, когда мы работали вместе, мы не раз беседо­
вали о Богданове. Плеханов разъяснял, мне ошибочность взглядов 
Богданова, по считал это уклонение отнюдь не отчаянно большим. 
Превосходно помню, что летом 1903 года мы с Плех[аповым] 
от имени редакции Зар и беседовали *с делегатом от редакции 
«Очерков реалистического мировоззрения» 6) в Женеве, при чем 
с о г л а с и л и с ь  сотрудничать, я— по агр[арпому] вопросу, Плеха­
нов по ф и л о с о ф и и  п р о т и в  Маха.  Выступление свое против 
Маха Плехаиов ставил у с л о в и е м  сотрудничества, — каковое 
условие делегат редакции «Очерков» вполне принимал; Плеханов 
смотрел тогда па Богданова как на союзника в борьбе с ревизио­
низмом, по союзника, ошибающегося постольку, поскольку он 
идет за Оствальдом и далее за Махом.

Летом и осенью 1904 г. мы окончательно сошлись с Богда­
новым, как б[олып]е[ви]ки, и зак.почпли тот молчаливый и молча­
ливо устраняющий философию, как нейтральную область, блок, 
который просуществовал все время революции и дал нам воз­
можность совместно провести в революцию ту тактику револю­
ционной социалдемократпи (— большевизма), которая, по моему 
глубочайшему убеждению, была единственно правильной.

ФилосоФйей заниматься в горячке революции приходилось 
мало. В тюрьме в начале 1906 г. Богдаттов написал еще одну 
пещь,— кажется, III вып. эмпириомонизма7). Летом 1906 г. он 
мне презентовал ее, и я засел внимательно за нее. Прочитал, 
озлился и взбесился необычайно: для меня еще яснее стало, что 
ои идет архиневерпым путем, пе марксистским. Я написал ему 
тогда . «объяснение в любви», письмецо по философии в размере 
трех тетрадок. Выяснял я там ему, что я, коиечпо, р я д о в о й  
Маркс и  с т в философии, но что именно его ясные, популярные, 
превосходно написанные работы убеждают меня окончательно 
в его неправоте по существу и в правоте Плеханова.* Сии тетра­
дочки показал я некоторым друзьям (Лупач[арскому] в том числе) 
и подумывал было напечатать под заглавием: «Заметки рядового
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марксиста, о философий», ноVueсобрался.- Теперь жалею о том, 
что тогда тотчас, ие напечатал. Написал па диях в Пптер с прось­
бой .разыскать и прислать мне Эти тетрадки 8).

Теперь вышли «Очерки ф[нлосо]фни м[аркси]зма». Я про­
чел все статьи кроме Суворовской (ее читаю) 9), и с каждой статьей 
прямо бесновался от негодования. Нет, это пе марксизм! И лезут 
наши эмпириокритики, эмпприомонпсты и эмпириосимволисты 10) 
в болото/ Уверять читателя, что «вера» в реальность внешнего 
мира есть «мистика» (Базаров), спутывать самым безобразным 
образом материализм и окаитиапство (Базаров и Богдапов), пропо- 
ведывать разновидность агностицизма (эмпириок^датицизм) и идеа­
лизма (эмппрпомоппзм), — учить рабочих «религиозному атеизму» 
и «обожениго» высших человеческих потенций (Луначарский),— 
объявлять мистикой Энгельсовекое учение о диалектике (Бер­
ман),— черпать из вонючего источника каких-то Французских 
«позитивистов»— агностиков или метафизиков, чорт и х . поберет, 
с «символической теорией познания» (Юшкевич)! Нет, это уж 
чересчур. Конечно, мы, рядовые марксисты, люди в ФИЛОСОФИИ 
неначпташіые,— по зачем уж так нас обижать, что подобную 
вещь нам преподносить, как ф[илосо]фиго м[аркси]зма! Я . себя 
дам скорее четвертовать, чем соглашусь участвовать в органе 
или в коллегии, подобные вещи проповедующей.

Меля опять ’потянуло к «Заметкам рядового марксиста 
о ф[илосо]фии» и я их начал писать, а -Александру] Александро­
вичу [Богданову]— в процессе моего чтения ;с О черков» — я свои 
впечатления, конечно, излагал прямо и грубо.

При чем лее тут Ваша статья?— Вы спроспте. А при том, 
что как раз в такое время, когда сии расхождения среди б[ольш]е- 
[ви]ков грозили особепно обостриться, Вы явным образом начи­
наете излагать взгляды о/шого течения в своей - работе для 
« П р ол е т а ри я » .  Я не знаю, конечно, как и что у Вас вышло 
бы в целом. Кроме того я считаю, что художник может 
почерппуть для себя много полезного во всякой ФИЛОСОФИИ. 
Наконец, я вполне и безусловно согласен с тем, что в вопросах 
художественного творчества Вам все книги в руки й что, извлекая 
Этого рода воззрения и из своего художественного опыта и из 
ф и л о с о Ф и м х о т  я б ы и д е а л и с т и ч е с к о й ,  Вы можете 
придти к выводам, которые рабочей партии принесут огромную 
пользу. Все это так. И тем не менее «Пролетарий» должен
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остаться абсолютно нейтрален ко всему нашему расхождению 
в философии, не давая читателям ни те н и  п о в о д а  связывать 
б[олъщ]е[ви]ков, как направление, как тактическую линию револю­
ционного крыла русских с. д., с эмпириокритицизмом или 
эмпириомонизмом.

Когда я, прочитав и перечитав Вашу статью, сказал 
А. А. [Богданову], что я против ее помещения, тот стал тем­
нее тучи. У нас прямо нависла атмосфера раскола. Вчера п) 
мы собрали нашу редакционную тройку в спедиа.аъиое заседание 
для обсуждения, вопроса. Тут нам внезапно пришла на помощь 
оадна глупая выходка в журнале «Neue Zeit». В № 20 -неизвестный 
переводчик поместил там статью Богданова о Махе, причем, 
в предисловии ляпнул, что разногласия Плеханова и Богданова 
имеют тенденцию среди русских с.-д. стать ф р а к ц и о н п ы м 
разногласием б[ольш]е[ви]ков и ме[ііьшеви]ков 12) ! Этими словами 
писавший сие предисловие дурак или дура нас сплотили. Мы 
сразу сошлись на том, что заявление о нашей нейтральности 
безусловно, необходимо теперь в первом же номере « П р о л е ­
т а р и я » .  Это до нельзя соответствовало моему настроению 
после выхода «Очерков». Заявление составили, единогласно 
утвердили, завтра оно выходит в ,N° 21 П р о л е т а р и я ]  и 'посы­
лается Вам 13). '

Относительно же Вашей статьи решили отложить вопрос 
о ней, изложив Вам в трех письмах каждого из трех редакторов 
П р о л е т а р и я  все положение дела п ускорив поездку мою 
и Богданова к Вам.

Вы, значит, имеете получить письмо и от Ал. Ал. [Богда­
нова] я от третьего редактора [Дубровішского], о коем я Вам 
писал раз раньше.

Мое мнение я считаю необходимый! сказать Вам вполне 
прямо. Некую драку между б[олын]е[ви]ками по вопросу о фило­
софии я считаю теперь совершенно неизбежной. Но раскалы­
ваться из-за этого было бы, но моему, глупо. Мы заключили 
блок для проведения в рабочей партии определенной тактики. 
Мы эту тактику вели и ведем до сих йор б е з ■ р а з н о г л а с и й 
(едшгствеипое разногласие было о бойкоте 3-ей Думы)14), но 
оно, во- 1 -х, никогда не обострялось между памп даже до намека 
на раскол; во-2 -х, оно пе соответствовало разногласию материа­
листов и махистов, ибо, иапр., махист Базаров был, ; как и я.
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против бойкота и написал об этом (большой Фельетон в «Про- 
летарииа) 13). '

Мешать делу проведения в рабочей партии таїїтикії/револю­
ционной социалдемократпи ради споров' о том, материализм или 
махизм, было бы, по моему, непростительной глупостью. Мы 
должны подраться из-за философии так, чтобы «Пролетарий» • 
и б[олып]е[ви]ки, как Фракция п а р т и и ,  п е б ы л и  э т и м  
з а д е т ы .  И это вполне возможно. ‘

И ]?ам следует, по моему, этому помочь. А помочь Вы 
можете тем, что будете работать в П р о л е т а р и и ]  по ней­
тральным (т. е. ничем с философией несвязанным) вопросам 
литературной критики, публицистики и худож. творчества и т. д, 
Статыо же свою, — если Вы хотите помешать расколу и помочь 
локализировать новую драку, — Вам бы следовало переделать: 
все, хоть косвенно связанное с Богдановской философиєй, пере­
нести в другое место. Вам, слава богу, есть где писать помимо 
«П ролетария]». Все, несвязанное с философиєй Богданова,— 
а у Вас б о л ъ ш а  я часть статьп с ней ие связана — изложить 
в ряде статей для «П р о л е т а р и я». Инос поведение с Вашей 
стороны, т. е. отказ переделки статьи или отказ сотрудничать 
в «Пролетарии», поведет, по моему, неизбежно—  к обострению 
конфликта средц б[ольт]е[ви]ков, к затрудпеншо локализации 
новой драки, к ослаблению насущного, практически л полити­
чески необходимого дела революционных с. д. в России.

Таково мое шіепие. Я Вам сказал все, что думал, и буду 
теперь ждать Вашего ответа. *

Ехать к Вам мы хотели сегодня, по оказалось, что пришлось 
отложить пе менее, как на педелю, а может быть на две — па три.

Жму крепко руку.
Bain В. Ленин.

1) Статья Горького нам неизвестна. Написана она была для «Про­
летария». Содержание ее выясняется из дальнейшего изложения Влади­
мира Ильича. :. ‘ ;

3) . Книга «Очерки по ф и л о с о ф и и  марксизма» вышла в 1908 г., (С11Б изд. 
«Зерно»), Содержание: В. Б аз а р*о в: «Мистицизм и. реализм нашего 
времени». Б е р м а н :  «О диалектике». Л у н а ч а р с к и й :  Атеисты».
П, Ю ш к е в и ч :  «Современная энергетика с точки зрения эмпирио-
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-символизма». Б о г д а н о в :  «Страна идолов и ф и л о со ф и я  марксизма».
И. Г ел ь ф о н д :  « Ф и л о с о ф и я  Дицгеиа. и современный позитивизм»-
С. С у в о р о в :  «Основания социальной ф и л о с о ф и и » . '

а) Книга Ал. Ал. Б о г д а н о в а  «Основные элементы исторического 
. взгляда на лрироду» вышла в 1899 г., ,в Москве. Владимир Ильич в это 
время был в , ссылке.

4) Брошюра «Ш аг вперед, два шага назад», вышедшая в Женеве в мае 
1904 г. (перепечатана в Собрании Срчинепий, У том, стр. 303 —  490).

■s) Речь идет ,о книге. А. А. Б о г д а н о в а  «Эмнириомопизм » Ч. Г. 
СПБ. 1904.

. °) Марксистский сборник «Очерки реалистического мировоззрения», 
направленный, против пародхтаков ,и ревизионистов, вышел 'в 1904 г. 
Содержание: С.. С у в о р о в :  «Основы философии жизнн». А. Л у н а ­
ч а р с к и й :  «Основы позитивной эстетики». В. Б а з а р о в : ,  «Автори­
тарная метафизика и автономная личность». А. Б о г д а н о в :  «Обмен 
и техника». И. Мас л . о в :  «Об аграрном вопросе». А. Ф и н н :  «Про­
мышленный капитализм в России за последнее десятилетие». П . Р у м я н- 
ц е в :  «Эволюция русского крестьянства». Н. К о р с а к  (А. Богданов) 
■«Общество правовое и общество трудовое». В. Ф р  и ч е : «Социальпо- 
исихологические основы натуралистического имнрессиопнзма». В. Ш  у л я- 
т и к о 'в :  «Восстановление разрушенной эстотики». Статей Плеханова' 
ж Ленина в сборнике не появлялось.

7) А. А. Богданов был арестован 2 (15) декабря 1905 г. при аресте 
Петербургского Совета Рабочих Депутатов. Книгой, написанной им 
в тюрьме, действительно, был «Эмпириомонизм», ч. ІЇІ. СПБ. 1906.

а) ' Судьба этих «тетрадок» нам пейзвестпа.. Среди переданных 
в Институт материалов заграничного архива Владимира Ильича их пет. 
Институт, в виду особой важности этих «тетрадок» для истории ф и л о с о ф ­
с к и х  взглядов Владимира Ильича, был бы глубоко благодарен товарищам, 
которые могли бы указать Институту на следы этих «тетрадок».

°) Владимир Ильич видимо читал статьи с б о р н и к а  в порядке и х  
расположения. Статья С у в о р о в а :  «Основания с о ц и а л ь н о й  ф и л о со ф и и »  
(стр. 291 — 328) носледпяя в с б о р н и к е .

10) «Эмпириосимволизмом» назвал свою систему— вариацию эмпирио­
критицизма — участник сборника П. Юткевич.

11) 'Т.-е. 24-го Ф евр а л я  1908 г.
12) Статья Богданова о Махе, о которой идет речь у Владимира 

Ильича, озаглавлена: «Ernst Macli und die Revolution» (Эрнст Max 
и революция) A. Bogdan.off, Neue Zeit, I Band. JSI? 20 (14 Февраля 1908, 
стр. 695—700).

13) В Ж21 «Пролетария», вышедшем и помеченном 26 Февраля 1909 г.,
помещено следующее заявление от редакции: і

«В №20 «Neue Zeit» в предисловии неизвестного нам переводчика 
статьи А. Богданова об Эрнсте Махе мы прочитали следующее: «в. рус­
ской ебциал-демократии обнаруживается, к сожалению, сильная тенденция 
сделать то или иное отношение к Маху вопросом Фракционного деления 
в партии. Очень серьезные тактические разногласия большевиков и мень-
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шевиков: обостряются спором цо вопросу, совершенно, по нашему мнению, 
•с этими разногласиями не связанному, именно: согласуется ли. марксизм 
в теоретшго-познавательном отношении с учением Спинозы ли Гольбаха, 
или Маха и Авенариуса?» По поводу этого редакция «Пролетаірпя», как 
идейпая представительница большевистского течения, считает необходи­
мым заявить следующее: аВ действительности этот ф и л о с о ф с к и й  спор Ф р а к ­
ционным пе явлйется и-, по мненшо редакции, быть не дол жоп; всякая 
попытка представить эти разногласия, как Фракционные/ ошибочна в корне. 
•В среде той и  другой Ф р а к ц и и , есть сторонники обоих ФИЛОСОФСКИХ 
направлений. ■

14) Ленин выступал за участие в 3-ей Государственной Думе (см. его 
статью (сИротив бойкота». Собр. Соч.', т; VIII, стр. 434— 461), А. А. Богда­
нов выступал за бойкот Думы и был выставлен докладчиком «бойкотистов» 
на партийной конференции в 1907 г.

1Б) Статья Базарова «Парламентский кретинизм наизнанку» поме­
щена’ без подписи в № 18 «Пролетария» от 26 октября 1907 -г.

Письмо 6.
[Март 1908] *). .

Дорогой А. М.! Давнепько я Вам не писал:. Поездка наша 
все оттягивается: сейчас главное преиятствие— отсутствие вестей 
из Брюсселя. Миє написали оттуда друзья, что ждут туда меня 
на. заседание Бюро (Международного] Социалистического]). 
Я запросил секретаря, когда же ехать (ибо мне де надо в Ита­
лию). О т в е т а  в с е н е т.

А Брюсселя пропустить нельзя.
Получила ли « Пролетарий]»? Какие же у Вас намерения 

насчет него? А у Ап. Вас. [Луначарского]? Его отказ писать 
о коммуне получил с сожалением. Наш третий редактор —  
И н н о к е н т и й  [Дубровипский]. Черкните, есть-ли какие планы 
у Вас и Ан. Вас. для Пролетария.

- ,Жму руку.
. . Ваш .Лт[гт].

. J; - Письмо не датировано. Несомненно относится к марту 190& г. 
и предшествует «М 7, датированному 16 марта.
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- Письмо 7.
16. XII. 08. “

Дорогой А, М.! •
Досадно, что не удаётся поехать к Вам. . Из Брюсселя при­

шел ответ и тут нет задержки; Но пет денег,; нет времени, 
нельзя бросить газету.

; У Вас, как я сужу по тому, что имеете козу и что это 
Факт, пастроёыпе хорошее и умоначертание правильное и жнзнь 
нормальная. А у пас не. очень клеится. Из-за философии этой 
с Ал. Ал.. [Богдановым] мы в роде как в ссоре. Газету я забрасы­
ваю из-за своего философского запоя: сегодня прочту одного 
эмпириркритика и ругаюсь площадными словами, завтра— другого 
и матерными. А. Иннокентий [Дубровипский] ругает, и за дело, 
за небрежение к «Пролетарию». Недружно идет.

Ну, да иначе пельзя. Перемелется — мука будет.
Отменно было бы, если бы удалось Вам писать для 

«Пролетария]» без ущерба для больших работ.
Жму руку и большой привет А[иатолшо] Васильевичу] 

и Ма[рпи] Фе[доровне].
Ваш Ленин.

Письмо ' 8. •

Личное Ал. М-чу;
24. III. 08.

Дорогой А. М.! Получил Ваше письмо насчет драки моей 
с махистами. Вполне поппмаю и уважаю Ваше чувство и дол­
жен сказать, что от питерских- друзей получаю нечто подобное, 
но я убежден глубочайше, что вы ошибаетесь.

Вы должны понять и поймете, конечно, что раз человек 
партии пришел к убеждению в сугубой неправильности и в р е д е 
известной проповеди, то он обязан выступить против нее. Я бы 
не поднял шуму, если бы не убедился безусловно (и в ЭТОМ 
убеждаюсь^ каждым днем больше по мере ознакомления с перво-
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источниками мудрости Баз[арова], Богданова] и К-о), что книга 
их — пеленал, вредная, Филистерская, поповская в с я, от начала 
до конца, от ветвей до корня, до Маха и Авенариуса. Плеханов 
в с е ц е л о  прав против них по существу, только пе умеет или 
не хочет или лепится сказать эго к о н к р е т н о ,  обстоятельно, 
просто, без излишнего запугивания публики философскими тонко­
стями. И я во что бы, то пи стало скажу Это п о  с в'о ему.

Какое же тут' «примирение» может быть, милый А. .М.? 
Помилуйте, об этом смешно, и заикаться., Бой. а б с о л ю т н о  
неизбежен. И партийные .поди должны _ направить свои усилия 
ие па то, чтобы замазывать или откладывать или увертываться, 
а на то, чтобы практически необходимая партийная работа не 
с т р а д а л а .  Об этом В ам  падо позаботиться, и 9/ю рус­
ских б[ольш]е[ви]ков помогут. Вам в этом и большое спасибо 
скажут.

Как это сделать? .«Нейтральностью»? Нет. Нейтральности 
в таком вопросе быть пе может и пе б у д е т .  Если можно 
говорить о ней, то разве в у с л о в н о м  смысле: падо о т д е  лить  
всю эту драку от Фракции. До сих пор писали «на стороне», 
вне Фракционных изданий, питпте п дальше так. Только таким: 
образом Фракция не будет ангажировала, не будет в п у т а н а ,  
пе будет вынуждена завтра, после завтра р е ш а, т ь, г о л о  с о- 
в а т ь ,  т. е. превращать драку в хроническую, затяжную, безъ- 
исходную.

Вот почем}7 я п р о т и в  пускання какой бы то пи было 
философии в журнал *). Я знаю, меня за это ругают: хочет 
рот заткнуть другим, сам. еще пе разинув рта! Но Вы подумайте 
хладнокровно.

Журнал с философиєй «№ і — три статьи Баз[арова], Бог- 
д[апова], Лупач[арского] против Плех[апо]ва. Одна моя статья, где 
говорится, что «Оч[ерки] ф[илософии] м[арксиз]ма»=бердяевщіша 
и поповщина.

№ 2  — трижды три статьи Богд[апова], Баз[арова], Луна­
чарского] против Плех[ано]ва и Ленина в взвинченном тоне. 
Одна моя статья  ̂где с другой стороны доказывается, ч[то «Оч[ерки] 
ф[илософии] м[арксиз]ма» —  поповщина. -

№ 3 вой и руготня!
Я могу написать статей шесть или двенадцать против «Оч| ер- 

ков] ф[ило софни] м[арксиз]ма», по статье против каждого автора.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



ПИСЬМА Л ЕІШНА ГОРЬКОМУ. 107

и каждой стороны их' воззрений; Может это так тянуться? 
Доколе? Не сделает э то  раскола ие пз  б е ж н ы м  :вследствие 
обострения и озлобления без конца? Не свяжет э т о Фракцщо 
решепием: ренш же, разберись же, закончи же «дискуссию» 
иотумом.

Подумайте об этом хорошенько, если боитесь раскола. Возь­
мутся ли практики распространять книги с таким «боем» ? Не 
,іучше ли иной путь: по старому пишите на с т о р о н е ,  впе 
-Фракционных изданий. Подеритесь на стороне, Фракция п о к а  
подождет.! Если есть возможность о с л а б и т ь  неизбежное озло- 
’блеиие, то только так, по моему.

Вы пишете: ме[ньшеви]ки выиграют от драки. Ошибаетесь? 
глубоко ошибаетесь, А. М.! Они выиграют, если бековская 3) 
фракция не отделит себя от ф и л о с о ф и и  трех б[ольш]е[ви]ков. 
Т о г д а  они выиграют окончательно. А если философская драка 
'будет идти вне Фракций, то ме[пьшеви]ки будут окончательно 
сведены иа политику и тут нм смерть.

Я говорю: о т д е л и т ь  драку от Ф р а к ц и и . Конечно, на живых 
людях это отделение сделать трудненько, больненько. Нужно 
время. Нужны заботливые товарищи. Тут помогут практики,
тут ДОЛЖНЫ ПОМОЧЬ Вы, ---тут «психология». Вазі и книги в руки.
Я думаю. Вы смогли бы тут много помочь, — если, конечпо, 
ио прочтении моей книжки против «Очерков» ие впадете против 
меня в такое же бешенство, в какое я впал против них. Поду­
майте хорошенько насчет журнала и отвечайте мне скорее. Я 
немного сомневаюсь, стоит ли пам вместе 3) к Валі ехать т е п ер ь ?  
Чего тут теребить лишним образом нервы? «Далыше проводы»... 
а без драки ие обойтись. Не лучше ли без длинных переговоров 
и торжественных и пикчемных съездов порешить попроще дело 
о журнале? Это я Вам только задаю вопросы, ч[то]бы посове­
товаться с Вами.

Большой прпвет ИГ. Ф. На Капри я всепепремеино приеду 
и жену постараюсь затащить, только хотелось бы 'Независимо от 
■ ф и л о с [о ф с к о й ] драки это сделать.

Жму крепко руку.

Вати Лати.

Р. Прилагаю в а жн о  е сообщение о шпике у Вас 4;.
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; г1) Речь идет о предполагавшемся А. М. Горьким журнале с сотруд­
никами* бо лыиевниами. Издание журнала не осуществилось.

2) Большевиков ради сокращения называли иногда «беками», отсюда 
«бековская Фракция» вместо «большевистская Фракция».

3) Т. е. Ал.. Ал. Богдановым.
*) Этого сообщения у нас не имеется.

Письмо 9.

Апрель 08] 1).

Что это от Вас, дорогой А. М., вестей нет? Давно, писали 
Вы, кончили большую работу, собирались нам помочь в «Проле­
тарии». Когда же? Что если-бы Вы Ф е л ь е т о н ч и к  закатили о, Тол­
стом или т. под.? Черкните, намерены-лп.

Ал. Ал. [Богданов] поехал к Вам. Я не могу ни газеты бро­
сить, ни оторваться от работы. Ну, это только отстрочка, приеду 
все- же.- . ■' . ■

Как, по Вашему, « П р о л е т а р и й » ?  Беспризорный он. Я еще 
никогда так ле неглижировал своей газетой: читаю по целым 
дням распроклятых махистов, а статьи в газ[ету] пишу неимо­
верно наскоро.

Ну, жму руку.
Ваш Ле[нгда].

М. Ф-пе тысячу приветов! Я на велосипеде к ней приедуI
Закажите и, Анат[олшо] Вас[ильеви]чу писать в «П р о л [е т а~ 

рий!я]  Дайте мне полаяться п о - ф и л о с о ф с к и .  помогите пока 
« Пролетарию»,

*) Письмо не датировано. Данное ему место определена по содер- 
жанию. J
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Письмо 40.
16.IV .08. , I

Дорогой Ал. М.!

Получил сегодня Ваше письмо и спешу ответить. Ехать 
мне бесполезно и вредно: разговаривать с людьми, пустившимися 
проповедывать : соедшіеяпе научн[ого] : социализма с религией, 
я не . м о г у  и ие буду. Время тетрадок *) прошло. . Спорить 
нельзя, трепать зря нервы глуио. Надо о т д е л и т ь  от пар­
тийных (Фракционных) дел ф[йлосо]фию: к этому обязывает 
и решение б'. Ц.2). '

Я уже н о с л а л в п е ч а т ь 3) самое что ип на есть Фор­
мальное объявление войны. Дипломатии здесь уже нет места, — 
я, конечно, ие в худом, смысле говорю о дипломатии, а в хо­
рошем. •

«Хорошая^ дипломатия с Вашей стороны, дорогой А. М. 
(если вы не уверовали тоже в бога), должна бы состоять в отде­
лении паптх общих (т. е. меня считая в том числе) дел от 
,ф [плосо]фип.'

Беседа о других делах кроме ф[илосо]фин не выгорит теперь: 
неестественно выйдет. Врочем, если, действительно, эти д р у г и е  
дела н е Философские, а «Пролетарий]», например, требует беседы 
именно т е п е р ь ,  именно у Вас, я бы мог приехать (пе знаю,
найду-ли денег: как раз теперь, затруднения), по повторяю:
только под условием, ЧТО о ФИЛОСОФИИ и о религии я не говорю.

А к ’ вам я непременно собираюсь приехать иа свободе, покон­
чив работу, побеседовать.

Жму крепко руку.
Ваш J[e.nu}b\.

М. Ф-пе большой привет: она, чай, пе за бога, а?

«Тетрадки» — намок да ту переписку между Владимиром Ильичем 
и А. Богдаиовьш ло вопросам ф и л о с о ф и и , о которой Владимир И.іьйч рас­
сказал в письме Л1» 5;

- 2) К. Ц. —  большевистский центр, Фактически Центральный Комитет
большевистской Ф р а к ц и и  тогда еще объединенной партии. ((Большевистский
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центр» был выбран на Фракционном Совещании большевиков — делегаток 
Лондонского съезда в мае 1907 г. и состоял из Ленина, Зиновьева, Богда­
нова, Дубровинского, Рожкова, ^Каменева и др.

Решение Б. Ц., о котором говорится в письме, сводилось к отде­
лению ф и л о с о ф с к и х  споров от Ф р а к ц и о н н ы х  дел и недопущению спорных, 
вопросов ф и л о с о ф и и  на страницы «Пролетария».

3) Здесь Владимир Ильич говорит о своей статье «Марксизм и реви­
зионизм» в. сб. «Карл Маркс» {С.-Петербург, 1908), который как раз в эти 
дпи подготовлялся к выпуску группой большевиков (В. Воровский, X  Каме­
нев, Зиновьев, Рожков} в Петербурге. Свою статью .Владимир И.іьич снаб­
дил следующим примечанием: «См. книгу «Очерки ф и л о с о ф и и  марксизма» 
Богданова, Базарова и др. Здесь не место разбирать эту книгу, и я'должен 
ограничиться пока заявлением, что в ближайшем будущем докажу в ряде- 
статей, или особой брошюре, что все сказанное в тексте про неокаптиаит- 
ских ревизионистов относится по существу дела и к этим , «НОВЫМИ 
пеоюмистским и необерклеанскнм ревизионистам».

В тексте же статьи Владимир Ильич характеризовал ревизионизм: 
в ф и л о с о ф и и  в следующих словах: СсВ области ф и л о с о ф и и  ревизионизм шел: 
в хвосте буржуазной профессорской «науки». Профессора .шли «назад 
к Канту», — и ревизионизм тащился за неокантианцами, профессора повто­
ряли тысячу раз сказанные поповские пошлости против ф и л о с о ф с к о г о  мате^: 
риализма,— и ревизионисты, снисходительно улыбаясь, бормотали (слово 
в слово н о  последнему хандбуху), что материализм давно «опровергнут»; про­
фессора третировали Гегеля, как «мертвую собаку», и, проповедуя сами, 
идеализм, только в тысячу раз более мелкий и пошлый, чем гегелевский, про- 
зрительно пожимали плечами по поводу диалектики, —  и ревизионисты лезли 
за ними в болото ф и л о с о ф с к о г о  опошления науки, заменяя «хитрую» 
(и революционную) диалектику «простой» (и с п о к о й н о й ) «эволюцией» ~ 
профессора отрабатывали свое казенное жалованье, подгоняя и идеалисти­
ческие и «критические» свои системы к господствовавшей средневековой' 
« ф и л о с о ф и и »  (т. е. к теологии), — и ревизионисты пододвигались к ним,, 
стараясь сделать религию «частным делом» пе но отношению к современ­
ному государству, а по отношению к партии передового класса.

Какое действительное класовое значение имели подобные «поправки» 
к Марксу, об этом не приходится говорить— .дело ясно салю собой. Мьг. 
отметим только, что. единственным марксистом в международной социал- 
демократии, давшим критику тех невероятных пошлостей; которые н а г о ­

в о р и л и  здесь ревизионисты, с точки зрения последовательного диалекти­
ческого материализма, был Плеханов. Это тем более необходимо реши­
тельно подчеркнуть, что в наше время делаются глубоко ошибочные 
попытки провести старый и реакционный ф и л о с о ф с к и й  хлам- под Ф л а г о м  
критики тактического', оппортунизма Плеханова» (стр. 211 — ЗІЗ).

Это было первым в литературе открытым заявлением отношения1 
Владимира Ильича к ф и л о с о ф и и  Богданова, Базарова и др. Особенно 
существенна здесь —  принимая во внимание тогдашние Фракционные 
отношения ~  прямая и открытая со.шдардаация с Плехановым.. Это-было- 
действительно «объявлением воцны» Богданову .И К0. . ' . .V-
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Письмо 44.

1.9. IV. 08'. . -
Дорогой А. М.!

Получил Вашу и М. Ф. телеграмму и посылаю, сегодня или 
завтра утром: свой отказ. Еще раз повторяю, что ни в к а к о м  
с л у ч а е  непозволительно смешивать споры литераторов о фило­
софии с партийным (т. е. фракционным) делом. Я уже з то писал 
Ан[атолию]. Васильевичу [Луначарскому] и во избежание всяких 
кривотолков илн неправильных выводов из моего отказа нрнехать 
п о в т о р я ю  для в с е х  т о в а р и ще й .  Мы свое Фракционное 
дело должны вести попрежпему дружно: в той политике, которую 
мы вели н провели за время революции, никто из нас не раскаивался. 
Значит, наш. долг о т с т а и в а т ь  и отстоять ее перед партией. 
Это сделать мы можем только все вместе и должны это сделать 
в «Про л[старии]» п во всей партийной работе.

Если при этом А обругает Б или Б обругает А за фило­
софию, то мы д о л жн ы сделать это особо., сиречь без помехи деду.

Убедительно прошу Вас и товарищей пе толковать в дурную 
сторону мой . отказ приехать: Я очепь извиняюсь, но по всему
положению дел и состоянию редакции пе могу поехать.

Крепко жму всем руку.
Ваш Лепил.

От Аи[атолггя] Васильевича] [Луначарского] ждем обещанной 
статьи о римской стачхсе поскорее.

От всех литераторов ждемк помощи « Пр о л е т а р ию» :  все 
мы отвечаем перед россиянами, кои им недовольны.

Ал. Ал. [Богданов] пусть Насчет депег позаботится хоро­
шенько !! Воют в России от безденежья *).

*) В имеющейся в Институте пачке писем за этим тшсьмоц следует 
большой перерыв, обнимающий ровно 2 года. Писал ли в этот период 
{апрель 1908 г* — апрель 1910 г.) Владимир Ильич Горькому? утеряны ли 
письма этого периода? иам неизвестно. Можно допустить, что пере­
писка в эти годы времеїшо прекратилась. Борьба между Владимиром
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Ильичей и группой А. А. Богданова, о которой шла речь в вышеиапеча- 
танных письмах; Владимира Ильича, — обострялась в это время все больше 
и больше. Осенью 1908 г. Владимир Ильич закончил свою книгу против 
Богданова, Базарова, Луначарского и др. («Материализм!!эмпириокритицизм. 
Критические заметки об одной реакционной ф и л о с о ф и и » , вышла в свет 
весной 1909 г., в Москве). В начале 1909 г. «Пролетарий» нарушил свое 
молчаиие по спорным вопросам, напечатав в Д? 42 от 23 (12) И 1909 г. 
статью Л. Каменева «Не по дороге», направленную лроеттв проводившихся 
труппой А: А. Богданова взглядов. Последний, как члеп Большевистского 
Центра, внес - Ф о р м а л ь н ы й  протест. В то же время А. А.. Богданов, 
А. В. Луначарский и др. при ближайшей помоши и содействии А..М. Горь­
кого приступили к организации на Капри «шкоды» для группы вызван­
ных шга из России рабочііх. В этоіг «школе» Владамир Ильич и его бли­
жайшие товарищи естественно увидали попытку заложить основания 
фракционной организации сторонников Богданова. Владимир Ильич, отка­
зался читать лекции в этой школе (см. его письмо — отказ. Собр. Соч., 
т. XI, ч. I, стр. 287,— 288). В тоне 1909 г. в.Париже состоялось совещапие 
«Большевистского Центра» (так называемое Совещание расширенной.редак- 
пни «Пролетария»), на котором произошел окончательный разрыв между 
большевиками-леншщами и Богдановым, Луначарским; Алексинским и др. 
Резолюции, выработанные этим совещанием при ближайшем участии, 
Владимира Ильича, касались, между дрочим, и,тем,, затронутых в переписке 
Владимира 'Ильича с Горьким. :

Резолюция «О богостроіітельских тенденциях в социал-демократиче­
ской среде» гласила: — «'Припимая во внимание, что в. настоящее время, 
когда — в  атмосфере упадка общественного' движения^-рост религиозных 
настроений контр-революциошюй буржуазной интелліиенцші придал этого 
рода вопросам важное -общественное значение и  что в  связи с этим ростом 
религиозных настроений делаются ныне отдельными социал-демократами 
попытки .связать с социал-демократией проповедь веры и богостроитель­
ства и даже придать научному социализму характер религиозного верова­
ния,—  расширенная редакция «Пролетария» .заявляет, что она рассматри­
вает это течение, особенно ярко пропагандируемое в статьях товарища 
Луначарского, как течение, порывающее с основами марксизма, принося­
щее по самому существу своей проповеди, а отнюдь не одцой терминоло­
гии, вред революционной социал-демократической работе по просвещению 
рабочих масс и что ничего общего с подобным извращепием научного 
социализма большевистская Ф р а к ц и я  не. имеет.

Далее — констатируя, что это течение является Ф о р м о й  борьбы мелко­
буржуазных тенденций с пролетарским социализмом — марксизмом, — 
а поскольку оно переходит к обсуждению политических вопросов (как, 
например, в ст; Луначарского в «Литературном распаде») — подменяет 
последний первыми, расширенная редакция «Пролетария» считает 
правильным ' папёчатанне в №  42 «Пролетария» статьи «Не по 
дороге» и - предлагает редакции, как и в прежнем, вести - решительную 
борьбу с подобными тенденциями, разоблачая их антимарксистский 
характер». . . ■ . , ■
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Следующая резолюция, связанная с тем же кругом вопросов, гласила: 
«По поводу поданного тов. Максимовым [А. А. Богдановым] в рас­
ширенную редакцию «Пролетария» протеста против помещения редакцией 
«Пролетария» статьи «Пе по дороге» (Л. Б. Каменева) — протеста, заклю­
чающего в себе угрозу расколом, —  расширенная редакция «Пролетария»
■ считает нужным з а я в и т ь : 1} Что, ссылки тов. Максимова на паругаешгя 
решения редакцшг^ ие помещать ф и л о с о ф с к и х  статей на страницах неле­
гального о р г а н а  —  совершенно неосновательны, ибо борьба со всевозмож­
ными Ф о р м а м и  религиозного сознания и религиозными ■ настроениями, 
откуда бы ОНИ игг исходили, является необходимой и одной из очередных 
задач руководящего органа Ф р а к ц и и , н страницы «Пролетария» ни под 
каким видом не могли быть закрыты для подобной борьбы; 2) что подоб- 
:ный протест должен быть рассматриваем, как попытка прикрыть бого-
■ строите.гьскую пропаганду в с.-д. среде и помешать «Про летарию» выпол­
нять одну из его задач».

Наконец, резолюция по поводу «школы» на Капри заявляла:- «Рас­
ширенная редакция «Пролетария», рассмотрев вопрос о школе и Капри, 
.признает, что организация этой школы группой инициаторов (в том числе
■ один из членов расширенной редакции «Пролетария» тов. Максимов 
[А. А. Богданов]) шла с самого начала помимо редакции «Пролетария» 
и сопровождалась агитацией против нее.

Расширенная редакция на основании всего образа действия иници- 
; аторов школы в Капри констатирует, что эти инициаторы преследуют 
не общефракцпоиныс цели, т.-е. не цели большевистской Фракции, как 
идейного течения в партии, а свои особые, групповые идейно-политиче­
ские цели. Расширенная редакция «Пролетария» констатирует, что в связи 

•с разногласиями, обшф ужившимися в нашей Ф р а к ц и и  по вопросам об отзо­
визме, ультиматизме, отношении к проповеди богостроительства и вообще 

■о внутрипартийных задачах большевиков, в связи с тем, что инициато­
рами и организаторами школы на Капри являются исключительно предста­
вители отзовизма, ультиматизма и богостроительства, —  идейно-политиче-

■ ская ф и з и о н о м и я  этого нового центра определяется с полной ясностью.
В виду всего этого расширенна;! редакция «Пролета; ия» заявляет, 

что большевистская Ф р а к ц и я  никакой ответственности за эту школу нести 
не может». Все эти резолюции были напечатаны в № 46 «Пролетария» 
(3 (16) июля 1909 г. Приложение) и перепечатаны в сборнике «РКП в резо- 

. люцилх ее съездов и конференций» под ред. Л. Каменева. 1898 — 1922 г.г. 
(стр. Ш ).

А. Богданов и его сторонники, в толі числе и А. М. Горький, высту­
пили после этого," как особая Фракция  ̂ со своим органом «Вперед» (кри­
тику новой Фракции «впередовцев» см. в сТі Лешша «О Фракции впере- 
довцев», Собр. Соч., т. XI, ч. 1J, стр. 93 — 99.

Разрыв большевиков.с Богдановым породил массу слухов в буржуаз­
ной печати специально об отношениях между большевиками и Горьким.

«Пролетарий» (Л? 50 от 11 декабря 1909 г.) реагировал на эти слухи 
•специальной заметкой «Басня буржуазной печати об исключении Горького», 
ліаписаппой Владимиром Ильичом. Вот она: «Вот уже несколько дней как

Лешгаский сборник. 8
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буржуазные газеты Франщш («L’EcIair», «1е Radical»), Германии («Вег!.. 
Tageblatt») и России («Утро России»,«Речь», «Русское Слово», «Новое 
Время») смакуют самую сенсационную новость: «исключение Горького из- 
с.-д. партии». «Vorwiirts» поместил уже опровержение этого вздора. 
Редакцій* «Пролетария» тоже дослала в несколько газет опровержения, но 
буржуазная печать игнорирует его и продолжает раздувать сплетни.

Источник этой сплетни ясен: какой-нибудь борзописец, услыхав- 
краем уха о разногласиях в связи с отзовизмом и богостроительством 
(вопрос, чуть не год уже открыто обсуждающийся в партии вообще 
и в «Пролетарию) в частности), безбожно переврал обрывки сведений; 
и «славно заработал» на сочиненных «интервью» и т. и.

Цель сплетшіческой кампании не менее ясна. Буржуазным партиям1 
х о ч е т с я ,  чтобы Горький вышел из с.-д. партии. Буржуазные' 
газеты из кожи лезут; чтобы разжечь разногласия внутри с.-д. партии 
и представить их в уродливом виде. Напрасно стараются буржуазные 
газеты. Товарищ Горький слишком крепко связал себя скошш великими 
художественными произведениями с рабочим движением России и всего* 
мира, чтобы ответить им не иначе как презрением» (Собр. Соч. Ленина, 
т. XI, ч. I, стр. 360).

В легальной литературе группа А. Богданова, А. Луначарского и д р . : 
выступила в этот период со сборником «Очерки ф и л о с о ф и и  коллекти­
визма» (сборник первый, 1909 г., Петербург), в котором статья А. М. Горь­
кого помещена рядом со статьями Богданова, Базарова и др. Содержа­
ние: Н. В е р н е р (А. Богданов) —  «Наука и ф и л о с о ф и я » .  А. Б о г  д а н о в  — 
« Ф и л о с о ф и я  современного естествоиспытателя». В. Б а з а р о в — «Мате­
риал коллективного опыта и организующие его Ф о р м ы » .  А. Л у н а ч а р- 
с к и й — «Мещанство и индивидуализм». М. Г о р ь к и й ~  «Разрушение- 
личности».

Возможно,' что эти обстоятельства и вызвали двухлетний перерыв; 
в переписке Владимира Ильича с Горьким.

Письмо '12..
Ал. Макс - чу .

11 — IV — 10.
Дорогой А. М .! Только сегодня удалось мне получить Ваше 

и М. Ф. письмо, посланное через М. С. Боткину. Чтобы не 
забыть: мне можно писать и на мой личным адрес (Gulianoff. 
4 rue Marie Rose. 4. Paris. XIV) п на адрес партии — тогда вер­
нее в 2-х конвертах, и на внутреннем: личное для Ленина;
110. Avenue d’Orl^ans. Mr. Kotliarenko. Paris. XIY). .
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Просимые Вами издания постараюсь выслать Вам завтра лее.
Ругал ли я Вас и где? Должио-быть в «Дискуссионном] 

Листке» № 1 (издается при Центральном] Органе]1). Посылаю 
его. Если сообщавшие Вам имели в виду не это, то другого 
я сейчас ие припомню. Не писал больше за Это время ничего.

Теперь насчет объединения. Факт или анекдот? спраши­
ваете Вы. Об этом придется рассказывать издалека, ибо есть 
в сем Факте и «анекдотического» кое-что (больше мелкого) 
и серьезное, по моему убеждению.

К партийному объединению вели д ведут серьезные, глу­
бокие Факторы: необходимость очистки с[оциал]-д[емокра]тии 
от ликвидаторства и отзовизма, в области идейной; страшно 
трудное положение партии и всей с[оциал]-д[емократической] 
работы н назревание нового типа с[оииал]-д[емократа] рабочего 
в области практической.

На пленуме Центрального] К[омптета] 2) («долгом пле­
нуме» —  три недели маета была, издергали все нервы, сто тысяч 
чертейі) к этим серьезным и глубоким Факторам, сознанным далеко 
не всеми, прибавились мелкие, мелочные, прибавилось настроение 
«примиренчества вообще» (без ясной мысли, с кем, к чему, как), 
прибавилась ненависть к Б[ольшевнстскому] Ц[ентру] за его бес­
пощадную идейную войну, прибавилась склока и желание поскан­
далить у мс[пыпеви]ков — и вышел ребепок с нарывами.

Теперь вот и маемся. Либо— на хороший конец— нарывы 
вскроем, гпой выпустим, ребенка вылечим и вырастим.

Либо— на худой конец — помрет ребенок. Тогда поживем 
нек[ото]рос время бездетно (сиречь: опять восстановим б[ольше- 
вистскую] Фракцию), а потом родим более здорового младенца.

У ме[иьшеви]ков к серьезному объединению идут (не вполне 
сознательно, медленно, пошатываясь, но идут и, главное, не могут 
не идти) плехаиовцы, идут парт ийцы,  идут рабочие. А голо- 
совцы 3) виляют, путают, гадят. У ттх складывается сильный, 
легальный, оппортунистический цеитр в России (Потресов и К0 
в литературе: см. «Нашу Зарю» № 2 — экий... этот Потресов!— 
и Михаил, Роман, Юрий -J -16 авторов открытого] письма 
в «N1 19/20 «Голоса»— в практической, организационной работе) 4).

Пленум Щентрального] К[омитета] желал объединить всех.  
Теперь голосовцы отпадают .  Сей нарыв Надо удалить. Без 
склоки, Ькандалов, маеты, грязи и «накипи» сего не сделаешь.
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М в самой гуще этой склоки. Либо русский
Центральный] КГомитет] обкариает голосовдев, удалив их из важ­
ных учреждений (в роде Центрального] Органа и т. п.), ■— либо 
придется восстановлять Фракцию.

Плехаиов в № 11 «Дневника» дал такую оценку пленума, 
которая ясно показала, что у пего теперь преобладает искрен­
нее и серьезное желание борьбы с оппортунизмом над мелким 
п мелочным желанием ис п о л ь з о в а т ь  оппортунистов-голо- 
совдев п р о т и в  б[олып]е[ви]ков. Тут тоже сложная капитель 
идет, по сложившийся в. России легалистский, ликвидаторский 
дентр ме[иьшеви]ков не из б еж и о ведет к отталкиванию от них 
серьезных с[одпал] д[емократ]ов у).

Теперь [—] у «впередовдев». Одно время мне казалось, что 
ті впутри этой группы есть два течения: к партии, к марксизму, 
к отказу от махизма и от отзовизма, — и обратное. Для пер­
вого партийное объединение открывало бы дорогу для удобного, 
не-пеловкого, партийного пути к исправлению явных нелепо­
стей отзовизма и т. п. Но второе течение, видимо, берет у ттит 
верх. Алексипскпй (дитюшко совсем в политике, по озлившееся 
п делающее глупость за глупостью дитюшко) со скандалом вышел 
п пз редакции «Дискуссионного] Листка» п из партийной школь­
ной комиссии. Должно быть, они будут таки устраивать свою 
школу* опять Фракционную, опять в сторонке. Коли будет так,— 
повоюем паіш, отвоюем у них рабочих.

Вот и выходит так, что «анекдотическое» в объединении 
сейчас преобладает, выдвигается па первый план, подает повод 
к хпхикапыо, сметкам л пр. Говорят, что с[одналнст] рево­
люционер] Чернов написал даже водевиль по поводу объединения 
у с[опдал] демократов] под названием а буря в стакане воды» 
и что сей водевиль дают здесь на днях в одной из (Падких на 
•сеисадшо) групп эмигрантской колоний )̂. .

Сидеть в гуще этого «анекдотического», этой склоки и скан­
дала, маегы и «накипи» тошно; наблюдать все это *— тоже тошно. 
По непозволительно давать себя во власть настроению. Эмигрант­
щина теперь в 100 раз тяжелее, чем было до революции. Эми­
грантщина и склока неразрывны.

Но склока отпадет; склока остается на 9/ю заграницей; 
склока,— это аксессуар. А развитие партии, развитие с[одиал] 
демократического] движения идет и идет вперед через* все дья-
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вольсіше трудности теперешнего положения. Очищение с[оциал] 
демократической] партии от е е опасных «уклонений», от ликви­
даторства и отзовизма и д е т в п е р е д неуклонно; в рамках обт>- 
едпнепня оно п о д в и н у л о с ь  з н а ч и т е л ь н о  д а л ь ше ,  чем 
прежде, С отзовизмом мы уже покончили идейно, в сущности, 
до пленума. С ликвидаторством не докончили тогда, ме[ньше- 
ви]кам удалось на время с к р ы т ь  зм ею,  а теперь ее вытащили 
па свет болгий, теперь ее все видят, теперь ее будем уничтожать 
и уничтожим I

И это очищение — вовсе пе одна только «идейная)) задача, 
вовсе не одна только «литературщина», как думает... Потресов, 
так же з а с т у п  а ю щ и й с я за махистов, как заступались м[ень- 
шеви]ки в пленуме за «впередовпевз). Нет, это очищение нераз­
рывно связано с самой гущей рабочего движения, которое учится 
постановке с[одиал] демократической] работы в теперешнее 
трудное время, именно путем отрицания учится, путем отрица­
ния ликвидаторства и отзовизма выходит иа дорогу, Только ... 
Троцкий воображает, что можно это отрицание обойти, что это 
лишнее, что рабочих это пе касается, что вопросы ликвидаторства 
и отзовизма ставятся н е жизиыо, а печатью злых полемистов;

Могу себе представить, как тяжело наблюдать этот тяжелый 
рост нового с.[ошгал] демократического] движения тем, кто не 
видал и пе пережил тяжелого роста конца 80-х н начала 90-х 

' годов. Тогда подобных с[оцнад] д емократов] были десятки, если 
не единицы. Теперь —  сотни и тысячи. Отсюда —- кризис и кри­
зисы. И с[оциал[ д[ейіокра]тпя в ц е л о м  изживает их открыто 
и изживает их честно. ‘

Жму крепко руку.

Ваш ./Iemiii.

J) «Дискуссионный Листок» № 1 вышел IV Париже 6. (19) марта
1910 г. В нем напечатана ст. Владимира Ильича «Заметки публициста. 
О «платформе» сторонников и защитников отзовизма» (перепечатана 
в Собр. Соч., т. XT, ч. ТІ, стр. 1.3 ™ 22); в пей о Горьком говорится 
«Впрочем, нельзя было бы сказать, что целиком отрицательным является 
то реальное содержание, которое имеют цитированные слова платформы. 
За ними кроется и некоторое положительное содержание. Это положи- 
тельное содержание можно выразить одним словом: М. Горький». •

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



1 1 8 ЛЕПНПСКИЙ СВОРІШК.

В самом деле, не к чему скрывать Ф а к т а , о котором прокричала уже 
(исказив и извратив его) буржуазная пресса, именно, что М. Горький 
принадлежит к сторонникам повои группы. А Горький — безусловно 
крупнейший представитель п р о л е  т а р  с к о г о искусства, который 
много для него сделал ц еще больше может сделать. Всякая Ф р а к ц и я  
Социал-Демократической Партии может законно гордиться принадлеж­
ностью к ней Горького, по на этом основании вставлять в и л а  т ф  о р м у 
«пролетарское искусство» значит выдавать этой п л а т ф о р м е  свидетельство'-
о бедности, значит, сводить свою группу к литераторскому к р у ж к у ,  
который изобличает себя сам именно в «авторитарности». Авторы плат­
формы очень много говорят против признания рвторитетов, не пояснив 
прямо в чем дело. Дело в том,' что им кажется отстаивание материа­
л и з м а  в ф и л о с о ф и и  п борьба с отзовизмом у большевиков предприятием 
отдельных «авторитетов» (топкий намек — па толстое обстоятельство), 
которым враги махизма дескать «слепо доверяют». Подобные выходки, 
конечно, совершенно детище. Но с авторитетам именно «впередовцы». ■ 
обращаются нехорошо. Горький —  авторитет в деле пролетарского 
искусства* это бесспорно. Пытаться «использовать» (в идейном, конечно, 
смысле) э т о т авторитет для укрепления махизма и отзовизма — значит 
давать о б р а з ч и к того, как. с а в'т о р и т с т а м и обращаться не следует.

В деле пролетарского искусства М. Горький есть громадный п л ю с, 
несмотря на его сочувствие махизму и отзовизму. В деле развития социал- 
демократического пролетарского движения п л а т ф о р м а, которая об­
особляет в партии группу отзовистов и махистов, выдвигая в качестве 
специальной групповой задачи развитие якобы «пролетарского» искус­
ства, есть м и н у с ,  ибо эта платформа в деятельности крупного авто­
ритета хочет закрепить и использовать как раз то, что составляет его 
слабую сторону, что входит отрицательной величиной в сумму приноси­
мой им пролетариату громадной пользы».

2) Речь идет о пленуме Ц. К. партии, происходившем в начале 1910 г. 
в Париже. Ту же по существу, но более подробную, чем в письме 
Горькому, оценку пленума см. в статье Владимира Ильича «Заметки публи­
циста, объединительный кризис в нашей партии» («Дискуссионный Листок» 
Д» 2 от 21 мая (7 июня) 1910 г. Перепечатано в Сбор. Соч., т. XI, ч. 11, 
стр. 48 — 94).

3) Голооовды —  сторонники «Голоса Социал-Демократа», органа мень­
шевиков (190В ■—̂ 1918 г.г. Париж), редактировавшегося Ю. Мартовым, 
Ф. Даном, П. Аксельродом и др.

4) «Наша Заря» — легальный журнал меньшевиков в Петербурге 
(1910— 1914 г.г.). В Л? 2 этого журнала за 1910 г. помещена статья
А. П. Потресова «О том, почему пустяки одоле.ш». Статья эта в ы з а л а  особо 
сильное негодование большевиков и всех вообще сторонников сохране­
ния и укрепления нелегально!! партии, ибо содержала в себе открытое 
провозглашение ликвидации революционного подполья.

Михаил (ИсуФ), Роман (Ермолаев), Юрий (Чацкий-Бронштейн) члены 
Ц.К. —  меньшевики, отказавшиеся приступить к восстало в леишо Д. Коми­
тета и нелегальной организации и тем сорвавшие решение гілепума Ц. К.
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«Открытое письмо» в «N3 19 — 20 (за январь —  Ф евр а л ь  1910 г.) 
«Голоса Социал-Демократа» было подписано 16 сторонниками точки зре­
ния Потресова и вышеупомянутых деклстов-меньшевиков и содержало 
защиту позиции «ликвидаторов». Статья Потресова, действия трех мень­
шевиков-цекистов и «Открытое письмо», в которых большевики видели 
призыв к разрушению революционной партии пролетариата, вызвали 
со стороны Владимира Ильича бешеное нападение на ликвидаторов. (См. его 
статью «Голос ликвидаторов против партии» и др. в Собр. Соч., т. XI, 
ч. II, стр: 29 — 36.)

5) Г. В. Плеханов еще за несколько месяцев до данного письма 
Владимира Ильича порвал с меньшевиками, вышел из редакции всех мень­
шевистских легальных и нелегальных изданий и возобновил издание 
собственного органа: «Дневника С.-Д.», в котором выступал с защитой рево­
люционного подполья. Таким образом наметилась возможность сотрудниче­
ства блока Ленина и Плеханова против ликвидаторов. Это сотрудничество 
действительно осуществилось: Плеханов в 1910— 13 г.г.—-впервые после раз­
рыва 1903 г. поместил ряд статей в редактировавшихся Лёниньшжурналах и 
газетах («Социал-Демократ», журнал «Мысль», газеты «Звезда» и «Правда»).

°) Это, действительно, имело место в парижской колонии. Автор 
водевиля ̂  «известный» с.-р. В. Чернов.

Письмо '13.

22/XI — 10.

Дорогой А. М. ! Писал Вам несколько дней тому назад, посылая 
«Раб[очую| Газету» 1), и спрашивал, что вышло из журнала, о кото- 
ром мы летом2) беседовали и о котором Вы обещали мне написать.

Сегодня читаю в Р е ч и объявление о «С о в р е м е й ни к  е», 
издаваемом «при ближайшем и и с к л ю ч и т е л ь и о м (так и напе­
чатано! неграмотно, но тем более претенциозно и многозначи­
тельно) участии АмФИтеатрова» и при Вашем постоянном сотруд­
ничестве.

Что это? Как это? «Больіпой ежемесячный» журнал, с отде­
лами «политики, науки, истории, общественной жизни»,-г-ведь 
это совсем, совсем ые то, что сборшпш, стремившиеся концен­
трировать лучшие силы художественной литературы. Ведь такой 
журнал либо должен иметь вполне определенное  ̂ серьезное, выдер­
жанное н а п р а в л е н и е ,  либо он будет неизбежно срамиться 
и срамить своих участников. Есть направление у «В е с т н[ и к а] 
Е в р о н ы» - —плохое, жидкое, бездарное, но направление, служащее 
определенному] элементу, известным слоям буржуазии* объединяю-
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щее тоже определенные круги профессорской, чиновничьей и т[ак] 
называемой] интеллигенции из «приличных» (желающих быть 
приличными, вернее) либералов. Есть направление у «Р у с[ с к о й} 
М ы с л и » - — поганое, но направление, служащее очень хорошую 
службу контрреволюционной либеральной буржуазии. Есть напра­
вление у «Р у с[ с к о г о] Б о г а т с т в а» — народническое, па од- 
нически-кадетское, 'но направление, десятки лет держащее свою 
линию, обслуживающее известные слои населения. Есть направле­
ние и у к С о в р[ е м е и н о г о] М и р а» — зачастую меиыпевпетекп- 
кадетское (теперь с уклоном в сторону нартиішого меньшевизма), 
но направление. Журнал без направления — вещь нелепая, несураз­
ная, скандальная и вредная. А какое же направление может быть 
при «исключительном участии Амфитеатрова3)? Водь не Ґ. Ло­
патин й) способеп дать направление, а е'сли верпы разговоры 
(говорят, попавшие и в газеты) об участии Качаровского у), то 
это — «направление)), но направление из тупоумных, эсеровское.

Когда мы беседовали с Вами летом и я рассказал Валг, что 
совсем было написал Вам огорченное письмо об «И с п о в е д и» 6), 
но не послал его из-за начавшегося тогда раскола с махистами, 
то Вы ответили: «н а п р а с н о пе послали». Затем вы же попрекали 
меня тем, что в ішпржйскуіо школу 7) я не поехал, и говорили, 
что откол махпетов-отзовпетов мог. бы Вам стоить, при пиом 
течепип дел, меньше нервов, меньше растраты сил. Помня эти 
беседы, я решил теперь писать Вам пе откладывая и пе дожи- 
даясь никаких проверок, под свежим впечатлением повести.

Я думаю, что политический и экономический толстый журнал 
при исключительном участил Амфитеатрова — вещь еще во много 
раз худшая, чем особая Фракция махпстов-отзовистов. . Плохого 
в этой Фракции было и есть то, что и д е й и о е течение отходило 
и отходит от марксизма, от социалдемократии, но договариваясь 
однако до разрыва с марксизмом, а только путая,

АмФитеатровскнй v журнал (хорошо сделало его «Красное . 
Знамя» 8), что во время умерло!) есть политическое выступление, 
политическое предприятие, в к[ото]ром даже и сознания пет о том, 
что общей «левизны» для политики мало, что после 1905-го года 
в серьсз говорить о политике без выяснения отпошеиий к мар­
ксизму и социалдемократии нельзя, невозможно, немыслимо.

Выходит скверно. Настроение у меня грустное. Ваш Ленин.
М[арии] Ф[едоров]не salut et fraternitel 9).
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х) «Рабочая Газета» — популярная газета, издававшаяся большеви­
ками в 1910 — 1912 г.г. в .Париже (под род. Лешша, Зиновьева и  Каменева) 
после разрыва с меньшевиками и с Троцким. <ЗМ1 1 вышел 31 октлбря> 
(13 ноября) 1910 г., Л1? 9 (последний) 30 июля (12 августа) 1912 г.

"} Летом 1910 г. В. И. пробил несколько дней у Горького на Капри.
3) А. Амфитеатров — бе.глстрпсг и ■ публицист. Напал литературную: 

работу в юмористических журналах. Долго сотрудничал у Суворина 
в реакционном «Новом Времени». Потом полевел, но остался столь же бес­
принципным и лолнтичеекп-безграмотпым, как н в «Ионом Времени». 
После революции 1905 г. уехал заграницу, где попытался издавать в 1906 г 
журнал «Красное Знамя» (первыхі номер вышел в апреле 1906 г. в Париже},, 

н е  встретивший никакой поддержки вследствие полной своей политической 
бессодержательности и прекратившийся па 5-й кпижке.

‘‘) Герман Лопатин, ш.шссельбу ржей, после освобождения из тюрьмы 
ничем не проявил себя пи в литературе, ни в политике.

5) К. Качаровский, о.-р., автор «Русской Общины» и ряда других 
работ но аграрному вопросу в ста розаветно-пародшічесігом духе.

°) ■ «Исповедь» —  повесть А. М. Горького появилась в 23-й книге 
сборника «Знание», 1908 г., в разгар споров между Владимиром ЕТльичем 
и группой Богданова. Письмо Ленина об «Исповеди» нам неизвестно. 
Некоторые замечания. об «Исповеди» содержатся в статье Л. Каменева 
«Не по дороге» («Пролетарий» Лгз 42 от 25 (12) Ф е в р а л я  1909 г'.)г написатшой 
по:’-соглашению: с Владимиром Ильичем и им проредактированной, -

7) См. нршіечание 1-е к письму l l -му (резолюцию о капрпйской школе)- 
в} См. примечание 3.
°) «Привет и братство».

Письмо /4.
3/1. 1:1 г.

Дорогой А. М. ! Давно собираюсь отвечать Вам па письмог 
да обострение здешней склоки*) (чтоб ее 1 0 0 .0 0 0  чертей!) отвлекало.

А покалякать хочется.
Прежде всего, чтобы не забыть: Триа арестован вместе 

с Жордаийя и Раашшвили L), Передают за верное. Жа.іь хоро­
шего парня. Революционер.

Насчет «Соврем[ешт]ка». Читаю сегодня в «Речи» содер­
жание 1-ІІ книжки и ругаюсь, ругаюсь. Водовозов о Муром-

*)... Троцкий соединяет голосовцев и  впередовпев против нас. Воіінаі

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



1 2 2 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

деве... Колосов о Мпх[айлов]ском, Лопатин «Не паши» и т. д. 
Как тут не ругаться? А Вы еще точно дразните: «реализм, демо­
кратия, активность».

Вы думаете, это — хорошие слова? Слова ск в  е рн ы с, 
всеми буржуазными ловкачами на свете используемые, от каде­
тов и эсеров у нас, до Бриана пли Мильерапа здесь 2), Ллойда- 
Джорджа в Англии и т. д. И слова скверные надутые, и содер­
жание обещается эсеровки-кадетское. Нехорошо.

Насчет Толстого вполне разделяю Ваше мнение, что лице­
меры и жулики из него святого будут делать. Плеханов тоже 
взбесился враньем и холопством перед Толстым и мы тут 
сошлись. Он ругает за это «Нашу Зарю» в Д. О. (следующий 
номер) 3), я в «Мысли» (сегодня получился «N? 1 . Поздравьте —- 
наш журнальчик в Москве, марксистский. То-то радости сегодня 
у нас было)4). В «Звезде» № 1 (вышла в СПБ. 16. ХП) есть 
тоже хороший Фельетон Плеханова с и 6 ш л ы м примечанием, 
за к[ото]рое мы уже обругали р е д а к ц и ю 3). . . .Иорданский,
вероятно, с Боичем-[Бру евичем] сочинили! Но где же «Совре­
меннику» бороться против «Легенды о Т[олстом] и религии его». 
Это — Водовозов с Лопатютым? Шутить изволите.

Что студентов начали бить, это, по моему, утешительно, 
а Толстому ии «пассивизма», ни анархизма, ни народничества, 
ни религии спускать нельзя.

Насчет донкихотизма в международной политике с[оциал] 
демократии], сдается мне, Вы ие правы. Ведь это ревизионисты 
давно твердят* что де колониальная политика прогрессивна, 
насаждает капитализм, а потому «обличать его в жадности и 
жестокости» никчемно, ибо «без этих свойств» капитал как «без 
рук». ■ ■

Дошшхотизмом XI воздыханиями было бы, если бы сГодиаді 
демократы] говорили рабочим, что может быть где-либо спа­
сение помимо развития капитализма, не через развитие капита­
лизма. Но мы этого не говорим. Мы говорим; капитал жрет 
вас, сожрет персов, сожрет всех и будет жрать, пока вы его ие 
свергнете. Это правда. И пе забываем добавить: кроме как 
в росте капитализа нет залога победы над ним.

Ни одной реакционной м е р ы  вроде запрещения трестов, 
ограничения торговли и т. п. марксисты ие защищают. Но 
к а ж д о м у  с в о е :  Хомяковы и К° пусть строят жел. дороги
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через Персию, пусть посылают Ляховых, а марксистов дело—  
перед рабочими о б л и ч а т ь  6). Жрет де и сожрет, душит и 
Задушит, сопротивляйтесь.

С о и р о т и в л єн и  е колониальной политике и междуна­
родному] грабеліу my т е м организации пролетариата], п у т  ем 
защиты свободы для пролетарской борьбы и е з а дер ж и в а е т 
развитие капитализма, а у с к о р я е т  его, заставляя прибегать 
к более культурным, более технически высоким приемам капита­
лизма. Есть капитализм и капитализм. Есть чериосотенно-октя- 
брпстскнй капитализм н н а р о д н и ч е с к и й  (реалистический, 
демократический, «активностин-полный) капитализм. Чем больше 
мы будем обличать перед рабочими капитализм за «жадность» 
и «жестокость», тем труднее держаться капитализму первого 
сорта, тем обязательнее переход его в капитализм второго сорта. 
А это нам па руку, это пролетариату на руку.

Думаете, что я в противоречие впал? В начале письма нахо­
дил слова «реализм, демократияj активность» скверными, а теперь 
нахожу хорошими? Пет тут противоречия: для пролетария скверно, 
для буржуа хорошо.

У немцев есть образцовый журнал оппортунистов «Социали­
стический ежемесячник » («Sozialistische Monatsh efte»). Там давно 
уже господа вроде Шинпеля и Бернштейна нападают па между- _ 
лгар[одную] политику революционной с[оциал] д[емокра]тии 
посредством криков в том, что их де политика сбивается на 
«ламентацию сострадательных» людей. Это ф о к у с  оппортуни­
стических жуликов, батенька; Попросите Вам достать из Неа­
поля этот журнал и перевести их статьи, ежели интересуетесь 
международной политикой. Наверное, и у Вас в Италии такие 
оппортунисты есть, — марксистов только нет в Италии, вот чем 
она мерзка.

Международный ' пролетариат теснит капитал двояко : тем, 
что из октябристского превращает его в демократический, и тем, 
что, выгоняя от с е б я капитал октябристский, п ер ен о си т  
его к дикарям. А это расширяет базу капитала и приближает 
его смерть. В Зап. Европе уже почти нет. капитала октябрист­
ского; почти весь капитал демократический. Октябристский капи- . 
тал из Англии, Франции ушел в Россию и Азию. Русская рево­
люция и революция в Азии =  борьба за вытеснение октябрист­
ского капитала и за замену его демократическим капиталом.
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А  демократический капитал — последыш. Дальше идти ему 
некуда  ̂ Дальше ему капут.

Как нашли «3 в е з д у» и « Мыс ль»?  Первая — тускла, по 
моему. А вторая — в с я наша и радует меня безмерно. Только 
хлопнут ее быстро 1).

А что, не устроите-.ш Вы діне книги об агр[ариом] вопросе 
в Знании 8)? Поговорите с Пятшщішм. Не нахожу издателя, 
да и баста. Хоть караул кричи.

Читаю Вашу приписку: «руки дрожат п мерзнут» и возму­
щаюсь. Вот ногапые дома на Капри! Ведь рто. же безобразие! 
У нас п то паровое отопление, тепло вполне, а у Вас «руки 
мерзпут». Надо бунтовать.

Крепко жму руку.
Ваш Лепті.

Получил лз Болоньп прпглашепие ехать в школу (20 рабо­
чих). Ответил отказом. Со впередовцами дел иметь пе хочу. 
Перетаскиваем опять рабочих сюда 9).

1) Триа —  Влас Мгеладзе, рабочий-грузыщ меньшевик, делегат Закав к. 
Обл. К-та на «Августовск.» іїоиф-ітші. После 1905 г. участвовал в пер­
сидской революции. Б 19.10 г. «Социал-Демократом» издана была его бро­
шюра «Кавказские с.-д. в персидской революции» с предисловием Волонтера
і М. Павловича), Н. Жор Д ания н Н. Ралшішвили— лидеры кавказских мень­
шевиков. •

v s) «Здесь», т.-е. во Франции. Владимир Ильич жил в то время
з Париже.

;!) Статья Г. В. Плеханова «Карл Маркс и Лев Толстой» напечатана 
в № 19 — 20 «Социал-Демократа» центрального органа партии (от 1.3 (26) 
января 1911 г.).

•*) «Мысль» первый легальный журналу который удалось поставить 
большевикам после разгрома 1905 — 1906 г.г, «М> 1 появился в декабре 1910 г. 
в Москве. Вышло всего 5 ЛЭД, при чем последний iNa был конфискован 
и почти не получил распространения. Редакция «Мыс.ш» целиком находи­
лась в руках заграничного центра большевиков (Ленина, Зиновьева и 
Каменева). Статья Владимира Ильича о неправильной оценке Толстого 
в меньшевистской прессе озаглавлена «Герои оговорочки». «Мысль» 1- 
(См. Собр. Соч.; т; X !, ч. ІІЛ

5) «Звезда» первая  легальная газета большевиков после 1907 г.
Издание ее было решено на совещаниях В. И. Ленина, Г. Е. Зиновьева
Л. Б. Каменева и Н. Г. Полетаева, члена с.-д. Фракции III Гос.
Думы, во время Меясдународиого Социалистического конгресса в Копен­
гагене в августе 1910 г. В «Звезде» (№ 1 вышел 16 декабря 1910 г.)
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принимали участие - к р о м е  большевиков т а к ж е  Плеханов и его ближайшие 
товарищи. «Звезда» неоднократно подвергалась к о н ф и с к а ц и я м  и ш т р а ф а м  
и на 68 от 19 апреля 1912 г. была закрыта. Ее сменила «Невская 
Звезда».. «№ 1 ее от 26 Февраля вышел вместо 13-го № «Зиездьщ № 2 вышел 
3 мая 1912 г. На „\(2 27 от о сентября 1912 г. была прекращена. К этому 
времени большевикам удалось создать ежедневную газету «Правда».

К Фельетону Плеханова в 1 «Звезды»: «Заметки публициста». 
«Отсюда и до сюда», примечание р е д а к ц и и  гласит: «Редакция предпо­
лагает посвятить несколько статей по вопросу об общественном значении 
деятельности Толстого, которая несомненно требует разностороннего осве­
щения».

°) Вопрос о захвате русским капиталом дела постройки л?, д. в Пер­
сии был тогда злобой дня. В Л*» 1 «Мысли» этому вопросу посвящена 
статья Л. Каменова «Великий путь в Ппдихо». («Мысль», декабрь 1910, 
■М 1, стр. 73 — 78.)

7) См. примечание 4.,
®) «Книга об аграрном вопросе» т— «Аграрная программа социал- 

демократии в пер ной русской революции 1901)— 1907 годов» написана была 
Владимиром Илыхчем в 1907 г. и пролежала в рукописи до октября 1917 г. 
Владішир Ильич так и не паїпел в течение 10 лет издателя для одной из 
•самых выдающихся своих работ.

; «Знание» —- издательство, участие в котором принимал А. М. Горький. 
Управляющим издательством был пекий Пятницкий. (Не смешивать 
с тов. Пятницким, работающим пыне в Коминтерне.)

°) Школа в Болошпі вторая нопытка.группы «Вперед» устроить орга­
низационную базу для своей Фракции. Как и первая, эта попытка кончи­
лась неудачей. Большинство рабочих, приехавших из Х^оссии в эту школу, 
переехали по приглашению нашей группы в Париж, где для них был 
■организован ряд лекций и занятий.

Письмо /3.
[Апрель 1911 г.] *).

Дорогой А. М.! Как здоровье? М. Ф. писала, что Вы вер­
нулись с кашлем и др. Надеюсь, поправились.

У пас несчастье с «Мыслью». Из «Р е чи» и др. газет Вы, 
верно, знаете, в чем дело. Надо переносить дело в Питер и начи­
нать сначала. А у нас пет легальных падежных людей,

Не смогли-ли бы Вы помочь нам, ежели сочувствуете 
«Мысли»?-  Или, м. б., Пятницкий2) мог бы помочь? Дело стоит 
так, что мы пока имеем еще деньги на издание такого маленького 
журнальчика (конечно, при условии бесплатной работы всех нас
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її плате 20 р. с листа сторонним! Не щедро, как впдите). Значит,, 
помощь т еп е р ь нужна исключительно т е х н и ч е с к а я :  иайти 
издателя, который бы, не тратя ни нопейки своей, издавал 
журнал (причем с т р о ж а й ш у ю  легальность мы настолько при­
знаем, что даем право и издателю и секретарю ред[акдии]-(^юрпсту 
з а д е р ж и в а т ь  все мало-мальски опасное: четыре Ж№! мы 
выпустили без малейшей придирки суда, № 5 арестован за Каут­
ского!! Ясно, что это—придирка. Ничего нелегального у Каут­
ского] нет).

Почему бы Пятл[шркому], пли другому кому не помочь наді 
в вещи столь безопасной?

Ежели невозможно иайти издателя, нельзя ли найти с е к р ft- 
та р я —  легального человека, к[ото]рому мы будем платить
50 руб. в месяд за возшо с типографией и экспедицией. Нуясепі 
честный н заботливый человек, н только. У пас н ет  легальных 
людей:— кроме рабочих (эти ие подходят), вот наша беда.

Второе дело. У нас есть о п л а ч е н и ы й уже перевод новей­
ших статей Каутского против Маслова 3). Легальная вещь. Нуж­
ная вещь, ибо Маслов наврал пропасть и налгал русским чита­
телям. Листа 3 —  5 печатных. Нельзя-ли издать— без гонораров 
(ибо перевод наш оплачен уже) но себестоимости? Годен иа что- 
либо подобное Пятп[идкий] (или другой кто) или нет?

Третье дело. Ю. М. Иахамкес. высланный сюда из Питера 
за сношение с сГониал] демократической] Фракцией (Н е в з о р р в,. 
С т ек л о в он же, автор хорошей книги о Чернышевском), очень 
ищет работы и просит спросить, нельзя-ли издать Пири: «П у т е­
га е с т в н е  к с е в е р н о м у  п о н о с у » .  Думает, что разойдется.

Какие у Вас новости с «планами» ? Пишите, А рабочим из- 
нашей школы ответьте. Хорошие парни. Один поэт, бедняга, 
все стихи пишет и пет у него руководителя, помощника, настав­
ника и советчика.

Жму руку.
Ваш Ленин.

R o b e r t  Е. Ре аг у :
«La decouverte du рйіе nord. Paris—- великолепные иллго- 

стр[адии]. Клише можно дешево купить здесь. Ок[оло] 15 печат­
ных] листов по 40.000 букв. (Сейчас был у Стеклова, который 
сообщил миє эти подробности.)
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х) Ппсыіго не датировано. По содержанию относится ко времени 
после закрытия «Мысли», т.-е. к апрелю 19І1 г.

2) См. примечание 8 к письму 14.
8) Дело идет о статьях Маслова в «Neue Zeit» за 1911 г. В № 17 от 

27 января, стр. 583—887 Маслов поместил статью Drohtder' Menschheit eine 
Ubervolker ling»? («Угрожает ли человечеству перенаселение?) Статья была 
направлена против книги Каутского, ccVermehruug und Eatwicklang in Natur 
und Gesellschaft» («Размножение и развитие в природе и обществе»)» 
вышедшей в 1910 г. К. Каутский ответил на статью Маслова резкой 
критикой в большой статье, помещенной в трех номерах «Neue Zeit» — 
(в 18, 19 и 20 за 1911 г. стр. (>20—627, 632 -662, 684—697)—под заглавием 
«Maltusiariismus und Socialismus» («Мальтузианство и социализм»}. В JVl 29 
«Neue Zeit» от 21 апр. (29 Jahrgang, Band 2) Маслов в статье «Das Wirt- 
schat'tssystem und die Steuerung» («Система хозяйства и подати») возражает 
Каутскому, считая, что Каутский его неправильно истолковывал. Каут­
ский ответил новой статьей («Вопросы земли») «Bodenfragen» («Neue Zeit» 
Ж. 33 oV 19 мая, стр. 209—219 и № 34 от 26-го -мая, стр. 259—270).

Письмо 16.
27. V. 11.

Дорогой А. М.!

На днях я получше письмо от Полетаева*). Он пишет, между 
прочим: «Получил письмо от Горького. Оп делает предложение 
Н И. 2) приехать заграницу для выработки плана объединения 
вокруг какого-н[и]б[у]д[ь] органа, добавляет, ч[то] он на этот счет 
говорил с Вами и с м[еныпеви]ком М.я (Мартовым, я понимаю).

Полетаев добавляет, что Н. И. [Иорданский] едва ли де 
пригоден для этого плана и что ехать, если ехать, надо еще 
кому нибудь. Покровский3) де вряд-ли поедет.

Прочитав ейе в письме от Полетаева, я испугался —• ей богу 
испугался. ; 'v

Объединение наше с м[епьшели]калш в роде Мартова а б с о- 
л ю т н о безнадежно, как я Вам здесь и говорил. Ежели мы станем 
учинять «съезд» для столь безпадежного плана, — выйдет один 
срам (я лично даже на совещание с Мартовым не пойду).

Судя но нисьму Полетаева, предполагается участие думской 
фракцпп 4); иужпо-дгг это? если идет речь о журнале. — тогда
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думская' Фраіщпя не при чем. Если о газете, то надо иметь 
в виду, что со «Зв е з дой»  у нас порядочно неладов было 
и есть : у них нет линии, они боятся идти с нами, боятся идти 
с ликвидаторами, жмутся, пыжатся* колеблются.

Притом, если намечать объединение Плехановцев -{- наше ~-{~ 
дум[ской] Фракции, то это грозит дать п е р е в е с  Плеханову, 
ибо в дум[ской] Фракщш преобладают ме[пьшеви]ки; Жела- 
тельно-ли и разумпо-ли давать перевес Плеханову?

Я о ч е н ь  боюсь, что Иорданский непригоден для таких 
планов (ибо у него «СВОЙ» журнал и ои будет лпбо тор м ози ть , 
либо тянуть в «свой» журнал, оставляя его с в о и м =  полулибе- 
ральпым).

Чтобы избежать разочарований и безнадежной склокн, надо, 
по моему, быть очень осторожным насчет «объединения)). Ей 
же ей, не объединяться теперь, а размежевываться надо! Если 
найдется издатель для журпала или газеты, надо заключать с птт 
договор Вам е д и н о л и ч н о  (или брать с пего депьги без 
договора, ежели можно), а при устройстве «съезда выйдет каша, 
право же, выйдет каша.

Пищу Вам, ибо всего мепьше хотел бы допустить В ас 
терять время, нервы и нр. па кашу. Сам я по горькому опыту 
1908 — 1911 годов знаю, что «объединять)) т е п е р ь  невоз­
можно. Например, в «Мысли» у нас Плехаиов капризничал ие 
раз — педоволеп, нанр., моей статьей о стачках и о Потресове 
говоря, что я де «его» ругал 1 Уладить мы уладили и п о к а  
с Плехановым работать молото4 л должно, но ф о р м а л ь и ы е 
объедипепия и съезды преждевременны й могут все испортить.

Ие спешите со съездом!
У нас говорят положительно, что есть циркуляр Столыпина 

о закрытии в с е х  с. д. органов. Это похоже на правду. Перед
ІУ Думой нодтянут, вероятпо, еще вдесятеро.

Легальные возможности в ближайшем будущем, видимо, 
уменьшатся. Надо налечь на нелегальную работу.

М. Ф. писала, что Вы совсем ушли из «Знания». Значит, 
полный разрыв с Пятн[ндким] и мс̂ е предъидущее письмо 
опоздало6)?

■■■■■■■■ Жму руку. '■'■■■

Вага Лепил.
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P. S. «Современную] Жизнь» в Баку тоже арестовали и заду­
шили 7)!

1-) Н ..Г. Полетаев* большевик, член III Гос, Думы, один из органи­
заторов «Звезды» и «Правды».

2) Н. И — Н. И. Иорданский, редактор «Современного Мира», при­
мыкал к Г. В. Плеханову и принимал участие в организации и сотруд­
ничал в «Звезде». Ныне коммунист. ,

3) И. И. Покровский, социал-демократ, член III Гос. Думы, принимал 
участие в организации и сотрудничал в «Звезде».

л) Т.-е. социал-демократической Фракции III Гос. Думы. Фракция 
III Гос. Думы все время борьбы большевиков с ликвидаторами колебалась, 
отказываясь занять определенную позицию. Фактически была ближе 
к меньшевикам, за исключением отдельных членов, как И. Г. Полетаев, 
решительно, шедший с большевиками и помогавший им ставить «Правду» 
и «Звезду». ^

: Е) Статья Ленина «О статистике стачек в России» в Л? I «Мысли» 
за декабрь 1910 г., и в Л1» 2 за январь 1911 г.

Статья Ленина «Герои оговорочки» в ЛИ 1 «Мысли» за декабрь 1910 г.
°) О «Знании» и Пятницком см. примечание Д1 8 к письму Ла 14.
7) «Современная Жизнь», газета баішнских рабочих, в которой 

участвовали большевики. Вышло всего три номера в 1911 г.

Письмо 'І7.
[До лета 1912 г.] 1)

Дорогой А. МЛ.

В субботу я спободеп ї ї , буду дома. Удобно Вам в З1/* часа ? 
Если нет, могу и вечером.

Я5му руку
Ваш Ленин.

4 Rue Marie Rose, этаж 2-ой (по русски третий), левая дверь.

*) Точной даты установить не удалось. Относится к парижскому 
периоду, т.-е. до лета 1912. .

Ленинский сборник. 9
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Письмо 48.
Краков, 1 авг. 1912.
Krakau. Oesterreich.

Zwierzyniec 218.
Wl. Ulijanow.

Дорогой А. М.!

Получил Ваше письмо и письмо сибиряков. Адрес моя 
теперь пе Париж, а Краков — см. выше 1).

Не совсем понял, из какой это партии Вы меня собрались 
г пата, не из эсеровской~ли?

Нет, кроме шуток, нехорошую Вы манеру взяли, обыва­
тельскую, буржуазную — отмахиваться -. «все вы ск докис ты». 
Посмотрите-ка на новую эсеровскую дитературу: «Почті»*
((Из[вестия] заграничной] областной 0[ргаітза]дии». сравните:
С «Рев[Ълю5 ионпой] Мысігью», с «Рев^олюцибшюй] Россией», —  
а там еще с Роптипыж 2) elc. Вспомпптё «Вехи» 3) її полемгшу 
(quasi-полемику) с ними Милюкова, Г редескул (к[ото]рый иьше 
открьіл, что ие нужна вторая револіодия в России) и т. дг и т. д.-.

Сопоставьте в с е это в делом, в с то сумму идейных течений 
1908 — 1912 годов у с. р., трудовиков, бсззаглавпев 4), кадетов, 
с тем, что было и есть у с. д. (кто-нибудь, когда-нибудь.— историк- 
вероятно, сделает эту работу непременно). Вы увидите, что в с сг 
буквально все лше с[овиаіл;] д[емократ]ов решали те же с а м ы е. 
буквально те же Самые вопросы, из-за к[ото]рых откололись у нас 
группки от партии в сторону ликвидаторства и отзовизма.

О «склоке» у с. д. любят кричать буржуа, либералы, эсерыт 
которые к «больным вопросам» относятся н е с  ерьез но, плетутся 
За другими, дипломатничают, пробавляются эклектизмом: Разиина. 
сГоциал] д[емократ]ов от всех mix та, что у о. д. склокой облечена 
борьба групи с г л у б о к и м и  и ясными йдёйі&іШ':;:'ко]рйймй '̂:.;. 
а у и и х склока внешне приглажена, внутренне пуста, мелочна, 
мизерна. Никогда, ни за что ие променял бы я резкой борьбы 
течений у с. д. иа прилизанную пустоту и убожество с. р. и K V -

Жму руку крепко.
P. S. , Ваш Летш. .

Привет М. Ф.! . ' :
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P. S. А. в России р е в о  л юд  п о л н ы й  подъем, не иной 
какой-либо, а именно реводюциолный. И нам удадось-таки 
поставить ежедневную «Правду»—  между проч., благодаря именно 
той (январской) конференции, которую лают дураки 5).

л) Летом 1912 г. Владимир Ильич переехал в Краков, где и жил до 
августа 1914 т., т.-е. до начала войны. Причины, заставившие Владимира 
Ильича. — а за ним и других эмигрантов - большевиков (Г. Зиновьева, 
Л; Каменева) переехать из Парижа в Краков, указаны самим Владимиром 
Нльичем в следующем письме (ЛИ 19).

2) «Почин», «Известия заграничной областной организации партии 
G. -Р.», «Революционная Мысль» —■ органы различных групп эмигрантов 
зс-эров, стоявших в оппозиции — правой или левой — к линии центральной 
группы партии С.-Р., имевшей своим официальным органом «Знамя Труда», 
которому Владимир Ильич по ошибке присвоил имя «Революционной 
России». Ошибка объясняется тем, что до 1905 г. центральный орган эс-зров 
носил название «Революционная Россия». Все выше упомянутые органы 
выходили за границей в 1908 — 1913 г.г. В эти же і'оды эс-эр Савинков под 
псевдонимом В. РЬпшйна опублшмвал два ренегатских романа из яшзни 
революционеров.:;: «Копь бледный» в «Русской Мысли» в 190.9 г., книга
1 -я, январь и «То, чего не было» («Три брата») в книжках журнала 
«Заветы», начиная с первой 1912 г. (от апреля), кончая четвертой 1913 г. 
(тоже от апреля). Их и имеет в виду Владимир Ильич.

8) «Вехи», сборник статей о русской интеллигенции. Москва 1909 f. 
Оглавление ; Предисловие. її. А. Б е р д я е в «Философская истина 
и интеллигентская правда», С. Н. Б у л г а к о  в — «Героизм и подвижниче­
ство». М. О. Г е р ш е и з о н  — «Творческое самосознание». Б. А. К и с т я -  
к о в с к и й — «В защиту права». П. Б. С т р у в ё — «Интеллигенция 
и революция». С. Л. Ф р а н к —- «Этика нигилизма». А. С. И з I' о е в — 
«Об шпчзллягентпон м о л о д е ж и » . Сборник сыграл роль манифеста контр­
революционной интеллигенции, В книгоиздательство «Земля» 1910 г. вышел 
сборник статей «Интеллигенция в России», полемизирующий с «Вехадщ». 
Содержание этого сборника: И. И. Ц е т р у н к е в и ч —  «Интеллигенция 
и вехи». К. К. А р  с о н ь  ев  — «Пути и приемы покаяния». Н. А. Гре -  
д е с к у л—  «Перелом русской интеллигенции и его действительный смысл». 
М. М. К о в а л е в с к и й — «Взаимоотиошения - свободы и общественной 
солидарности». 11. И. М и л ю к о в — «Интеллигенция и  историческая тра­
диция», Д. Н. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й — «Психология русской 
инте і шгенціш». М. А. С л а в и н с к и й —  «Русская-иителлигепция и нацио­
нальный вопрос». М. И- Т у г а и - Б а р а н о в  с к и и — «Интеллигенция 
и социализм».

Владимир Ильич посвятил «Вехам» ряд докладов в русских колониях 
заграницей и статей (см. Собр. Соч., т. XIX, стр. 23 — 25 «Веховцы 
и национализм» и т. Xjf, ч. 2).
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4}  «ЗЗеззаглавдайШ» называли группу К  Кусковой, С. Прокоповича,
В. Богучарского и др., по имени журнала «Без заглавия», который изда­
вала эта группа в 1906 г. после своего выхода из кадетской партии.

5) Январская’ (1912) конФерепдия в Праге созвана была большевиками 
после окончательного разрыва с меньшевиками, впередовцами и троцки­
стами. На этой конференции был восстановлен центральный аппарат 
партии. На ней нее был решен вопрос о переходе от еженедельной 
({Звезды» к ежедневной газете, которая под именем чсПравда» и появилась 
в апреле 1912 г.

Письмо 49.
[Август-сентябрь 1912] *).

Дорогой А. М.! *
- Если Вы признаете, что «склока наша вызвана непримири­

мым различием идейных корней», — что у эсеров тоже, — (что 
у кадетов тоже —  «Вехи», -— этого Вы не добавили, но тут сомне­
ний пет) — что слагается р е ф о р м и с т с к а я  (удачное слово!) 
партия, —  тогда н 6 Л Ь 3 я говорить и ликвидатору и его врагу: 
«оба вы склокисты».

Тогда дело тех, кто понял идейные корни «склоки», не 
участвуя в ней,—помогать массе р а з ы с к и в а т ь  корни,  а не 
оправдывать массу за то. что она рассматривает споры, как 
«личное генеральское дело».

Мы «лидеры не написали ни одной ясной книги, ни одной 
большой брошюры»... Неверно. Как умели, писали. Не менее 
ясио, не менее дельно, чем прежде. И много писали. Были 
случаи — писали против людей без в с я к о й  «склоки» (против 
«Вех»; против Чернова; нротив Рожкова и т; д. 2). (Видаете-ли Вы 
все помера «Нев[ской] Звезды»?).

... «Результат этого: в России сейчас среди р[абоч]их есть 
оч[ень] много хорошей... молодежи, но она так яростно настроена 
против заграницы».. . это Фактически верно, но это не результат 
вины «лидеров», а оторванности или вернее р аз о р в ап и о с т и 
России и эмигрантских центров. Надо р а з о р в а н н о е  связы­
вать, а лидеров ругать дешево, популярно, но малополезно... «что 
отговаривает р[абоч]их от участия в конференции»...

Какой конФереидии? Теперь созываемой ликвидаторами? Так 
и мы отговариваем! Тут нет-ли у Вас какого недоразумения 3)?
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Читал, ч[то] Амфитеатров выступил чуть не в Варшавской 
газете за бойкот IV Думы? Нет-ли у Вас этой статьи? Пришлите— 
я верну.

А в балтийском Флоте кипит! У меня был в Париже (между 
пами) специальный делегат, посланный собранием матросов 
и с, д.-ов. Организации нет, — просто плакать хочется!! Ежели 
есть у Вас Офицерские связи, надо все усилия употребить, чтобы 
что-либо наладить. Настроение у матросов боевое, по могут 
опять все зря погибнуть.

А в «Запросах жизни» неудачные Ваши статьи 4). Странный, 
межДу прочим* журнал,—-ликвпдатореки-трудовпческо-вехистский. 
Впрочем, именно «бессословная реформистская партия»...

Вы спрашиваете, зачем я в Австрии. Ц. К. поставил здесь бюро 
(между нами): близко граница, используем ее, ближе к Питеру, на 
3-ий день имеем газе ты оттуда, писать в тамошние газеты стало куда 
легче, сотрудничество лучше налаживается. Склоки здесь меньше, 
Это плюс. Библиотеки нет хорошей, это минус. Без книг тяжко.

Крепко жму руку.
Привет М. Ф. Ваш Ленин. '

*) Письмо не датировано^ Относится к августу —-  сентябрю 1912 г,
2) Статьи Владимира Ильича против «Вех» указаны в прим. 3-м 

к письму Д'а 18. Статей Владимира Ильича специально против Чернова за 
эти годы не имеется. Можно предполагать, что Владимир Ильич в данном 
случае имел в  виду посвященные Чернову статьи JL. Каменева «06  обя­
занностях демократа» (ответ В. Чернову) р  8 — 9, от июля и августа 
1912 г. и № 2 «Просвещения» от Ф евр а л я  1913 г.). Против Н. Рожкова, 
повернувшего от большевиков к меньшевикам, Владимир Ильич выступил 
со статьей «Манифест либеральной рабочей партии» в «Звезде» № 32 за 
3 декабря 1911 г.

3) Владимир Ильич имел в виду так называемую «августовскую 
конференцию» 1912 г., созванную в противовес январской конференции 
большевиков,- общими силами меньшевиков, виередовцев, троцкистов и пр. 
Большевики, конечно, никакого участия в этой конференции не принимали.

4) «Запросы Жизиич —  издававшийся в Петербурге 1909 • -1912 г.г. 
журнал (первый А» вышел 18 октября 1909 г., последний № 52— декабрь
1912 г.) при блшканшем участии Максима Ковалевского и Р. М. Бланка. 
Исчерпывающая характеристика д а н а  в самом письме Владимира Ильича. 
A. Мі Торькии поместил там статьи: «Издалека» в № 1 1  — 16 декабря
1911 г .  и в 7 (17 Ф евр а л я ), 11 (16-марта), 13 (31 марта), 27 (6  июля), 
Ж) (20 июля) за 1912 г., а также ні?,сколько своих «Сказок».
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Письмо 20.
[7 ноября 1912 г.] г)

Дорогой Л. М.! На днях подучил из редакции «Правды» 
в Питере письмо, в к[ото]ром они просят меня написать Вам, 
что чрезвычайно рады бы были постоянному Вашему сотрудни­
честву. «Хотим де предложить Горькому 25 коп. за строчку, да 
боимся, чтобы ои пе обиделся» — так они мне пишут.

По йіоему, тут совсем обижаться нечего. О том, чтобы 
Ваше сотрудничество изменилось под влиянием соображений 
о гонораре, никто и помышлять не может. Точно так же известно 
«сем, что рабочая «Правда», платящая обычно по 2 коп. за 
строчку, а еще чаще ничего не платящая, гонорарами вообще 
привлекать пе в состоянии. .

‘ Но в том, чтобы сотрудники рабочей газеты получали хоть 
какое-ни-иа-есть, а регулярное вознаграж дение, пет ничего худого 
«окромя хорошего». Тираж теперь 20- -25 тыс. Пора начинать 
думать о прочной постановке с оплатой труда сотрудников. Что ж 
тут дурного, ежеди понемногу в се  работающие в раб[очей] 
газете начнут зарабатывать? И что может быть обидного в этом 
предложении?' •

: Я уверен, что опасения питерской редакции «Правды» совсем 
неосновательны и что ее предложение Вьі иначе, как по-товари­
щески ие встретите. Черкните пли им прямо в редакцию пару 
слов или. мне.

Завтра- выборы выборщиков в Питере (по раб[очей] курии). 
Борьба ‘с ликвидаторами] разгорелась. В Москве и Харькове
победили партийцы...........

. Видали-ли «Луч» iif ис)лучаете-ли его вообще? Вот подмени.ш 
ю  карты и прикинулись «добрыми» 2)!

 ̂ Видал объявление о «Кругозоре». Ваше это предприятие 
иди вы там гостем?

Жму крепко руку и желаю прежде всего здоровья. Привет М. Ф.

л:: • . Вага Ленин. •
47. Ulica Lubomirskiego. ІСгакаді. ’ " _ = '
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*) Письмо не датировано. Дата, однако, совершенно точно устанавли­
вается по содержанию. Выборы выборщиков по рабочей курии в Питере 
имели место 25 октября (8-го ноября) 1913 г, Письмо, следовательпо, 
написано 7 ноября 1912 г. н. ст.

") «Луч» — газета ликвидаторов в Питере.

Письмо 24.
[23 декабря 1912 г.]

Дорогой Ал. М.! Давно что-то нет от Вас никаких вестей. 
Как живете? Здоровы-ли?

Сегодня получил «N? 187 «Правды» с подпиской на 1913 год. 
Деда газеты трудны: после летнего йадения тиража подъем о ч е н ь 
медленный, и дефицит остается. Временно прекратили даже пла­
тежи двум постоянным сотрудникам, сделав наше положение архи- 
трудиым.

Предполагаем развить усиленную агитацию среди рабочих 
за д  о д її иску,  чтобы собранными деньгами укрепить газету и рас­
ширить, а то с началом Думы совсем не остается места для статей.

Надеюсь, Вы тоже примете участие в агитации за подписку, 
чтобы помочь «вывезти» газету. В какой Форме? Ежели есть 
сказка длп что-л[ибо] подходящее, —  тогда объявление об этом 
будет очень хорошей агитацией. Если нет, — пошлите обещание 
дать в близком будущем и именно в 1913 году. Наконец, просто 
несколько строк Вашего п и с ь м а  к р а бо  ч и м о важности под­
держать а к т и в н о  (подпиской, распространением, сборами) рабо­
чую газету были бы тоже прекрасной агитацией 2).

Черкните, пожалуйста, то пли другое — прямо в редакцию 
Правды (Ямская, 2, С.-Петербург). или мне сюда. Ulijanow
(47. Lubomirskiego. Krakau).

Войны, верно, ие будет и мы пока останемся здесь, «используя» 
отчаянную ненависть поляков к царизму 3).

.Ликвидаторы теперь ведут атаку п р о т и в  революционных 
стачек! Докатились. На 9-ое января, поговаривают о стачке 
и демонстрации 4). -
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Из рабочих депутатов первый раз за три Думы (2, 3, 4-ая) 
на стороне партии вся шестерка депутатов от главных губерний. 
Трудно, а все же идет дело вперед.

Видели «защитуя Рошпина в «Заветах» во имя «свободы 
мысли и критики»? (в ответе на письмо в . редакцию Натансона 
и К0) с). Ведь это хуже всякого ликвидаторства, —  ренегатство 
запутанное, трусливое, увертливое и тем ие менее систематическое!

Плывем «против течения))... 3 а революционную агитацию
в массах приходится теперь бороться против оч[ень] многих 
«тоже-революционеров»... В массах рабочих революционное 
настроение есть, безусловно, но новая демократическая интелли­
генция (и рабочая в том числе) с революционной идеологией 
подрастает медлепно, отстает, не догоняет еще пока.

Большущий привет!

Черкните два слова.
Ваш Ленин.

P. S. М. Ф. привет! Она что-то совсем, совсем замолчала ,,

*) Письмо не датировано. Дата устанавливается, однако, точно, по 
содержанию. № 187 «Правды» вышел 7 декабря 1912 г. стар. ст. Мог полу­
читься в Кракове только 10 декабря стар, ст., т -е. 23 декабря 1912 г. п. ст.

2) С разрешения М. Горького в Л« I (205) «Правды», от 1-го января
1913 г., перепечатан отрывок из попести «Большая любовь». Повесть была 
напечатана в сборнике «Біла Квітка».

8) «Использование» заключалось в том, что краковская администрация,, 
привыкшая к эмигрантам (Краков был центром польской эмиграции, 
бежавшей от преследований Царизма; в Кракове проживало до 4 -х  тысяч 

'■ эмигрантов), ие ставила особых препятствий постоянным посетителям Вла­
димира Ильича из России. Впрочем, как только началась война, в 1914 г. 
Ленин был немедленно арестован провинциальной администрацией.

л) Владимир Ильич выражался неопределенно по соображениям кон­
спирации. Партия активно готовила к 9 января 1913 г. стачки и демон­
страции.

5) Роман Ропшнна-Савинкова «То* чего не было» печатался в «Заве­
тах»,—журнале, руководимом эс-эрами во главе с Черновым. Явно ренегат­
ский характер романа вызвал на страницах самих же «Заветов» проте­
стующее письмо в редакцию «Заветов» ряда эс-эров левого устремления 
во главе с М. А. Натансоном («Заветы», № 8, ноябрь 1912 г.]. Впрочем 
в том же номере «Заветов» редакция журнала' выступила с защитой 
Роишица.
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Письмо 22.

Дорогой А. М.!

Товарищ, который перешлет Вам это письмо, -г—, живущий, 
теперь в Вене Трояновский. Он с женой взялся теперь энергично 
за «Просвещение», раздобыл малую голику деньжонок, и мы 
надеемся, что благодаря их энергии и помощи удастся поставить 
марксистский журнальчик против ренегатов ликвидаторов. Думаю, 
и Вы ие откажете. помочь «Просвещению» *).

Вага Ленин.

P. S’ Получили, надеюсь, мое длинное письмо по поводу вие- 
р[едов]цев 2)? А как же это Вы угодили в «Луч»??? Неужели 
вслед за депутатами? Но они просто попались в ловушку и, вероятно, 
скоро уйдут 3).

;) «Просвещение» —  большевистский журнал, начавший выходить 
в декабре 1911 г. в Петербурге взамен закрытой «Мысли». Л постановке 
этого журнала большое участие приняли жившие тогда в Вене А. А. Троя­
новский и Елена Федоровна Розмирович. »

2) Этого письма в распоряжении Института не имеется.
;'} «Луч»— петербургская легальная газета меньшевиков, поставленная 

ими в противовес большевистской «Правде». Начала выходить в сентябре
1912 г. В № 78 от 18 декабря 1912 г. «Луча» в числе сотрудников были 
объявлены также и депутаты IV Гос. Думы— большевики А. Бадаев, 
Г. Петровский, Ф. Самойлов и И. Шагов. Депутаты-большевики через 
месяц вышли из состава сотрудников «Луча», заявив свое несогласие 
с ликвидаторским направлением газеты. Письмо депутатов о выходе 
из газеты напечатано в : № 24 «Лута» от 30 января 1913 г.

‘ ’ Письмо 2о.
[Январь 1913 г.] 1).

Дорогой А. М.! Против посылки Вами моего письма к Ти­
хонову] 2), понятно, ничего не имею.

Фельетон Лунач[арского] «Между страхом и надеждой» меня̂  
после Вашего рассказа, заинтересовал 3). Не могли-ли бы Вы
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послать мне его, ежели у Вас свободен? Я, в случае требования, 
верпу аккуратно. :

Сборы на московскою] газету обрадовали нас зело *). За это 
дело возьмется и а ш а тройка депутатов московской области: 
Малиновский  ̂ Шагов и Самойлов. Это уже условлено. Но нужна 
осторожность: не укрепив «Правды», нельзя хвататься за
московскую' газету. У пае есть план постановки ((Московской 
Правды».

Тихонову иашшште, пожалуйста, чтобы ои говорил т о ль ко 
с. Бадаевым и Малшовским, а с ниш поговоіжл обязательно.

Особенно порадовали меня зі Вашем письме слова: «Из всех 
планов и предположений российской интеллигенции явствует 
с полной несомненностью, что содигиистпчеокая мысль прослоена 
разнообразными течениями, в ко р не враждебными ей: тут ді ми­
стика, и метафизика, и оппортунизм, и реформизм, и отрыжки 
народничества. Все эти течения тем 6ОЛЄЄ враждебітг, что 
крайне Неопределенны и, не имея своих каФедр, не могут опре- 
делмться с достаточной ясностью».

Подчеркиваю слова, особо меня восхитившие. Вот именно: 
«в корне враждебны» и тем более, что неопределенны. Вот Вы 
спративаете о Степанове (И. И.). Лем ои оказался (а парень 
хороший, работяга, знающий и т. д.) в эпоху развала и шатаний? 
.(1908 1911). Хотел мирить с в перед овцами. Но ведь это зна­
чит, ито шатался сам.

Писал мне письма, что над демократической революцией 
в России крест поставить, что у пас без революции по-австрийски 
пойдет. Я его облаял ликвидатором за эти пошлости. Обиделся. 
А потом в печати Л арин его мысли выпалил в).

Теперь Степанов д е м о н ет  р а т и в н о пишет не у нас, 
а в газете Рожкова «Новая Сибирь» в Иркутске. А Рожков Вы 
знаете, какое ктечение» открыл? Читали его статыо в «Нащ[ей] 
Заре» 1911 года и мой ответ в «Звезде» 6)? И Рожков у п е р с я  
на своем архи - оппортунизме. А Степанов? Аллах его ведает. 
Именно; «крайне неопределенная» и путанная позиция. Я бы 
ник о г да никакого сколько-пибудь самостоятельного . отдела 
Степанову теперь не доверил: прыгнет, сам ие знает, куда. Но 
сотрудником, вероятно, мог бы быть полезным. Он из тех, что 
«не разобрался». Поручить ему «организовать» отдел — значит 
загубить и е г о и отдел наверняка 7).
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Бы пишете: «Нам пора иметь сіюіі журнал, но мы не имеем 
для этого достаточного количества хорошо спевшихся людей)).

Второй части, этой Фразы а не принимаю. Журнал з а с т а ­
вил б ы  с п е т ь с я  достаточное количество людей, будь журнал, 
будь ядро .  ч .

. Ядро есть, а журнала (толстого) пет по причинам внешним: 
денег пет. Будь деньги, я умерен, мы бы осилили и теперь тол­
стый журнал, ибо к ядру  сотрудников за плату привлечь можно, 
мно г о ,  раздав темы и распределив места. •

Пока нет денег, надо по моему, не только мечтать  ̂по и строить 
из наличного, сиречь из « Просвещения)). Маленькая это рыбешка, 
конечно, но, ВО-І-Х, большое п все из маленького растет. Во-2-х. 
лучше маленькая рыбка, чем большой таракан.

Пора, давно нора и а ч и н а т ь  спевку, ежели хотим нметь 
«спевшихся людей» в большом количестве.

«Нам пора иметь свои журнал». Ядро литераторское есть. 
Правильность линии подтверждена опытом 12 лет (или даже 20), 
а оиытом последних 6 лег сугубо. Собирать вокруг этого ядра, 
тем самым определяя его детальнее, растя его и расширяя. 
С нелегального и с «Правды» мы д о л ж н ы  были начать.
Но о с т а н а в л и в а т ь с я  па этом мы ле хотим. А посему, 
раз Вы сказали, что «пам пора пметь свой журнал», то 
позвольте Вас за си и слова притянуть к ответу: ли б о
наметить сейчас план поисков денег для толстого журнала
такой-то программы, такой-то редакции, такого-то состава
сотрудников, либо начать по сему же плану расширять «П р о- 
св  е щ[ешге]>>.

А вернее: пе л и б о - либ  о, a u -^-u.
Жду ответа. Из Вены Вы, верно, имеете уже письмо о «П р о- 

свещ[ении]». Есть верная надежда его упрочить па 19.13 г. в малом 
виде.. Хотите, чтобы «мьі имели свой журнал», так давайте дви­
гать вместе.

Насчет датпнаков 8) я ничего не слыхал. Но считаю слух 
вздорным. Это правительством пущепо, к[ото]роё хочет скушать 
тур[едкую] Армению.

P.P. S-ы . несомненно, за Австрию и станут воевать за иее 9). 
Война Австрии с Россией была бы очень полезной для революции 
(во всей восточной Европе) штукой, по мало вероятия, чтобы 
Фрайд И озсф  и Нпколаша доставили нам сие удовольствие.
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Вы нросите нпФормировать почаще. С удовольствием,—-только 
откликайтесь. Посылаю (пока под секретом) резолюцию нашего 
недавнего совещания (к[ото]рое, но моему, очень удалось 
и сыграет роль)10).

Резолюпии, говорят, йз всех видов литературы самый скуч­
ный. Я слишком въевшийся в резолюции человек. Черкните 
Вы, насколько для вас они читабельны (особ[енно] о рево­
люционных] стачках и о ликвидаторах).

Что худого поднял в России слух об амнистии 11)'? Не знаю. 
Черкните. Н. К. кланяется.

Жму крепко руку.
Ваш Ленин,

х) Письмо не датировано. Приблизительная дата определена но содер­
жанию. '

s) А. Н. Тихонов, один из друзей А, М. Горького. Какое именно 
письмо Владимира Ильича А. М. Горький собирался переслать Тихо­
нову, нам неизвестно.

®) «Страх и  надежда. Рождественский разговор». Рассказ. Помещен 
в «Киевской Мысли», № 357 от 25 декабря 1912 г.

4) Сборы на московскую газету, т.-е. на постановку в Москве боль­
шевистской газеты, началась в «Правде» с Ж 176 от 24 ноября 1912 г. 
В этом номере группа «московских рабочих» поместила статыо с призывом 
открыть прием денег на ф о н д  рабочей газеты в Москве. Статья помещена 
под названием «Рабочая газета в Москве». Однако, московская газета 
«Наін Путь» могла выити только в воскресенье 25 августа (7 сентября) 1913 г;

5) См. ст. Ларина (тогда крайнего ликвидатора) в журнале «Дело 
Жизни» за 1911 г. «Направо кругом» в № 1, от 22 января, ц Д? 2, от
2 марта. Еще рельефнее развил свою мысль Ларин в статье Ш ути сози­
дания», Д» 5, от 31 мая, и «Na 6, от 25 июня.

8) «Новая Сибирь» выходилас 6 декабря 1912г. до! Ф е в р а л я  1913 ст. ст. 
Статья Н. Рожкова, которой он порвал с большевиками, помещена в «Нашей 
Заре», ЛИ 9— 10 за 1911 г.: «Современное положение России й основная 
задача рабочего движения в данный момент». Ответ Ленина, озаглавлен­
ный «Манифест либеральной рабочей партии»,—в «Звезде» № 32, от 3декабря 
1911 г. Рожков на «Манифест либеральной рабочей партии» ответил 
в «Нашей Заре»; № 5 за 1912 г., статьей «На д в а  Ф р о н т а » ..

7) По сведениям т. И. Й. Степанова, которому было сообщено отно­
сящееся к нему место письма, он (И. 'И. Степанов) писал в «Новой 
Сибири» по вопросам международной политики и занадно-европейского 
рабочего движения. Ликвидаторская позиция Рожкова, занятая, носледцнм 
в «Нашей Заре», по словам И. И. Степанова, нимало не проявлялась 
Рожковым в «Новой Сибири». Тогдашняя позиция И. И. Степанова пашла

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



ПИСЬМА ЛЕНИНА ГОРЬКОМУ. 141

свое выражение в обширной. статье его об «Илшериализме», напечатанной 
в 1913 г. в «Просвещении» с полного, конечно, одобрения Владимира Ильича.

8) Дашнаки — сторонники' армянской националистической партии 
«Дашнакщотюн». О каком «слухе» сообщал Горький Ленину— неясно.

°) P. P. S.— Польская Социалистическая Партия, партия Пилсудского. 
Предсказание Ленина оправдалось; в империалистической войне P. P. S. 
под общим руководством Пилсудского вступила в ряды австрийской армии.

10} Речь идет о состоявшемся в начале 1913 г. совещании большевиков, 
получившем из-за конспиративных соображений название «Февральского 
совещания», хотя оно состоялось в январе 1913 г.

♦ п ) В с в я з и  с 300-летнем дома Романовых в Феврале 1913 г. ожидалась 
амнистия. Амнистия действительно была опубликована 21 Февраля 1913 г. 
Она коснулась из политических - -  только, лиц, осужденных за высту­
пление в печати. >

Письмо 24.
[Начало Февраля 1913 г .]1). -

Дорогой А. М.!

Что же это Вы, батенька, дурно себя ведете ? Заработались, 
устали, нервы болят. Это совсем беспорядки. Уж на Капри-то. 
да еще зимой, когда наезду, вероятно, меньше, следовало бы 
вести правильный образ жизни. Без присмотра, что-ли, Вы 
распустили себя? Ей-же-ей, нехорошо. Возьмите себя в руки 
и установите «прижим» (режим) построже, право! Хворать по 
нынешним временам вещь совсем недопустимая. По ночам разве 
стали работать? А когда я был иа Капри, говорили, что только 
я вводил беспорядок, а до меня ложились во-время. Надо отдох­
нуть и завести прижим, непременно.

Трояновскому и его жене напишу про Ваше желание сви­
деться. Это бы в саміом] деле хорошо. Они люди хорошие. 
На работе мы их видали еще мало; но все, что до сих пор 
знаем, говорит в их пользу. Есть у них и средства. Могли бы 
развернуться и много сделать для журнала. Трояиовская скоро 
едет в Россию 2).

Чрезвычайно меня и всех нас обрадовало, что Вы б е р е т е с ь  
за «Просвещение». А я —  покаюсь •— подумал- было: вот как 
только напишу про маленький журнальчик или журиальчишко 
наш, так у А. М. охота и пропадет. Каюсь, каюсь за. такие

;■МЫСЛИВ ; - V v . -VV'-'--
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Вот действительно превосходно будет, ежели мы помаленьку 
ирнсоседим беллетристов да де пнем «Просвещение»! Превосходно! 
Читатель новый, пролетарский, — сделаем журнал: дешевым, —-  
беллетристику станете Вы пускать только демократическую без 
нытья, без ренегатства 3). .

Рабочих скрепим. А рабочие пошли хорошие, У нас теперь 
шестерка в Думе куриальных депутатов так поворачиваться стали 
для в п е д у м с к о й  работы, что прелесть. Вот где закрепят 
люди рабочую партию, настоящую! Никогда в третьей Думе не 
могли добиться- этого. Видели в «Луче» (Ж 24) письмо четырех 
дейутатов об уходе f)? Хорошее ведь письмо, а?

А в «Правде» видели? Алексинский пишет добре и пока не 
скандалит! Удивительно! Послал один «манифест» (почему он 
вошел в «Правду»). їїе поместили. И все же пока не скандалит. 
У-ди-вп-тель-ио А Богдаиов скшідалйт: в «Правде» 24- 
архиглупость у). Нет, с ним каши не сваришь! Прочел его 
«Инженера Мэнни», Тот же махизм-идеализму спряташіьій такг 
что ии рабочие, ни.... .  редактора в «Правде» не пока ли. Нет,, 
сей мах пет безнадежен, как и Луначарский (за его статью — 
спасибо). Ежелп бы Луначарского так же отделить от Богданова 
на эстетике, как Алексппшшй начал от него отделяться па 
иолптике... ежели бы да кабы...

Насчет учения о материи и ее строении вполне с Вамн 
согласен, что писать об этом надо, п что это хорошее средство 
против «яду, который сосет рус[ская] бесформенная душа». Только 
нанраспо зовете Вы этот яд «метафизикой». Его иадо звать иде ­
а л и з м о м  и агностицизмом.

А то ведь метафизикой махисты называют материализм Г 
И как раз к у ч а виднейших современных физиков п о с л у ч ан> 
«чудес» радия, электронов и т. п. протаскивает б о ж е п ь к у —  
и самого грубого и самого топкого, в виде философского идеа­
лизма.

Насчет национализма вполне с Вами согласен, что надо этим 
запяться посурьезпее. У нас один чудесный .грузин 7) засел 
н пишет для «Просвещения»] большую статыо, собрав в с е  
австрийские й пр. материалы. Мы на это наляжем. Но что 
натни резолюции (посылаю их в печати) 8) «отписка, каиделяр- 
щина», это Вы зря изволите ругаться. Нет. Это не отписка. 
У нас и иа Кавказе с.-д. грузины ̂  армяне-f -татары ~|-русские
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работали в м е с т е ,  в ЄДИНОЙ с.-д. организации б о л ь ш е  
д е с я т и л е т. Это пе Фраза, а пролетарское решение нацио­
нального вопроса. Единственное решение. Так было и в Ригс: 
русские -fr латышилитовцы;  отделялись л й ти ь сепаратисты- 
бунд. Тоже в Вильне.

Есть две хорошие с.-д. брошюры но национальному вопросу; 
Штрассера и Паші оку к а 9). Хотите, пришлю? Если у вас най­
дется, кто переведет вам с немецкого?

Нет,  т о й  м е р з о с т и ,  чт о  в А в с т р и и ,  у нас  не 
будет. Не пустим! Да и нашего брата, великоруссов, здесь 
побольше, С рабочими не пустим «австрийского духа» 10).

Насчет Пятницкого я за суд и ). Церемониться нечего. 
Сантиментальничать было бы непростительно. Социалисты вовсе 
не против нспользоваиия коронною суда.- Мы за использование 
легальности. Маркс и Бебель обращались к гсоропйому суду даже  
против своих социалистических противников. Надо знать, к а к 
Это сделать, а сделать надо.

П я т н и ц к о г о  над о з а су д ит ь и б ез пик  аки х. 
Ежели Вам будут за сие упреки — наплюйте в харю упрекающим. 
Упрекать; будут лицемеры. Уступать Пятницкому, спускать ему. 
боясь суда, было бы н е п р о с т и т е л ь н о .

Ну, заболтался через меру. Пишите, как здоровье.
Ваш Ленин.

IV S.
Мы знаем Ф о му-питерца. Оц теперь в Нарыме. Фома- 

уралец? Что-то пе припомним. На съезде 1907 г. был Фома 
питерец13). '

х) Письмо не датировано. Относится к. началу Ф е в р а л я  1913 г.
s) Е. Ф. Розмирович выехала в Россию после литературной амни­

стии 21. Февраля с письмом Надежды Константиновны, в к о т о р о м  предла­
галось использовать Е. Ф., как агента Д. К. по созыву к о н ф е р е н ц и и  (так 
называемой «летней»). 7І мае ІІ. Ф. (шла арестована, и письмо Надежды 
Константиновны Ф и г у р и р о в а л о  н а  суде.

8) В результате переписки Владимира Ильича и А. М* Горького 
с Февральской книжки (№ 2). за 1913 г. «Просвещения» был введен 
беллетристический отдел, редактирование которого взял на себя Горький. 
Извещение об этом появилось в ЛИ 50 «Правды» (1 марта 1913 г.),

В № 24 «Луча» от 30 ятзаря 1913 г. помещено следующее за­
явление депутатов о выходе их из состава сотрудников «Луча»: «Письмо
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в ' редакцию. «18 декабря 1912 года мы, в согласии с пожеланием с. - д. 
Фракции от 15/ХИ, приняли предложение газеты «Луч» о зачислении нас 
в состав ее сотрудников.

С тех пор прошло больше месяца. За все это время «Луч» не 
переставал выступатьярым противником антиликвидаторства. Его про­
поведь «открытой» рабочей партии, его нападки на подполье мы считаем, 
при настоящих условиях русской яїизниі недопустимыми и вредными.

Не считая возможным покрывать своими именами проповедуемые 
«Лучем» ликвидаторские взгляды, просим редакцию исключить нас из 
состава сотрудников.

Члены Государственной Думы от рабочих: '
A. Бадаев. '■
Г. Петровский.
B. Самойлов.
И. Ш агов.»

’ ь) Участие Алексинского в «Правде» было совершенно случайным 
эпизодом. Через пару недель после этого письма Владимира Ильича 
сотрудничество Алексинского в «Правде» прекратилось.

°) В № 24 «Правды» (30 января 1913 года) напечатано письмо 
в редакцию А. Богданова, в котором заявляется о его несогласии с «Прав­
дой» в проведении избирательной кампании по Петербургу в IV Госуд. 
Дуну-

7) И. В. Сталин. Бежав из Нарымской ссылки, т. Сталин пробыл 
в начале 1913 г. несколько недель в Кракове и Вене, где работал над 
статьей по национальному вопросу. Его статья «Национальный вопрос 
и социал-демократия» напечатана впервые в Ж№ 3, 4 и 5 «Просвещения» 
за 1913 г. и затем неоднократно перепечатывалась партийными издатель­
ствами.

8) Речь идет о резолюции по национальному вопросу, принятой на 
совещании большевиков в Кракове • в начале 1913 г. (так называемое 
« Ф е в р а л ь с к о е  совещание»), Резолюции совещания вышли брошюрой 
«Извещение и резолюции совещания Центрального Комитета Р.С.-Д.Р.П. 
с партийными работниками». Перепечатана резолюция в X IX  т. Собр. 
Соч. Л е н и н а ,  стр. 22 — 23.

°) S t г a s s е г. «Бег Arbeiter und die Nation» (('Рабочий и нация»), 1912г.
10) Со времени переезда в Краков и в особенности со времени Бал­

канской войны, Владимир Ильич специально занялся национальным 
вопросом, которому, уже и раньше посвятил ряд статей. Его статьи за 
этот период собраны в X IX  т. Собр.. Соч.

' п) Дело касалось каких-то неблаговидных поступков Пятницкого, 
сделанных им в качестве управляющего издательством «Знание», пай­
щиком которого состоял и А. М; Горький. Кажется, дело до суда не
ДОШЛО.- . . - ‘ : -  Л ■ : : :::К ' v : ;

13) Фома-питерец, участник ̂ Лондонского съезда Партии в 1907 г. — 
А. П. Смир нов, нынешний Наркомзем. : ;,
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Письмо %S.
,[10 марта 1913 г.]'1).

Дорогой А. М.!
Прочитал я сегодня «манифест».. . 3).
Литераторская амнистия, кажись, полная. Надо Вам попробо­

вать верпуться— узнав, конечно, сначала, не подложат ли Вам 
ФВННЬИ за «школу» и Т. п. Вероятно, не смогут привлечь за ЭТО.

Надеюсь, Вы пе смотрите так, что нельзя «принимать» 
-амнистии? Это был бы неправильный взгляд: революционер по 
їнынешним временам больше сделает пзвпутрп России, а наши 
депутаты даже подписывают «Торжественное] Обещание».

Вам же пе о подписке идет речь, а об использовании амни­
стии. Черкните Ваше мнение и виды., Чай, заедете сюда, 
жоли двшштесь, — это ведь hq дороге!

А революционному писателю возможность пошляться по Рос­
сии (по новой России) означает возможность во сто раз больше 
ударить потом Романовых п К°...

Получили-ли мое предыдущее] письмо? Что-то давно нет 
ввести. Здоровы-ли? Ваш Ленин.

P. S. Получили-ли письмо Н. К. 3) с м а т е р и а л а м и ?

1) Письмо но датировано. Дата устанавливается точно по содержа­
нию. «Манифест» был опубликован 21, II, 1913 г. стар. ст. и мог быть 
яіолучеи в Кракове 24, И, старі ст., т.-е. 10 марта 1913 г. п. ст.

■2) ЖаниФест. об .амнистии по поводу 300-летия дома Романовых.
8) Надежда Константинов на Крупская,

Письмо 26.
[Начало мая 1913 г.] *).

Дорогой А. М.!
Как делишки насчет статейки или рассказа а м а й с к у ю  

яшижку Просвещения? Мне пишут оттуда, что можно бы издать 
1 0 —-15 т ы с я ч  (вот как мы шагаем!), ежели [бы] было что от

Ленинский сборник. 10
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ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

Вас. Черкните, будет ли 2). А потом перепечатывает «Правда» 
и получается 40.000 читателей. Да... могли бы пойти хорошо- 
дела «Просвещения]», а то нет,  черт побери, ни единого- 
выдержанного журпала для рабочих, для с.-д., для революцион­
ной демократии, все кисляи пошли какие то погапые.

Как здоровье? Отдохнули-ли и отдохнете-ли летом? Необ­
ходимо, ей-ей, Вам отдохнуть х о р о ш е н ь к о !

У меня невзгоды. Жеиа заболела базедовой болезнью. Нервы*
У меня толпе нервы малость шалят. Уехали на лето в деревню- 
Порошит, около Закопане3). Адрес мой: (Herrn Wl. Ulianow... 
Р о г о н і н .  Galizsen. Austria.)

Места хорошие, здоровые. Высота ок. 700 метров. А что;, 
не думаете-ли прокатиться? Рабочие будут интересные из Pot-  
сии. Закопане (7 верст от нас)— известный климатический курорт.,

Видали ли «Басни» Демьяиа Бедного? Вышлю, если невидали.. 
А если видали, черкните, как находите.

Получаете-ли Правду и Луч регулярно? Идет вперед —  
вопреки всему— наше дело, и рабочая партия строится р ев  о^ 
л ю д и о и п а я  с.-д.-ская, против либеральных ренегатов, ликви­
даторов. Будет па нашей улице праздник. Мы теперь ликуемь 
по поводу победы рабочих в Питере над ликвидаторами при 
выборе правления нового союза металлистов *).

А «ваш» Луначарский, хорош!! Ох, хорош! У Метерлинка,, 
де, «научный мистицизм» !і)... Или Луначарский с Богдановым? 
уже не ваши? і

Без шуток. Б у д ь т е  з д о р о в ы ,  черкните 2 слова. Отды­
хайте лучше.

Ваш, Летш* 

Ulianow. Austria, Poronin (Galizien).

P. S. Как пашлл юбилейный Правды 6)?

А) Письмо ие датировано. Относится к началу мая (нов. ст.) 1913 г.
~) В майской киижко «Просвещения» за 1913 г. произведений Горь­

кого нет; в шоньскои книжке напечатай рассказ Горького: «Кража».
а) Деревушка Порош га^в нескольких часах езды от Кракова у под­

ножья1 Татрских гор. В этой деревушке летом 1913 г. жи;ш Владимир. 
Ильич, Н: К. Крупская, Г. Зиновьев, Л. Каменев, Инесса Арманд, Там же 
был организован ряд собеседований с приезжавшими из России рабочими-
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В Поронин приезжали; депутаты- большевики IV Гос. Думы. Там же 
состоялось 25 октября — 1 ноября 1913 года «Летнее. Совещание больше­
виков», . с участием Ц. К., думской шестерки и ряда представителей местных 
организаций..

. 4) 21 апреля 1913 г. при выборах правления Петербургского Союза
Металлистов прошел список большевиков во главе с А. С. Киселевым.
, : 5) Идет речь о Фельетоне Луначарского «Между страхом и надеждой»
(«Киевская Мысль», № 357, 25, XII; 1912).
. , °). Точная дата!, годовщины «Правды» приходится на 22 апреля, но
а 1913 г. 22 апреля пало на понедельник: юбилейный «№ «Правды» вышел 
во вторник 23 апреля.

Письмо 27*
[Май 1913 г.] *). ' '

Дорогой А. М.!
Давным давно писал Вам из Кракова —  и ответа нет.
Сегодня пришло письмо из России из Одессы, что де- 

С т а р к  2) (?) (с Капри) удивляется, почему я не передал одесситу 
известное мне от Старка и о т  В ас (!), об одесской больше­
вистской] газете II.

Что за недоразумение и откуда оно?? Я говорил одесситу,, 
что Вы мне пишете о, большевистской] одес[ской] газете, о коей 
я н и ч е г о  не зиаю.. И до сих пор ничего не знаю 3). Одессит 
пишет, что тут участвует «Малянтович младший». Первый раз 
слышу. Который это Малянтович? «Пнкитичевскпй» ? 4) (я ни 
одного Малянтовича лично не зиаю). Адвокат в Москве или иной?

. Пишите, что знаете. Надо распутать недоразумение.
Я па лето переехал в Р о г о n і и (около Закопане) лечить 

жену. Еду с ней .к 27. VI. ,1913 в Берн для операции. Адрес 
мой: Р о г о n і n (Galizien) Austria.

В Берне пробуду 2 — 3 пед[елп]. Писать туда для меня можно 
на адрес Herrn Schklowslcy 9. Falkenweg 9. Bern (для Легаша).

-.-Как-ваше здоровье? Поправились ли после весны? Желаю всей 
душой отдохпуть и поправиться Вам получше.

Ваш Ленин.

. ^ Письмо ire датировано; Приблизительная дата: май 1913 год—уста­
новлена по содержанию;

10*
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2) Л. Н. С т а р к —• большевик, литератор, сотрудник «Просвещения», 
живший в то времи на Капри. — Ныне представитель С.С.С.Р. в Эстонии.

8) О какой именно газете идет здесь речь, нам неизвестно. В Одессе 
в 1911 г. издавалась легальная социал-демократическая газета «Ясная 
Заря», в которой принимал участие В; В; Воровский и А. К. Воронский.

4) «Никитичевский», т.-е.находящийся в связи с Никитичем. «Ники­
ти ч »—  революционный псевдоним Л. Б. Красина. Речь могла итти во 
всяком случае но о П. Н. Малянтовиче, московском адвокате, а о жившем 
в Одессе в 1901 — 1907. г.г. его брате — социал-демократе Влад. Ник. 
Малянтовиче.

Письмо 28,
[Июнь 1913 г.] *). . '

.Дорогой Ал. Макс.!
Сегодня получили мы -письмо из Питера, что наш план при­

езда сюда с.-д. депутатов ( А р х и к о н с п ж р а т и в н о :  кроме Бас 
■никому решепо ни слова) близок к осуществлению. Кроме шестерки 
сторонников «Правды)) возможен, пишут, приезд Тулякова, Бурья­
нова, Хаустова и даже, м. б., Малькова 2). Вероятно, удастся 
т еще из рабочих (не депутатов) кое кого привлечь. Черкните, 
пожалуйста, могли бы Вы приехать (для ряда лекций или бесед, 
или занятий, как захотите) или нет? Хорошо-бы было! В 7 км. 
•отсюда (по ж. д.) Закопане —- курорт оч[ень] хороший. Насчет 
денег на поездку — раздобудем, по всей вероятности (так пишут).
О Закопане, как курорте, можем собрать и прислать все сведения:

Если здоровье позволяет, махните-ка ненадолго, право! После 
-Лондона и школы па Капри повидали-бы еще рабочих 3).

Малиновский 4) хотел ехать к Вам, да не удалось, времени 
не было. И ои и все депутаты шлют Вам большой привет.

Жду ответа.
Ваш Ленин.

Газеты полны известиями о «конфликте» 3). Я думаю, 
«Правду» 6) нам задушат. Это Маклаков 7) проведет так или иначе, 
мимо Думы, против Думы или как, а проведет!

Тогда мы опять палящем на нелегальную литературу —  только 
вот денег нет.

А что, «купед» давать еще не начал? Пора. Самая пора.
Адрес: Herrn Wl. Ulianow Р о г о n і п 

(Galizien) Autriche.
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Письмо не датировало, относится по содержанию, к июню 1913 г.
2) Туляков, Бурьянов, Хаустов, Маньков-—члены IV Государственной 

Думы, не входившие в большевистскую Фракднго, но колебавшиеся между 
большевиками и меньшевиками. Их приезд в Пороїшн не состоялся. 
Остальные упоминающиеся в письме депутаты-большевики посетили Поро­
шні в сентябре н принимали участие в так называемом «Летнем Совещании 
Центрального Комитета Р.С.-Д.Р.П. с партийными работниками».

8) А. М. Гор ький принимал в качеств е гостя участие на Лондонском 
Съезде Партии в 1907 году. Школа на Капри:— это та школа, о которой 
говорится в письмах Ленина за 1908 год. (См. прим. 1 к письму 11.)

В Поронин Горький не нриеззкал.
4) Р. В. Малиновский —  депутат IV  Государственной Думы, впослед­

ствии оказавшийся провокатором.
6) К о н ф л и к т  между IV Государственной Думой и правительством.
в) Газета «Правда» действительно была закрыта на № 356 от 5 июля

1913 г. постановлением СПБ. судебной палаты.
7) II. А. Маклаков — тогда министр внутренних дел, по предложению 

которого была закрыта «Правда».

Письмо %9.

25/VH 1913.

Дорогой А. М.!

Все собирался писать Вам, да откладывал пз-за операции 
жены. Третьего дня, наконец, операция была, и дело уже пошло 
на поправку. Операция оказалась довольно трудная — рад я очень, 
что удалось у Кохора. оперировать.

Теперь о делах. Вы писали, что в августе будете в Берлине. 
Когда в августе? в пачале пли в конце? Мы собираемся ехать 
отсюда 4-го августа. Билеты у иас через Цюрих-Мюнхен-Вену 
и во всех этих городах остаповимся. (Возможно, что 4-го нас 
еще не выпустит доктор, тогда еще отсрочим.)

Не можем-ли мы повидаться где-либо? Ведь Вам по дороге 
через Берн или через Цюрих или через Мюнхен, наверно?

Свидеться нам бы о ч е н ь  надо. Закрытие «Правды» 
создает чертовски трудное положение. М. б., кое-что и приду­
мали бы. Затем в Берлине Вы могли бы очень многое для. нас 
сделать, т.-е. для «Правды».
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Поэтому очень прошу черкнуть тотчас хоть % слова о том, 
возможно ли наше свидание здесь или в указанных] городах в начале 
авг[уста]. Если невозможно, я напишу Вам тогда подробнее
о всех делах, в частности о школе (провал организатора нас дья­
вольски подрезал; ищем другого).

Крепко жму руку и желаю всяческих благ, здоровья для 
поездки больше всего. Так отвечайте тотчас!

Ваш Ленин. .
Адрес: Неггп Ulianoff 4 Gesell- 
schaftsstrasse. 4* (Svizzera) Bern.

. ПиСЬМО 30;

ЗО сент. 1913.
Дорогой А. М.!

Запоздал немного ответом. Извиняюсь. Как я чертовски 
злился в Берне и потом!! Думаю: если Вы в Вероне (тел[еграмма] 
по пов[оду] Бебеля от Вас была из Вероны) *) — или какое-то 
Ром...?? — Ведь я бы в Верону м о г  приехать из БернаII А от 
Вас тогда м е с я ц ы  ни звука...

То, что Вы пишете о своей болезни, меня страшно тревожит. 
Хорошо-ли Вы поступаете, живя без леченья на Капри? У нем­
цев есть превосходные санатории (напр., в St. Blasien, около 
Швейцарии), где лечат и излечивают вполне легочные недомога­
ния, добиваются п о л н о г о  зарубцования, откармливают,. затем 
приучают систематически к холоду, закаляют от простуды и выпу­
скают годных, работоспособных людей.

А Вы после Капри зимой — в Россию???? Я страшно боюсь, 
что это повредит здоровью и подорвет Вашу работоспособность. 
Есть ли в этой Италии п е р в о к л а с с н ы е  врачи??

Право, съездите-ка Вы к первоклассному врачу в Швей-. 
ц[арии] (я могу узнать имена и адреса) или Г[ермании], — позай­
митесь месяца 2  серьезным лечением в х о р о ш ей санатории. 
А то расхищать зря казенное имущество, т.-е. хворать и под­
рывать, свою работоспособность — вещь недопустимая во всех 
отношениях. '
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1 Слышал (от ред[актора] «Просвещения]», видевшего Ладыж- 
щикова) 2), что Вы недовольны « Прав до й»  за сухость? Это 
верно. Но от этого недостатка не легко сразу исправить. Людей 
нет. С в е л и к и м  трудом через год после начала мы добились 
только с н о с н о й  редакции в Пптере. (Письмо Ваше в «Про­
свещение]» переслал.)

Пишите, какие планы и как з д о р о в ь е .  Убедительно прошу 
дазяться с е р ь е з н о  за л е ч е н и е  —  ей-же-ей, в п о л н е  
молено вылечиться, а запускать — прямо безбожно и преступно.

Ваш Ленин.

P. Si У лас частью была, частью будет хорошая публика. 
А видали «Наш Пу т ь »  3)? Каков успех-то? Уже вторая 
лгазета. Поставим и третью па юге.

Адрес: Ulianow. Poronin (Galizien) Austria.
(Зимой буду в Кракове: Lubomirskiego 51.)

'*) Телеграммы А. М. Горького «ио поводу Бебеля» в распоряжении 
Института пе имеется. Не относилась ли она к смерти Бебеля 12 августа 
£913 г.? .

а) Редактор <сЦросвещения» —  вероятно, М. А. Савельев. И. П. Ладыж- 
ошков —  издатель, организовавший в Берлине издание русских книг, нахо­
дившийся в близких отношениях с А. М. Горышм.

3) «Наш Цуть» — московская газета большевиков, выходившая 
«  25 августа (7 сентября) по 42/25 сентябрь 1913 г. Вышло всего 13 №№

Письмо о /.
[Начало иоября '191В']-11),

Дорогой Алексей Максимовичі
Посылаю Вам сегодня заказной бандеролью начало романа, 

^который идет в «Пр о св ещ єни  е». Думаем, что Вы не про­
бив. Если лее Вы, паче чаяния, против — телеграфируйте
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в «Просвещение»: «Войтииского .отложите»-, или «роман Вой-
т[инского] не пускайте» 2). . ,

Известие о том, что Вас лечит по в ы м. способом «больше­
вик», хотя и бывший, мепя, ей-ей обеспокоило. Упаси боже ОТ- 
врачей-товарищей вообще, врачей-большевиков »; частности!: 
Право-же, в 99 случ[аях] из 100 врачи-товарищи «ослы», как мне раз; 
сказал одни хороший врач. Уверяю Вас, что лечиться (кроме- 
мелочиых случаев) надо ТОЛЬКО у первоклассных знаменито­
стей. Пробовать иа себе изобретения большевика — это ужасно! Г 
Только вот контроль профессоров иеаполитапских__если эти про­
фессора действительно зпаюгаие... Знаете, если поедете зимой,, 
во в с я к о м  с л у ч а е  заезжайте к первоклассным врачам, 
в Ш в е й ц а р и и  и Вене  — будет непростительно, если Вы* 
этого не сделаете. Как здоровье теперь?

Ваш Н. Лтгт..

P. S. У нас дела идут недурно; в: Питере рабочие сплачи­
ваются п а р т и й н о  во  в с е х  легальных обществах, страховыхJ 
в том числе. Здесь были интересные и дельные1 парии, тоже..

Адрес: Wl. ІЛіапотг
51 Ulica Lubomirskiego'

Krakow. Krakau (Galizien)..

*) Письмо не датировано. Приблизительная дата установлена путем» 
сопоставления с пост - скріштумом к письму № 32 и с письмом «N? 33.

2) В. Войтинский (псевдонивг Сергей Петров). В 1905—1907 г.г.—аги­
татор Петербургского Комитета большевиков и сотрудник большевистской* 
прессы. В 1907 г; по большевистскому делу попадает на каторгу и затем, 
в ссылку, где им написан ряд беллетристических произведений из жизни, 
революции и тюрьмы. В 1917 г, перешел к меньшевикам и- с тех пор* 
выступает как злостный противник большевизма.

Отрывок из его повести: «Волны» под заглавием: «Луч света среди* 
ночи» помещен в апрельской книжке «Просвещения» за 1914 г. Из письма. 
rNa 33 видно, что А. М..-Горький высказался п р о т и в  помещения романа: 
Войтииского в «Просвещении». Поэтому трудно судить, идет ли в пись­
мах Владимира Ильича речь о рукописи «Волн» или о какой-либо другой* 
рукоїшси. Войтииского.
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' Ииеьлю 32..
[14 ноября 1913] *).

Дорогой А. М.! Что же это вы такое делаете? — просто 
ужас, право!

Вчера прочитал в «Речи» ваш ответ на «вой» за Достоев­
ского и готов был радоваться, а сегодня приходпт ликвидатор­
ская] газета и там  н а п е ч а т а н  а б з а ц  в а ш е й  с т а т ь и -  
которого в «Речи» не было 3).

Этот абзац таков:
«А «богоискательство» надобно иа время» (только наї 

время?) «отложить, —  это занятие бесполезное:, иечего искать,, 
где не положено. Не посеяв, не сожнешь. Бога у вас нет, вы 
еще» (еще!) «пе создали его. Богов не ищут, — их создают 
жизнь не выдумывают, а творят».

Выходит, что вы против «богоискательства» только «на, 
время»!! Выходит, что вы против богоискательства ТОЛЬКО 
ради замены его богостроительством!!

Ну, разве это пе ужасно, что у вас в ы х о д и т  такая, 
штука?

Богоискательство отличается от богостроительства или бого- 
созидательства или боготворчества и т. п. ничуть не больше,, 
чем желтый чорт отличается от чорта синего. Говорить о бого­
искательстве ие для того, чтобы высказаться против всяких 
чертей и богов, против всякого идейного труположства (всякий 
боженька есть труположство —  будь это самый чистенький, 
идеальный, ие искомый, а нострояемый боженька, все равно), — 
а для предпочтения сипего чорта желтому это во сто раз хуже, 
чем не говорить совсем.

В самых свободных странах, в таких странах, где совс@м> 
неуместен призыв к «демократии, к народу, к общественности 
и науке», — в таких странах (Америка, Швейцария и т. п.) народ 
и рабочих отупляют особенно усердно именно идеей чистенького, 
духовного, построяемого боженьки. Именно потому, что всякая 
религиозная идея, всякая идея о всяком боженьке* всякое кокет­
ничанье даже с боженькой есть певыразимейшая мерзость, осо­
бенно терпимо (а часто даже доброжелательно) встречаемая; 
д е м о к р а т и ч е с к о й  буржуазией, — именно, поэтому это —
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самая опасная мерзость, самая гпуспая «зараза». Миллион гре­
хов, пакостей, насилий и зараз Ф и з и ч е с к и х  гораздо легче 
раскрываются толпой и потому гораздо менее опасны, чем т о н- 
!К а я, духовная, приодетая в самые нарядные «идейные» костюмы 
идея боженьки. Католический поп, растлевающий девушек (о кото­
ром я сейчас случайно читал в одной йеменкой газете), г о р а з д о  
м е и е е опасеп именпо для «демократии)), чем пои без рясы, поп без 
^грубой религии, поп идейный и демократический, -проповедую­
щий созидание и сотворение боженьки. Ибо первого попа л е г к о  
разоблачить, осудить и выгнать, —  а второго н е л ь з я  выгнать 
так просто, разоблачить его в 1.000 раз труднее, «осудить» его 
■ни один «хрупкпй и жалостно шаткий» обыватель не согла­
сится. ,

И вы, зпая «хрупкость и жалостную шаткость» (русской: 
почему русской? а итальянская лучше??) мещанской , души, 
^смущаете эту душу ядом, наиболее сладеньким и наиболее при­
крытым ледеіщами и всякими раскрашенными бумажками!! 

Право, это ужасно.
«Довольпо уже самооплеванпй, заменяющих у нас .самокри­

тику». ''
А богостроительство пе есть ли х у д ш и й  вид самооплева- 

!иия?? Всякий человек, занимающийся строительством б о г а  или 
.даже только допускающий такое строительство, о п л е в ы в а е т  
•себя худшим образом, занимаясь вместо «деяний» как раз само­
созерцанием, самолюбованием, при чем «созерцает»-то тадой 
человек самые грязные, тупые, холопские черты, или черточки 
своего «я», обожествляемые богостроительством.

С точки зрения ие личной, а общественной, в с я к о е  бого­
строительство есть именно л ю б о в н о е  с а м о с о з е р ц а н и е  
тупого мещанства, хрупкой обывательщины, мечтательного «само- 
•оплевання» Филистеров и мелких буржуа, «отчаявшихся и уста­
вших» (как вы изволи.ш очень верно сказат про д у ш у— т̂олько пе 
«русскую» надо бы говорить, а м е щ а н с к у ю ,  ибо еврейская 

^итальянская, английская — в с ё  о д и н  ч о р т, везде паршивое 
мещанство одинаково гнусно, а «демократическое мещанство», 
.занятое идейным труположством, сугубо гнусно).

Вчитываясь в вашу статью и д о и с к и в а я с ь ,  откуда у вас 
.эта описка выйти могла, я недоумеваю. Что это? Остатки 
■«Исповеди», которую в ы с а м и не одобряли?? Отголоски ее??
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Или иное — например* неудачная попытка с о г н у  т ь с я до 
точки зрения общедемократической вместо точки зрения п р о ­
л е т а р с к о й ?  М. б. для разговора с «демократией вообще» 
вы захотели (простите за выражение) посюсюкать, как сюсюкают 
с детьми? м. б. «для популярного изложения» о б ы в а т е л я м  
захотели допустить на минуту его или их, обывателей, предрас­
судки?? ,

Но ведь это —  прием н е п р а в и л ь н ы й  во всех смыслах 
и во всех отношениях!

Я наппсал выше, что в д е м о к р а т и ч е с к и х  странах 
совсем неуместен . был бы со стороны прелотарского писателя 
призыв «к демократии, к народу, к общественности и науке». 
Ну, а у нас в России?? Такой призыв ие с о в с е м  уместен, 
ибо он тоже как-то льстит обывательским предрассудкам. При­
зыв какой-то общий до туманности— у нас даже Изгоев из 
«Рус[ской] Мысли» о б е и м п  р у к а м и  его подпишет 3). Зачем 
же брать такие лозунги, которые в ы -Т О  отделяете превосходно 
от йзгоевщины, но читатель пе сможет отделить?? Зачем 
для читателя набрасывать демократический Флер вместо я с н о г о  
различения м е щ а н  (хрупких, жалостно шаткпх, усталых, отчая­
вшихся, самосозерцающих, бого созерцающих, богостроптельских, 
богопотакающих, самооплевывающихся, б е с т о л к о в о  а нар-  
х и с т и ч н ы х — чудесное слово!! и прочая и прочая)—-и п р о­
л е т а р и е в  (умеющих быть бодрыми не на словах, умеющих 
различать «науку и общественность?) б у р ж у а з и и  от своей, 
демократию буржуазную от пролетарской)?

Зачем вы это делаете?
Обидно дьявольски.

Ваш В. У.

P. S. Заказной бандеролью послали роман *). Получили?
P.P.S. Лечитесь серьезнее, право чтобы зимой можно было 

ехать, б е з  простуд (зимой опаснр).
Ваш В. Ульянов.

J) Письмо не датировано. Дата устанавливается по содержащимся 
в письме Владимира Ильича ссылкам иа газету «Речь» и «Новую Рабо­
чую Газету», с учетом того, что петербугские газеты приходили в Кра­
ков на четвертый день. . ■■■
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s) В газете «Русское Слово» за 22 сентября (5 октября н. ст.) 1913 г. 
A; 3VL Горький напечатал протест против инсценировки Московским Худо­
жественным театром антиреволюционного ромапа Достоевского «Бес/л». 
«Это «представление»,— писал Горький,— затея сомнительная эстетически 
и безусловно вредная социально». Либеральная и реакционная пресса под­
няла вокруг этого протеста Горького большой піум («возі»— но выражению 
Владимира Ильича), выступив с рядом статей «за Достоевского». А. М. Горь­
кий ответил новой статьей «Еще о Карамазовщине». Она появилась 
в № 248 «Русского Слова» от 27 октября (9 поября п. ст.) 1913 г.

В больших выдержках, но б е з  з а к л ю ч и т е л ь н о г о  а б з а ц а ,  
ответ Горького был перепечатан в газете «Речь» от 28 октября (10 ноя­
бря н. ст.) 1913 г. На следующий день эта статья Горького, в к л ю ч а я  
т а к ж е  и з а к л ю ч и т е л ь н ы й  а б з а ц ,  полностью процитированный 
Владимиром Ильичом в его письме, была перепечатана ликвидаторской газе­
той «Новая Рабочая Газета,» «N1 69 от 29 Октября (И ноября н. ст.) 1913 г. 
Эти перепечатіаі статьи Горького в «Речи» и «Новой Рабочей Газете» 
и имеет в виду Владимир Ильич в своем письме.

Кроме заключительного абзаца, который приведен в письме Влади­
мира Ильича полностью, Владимир Ильич ссылается еще на. следующие 
Фразы из статей Горького:

«Я зиаю хрупкость русского характера, 'знаю жалостную шаткость 
русской души и склонность ее, замученной, усталой и отчаявшейся, ко 
всякого рода заразам...» «Довольно самооплеванпй, заменяющих; у нас 
самокритику; довольно взаимных заушений, бестолкового анархизма и «ся­
ких судорог».

О впечатлении, произведенном письмом Владимира Ильича, можно 
судить по тому, что при перепечатке своей статьи в 1916 г. (М. Горький. 
Статьи 1905— 1916 г.г. Изд-во «Парус») Алексей Максимович в ы к и н у л  
заключительный абзац, вызвавший «бешеное» нападение Владимира 
Ильича.

3) А. Изгоев— в середине 90-х годов участник марксистских журна­
лов. Затем один нз самых правых кадетских публицистов, участник 
сборника «Вехи» и постоянный сотрудник «Русской Мысли» того периода, 
когда она под руководством П. Б. Струве стала наиболее ярким органом 
идейной контр-революции и злостной борьбы с революционным движе­
нием.

4) Рукопись ромапа В. Войтинского, присланная автором для журнала 
«Просвещение».

Письмо 33.
[15 ноября 1913 г.] *).

Дорогой А. М.! Получил роман 2) й Ваше письмо. По моему, 
задержать роман, раз Вы и е з а. Прилагаю письмо Каменева, 
к[ото]рый читал роман (я еще не читал).
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Напишем в Питер, чтобы задержали.
Прилагаю вчерашнее мое письмо: не сердитесь, что я взбесился. 

Может-быть, я Вас не та к  понял? Мож[ет] быть, Выв ш у т к у  
писали «на время»? И о богостроительстве, м[ожет] б[ыть], 
не в серьез писали??3).

Лечитесь, ради бога, получше.
Ваш Ленин.

1) Письмо пе датировано. Дата устанавливается сопоставлением 
<5 письмом Л!» 32.

s) Рукопись романа В. Войтипского. См. прим. 2 к письму JVGI 31.
3) Речь идет о письме ,N5 32.

Письмо о4.
[Декабрь 1913 г. *).

По вопросу о боге, божественном и обо всем, связаппом 
■с этим, у Вас получается противоречие — то самое, по моему, 
которое я указывал в наших беседах во время нашего последнего 
свидания па Капри: Вы порвали (или как бы порвали) с «впере- 
довцами», не заметив идейных основ «впередовства».

Так и теперь. Вы ((раздосадованы», Вы «не можете понять, 
как проскользнуло слово .на время» 2)—так Вы пишете— и в то же 
•самое время Вы защищаете идею бога й богостроительства.

«Бог есть комплекс тех, выработанных племенем, нацией, 
человечеством, идей, которые будят л организуют социальные 
чувства, имея целью связать личность с обществом, обуздать 
зоологический индивидуализм.»

Эта теория явно связана с теорией или теориями Богданова 
и Луначарского.

И она —> явно неверна п явно реакционна. Наподобие 
христианских социалистов (худшего вида «социализма» и худшего 
извращения его) Вы употребляете прием, который (несмотря на 
ваши наилучшие намерения) повторяет Фокус-покус поповщины : из 
идеи бога убирается прочь то, что и с т о р и ч е  с ки и жйт  е й с к и  
в пей есть (нечисть, предрассудки, освещение темноты и заби­
тости, с одной стороны, крепостничества и монархии, с другой), 
причем вместо исторической и житейской реальности в идею
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158 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

бога вкладывается добренькая мещанская Ф р а з а  (бог■= «идеи 
будящие и оргапизуЮщие социальные чувства»).

Вы хотите этим' сказать «доброе и хорошее», указать на. 
«Правду-Справедливость» и тому подобное. Но это ваше доброе 
желание остается вашим личным достоянием,, субъективным 
«невинным пожеланием». Раз вы его иаіщсали, оно. пошло 
в м а с с у ,  и его значение определяется не вашим добрым 
пожеланием, а с о о т н о ш е н и е м  о б щ е с т в е н н ы х  сил, объ­
ективным соотношением классов. В силу ЭТОГО соотношения 
ВЫХОДИТ (вопреки Вашей воле и независимо от вашего созна­
ния) выходпт так, что вы подкрасили, подсахарили идею клери­
калов, Пуришкевичей, Н[иколая] II и г.г. Струве, ибо на Де ле  
идея бога им помогает держать народ в рабстве. Приукрасив 
идею бога, Вы приукрасили цепи, кошіи они сковывают темных 
рабочих и мужиков. Вот— скажут попы и К 0 — какая хорошая 
и глубокая это — идея (идея бога), как признают даже! «ваши» ,  
г. г. демократы, вожди, — и мы (попы и К 0) служим этой идее.

Неверно, что бог есть комплекс идей будящих и организую­
щих социальные чувства. Это — Богдановский и д е а л и з м ,  
затушевывающий материальное происхождение идей. Бог есть 
(исторически и житейски) прежде всего комплекс идей, порожден­
ных тупой придавленностью человека и внешней природой и клас­
совым гнетом, — идей, з а к р е п л я ю ® и х  эту придавленность, 
у с ы п л я ю щ и х  классовую борьбу. Выло время в истории, 
когда, несмотря на такое происхождение и такое действительное 
значение идеи бога, борьба демократии и пролетариата шла 
в Форме борьбы о д н о й  р е л и г и о з н о й  идеи против другой.

Но и это время давпо прошло.
Теперь и в Европе и в России в с я к а я ,  даже самая утон- > 

чеииая, самая благонамеренная защита или оправдание идеи бога 
есть оправдание реакции.

Все ваше определение насквозь реакционно и буржуазно. 
Бог == комплекс идей, к[ото]рые «будят и организуют социальные 
чувства, имея целью связать: личность с обществом, обуздать 
зоологический индивидуализм

Почему это реакционно? .Потому, что подкрашивает поповско- 
крепостническую идею «обуздания» зоологии.

В действительности «зоологический индивидуализм» обуздала 
не идея бога, обуздало его и первобытное стадо и первобытная
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ПИСЬМА ЛЕНИНА ГОРЬКОМУ.

коммуна. Идея бога в с е г д а усыпляла и притупляла «содеталь­
ные чувства», подменяя живое мертвечиной, будучи: в с е г д av 
идеей рабства (худшего, безысходного рабства). Никогда идея 
бога не «связывала личпость с обществом», а всегда связ ывала*  
угнетенные к л а с с ы  верой в б о ж е с т в е н н о с т ь  угнетателей..

Буржуазно ваше определение (и не научно, неисторично),- 
ибо ОНО оперирует огульными, общими, «робинзоповскими»' 
понятиями вообще* —  а, не определенпыми классами опреде­
ленной исторической эпохи.

Одно дело — идея бога у дикаря зырянина и т. тт. (полу-: 
дикаря тоже), другое — у Струве и К 0. В обоих случаях эту 
идею поддерживает классовое господство (и эта идея поддержи­
вает его). «Народное» понятие о божепьке и божецком есть- 
«народная» тупость, забитость, темнота, совершенно такая же,, 
как «народное представление» о gape, о лешем, о таскании жеи 
за іролосы. Как можете вы «народное представление» о боге 
называть «демократическим», я абсолютпо пе попимаю.

Что философский идеализм «всегда имеет в виду только инте­
ресы лпчпости», это неверно. У Декарта по сравнению с Гас­
сенди больше имелись в виду интересы личности?' Или у Фихте 
и Гегеля против Фейербаха?

Что «богостроительство есть процесс дальнейшего развития 
п накопления социальных начал в индивидууме и в обществе», 
это прямо ужасно!! Если бы в России была свобода, ведь вас бы: 
вся буржуазия подпяла па щит за такие вещи, за эту социологию 
и теологию чисто буржуазного типа и характера.

Ну, пока довольно — и то затянулось письмо- Еще раз. 
крепко жму руку и желаю здоровья.

Ваш В. И.

*) Сохранившаяся в Ленинградской Публичной Библиотеке подлинная 
рукопись этого письма Владимира Ильича начинается с листка, отмеченного 
цифрой «о». Первых четырех листков в библиотеке нет. Возможно, что» 
передавая это письмо в библиотеку, Горький оставил у себя первые его» 
страницы. Мы печатаем сохранившуюся часть письма с фотографической 
копии, снятой с подлинника. Письмо представляет собой ответ на письмо 
Горького, вызванное, в свою очередь, письмом Ильича 32.

3) .Слово «на время» ртносится к цитате из статьи Горького, приведен-? 
ной и разобранной Владимиром Ильичем в письме-Jt!s 32':.
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.ДОБАВЛЕНИЯ.
I.

[Январь 1908 т.].
Анатолию Васильевичу.

Дорбгой Аи. Вас.! Черкните, устроились-лп вполне и сгалй- 
„ш работоспособны? Мы рассчитываем на Вас для «Пролетария^:
1 ) на итальянские корреспонденции, дважды (примерно) в месяц 
8  — 1 2  тысяч букв. Первую — недели через три. 2) На полити­
ческие Фельетоны от времени до времени. Видйте-ли рус[ские] 
газеты ( у Горьк[ого] их много)?

Пишите.
‘ Жму руку. Ваш Старик.

Й.
Анат[олию] Вае[илъеви]чу.

13. II. 08.
Дорогой Ан, Вас.!

Вчера отправил Вам писульку насчет Бринкмана 1). Спешу 
ответить на Ваше письмо от 11. П.

Не совсем понимаю, чего бы Вам огорчаться моим письмом? 
Не и з - з а  ф и л о с о ф и и  же!

Ваш проект беллетристического отдела в «П р о л[е т ар и и]» 
н норученпя его А. М-чу превосходен и меня необычно радует. 
Я  именно мечтал о том, ч[то]бы л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е ­
с к и й  отдел сделать в «Пролетарии»] постоянным и поручить 
его А. М-чу. Но я б о я л с я ,  страшно боялся' прямо предлагать 
это, ибо я не з н а ю  характера работы (и работосклонности)
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ДОБАВЛЕНИЯ. 161

А. М-ча.. Если человек занят серьезной большой работой, если 
Этой работе повредит отрыванье на мелочи, на газету, на публи­
цистику, — тогда было бы глупостью и преступлением мешать ему 
и отрывать его! Это я очень хорошо понимаю и чувствую.

Вам на месте виднее, дорогой Ан. Вас. Е с л п  Вы с чи­
тает е ,  ч т о  мы.  ие п о в р е д и м  работе Ал. М-ча, ежели 
запряжем его в регулярную партийную работу (а нарт, работа 
от этого массу выиграет!), то постарайтесь это наладить.

«Пролетарий»] № 21 выходит, 13 (26) Февр. Значит, время 
еще есть. Желательно иметь рукописи к пят нпце ,  чтобы 
свободно поспеть к номеру, который выходит в среду. Если 
спешно, можно поспеть и тогда, когда рукопись приходит в воскре­
сенье (для скорости пишите и посылайте прямо па мой адрес), 
даже, (крайность!) в, попедельііик.

Пишите пепремеиио и Вы. Ие пришлете ли к № 21 либо 
политического] Фельетона о русских делах (10-— 16 тыс. букв)? 
либо статьи об уходе Ферри2)? (8 — 10 тыс. б.). Еще лучше 
пе «либо — либо»* а «и — и».

Жму крепко руку и прошу ответить, налаживается ли сотруд­
ничество в «Пролетарии]» А[лексея] М[аксимовп]ча. Если да, 
пусть начинает тотчас, пе дожидаясь «съезда:» и сговора.

*) Этого письма в распоряжении Института пё имеется.
2) Энрико Ферри — руководитель тогдашнего большинства итальян­

ской социалистической партии’ ' отказавшийся, в результате борьбы тече-
■ шти внутри партии, от редактирования ео центрального органа.

Статья Луначарского о связанной с этим «Кризисе в Итальянской рабо­
чей партии» помещена -не ъ Ш, а в 23 «Пролетария» от И  марта.1908 года.

Лепинский сборник. 11
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ПЕРЕЧЕНЬ ПИСЕМ ЛЕНИНА ГОРЬКОМУ,

Письмо j'f '1. 9 января 1908 г. Письмо № 18. 1 августа 1912 г.
19. [август-сёптябрь
ШШЯШШШШ
20. 7 ноября 1912 г.
21. [23 декабря и. ст.

22. 21 января 1913 г.

15 » ■» »
2 Февраля »

13 » » » ..
25 » » «

16 » » » .
24 » » »

[март - апрель »
1908 г.] »

10.16 ' апреля 1908 г. »
11.19 » » »
1 2 . 1 1  » 1910 г.
13.22 ноября » . »
14. З января 1911 г. »
15. [апрель 1911 г.] »
16. 27 мая. 1911 г, »
17. [шонь -  иго ль »

1912 г.]

Добавлспия. 
А. В. Луначарскому.
I —  январь 1908 г.

II —  13 Февраля » »

23.
24.
25.
26.
27.
28.

I :
[февраль и ..]
[март я }
[май п. ст. » ■:]
[ ■ ’
[шонь 1913 г.]

29. 25 шоля »
30. 30 сентября 1913 г.
31. [ноябрь » ]
32. [14 ноября » ]
33. [15 » я ]
34. [декабрь 1913 г.]
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ВЛАДИМИР ИЛЬИЧ

н а  С в е р д л о в с к о й  п л о щ а д и  в  1 9 2 0  г . п р о и з н о с и т  р е ч ь  п о  п о в о д у , н а с т у п л е н и я  
Польши : н а  С о в е т с к у ю  Р о с с и ю .
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, ЛЕНИН г-' АКСЕЛЬРОДУ.
. V:;:" ; V .'  : : л ' / ;'' '

(Примечания A. APOGEBA, справка т. ШАПОВАЛОВА.)
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СПРАВКА К ПИСЬМУ ЛЕНИНА АКСЕЛЬРОДУ.

Письмо Ленина, печатаемое ниже, было 
отправлено им Аксельроду из с. Шушен­
ского, Минусинского уезда, Енисейской губер­
нии, где Владимир Ильич ё то время отбы­
вал назначенную ему ссылку (4897— 4900). 
Так как из ссылки переписываться обыч­
ным порядком с Аксельродом, находи­
вшимся в эмиграции заграницей, было невоз­
можно, то Владимир Ильич отправлял свои 
письма большею частью в корешке Книги 
и через двое-трое рук письма' попадали 
заграницу и опятъ-таки не непосредственно 
Аксельроду, а Анне Илъинцчне Елизаровой, 
которая в то время жила в Берлине.

В Частности, настоящее письмо перепи­
сано рукой Анны Ильиничны и помещено 
в середине текста ее собственного письма 
к П. Б. Аксельроду. В своем письме к послед­
нему Анпа Ильинична уславливается, 
главным образом, о способе дальнейшего 
ведения переписки мео/сду Лениным и Аксель­
родом в вгіду ее отъезда из Берлина 
в Москву.
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ПИСЬМО ЛЕНИНА АКСЕЛЬРОДУ 1897 г.

—  Дорогой Павел Борисовичі Я очень гг очень рад, что мне уда- 
лось-таки получить от Вас письмо,— (получил вчера, т.-е. 15-го Авг[у- 
ста]) и вести о Вас и о Г. В. [Плеханове]. Ваши и его отзывы о моих 
литературных попытках 1) (для рабочих) меня чрезвычайно обод­
рили. Я ничего так не желал-бы, ни о чем так литого не меч­
тал, как. о возможности писать для рабочих 2). Но как это сде­
лать отсюда. Очень и очень трудно, по пе невозможно, по моему. 
Как здоровье В. Ив. [Засулич]?

Способ я зпаю лишь одип, — тот, копм пишу эти строки 3). 
Вопрос в том, можпо-ли найти переписчика, па которого должел 
пасть ие легкий труд. Вы, видимо, считаете это невозможпым 
и вообще этот способ пе подходящим. А другого я пе знаю... 
Как это ни жаль, по я ие отчаиваюсь: если теперь пе удастся,— 
может удаться впоследствии, пока-же хорошо-бы и то, если бы 
Вы писали иногда хоть тем способом, который употребляете со 
«старьш приятелем» Вашим 4). Тогда можно будет нам не пре­
рывать сношений, а это — самое главное.

Про меня Вам, конечно, рассказывали достаточно, так что 
добавлять нечего. Живу я здесь в . одиночестве. Здоров вполне 
и занимаюсь попемногу и для журнала в) и для своей большой 
работы 6).

Жму крепко Вашу руку. Сердечный привет В. Ив. и Г. В. 
[Плеханову]. Райчина 7) не видал больше месяца. Скоро надеюсь 
съездить в Минусинск повидать его 8).

Ваш В. У.
1C/V1II [18973. *
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х) Говоря о литературных попытках, Владимир Ильич разумеет свою 
брошюру «О штрафах», напечатанную заграницей в 1.897 году.

3) В письме Аксельрода к Владимиру Ильичу, на которое последний 
отвечает настоящим письмом^ содержался, по словам Анны Ильиничны 
Елизаровой, которая в то время была посредницей в переписке между 
Лениным и Аксельродом, одобрительный отзыв о брошюре Ленина 
«О штраФах». . Аксельрод в то время и публично отзывался о Левине 
весьма лестпо. Так, например, в предисловии к брошюре Ленина «Задачи 
русских соцналь - демократов» Аксельрод выразился о Владимире Ильиче 
так: «Революционер, счастливо соединяющий в себе опыт хорошего прак­
тика с теоретпчесішм образованием и широким политическим кругозором».

3) Т.-е. через посредство А. И. Елизаровой.
4) Видимо под именем «старого приятеля» в письмах П. Б. Аксель­

рода «Фигурировала та же А. И. Елизарова.
6) Владимир Ильич, в это время работал над статьями для журнала 

«Новое Слово».
°) Под большой работой Владимир Ильич разумеет подготовку своей 

-книгн «Развитие капитализма в России».
7} Райчин был заведующим типографией Группы «Освобождение 

Труда» в Женеве на Route de Хансу. В 1892 г. весной поехал в Рос­
сию с транспортові литературы н был арестован^ Впоследствии Ильич 
способствовал его побегу из ссылки заграницу. См, справку т. Шапо­
валова ниже, стр. 169.

8) Владимир Ильич 24' августа действительно самовольно, т.-е. без 
разрешения полиции, отлучился в Минусинск, пробыл там несколько дней 
и вернулся в Шушенское. По этому поводу исправник Минусинский 
сообщает губернатору, что за самовольную отлучку из ссылки он, исправ­
ник, «сделал внушение» Владимиру Ильичу и что дальнейшего наказания 
назначать не надо, так как, по словам исправника, его «внушение» подей­
ствовало.на Ленина.

При следующих своих отлучках (а их было еще две) .Владимир Ильич 
был более осторожен: он делал их с разрешения начальства под предлогом 
болезни. Так в • тот же год 9 сентября он легально уехал и данеє не 
в Минусинск, а в самый Красноярск, так как ему удалось взяті у врача 
удостоверение в необходимости срочно лечиться.
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СПРАВКА ТОВ. ШАПОВАЛОВА О' РАЙЧИНЕ 
В ИНСТИТУТ ЛЕНИНА. ■

Семен Григорьевич: Райчпп бежал нз г. Минусппска (Восточная 
Сибирь) Незадолго до моего приезда в Минусинский уезд в ссылку, 
т.-е. до мая 1898 г.

По словам т. Виктора Константиновича Курнатовского (боль­
шевик, скончавшийся в 1912 г. в Париже), встречавшегося с нпм 
до Сибири в Западной Европе, т. Райчип—рабочий-наборщик, живя 
3 аграницей, • набрал б еснлатпо марксистский журнал «Социал- 
Демократ)), издававшийся в начале 90-х ходов в несколышх номе­
рах Группой «Освобождение Труда» под редакцией Г. В. Плеха­
нова. В Сибирь оп пришел, повидимому, тоже по делу «Г.О.Т.».

Старая народовольческая ссылка в г. Минусинске в 1898 г., 
це разгадавшая' в новых товарищах — в марксистах вообще 
п в В. И. Ленине в особенности— той силы, которой суждено было 
псторпей сыграть в революции такую решающую роль, проявила 
также совершенно недопустимо высокомерное отношение к рабочим- 
маркспстам, начавшим в это время приходить в ссылку. Особенно 
вызывающе держал сёбя пародоправец, бывший старый народник 
с 1874 года, недавно умерший в Ленинграде Тютчев. «Улица 
иошла теперь в ссылку», говорил он по адресу рабочих-марксистов.

Насколько мне известно, старые ссыльпые были настроены 
вообще против побега т. Райчина, не доверяя его жопспиратив- 
постп и будучи уверены в неуспехе его предприятия *).

Эти же старые ссыльные народовольцы потребовали после 
побега т. Райчина вынесения порицанпя т. ГлаФире Ивановне

*) Жми предсказывались всякого рода репрессии со сторопы властей, 
стеснения и т. д. по отношению ко всей ссылке, если бы добег удался. 
Они, пробывшие по 16 лет и 20 лет в Сибири, устали от борьбы, и им 
побег т. Райчина и в этом смысле был нежелателен.
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Окуловой (ч.іеи Р.К.П., известная ныне под Фамилией Теодорович) 
и т. В. В. Старкову (сосланный в Восточную Сибирь, так же как 
и т. Леппп, по делу Союза борьбы за освобождение рабочего класса)? 
порицания, как лицам, знавшим о побеге и ие предупредившим 
его, кал это якобы было условлено, а самый Факт побега оии 
потребовали признать ненормальным.

Т. Окулов и т. Старков склонны были пойти на уступки, 
но Владимир Ильич, заметив вышеупомянутое высокомерное отно­
шение аристократов старой ссылки к паму рабочим,'прорывавшееся 
у некоторых из них, повел дело на разрыв. Воспользовавшись 
резкой речью т. Кржижановского, старые ссыльные пародовольцы 
и иародоправды ушли с заседания. Такті образом главной при­
чиной разрыва у В. И. со старыми ссыльными надо считать 
не побег т. Райчипа, а нетоварищеское отношение некоторой 
части старых ссыльных к нам, рабочим, которое заметил В. И. 
п с которьш пе мог примириться.

Побег т. Райчина произошел безусловно с ведрма и одо­
брения В. И. Но последний жил от Минусинска в 60 верстах, 
в селе Іїїушепском. Поэтому оп пе мог принимать непосред­
ственное участие в организации этого побега;

Когда позднее заходил разговор о вышеупомянутом отношении 
старой ссылки к нам, рабочим, В. И. ие мог проходить равно­
душно мимо этого и всегда Очень возмущался старыми ссыль­
ными, державшимися гордыми аристократами по отношению 
к пам, рабочим-марксистам.

Это не мешало В. И. относиться с высочайшим уважением 
п похвалой к деятелям старой и славной партии «Народной Воли».

А . Шаповалов.
Москва, 24/Ш 1924 г.
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ОСНОВНЫЕ ВЕХИ

( К р а т к а я  в ы д е р ж к а  и з  к а л е н д а р я  ж и з н и  

В л а д и м и р а  И л ь и ч а . )
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Печатаемое ниже есть краткая' выдержка, из «Календаря 
жизни Владимира Ильича», подготовляемого Институтом. Из 
Календаря взяты наиболее важные даты. Несколько более 
подробно приведены здесь даты, относящиеся к периоду до-загра- 
Ш ІЧЛОЙ деятельности Владимира Ильича,—т.-е. до 10 июля 1900 г. 
Сделано это потому, что в распространенных биографиях Влади­
мира Ильича наибольшие неточности относятся имеипо к этому 
периоду. Даты доведены до мая 1909 г. включительно. (Про­
должение следует в Ленинском сборнике № 2.)

Все даты показаны старым и новым стилем. При этом 
первое число даты — с т а р ы й  стиль,  второе — но в ый .

В коїще приведены ссылки на те источники, которые исполь- 
зовапьі для составления основных вех жизни Владимира Ильича.

Источники эти частью литературные (печатные материалы), 
частью архивные (переписка, полицейские ’ документы н т. п.). 
Архивные материалы, как самые достоверные документы, рассма­
триваются составителями вех как источник проверки и стоят 
именно в этой графе.

Некоторые пункты вех опираются лишь на литературный 
(печатный) материал, , В отношении их Институтом ведутся 
работы по определению и отысканию архивных документов, 
являющихся источниками проверки.

В тех случаях, когда дата указывается только архивным 
материалом, таковой является и источником, откуда почерпнута 
дата, п источником проверки.

Все аріхйвпые н музейные помера, указанные в источниках, 
находятся в Хранилище Института Ленина.
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Дата. М есто. Ф акты.

1. 1870 апрель
10/22 . . . Симбирск.

2. 1886 январь
12/24 . . .

3. 1887 март
1/13 .

4. 1887 май
8/20 . . .

5. 1887 июнь
10/22 . . .

6. 1887 июнь .
7. — июль 

29 (10 авг.).

8, 1887 август
13/25. . . . '

9. 1887 август

10. —  декабрь 
4/І6 . .

11. 1887 декабрь
7/19 . . .

12. 1887— 1888 
зима

13. 1888 септябрь.

14. — осень .

Л е н и н  родился.

У Л ен  и н а умер отец— Илья Пико- 
. лаевич —  директор народных учи­

лищ Спмб. губ.

Арест брата Л е н и н а ,  Александра 
Ильича, в Петербурге.

А. И. У л ь я н о в  казнен за подго­
товку покушения на Александра Ш.

Л е н и н  окончил гимназию.
Семья Л е н и н а переезжает и Казань.

Л е н и н  подал прошение в Универ­
ситет о зачислении его на юриди­
ческий Факультет.

■— принят в Университет.

—  замечен полицией в сношениях 
с революционерами. .

—  участвует в студенческой сходке.

—г исключен из Университета за уча­
стие в сходке и выслан в дер: 
Кокущкино Казанской губ. (в 40 в. 
от Казани).

—  пытается вновь поступить в Уни­
верситет и получает отказ.

Л е н и н  пытается получить разре­
шение на выезд заграницу для 
окончания образования — полицией 
отказано,

- получает разрешение жить в Ка­
зани. 1

в Казань. Начинает 
«Капитал» Маркса,

Петербург.

-Симбирск.

Казань.

дер. Кокушкино.

Казань, Первая Го- —  переезжает 
ра, д. Орлова. изучать
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Дата. Место. Факты.

16. 1888/9 зима .

17. 1889 май

18.

19.

Казань. — изучает К. Маркса и находится
в сношениях с членами кружков 
Федосеева и др.

— —  вновь пытается выехать загра­
ницу. Полицией вновь отказано.

начало Самарск. губ. дер. — переехал с семьей на хутор, 
лета . . Алакаевка, 50 в. от 

Самары.

лето . — ■—  узнал об аресте Н. Е. Федосеева
и членов его кружка.

20. — осень. .

21. 1891

22. — октябрь

23, 1893 . . . .

24.

25. — осень .

26. 1894 апрель-
июль .

27. 1894 —

Самара. —  переезжает в Самару; изучает мар­
ксистскую литературу и одновре­
менно готовится к государствен­
ным экзаменам. Находится в сно­
шениях с местными революцион­
ными кружками.

Ленинград. Л е н и н  сдал экстерном государ­
ственные экзамены при юридиче­
ском Факультете университета.

Самара. — вновь ходатайствует о выезде за­
границу и вновь получает отказ.

— ___ угіаствуст в группе марксистов
в Самаре (В. И., А. П. Скляренко, 
И. X. Лалаянц и др.).

—  —  пишет работу «Новые хозяй­
ственные движения в крестьяп- 
ской жизни». Читает в местных 
кружках, а также в других горо­
дах Поволжья (Н. Новгород) мар­
ксистские доклады.

Ленинград., — переезжает в Ленинград; устана­
вливает связи с ленинградскими 
рабочими; ведет пропаганду среди 
них.

—  пишет брошюру «Фго такое друзья 
народа и как они воюют с с.-д.».

—  —  продолжает с.-д. пропагандистскую
работу, проводит нелегальные 
сходки рабочих.
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Дата. . Место. Факты.

28. 1894 осень •. Ленинград.

.29. 1895 весна .

30. — апрель
(конец) .

31. — лето . .

32.' —  сентябрь

3 3 1 8 9 5 ...............

35. ^  . ..

:■ Л е н и п  читает, у Классона статью 
«Э кономическое содержание народ­
ничества и критика его в работе 
г. Струве».

Выходит сборник «Материалы к ха­
рактеристико народного хозяйства 
России». Ле н и н  принимает актив­
ное участие в составлении и редак­
тировании этого сборника со- 
взіестно со Струве, Потресопым, 
Классоном, Радченко, Старковым. .

Л е н и н  уехал заграницу для уста­
новления связи с Г. Плехановым, 
П. Аксельродом, В. Засулич (Группа 
«Освобождение Труда»)!

Заграницей Л е н и н  ведет пере­
говоры с Группой «Освобождение 
Труда», посещает рабочие собра­
ния в Париже и Берлине, знако­
мится с иностранной марксистской 
литературой.

Л е н и н  вернулся из-за; границы сна­
чала в Москву, потом в Ленин- 
град, привезя из-за границы чемо­
дан нелегальной социал-демокра­
тической литературы.

—  предпринимает объезды центров 
рабочего движения (Вильно, Москва,

- Орехово-Зуево), в целях объеди­
нения с. - д. работы.

Л е н и н  знакомится с приехавшими 
из Вильно Мартовым и Ляховским, 
которые также входят в цен­
тральную организацию с.-д. Чле­
нами ее были ме?кду другими: 
Ст. іТв. Радченко, Любовь Ник. 
Радченко, Кржижановский, Стар­
ков, Запорожец, Малченко, Ванеев, 
Сильвин, Гофман, А. Якубова, 
3. Невзорова, С. Невзорова, Круп­
ская й др.

Л е н и н  пиіпет брошюру «О штра- 
Фах».
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Дата. Место.  . . Ф акты.

36. 1895 . , . . Ленинград, Таи- При содействии Л е н и н а работа
ров пер., д. 44/6, с.-д. организации принимает более

кв. 30. широкий и планомерный харак­
тер ўначішагот применяться методы 
агитации при помощи издания 

’ ‘ листков, подготовляется издание
нелегального популярного журнала 
«Рабочее Дело», пишутся для него 
статьи, собирается материал по 
Фабрикам и заводам. Во время 
обыска 9 декабря «Рабочее Дело» 
уже в готовом 'для ' печати виде 

; отбирается у Ванеева.
37. — декабрь—

ночыо с 1 
8/20 на
9/21 . . . — Л е и и н подвергается обыску и аре­

сту по делу «Союза борьбы за
, ' освобождение рабочего класса»,

совместно с большинством Членов 
«Союза».

■38; — дек. 21
■ января................

1896); . . Тюрьма. Ленинград. Первый допрос Л с п и н  а в Жандарм­
ском Управлении но делу «Союза 
борьбы».

39. 1896 март 30
(11 аир.) . — Второй допрос Л е н и н а .

40. 1896 май 7
(19 апр.) . _  Третий допрос Л е п и  н а.

41. 1896 май 27
(9 июня). — Четвертый допрос Л е п ц на.

42. 1896 — . . — Л е и и н устанавливает нелегальные
сношения с товарищами но тюрьме 
й волен, все время спосится с орга­
низацией и влияет на работу «Союза 
борьбіы за освобождение рабочего 
класса». Посылает на волю проект 
программы русских с.-д. Работает 
над киигой «Развитие капитализма 
в России». Пишет брошюру 
«О стачках». Рукопись «О стачках» 
набирается в Лахтйнской нелегаль- 

Легшискиц сборник.. . 12
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178 ЛБПИНСКИЙ СБОРНИК.:

Дата. Место . Ф а к т  ы.

42. 1896 Тюрьма- Ленинград.

43. 1897 лив. 29 
(11 Февр.) .

ной типографии и захватывается, 
жандармами-во время ареста типо­
графии.

По делу Л е н и н а и др. состоялось- 
«высочайшее повеление» о ссылке 
обвиняемых в Восточную Сибирь.. 
Л є ни н приговорен к ссылке на. 
3 года.

44.1897 аир. 17/29, 
45: —  май 8/20.

46.

Красноярск.
Минусинск.

с. Шушенское

1898 15/27
Февр. — 18 

Февр. (2 мар.) Минск

Л ен и н прибыл в Красноярск.
Л е н и н  отправлен на жительство' 

в с. ІЙушенское.

—  написал статьи: «К характеристике- 
экономического романтизма» (Сис- 
моиди, народпики), «От какого 
наследства мы отказываемся». 
Отправил заграпгщу .рукописи: 
«Задачи русских с.-д.» и «О за­
коне 2-го июня». Перевел книгу 
С. и Б, Вебб «Теория и практика 
трэд-нишотшзма». Сотрудничает в 
журнале «Новое Слово» и ведет: 
деятельпую переписку с товари­
щами по деду и другими ссыль­
ными с.-д., в том число с Мартовым? 
сосланным в Туруханск, и Потре- 
совым, находившимся в ссылка 
в Орлове, Вятской губ.

съезд Р. С.-Д. Р. п. (нелегальный). 
Предположено издание официаль­
ного органа партии «(Рабочая Газе­
та». Газета но вышла, так как после- 
съезда почти все его участники 
и многие члены с.-д. организации 
были арестованы.

48. 1898 — . с. Шушенское К Л е н и н у  приезжает из Уфы 
(куда она была сослана по делу 
«Союза борьбы за освобождение- 
рабочего класса») П. К. Крупская.
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Д ата. Me сто . Ф а к т ы .

49. 1898. — . . с. Шушепское.

50. — сент. .

51.

52. 1899 апрель , '  Ленинград.

53. — июль . Минусинск.

54.1900 январь 29
(10 Февр.).: . с. Шушенское.

55.1900 январь 30 
(11 Февр. р а- 
н о  утром) .

56. 1900.

57. —

58. —

май 19 
иіопь 1 ве­

чером) . .
май 21 

(июнь 3 ут­
ром) .

Л е н и  н написал статыо «К вопросу 
о нашей Ф а б р и ч н о  - заводской ста­
тистике»,

—  написал статью «Кустарная пере­
пись 1894/95 г.г. в Пермской губ. 
и общие вопросы кустарной про­
мышленности».

—  заканчивает книгу «Развитие ка­
питализма в России».

Книга Л е н и н а  «Развитие капи­
тализма в России» вышла из 
печати.

Л е н и н  собирает с.-д. Минусин­
ского округа и организует протест 
против «Credo».

Оканчивается срок ссылки Л ен  и и а. 
Ему выдано проходное свидетель­
ство для следования на житель­
ство по собственному его выбору 
в г. Псков, так как столичные 
города для В. И. были закрыты 
полицией.

Л є н и и выехал (в Псков). Проездом 
через Уфу знакомится с местными 
с.-д. Цюрупой, Свидсрским, Крох­
малем и др.; заехал в Москву к семье. 
Жену Надежду Константиновну 
с ее матерью оставил в Уф є , где 
она должна была провести послед­
ний год ссылки.

—  живет в Пскове, где в это время 
проживали Ст. Ив. и Люб. Ник* 
Радченко, Потресов, Лепешинский, 
Стопани, куда приезжали такя{е- 
Мартов и Струве для выработки 
плана заграничных изданий.

Л е н и  н нелегально выехал в Ленин­
град.

Ленинград. • — арестован вместе с Мартовым на 
улице (около д. ЛЗ 11 по Б. Ка­
зачьему переулку). При чем у 
Л е н и н а  был уже в кармане 
заграничный паспорт.

Псков.
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Дата. М есто.

59. 1900 май 23 Ленинград.
(июнь 5) , .

60. 1900 июнь
. 11/24

61. —  лето . . —

62. —  — . . Уч»а.

63. —  июль 16/29 Подольск.
64. '— август . Женева.

65. — октябрь. Цюрих.

66. — ноябрь .

67. — декабрь. Мюнхен. Л

68. 1901 около
середины 
апреля .

69. —

Ф акты. 

Допрошен в охранке.

Л е н и н освобожден из охранки.

Статьи Л е н и  на в журналах «Науч­
ное Обозрение» и «Жизнь».

Л е ни  н нелегально ездил к П. К. 
Крупской.

—  выехал заграницу.
—  ц Потресов ведут переговоры 

с Группой «Освобождение Труда»
о создании «Искры».

—  а Б л ю м ен Ф ел ьд  с г о в а р и в а ю т с я  
с л а т ы ш а м и  - с т у д е н т а м и  Эрн. X. 
Рола у и  Эд. Скубяк о т р а н с п о р ­
т и р о в к е  «Искры» в Россию.

Коллективное извещение об издании 
«Искры» (Листок). «Искра» 
издается нелегально (в немецкой 
с.-д. типографии) сначала в Лейп­
циге, потом в Мюнхене. Группа 
ленинградрев { Лён и н, Мартов, 
Потресов) совместно с Группой 
«Освобождение Труда» (Плеха­
нов, Засулич, II. Б. Аксельрод) 
кроме «Искры» издают еще неле­
гальный журнал «Заря». Л е н и н  
вместе с Мартовым ведут обшир­
ные сношения с Россией, 
н и н а «Насущные задачи нашего 
движения»—-перед, в Л1? 1 «Искры» 
[вышел 21 декабря — 3 января).

Приехала Надежда Констаптиновна, 
окончившая срок ссылки в Уфо 
по деду «Союза борьбы». Она 
становится секретарем; редакции

■ «Искры».
В Мюнхен приезжает Струве для 

переговоров — переговоры кон­
чились йодным разрывом со 
Струве.
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Дата. М есто. Ф акты.

70. 19014(17)ок­
тябрь . . Цюрих.

71. — 21янв.—
(3 Фовр.). . Мюнхен.

72. 1902 начало
■ года . . . ■ —■

73. —  апрель. Лондон.

75 1903 апрель . . Женева.

76/

Л е н и н  от загран. отдела «Искры» 
и «Зари» вместе с Крупской, Мар­
товым, Засулич участвовал на 
«Объединительном Съезде» загра­
ничных с.-д. организаций.

Приезд в Мюнхен Плеханова и Аксель­
рода. Обсуждение программы 
Р С.-Д: Р. П. Группа «Освобождение 
Труда» настаивает на переносе 
издания «Искры» в Женеву — 
Л е н и н ,  Мартов, Потресов скло­
няются к переезду в Лондон.

Сношения с немцами социал-демо­
кратами, свидание с Розой Люксем­
бург.

Л е н и н пишет брошюру «Что делать».
Переезд Л е в к н а  из Мюнхена в 

Лондон, куда перенесено было 
издание «Искры», наездом из 
Лондона читает лекции в Па­
риже, в Высшей Школе социаль­
ных паук. -і

Из Лондона идут усиленные сноше­
ния с Россией, откуда приез­
жают часто делегаты. Приезд За­
границу товарищей, бежавших из 
Киевской тюрьмы.

Переезд Л ен  и н а в Женеву, куда 
переносится и издание «Искры».

Подготовка 2-го съезда партии, 
интенсивная работа с приезжаю­
щими на съезд делегатами.

77. — июль Брюссель. II

24 (6 августа).
10 (23). . . Лондон.

съезд. Раскол съезда на боль­
шевиков и меньшевиков. Л е нин,  
Плеханов и Мартов выбраны 
в состав редакции Центрального 
органа партии (которым признана 
«Искра»). Мартов отказывается от 
вхождения в редакцию. Л е п и н  
вместе с Шехан овым редактору е т 
ДІЛ? 46 — 51 «Искры».

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а
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Д а т а . Место. Факты.

78. 1903 12 (25)—
17 (30) окт. .

79. 1903 19 окт.
(1 ноября).

>80. 1904 январь- 
апрель . .

81. — —

82. — ноябрь

83. — декабре

Лондон.

84. 1905 начало
Февраля .

85. — 12/25 ап- 
реля—26 ап­
реля (9 мая)

86.

Женева.

ноябрь Ленинград,

87. —  9/22 —
11/24. дек. .

Съезд, Заграничной Лиги русских 
социал-демократов.

Плехаиов высказывается за коопта­
цию в редакцию меньшевиков. 
Л е н и н  выходит из - редакции 
«Искры».

Л е н и н  написал брошюру «Шаг впе­
ред».

—- собирает единомышленников- При­
влечение к работе А. А. Богда­
нова, А. В. Луначарского, М. Оль­
минского, В. В. Воровского. Борьба 
с меньшевиками и примиренцами

—«во главе 22 товарищей подписы­
вает декларацию большевиков.

—  основывает орган большевиков 
«Вперед». Д! 1 вышел 23 декабря 
(5 января) 1905 г. Большинство 
партийных организации в России 
становится на сторону большеви­
ков.

Приезд из России Гапона, а затем 
иотемкинцев.

Ill съезд Р.С.-Д.Р.П. в атмосфере ре­
волюционного подъема. Ц. О. ста­
новится заграничный «Пролета- 
рий», имеет широкие связи с Рос- 
сиеіі, которые все бозее и более 
крепнут. № 1 «Пролетария» вышед 
14/27 мая.

Л е н и ii возвращается' в Россию. По 
возвращении в Россию живет в 
России легально лишь два дня, 
остальное время нелегально. Руко­
водит работой партии и редакти­
рует первую легальную больше­
вистскую газету «Новая Жизнь».

ТаммерФорс. —»на конференций в Таммерфорсе.

Лондон.
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Дата. М есто, . Ф акты.

88. .1906 адр. . . Стокгольм.

89. — май- . - . : Ленинград.;
■90. — ■ 9/22

марта . . —

91. — май-
толь . . .  Куоккала.

'32. —  июль . Ленинград.

93. 1907 начало Куоккала. 
года . . .

9<і. 1907 Ф в и р . —  —
март . . .

35.1907 30 апреля Лондон. 
(13.мал)— 19 
мая (1 нюня)

"96. 1907 июль . Куоккала.

£7. 1907 21 июля Выборг.
(3 авг.)— 23 
июля (5 авг.)

'98.1907 5/18 авг.— Штуттгарт.
11/24 авг. . ;

$9. 1907 декабрь. Ленинград.

IV съезд Xі,.С.- Д.Р.П. (объединитель­
ный).

Л е н хгн возвращается в Россию.

Л е  н и  н впервые публично высту­
пает в России в д о м е  Паниной 
под Ф а м и л и ей  Карпова.

—  работает в большевистских легаль­
ных газетах «Волна», «Вперед»,

- - «Эхо».
—— находится в связи с организато­

рами Кронштадтского и Свеаборг- 
ского восстаний, предпринимая 
меры к перенесению восстания 
в Ленинград.

і є н  и н живет в Финляндии в Куок­
кала, откуда руководит с.-д. органи­
зациями и большевистской .частью 
с .-д . депутатов во II Думе.

—  руководит подготовкой резолюций 
большевиков к V съезду Р. С.-Д. Р- її.

—  на V съезде Р. С. - Д. Р. П. в Лон­
доне.

—  возвращается из Лондона в Россию; 
живет в Куоккала.

II Общероссийская конференция пар­
тии. Л е н и н  председательствует. 
Высказывается за участив в рабо­
тах III Гос. Думы.

Л ен  и н участвует в конгрессе II Нн* 
тернащюнала, как представитель 
Р. С.-Д.Р.Н. На конгрессе Ленин 
вместе с Розой Люксембург про­
водит предложение: в случае импе­
риалистской войны начать социа­
листическую революцию. По окон­
чании конгресса возвращается 
в Россию.

—  кповь эмигрирует за границу и по 
селяется в Женеве.
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Дата. Место. Факты.

100. 1907 конец Женева, 
года. . . .

101. 1908 май . V

102. — сент. . —

І 03. — 21 декабря Париж.
(3 января
1909 г.) . .

104. 1909 май . .

Л е н и д закончил большую научную- 
статью «Аграрный вопрос в России 
к концу X IX  в.» (для энциклопе­
дического словаря Граната).

—«выступает против философии Бог­
данова, Базарова, Юшкевича и др. 

(ст. «Марксизм и ревизионизм)) 
в сб. «К. Маркс»).

— написал книгу «Материализм и эмпи­
риокритицизм».

Всероссийская конференция, призна­
вшая необходимым укрепление- 
P.G.-Д.Р.П., как она слояшлась- 
в революционную эпоху; ведение 
иодрежнему непримиримой борьбы 
как с самодержавием, так и с бур­
жуазным либерализмом; борьба* 
с отступлениями от революцион­
ного марксизма и преягде всего — 
с ликвидаторством. г 

Совещашіе большевистского центра». 
Совещание исключило отзовистов, 
из большевистской Фракции..

(Продолжение следует в Ленинском сборнике М  %)
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№ 2116.

L  Ibid.
5. «Дело Казанского Университета», архириьііі ЛЗ 2114,
6. «ПУТИ РЕВОЛЮЦИИ» А? 2, стр. 7, «Воспоминания» А. Е л и з а р о-

в о й, Казань, 1922 г, • •
Источник проверки: «Дело Д-та Полиции о «Союзе борьбы за осво­
бождение рабочего класса».

7. «Дело Казанского Университета», архивный № 2114.
8. Ibid.
9. «КРАСНАЯ ЛЕТОПИСЬ» Ж 2—3, стр. 306—307, Ленинград, 1922.

10. «Дело Казанского Университета», арх. М 2114; ^
11. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дню 50-лотия со дня рождения В. И. У л ь ян о в а

(Л е н и п а)», Альбом, Москва, 1920 г.
«ПУТИ РЕВОЛЮЦИИ» № 2, стр. 7, «Воспоминания» А. Ё л из а р о- 

в о и, Казань, 1922 г.
Источник проверки: «Дело Казанского Университета», арх. 2114.

12. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дпю 50-леті'Ш со дпя рождения В. Я. У ль яповаї
(Ленина)», Альбом, Москва, 1920 г.
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13. «КРАСНАЯ ЛЕТОПИСЬ» Л  2—3, стр. 306, Ленинград* 1922 г.
Источник проверни: «Дело Д- т а  Полиции» № 339, 1895 г.,
лист 67.

14. «ПУТИ РЕВОЛЮЦИИ», № % стр. 7, «Воспоминания» А. Елизаро­
вой, Казань, 1922 г.

15. Ibid, стр. 9.
16. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дшо 50-летия со дня рождения В. И. Ульянова

(Ленина!», Альбом, Москва, 1920 г.
«ПУТИ РЕВОЛЮЦИИ», № % стр. 9 ,.Казань, 1922 г.

17. «КРАСНАЯ ЛЕТОПИСЬ» Л1» 2—3, стр. 306, Ленинград, 1922 г.
18. «ПУТИ РЕВОЛЮЦИИ» № 2, стр. 9, «Воспоминания» А. Елизаровой,

Казань, 1922 г.
19. Ibid.

Источник проверки: Письмо Ленина от 16/XII— 1922 г., напе­
чатанное в Сборнике Йстпарта, «Федосеев, Николай ЕвграФович».

20. «ПУТИ РЕВОЛЮЦИИ», № 3, Казань, 1923 г.
21 Л. КАМЕНЕВ. «Ко дню 50-летия со дня-.рождения В. Й. У л ь я н о в а 

(Л е й и и а)», Альбом, Москва, 1920 г.
Источник проверки: Анкета, заполненная В. И. Л ениньім, как 
делегатом X  Всеросс. Съезда РКП., 7/ПГ— 1921 г. ;

22. «КРАСНАЯ ЛЕТОПИСЬ» Л"» 2—3, стр. 306, Ленинград, 1922 г. 
Источник проверки: «Дело Д-та Полиции» Ж 339, 1895 г., л. 67.

23. Л. КАМЕНЕВ. «Но дню 50-летия со дня рождения В. И. У л ь я и о в а
( Ле нин а ) » ,  Альбом, Москва, 1920 г.

«СТАРЫЙ ТОВАРИЩ А. П. СКЛЯРЕНКО», сб. Йстпарта, Москва,
1922 г.

24. ИСТПАРТ. «К 25-летию I Съезда Партии», стр. 434—435, Москваt
1923 г.

Источник проверки: Рукопись В; И. Л е н и н а ,  арх. Д1 1581;
25. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дню 50-летия со дня рождения В. И. У л ь я ­

н о в а  ( Ленина) » ,  Альбом, Москва, 1920 г.
Источник проверки: «Дело Д-та Полиции о «Союзе борьбы за осво­
бождение рабочего класса».

26. Ibid.
Источник проверки: Рукопись В. И. Ленина, арх. 2158, 2159.

27. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дню 50-летия со дня рождения В. И. У л ь я ­
н о в а  ( Ленина ) » ,  Альбом, Москва, 1920 г.

ИСТПАРТ. «Революция и РКИ> в материалах и документах», статья
II. К. К р у п с к о й ,  Москва! 1923 г.

Источник проверки: «Дело Д-та Полиции» Да 339, т. II, л. 15,
■ 1895 г. ' ' ........  ' ■ : ' '■■■■■■

28. ИСТПАРТ.. «Революция и РКП. п материалах и документах», статья
Н- К .  К р у п с к о й ,  Москва, 1923 г.

Источник проверки: Сообщение Классона Институту.
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29. X  КАМЕНЕВ. «Ко дню 50-летия со дня рождения В. И. Ульянова
(Ленина)», Альбом, Москва, 1920 г. . ,:,•■>Л ■■ ■

Источник проверки: Справка Классона.
30. «КРАСНАЯ ЛЕТОПИСЬ», >Л2 2 - -3, стр. 307, Ленинград, 1922 г. 

Источник проверки: «Дело Д-та Нолищш»; ч№ 339, л.л. 67 и 73.
1895 г.

31. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дню 50-летия со дня рождения В. И. У л ь я н о в а
( Ле нин а ) » ,  Альбом, Москва, 1920 г.

Л. МАРТОВ. «Записки социал-демократа», кн. I, стр. 264, Берлин, 
1922 г.

Источник проверки: «Дело Д-та Полиции о Союзе. Борьбы за осво­
бождение рабочего класса».

32. ИСТПАРТ, «Револгодия и РКП в материалах и документах», статья
Н. К. К рупской , Москва, 1923 г.

Источник проверки: «Дело Д-та Полиции», «N5 339, л.л. 77 и 134, 
1895 г. .

33. Бюллетень института В. И. Л е п ип а, № 1, Москваг 1923 г.
Источник проверки: Письмо Л еш ш а неизвестному, арх. № 928.

34; В. ГОРЕВ. ({Марксизм и рабочее движение в Ленинграде: 25 лет 
таазад», журн. ссКрасная Повь»у № 3, стр. 103, Москва; 1921 г.

 ̂ Л. МАРТОВ; «Записки социал-демократа», ч. I, стр. 262, Берлин, 
і 922 г.

Источник проверки: Сообщение Н. К. К р у  п с к о й  и «Дело Д-та
Полиции» о «Союзе борьбы за освобождение рабочего класса».

35. ИСТПАРТ. «Революция и РКП в материалах и документах», статья
Н. К. К р уп ск ой , Москва, 1923 г.

Источник проверки: Брошюра «О штрафах», Херсон, изд. книжн. 
магазина А. Е. Васильева. (В действительности печаталась в под­
польной «Лахтинской типографии». СПБ., 1895 г.)

36. ИСТПАРТ. «Революция и РКП в, материалах и документах», статья
Н. К. Крупской,  Москва, 1923 г.

Л. МАРТОВ. «Записки социал-демократа», ч. I, стр. 288, Берлин, 
1922 г.

Источник проверки: Письмо Л е и и и а заграницу 1895 г., арх. 
Л! 928.

37. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дшо 50-летия со дня рождепия В. И. У л ь я ­
н о в а  ■ ( Л е н и н  а)», Альбом, Москва, 1920 г.

Л. МАРТОВ. «Записки социал-демократа», ч. I, стр. 289, Берлин,
1922 г.

Источник проверки: Сообщение Н, К. Кр упоко  й и «Дело Д-та 
Полиции» Да 339, л. 81, 1895 г.

38. Дело Д-та Полиции ЛИ 339, 1895 г.
39. . — ; ; ■ — т. II, л. 161, 1895 г. ■ :
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42. Л. КАМЕНЕВ,- «Ко дню 50-летия со дня рождения В. И. У л ь я-
н о в а  ( Ленина) » ,  Альбом, Москва, 1920 г.

ИСТИАРТ. «Революция и РКП в материалах и документах», статья 
И. К. К рупской , Москва, 1923 г.

Источник проверки: Сообщение т. Ш а  и ов  а л о в а (о Лахтинской 
типографии).

43. «КРАСНАЯ ЛЕТОПИСЬ» № 2— 3, стр. 308, Ленинград, 1922 г. 
Источник проверки: «Дело Д-та ІІолилті о «Союзе борьбы за осво­

бождение рабочего класса», арх. Л! 2234, и «Дело Енисейского Губ.. 
Ж. Упр.», арх. № 2057/5.

44. Л. МАРТОВ. «Записки социал-демократа», ч. 1, стр. 336, Берлин-
1922 г.

Источник проверки: «Дело Енисейск. Губ, Упр.» 1897 -1899 г., арх. 
«№2056.

45. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дню 50-летия со дия рождения В. И. Ульянова
(Ленина)», Альбом, Москва, 1920 г.

Источник проверки: «Дело Енисейск. Губ. Упр.» 1897— 1901 г.г., арх.
■ А! 2057.

46. Ibid.
Источник проверки: Письмо Ленина Аксельроду, арх. Д» 964.

47. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дшо 50-летия со дня рождения В. И. У льяи о в а
(Ленина)», Альбом, Москва, 1920 г.

«ПРОЛЕТАРСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ» № 1, стр. .20—82̂  Москва, 1921 г.
48. Метрическая запись о вступлении в брак 1898 г.; музейный

№ 264.
49. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дню 50-летия со дия рождения В. И. Ульянова

(Л е й и и а)», Альбом, Москва, 1920 г.
Собрание Сочинений Лёнина т. II, стр. 347—377, Гиз. Москва,

1923 г.
В. ИЛЬИН. «Экономические йтюды її статьи», СПБ., 1899 г.

50. Ibid.
51. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дшо 50-летия со дня рождения В. И. Ульянова

(Ленина)», Альбом, Москва, 1920 г.
Источник проверки: Письмо Ленина Аксельроду, арх. Да 964.

52. Ibid.
.ЛЕНИН. «Развитие капитализма в России», Ленинград, 1899 г.

— Полное Собрание Сочипеинй, т. III, Гиз., Москва, 1923 г.
53. Собрание Сочинений Ленина, т. I.

Л: МАРТОВ. «Записки социал-демократа», ч. I, стр. 409, Берлип, 
1922 г. ■ -

Источник проверки: Сообщение Н. К. Крупс кой .
54. «Дело Енисейск. Г у б. Упр. 1897— 1901 г.г.», арх. Д? 2234.
55. Сообщение Н. К. К р уп ск ой  и «Дело Енисейск; Губ. Упр.

1897— 1901 г.г.», арх. Л» 2057.
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56. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дшо 50-летия со дня рождения Л. И. Ульянова
(Ленина)».  Альбом, Москва, 1920 г.

Л. МАРТОВ. «История Российской Сощіал - Демократии», стр. .151,.
Ленинград, 1923 г.

Источник проверки: Бюллетень Института В. И. .? е н и н а Да 2 
и .арх. Д1 2057/47. ;

57. Бюллетень Института В. И. Ленина Д'« 2.
Источник проверки: Полицейское донесение, арх. № 1069.

58. Ibid.
59. Ibid.
60. Ibid.
61. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дню 50-летия со дня рождения В. И. Ульянова

(Ленина)»,  Альбом, Москва, 1920 г.
«НАУЧНОЕ ОБОЗРЕНИЕ», книга V її VI, 1900 г.
«ЖИЗНЬ», книга I и II. 1900 г.

62. Сообщение И. К. Крупской.
63. Л. КАМЕНЕВ; «Ко дню 50-дстпя со дня рождения В. И. Ульянова

(Л е и й на)», Альбом; Москва, 1920 г.
Источник проверки: Дело Витебского Ж. Управления, арх. .№ 2463. 

■64; Рукопись Л е н и н а .  «Как чуть не потухла «Искра», арх. Д! 13.
65. «ПИСЬМА П. Б. АКСЕЛЬРОДА и Ю. О. МАРТОВА», т. I, стр. 18,

Берлин, I 924 г. Ч'','.'
66. .it KAfttEHEB. «Перечень напечатанных работ В. 11. Л е п и и а»,

изд. Моссовета, 1920 г.
Источник проверки; Оригинал извещения, арх. ДІЇ 299.

■67. ibid.
Источник проверки: «Искра»,* Да 1, 21/XII— 1900 г.,- и письмо Аксель­

рода 17/XI— 1900 г., арх. Д! 166.
68. ссШСЬМА П. Б: АКСЕЛЬРОДА и Ю. О. МАРТОВА», том I, стр. 24,

Берлин, і 923 г.
69. Сообщение И. К. К р у п с к о й .
70.'«ПИСЬМА. П. Б. АКСЕЛЬРОДА и Ю. О. МАРТОВА», том Г, стр. 52. 

Берлин, 1923 г...-.'
71. Сообщение IT. К.: К р у  пс . ко  й.

«ПИСЬМА П. Б. АКСЕЛЬРОДА и ТО. О. МАРТОВА», томі ,  стр. 58, 
Берлин, 1923 г.

72. ЛЕВИН. Собр. Соч;, том V, стр. 117, Гиз., Москва, 1923 г.
Источник проверки: Письмо Л е п н п а  Московскому Комитету,
К арх. Да, 2458. Л е н и н .  «Что делать», Stuttgart, 1902'г. . .

73. «ПИСЬМА П. Б. АКСЕЛЬРОДА и Ю. О. МАРТОВА», том I, стр. 79
и 81, Берлин, 1923 г.

ТРОЦКИЙ. «Л е и и н и Старал, ,,Искра“ », Гиз., Москва, 1924 г. 
Источник проверки: Приглашение читать.. лекции, арх. . Д5 553.

74. «ИСКРА» Д1 25, 15 сентября.
Источник проверки: Сообщение И. К. К р у п с к о й.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



190 ДЕИЕШСКИЙ СБОРНИК.

75. «ПИСЬМА П. Б. АКСЕЛЬРОДА и Ю. О. МАРТОВА», том I, стр. 84.
Берлин, 1923 г.

76. Б. ГОРЕВ. «Перед II съездом партии» (журп. «Каторга и Ссылка»,
А? 1 (8). Москва, 1924 г.).

Источник проверки: Сообщение 11. К, К р у п с к о й .
77. Стенографический отдел Ї1 съезда Р С -Д. Р. П. Женева.

Источникпроверки: Записи Л о н и н а, арх. № 225.
78. «ПИСЬМА П. В. АКСЕЛЬРОДА и Ю. О. МАРТОВА», томі; стр. 90,

Берлин, 1923 г.
Источник проверки: Протоколы съезда Лиги, изд. «Лига»,Женева» 

1904 г. „
79. Л. КАМЕНЕВ. «Перечень напечатанных работ В. И. Ленина», стр. 11. 

«ПИСЬМА П. Б. АКСЕЛЬРОДА и Ю. О. МАРТОВА», том I,. стр! 90.
Берлмп, 1923 г.

Источник проверки: Заявление Л е н и н  а о выходе из редакции 
«Покрыл.

80. ЛЕНИН. Собр. Соч., том V, стр. 303. Гиз., Москва, 1924 г.
Источник проверки: Л еи  п н аШ а г в п е р е д, д в а пг а г а и а за  д»,

Женева, 1904 г.
Рукопись Л ен  и н а, арх. Д1 1582.:

81. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дню 50-летия со дил рождения В. II. У л ъ я н о в а
( Ленина) » ,  Альбом, Москва, 1920 г.

Источник проверки: Сообщение Н, К. К р у п с кой . .
82. «ПРОЛЕТАРСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ», А? 3, стр. 62, Гиз., Москва, 1922 г. 

Источник проверки: Рукопись Л е н и н а ,  арх. Аз 530.
83. ЛЯДОВ. «25 лет РКП '(б)», стр. 26, Москва, 1923 г.

Л. КАМЕНЕВ. « К о ' дшо оО-детия со дня рождения Б. И. Ульянова 
( Ленина) » ,  Альбом, Москва, 1920 г.

Источник проверки: «Вперед» Аэ 1, 23 декабря (о января 1905 г.).
84. Письмо Галопа к бывшему царю 7 (20) Февраля, арх. Аа 270.
85. ПРОТОКОЛЫ III СЪЕЗДА, Женева, 1905 г.

ЛЕНИН. Собр. Соч., т. VI, стр. 163— 191, 1923 г.
«ПРОЛЕТАРСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ» А! 2 (25), стр. 178— 197, 1924 г. 
Источник проверки: «Пролетарии» «\1 1 от 14 (27) мая.

86. Г. ЗИНОВЬЕВ. «Ленин» .
Л. КАМЕНЕВ. «Ко дню 50-летия со дня рождения В. И. Ульянова  

(Л е н и и а)», Альбом, Москва, 1920 г.
Источник проверки: Сообщение Н. К. К р у  п с к о и.

87. «ПИСЬМА П. Б. АКСЕЛЬРОДА и Ю. О. МАРТОВА», т. I, стр. 54
Берлин, 1923 г,

88. ПРОТОКОЛЫ IV СЪЕЗДА. Москва, 1907 г.
ЛЕНИН. Собр. Соч., т. VII, ч. I, стр. 153, Гиз., Москва, 1921 г. .
Л. КАМЕНЕВ. «Ко дшо 50-летия со дня рождения В. И. Ульянова  

( Лёнина) » .  Альбом, Москва, 1920 г.
89. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дню 50-летия со дня рождения В. И. Ульянова

( Л ё н и н  а)». Альбом, Гиз., Москва, 1920 г. ,
Источник проверки: Де до Московского Охранного Отд.
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90. ЛЕНИН. Собр. Соч., т. VII, ч. 1, стр. 244, ч. И, стр. 253.
«Из прошлого», ст. тов. РОХЛИНА в сб. «Вождь пролетариата 

РКП», изд. «Прибой», Ленинград, 1923 г.
9 1. Л. КАМЕНЕВ. «Ко дню Н0-летия со дпя рождения В. И. Ульянова

(Л е и и д а)», Альбом, Гиз., Москва, 1920 г.
Источник проверки: «Волпа» 2(5 апреля (9 мая) — 24 .мая {6 июня);

«Вперед» 26 мая (8 шоия) — 14 (27) . июня; «Эхо» 22 июня 
• (й июля)—7 (20) июля.

92. X  КАМЕНЕВ. «Ко дшо оО-лотия со дня рождения В. И. У ль янова
(Л ё н її й а), Альбоїі, Москва, 1920 г.

Источник проверки: Дело Московского Охранного Отд.
93. «КРАСНАЯЛЕТОПИСЬ» № 9, стр. 72* Ленинград, 1922 г.

Источник проверки: Сообщение Н. К. К р у п с к о й .
94. ЛЕНИН. Собр. Соч., tv VIII, стр. 208 и 603, Гиз., Москва, 1923 г.
95. ПРОТОКОЛЫ V СЪЕЗДА. Париж, 1910 г.

ЛЕНИН, Собр. Соч., т. VIII, стр. 379, Гиз., Москва, 1923 г.
«РКЦ В РЕЗОЛЮЦИЯХ ЕЕ СЪЕЗДОВ И КОНФЕРЕНЦИЙ», стр. 77. 

Гиз., Москва, 1923 г.
96; Письмо к Горькому (Л? 1), арх. «N« 235, и примечание Л. К а м е ­

не  в а к этому письму в «Ленинском Сборнике» Л'" 1.
97. «КРАСНАЯ ЛЕТОПИСЬ» Л1! 9, стр. 78, Ленинград, 1922 г.

«РКП (6j В РЕЗОЛЮЦИЯХ ЕЕ| СЪЕЗДОВ и КОНФЕРЕНЦИЙ», 
стр. 87.

98. Протокол «иь.ег- die Verhandlungeu des Parteitages der Soz,-Demo-
-ltratischeh Partei Deutschlands, abgehalten zu Stuttgart von 3 — 8 
Oktober 1898.—Berlin, 1898, изд. Expedition Buchbandlung «Vorwarts».

99. «ПМСЬМА П. Б. АКСЕЛЬРОДА и Ю. О. МАРТОВА», т. I, письма
.ЛИ 63, стр. 176.

100. ЛЕНИН; Собр. Соч., том IX, стр. 619 и 749.
101. ЛЁНИН, Собр. Соч., том XI, % I, стр. 53, Гиз., Москва, 1923 г.
102. ЛЕНИН. «Материализм и эмпириокритицизм», 1-ое изд., «Звено». 

'••• • Москва, 1909 г.
— Собр. Соч., том X, Гиз., Москва, 1923 г.

103. «КРАСНАЯ ЛЕТОПИСЬ» >№ 9, стр. 86, Ленинград, 1922 г.
Л. КАМЕНЁВ. «Ко дню 50-летия со дня рождения В. И. Ульянова 

(Л е п и н а)», Альбом, Москва, 1920 г.
«РКП в РЕЗОЛЮЦИЯХ ЕЕ СЪЕЗДОВ и КОНФЕРЕНЦИЙ»,

стр. 97.
104. Л. КАМЕНЕВ: «Ко дню 50-летия со дня рождения В. И. Ульянова

(Л е н и н а)», Альбом, Гиз., Москва, 1920 г.
Источник проверки: 'Циркуляр Д-та Полиций Л? 1054/5 от 30/1— 1910 г.Эл
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От редакции. Этот отдел редакция предполагает 
вести из номера в номер, сосредоточивая в нём справки, 
заметки и небольшие исследования, могущие выяснить 
те или другие моменты жизни и работы Владимира 
Ильича. Редакция надеется, что товарищи, работающие 
над историей партии или вообще обладающие соответ­
ствующими материалами, будут способствовать полноте 
этого отдела. Для нас важна всякая мелочь, способная 
выяснить Фактическую сторону биографии Владимира 
Ильича.
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КОГДА ПРОИСХОДИЛ И СЪЕЗД Р.С.Д.Р.П.?
На этот вопрос до сих пор пе существовало т о ч н о г о  

ответа. Было, известпо, что съезд происходил в «августе»' а  про- 
должался,.. «долго». Путднида старого и нового стиля ещеболее 
осложняла. этот, водрос. Теперь мы имеем возможность дать на 
него строго-паучтаїй п абсолютно-достоверный ответ.

Среди переданных Н. К .. Крупской в ((Институт Ле нин а» 
еще до смерти -Владимира-Ильича его бумаг сохранилась тетрадь 
Владимира Ильича,' в которую оп и з о  дня в день  вносил 
свои пометки. о.важнейших событиях съезда. Это, таким образом, 
нечто; і?роде «съездовского дпевшща» Владимира Ильича;. В этом 
«дневнике» Владимир Ильич отмечал почти каждое заседание 
съезда, иногда ограничиваясь простой записью его порядкового 
номера, иногда подробно отмечая ие только Фамилии высту­
павших ораторов и их главные положения, по даже и точные' 
часы их выступлений. В этом же «дневнике» отмечены (к сожа­
лению, очень краткими записями) и заседания «программной 
комиссии» съезда, о работах которой ие сохранилось, кажется, 
никаких других записей или документов. *

Пользуясь этой «тетрадью» Владимира Ильича и протоко­
лами съезда и произведя соответствующие сопоставления и 
расчеты, мы можем с абсолютной точностью установить всю хро­
нологию II съезда.

II съезд Р.С.-Д.Р.П, открылся в Брюсселе в четверг 30 июля 
п. ст. в 2 ч. 55 м. дня.

Пятница 31 толя I ™ 0Х ~  I  Заседание. :
( вечером— 3 заседание.

'п сг. , ( утром — 4 заседание.Суббота 1 августа I ■ ~J ( вечером—  5 заседание.
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і гутиом 6 заседание.Воскресенье 2 августа < ^
1 ( вечером — 7 заседание.

Понедельник 3 августа вечером — 8 заседание.
. ' . } утром 9 заседание.Вториик 4 августа { .Л

1 . f вечером — 1 0  заседание.
~ f (утром — 1 1  заседание.Среда о августа і• ■ ( вечером —  1Л заседание.
Четверг 6 августа . вечером—  13 заседание.

После 13-го заседания произошел- перерыв в занятиях съезда. 
Этот перерыв н и ч е м  не; отмечен в протоколах съезда; не 
имеется никаких прямых указаний па этот перерыв и в «дневнике» 
Владимира Ильича; ЇСосвенное доказательство того, что в работах 
съезда произошла какая-то заминка, однако* в «дневнике» Влади­
мира Ильича имеется. Оно заключается вот в чем. В «дневнике»
есть отметка, что 12-е заседание съезда происходило 5-го августа 
вечером, дпп 13-го, 14-го, 15-го, 16-го 17-го (т.-е. пяти) засе- 
дапий не отмечены, но отмечено, что 18-е заседание происходило 
13 августа. Таким образом, выходит, что за семь дней (с 5 по 
13 августа) йроизошло только 5 заседаний. Как совместить это 
страппое обстоятельство с тем, что съезд заседал по два раза 
в день?—;Ответ заключается вот в чем. Съезд заседал в Брюсселе 
тайно от бельгийской; полилии.. Однако, последняя преследовала 
его и «приняла свои меры». Съезду пришлось спешно покинуть 
Брюссель; Заседания были перенесены в Лондон. Эти ослож­
нения и самый, переезд потребовали нескольких дпей перерыва 
в работах съезда. На- основании имеющихся данных трудно 
сказать, прервались ли работы съезда именно на 13-м заседании 
(вечером 6  августа), или съезду удалось проработать в Брюсселе 
еще и 7 августа (14 п 15 заседания). На основании некоторых, 
правда, неясных намеков записи Владимира Ильича я скло­
няюсь к тому, что последним заседанием в Брюсселе было 
именно вечернее заседание 6 августа (13-е по порядку). Даль­
нейшая работа съезда в Лондоне протекала таким образом:

Вторник 11 августа утром — 14 заседание, 
вечером 15 заседание.

~ { утром 16 заседание.Среда \Л августа <
1 J вечером — 17 заседание.
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198 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

Четверг 13 августа

ІІятпида 14 августа*

Суббота 15 августа 

Воскресенье 16 августа 

Понедельник 17 августа

Вторник 18 августа

Среда 19 августа 

Четверг 20 августа

утром —  18 заседание, 
вечером —  19 заседание.

утром —  2 0  заседание, 
вечером —  2 1  заседание.

утром 2 2  заседание, 
вечером —  23 заседание.
вечером —  24 заседание.

утром —  25 заседание, 
вечером—  26 заседание.

[ утром — 27 заседание (да нем 
ушел со съезда Бунд).

I вечером — 28 заседание (и после 
него «частное совещание» де­
легатов, сыгравшее большую 
роль в расколе съезда).

утром —  29 заседание, 
вечером —  30 заседание.

утром —  31 заседание, 
вечером ^  32 заседание. (Выборы 

в Ц. К. закончены в 5.30 вечера.)

Записи в «дневнике» Владимира Ильича кончаются 32-м засе­
данием и далее пе идут. Съезд имел еще пять заседаний, которые 
располагаются, следующим образом:

, т _. ( утром 33 заседание.Пятница 21 августа і «уJ 1 вечером о4 заседание.

' М ' (утром 35 заседание.Суббота 22  августа < *' V■ ■ I вечером 6о заседание.
Воскресенье 23 августа— 37 заседание и закрытие съезда.
II съезд Р.С.-Д.Р.П. продолжался таким образом с 30 шоля 

по 23 августа п. ст. 1903 г. й занял 25 дней, из которых четыре 
было потеряно в связи с переездом из Брюсселя в Лондон.

кип.
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КОГДА- ПРОИСХОДИЛ СЪЕЗД ЗАГРАНИЧНОЙ: 
ЛИГИ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИОННОЙ СОЦИАЛ- 

ДЕМОКРАТИИ?

Ответ на этот вопрос имеет немаловажное значение для 
определения первых этапов раскола большевиков и меньшевиков. 
Именно на съезде Лиги 1903 г. (это был ее 2-й очередной 
съезд) произошли события, которые повлекли за собой выход 
Владимира Ильича из редакции «Искры» и ее дальнейший пере­
ход к меньшевикам. G другой стороны, Владимир Ильич неодно­
кратно в своих печатпых произведениях берет съезд Лиги, как 
некоторый хронологический момент, без точного определения 
которого оказывается невозможным установить и точные даты 
некоторых политических заявлений и действий самого Владимира 
Ильича. Так в брошюре «Шаг вперед, два шага назад» Владимир 
Ильич пишет: «Вечером того же дня, когда кончился съезд Лигй. 
ток. Плеханов заявил свопм коллегам... (т.-е. В. И. Ленину и 
Ф. А. Лепгниву-Курцу. КМ В ).... что па до... сделать максимальные 
личные уступки... (меньшевикам. КМН.). Собр. Сочил., т. У, 
стр. 443.) «Когда разговор (тот иге разговор. КМII.) свелся к выходу 
в отставку одного из нас, то я тотчас сказал, что уйду я» и т. д. 
(Письмо В. И. Ленина от 20 Февр. 1904, напечатанное в бро­
шюре : «Комментарий к протоколам второго съезда заграничной 
Лиги Русской .Революционной Содиал - Демократии». Женева. 
1904 г.). Таким образом, определение дня конца съезда Лиги даст 
возможность определить и момент решения Г. В. Плеханова 
от союза с Лениным перейти к союзу с меньшевиками, и момент 
решения Владимира Ильича выйти из редакции «Искры».
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200 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

Прямых данных о днях съезда Лиги у нас нет. Ни выпу­
щенные меньшевиками «Протоколы 2-го очередного съезда Загр. 
Лиги Русск. Реп. С.-Д.» (без обозначения места и времени издания. 
Вышли в Жепеве в коїще 1904 г.), ни выпущенный большеви­
ками «Комментарий» (точное заглавие см. выше) никаких дат
о съезде Лиги ие содержат. Косвенные данные, дозволяющие, 
однако, с достаточной точностью установить время съезда Лиги, 
имеются.

В «Протоколах» (стр. 17) имеется точное указание, сделанпоё 
их редакцией, па то, что съезд, продолжался ш е с т ь  дней. Ука­
зание па то, что съезд продолжался именно шесть дней, имеется 
и в брошюре Л. Мартова (одного из участников съезда) «Борьба 
с осадным положением в Р.С.-Д.Р.П.» (Женева 1904 г.).

Так как «Протоколы» содержат в себе отчет о ні е с ти 
заседаниях съезда и пет никаких данных полагать, что съезд 
прервал хотя бы па один депь свои работы, то следует пред­
положить, что каждый депь происходило одно заседание. .

Между темна четвертом заседании съезда* т.-е. на четвертый 
день его работы, участник съезда т .. Троцкий начал . свою речь 
следующими словами: «Я считаю полезным прочесть здесь цитату 
из с е г о д н я  в ы ш е д ш е г о  № 50 « Ис кры» .  («Протоколы», 
стр. 85.) «Искра» в это время печаталась в Женеве. Надо счи­
тать совершенно установленным Фактом, что н о м е р а  «И с к р ы» 
д а т и р о в а л и с ь  не по новому, а п о  с т а р о м у  с т илю.  Число 
месяца, которое ставилось в заголовке «Искры», соответствовало 
дшо выхода № в свет. № 50 «Искры» имеет дату «15 октября 
1903 г.»,— ои, значит, вышел в Женеве 28 октября и. ст. 1903 г. 
и в тот же день,, естественно, оказался в руках членов съезда, 
заседавшего в той же Жепеве.

Таким образом, четвертый день съезда падает на 28 октября и. ст. 
Теперь мы легко можем устаповить интересующие нас даты.

1-е заседание Лиги (с участием Ленина) происходило 
25 октября п. ст.

2-е заседание Лиги происходило 26 октября.
На этом заседании Лешш делал доклад о II съезде Р.С.-Д.Р.П.
Знз заседдшге Лиги (с участием т. Ленина) происходило 

27 октября. '
Ленин вносит «письменное заявление» по поводу содоклада 

Мартова..:
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4-е заседание Лиги происходит 28 октября.
Ленин отказывается от заключительного слова по своему 

докладу и покидает заседание.
5-е заседание Лиги происходит 29 октября.
Ленин участвует в прениях.
6-е и последнее заседание Лиги происходит 30 октября. 
Ленин на заседании не участвует, но в тот же день, вечером,

вместе с Ф. Леигииком участвует па совещании у Плеханова, 
па котором происходит вышеупомянутый разговор об уходе его 
или Плеханова из редакции.

Разговор па эту же тему Ленина и Плеханова продолжается 
и на следующий день (31 окт ября) .

1 поября Лепил выходит из редакции «Искры».
KMR.
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«ГРУППА ОСВОБОЖДЕНИЯ ТРУДА» иди ГРУППА 
«ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА»? ■

В нашем сборнике мы будем придерживаться второй Формы 
названия организации, созданной Г. В. Плехановым, В. И. Засулпч 
и др.

Основания для этого следующие.
Группа «Освобождение Труда» впервые выступила в 1883 г .

3 мая (20 апреля), — правда, официально не называя еще себя 
таковой,— с приветственным письмом к съезду немецкой социал- 
демократии в Копенгагепе.

25 сентября 1883 г. в Женеве появляется извещение об 
издаппи «Библиотеки Современного Социализма». —  В этом изве­
щении говорится: «Изменяя ныне свою программу в смысле 
борьбы с абсолютизмом и организации русского рабочего класса 
в особую партию с ощїєдєлєншй социально-политической про­
граммой, бывшие члены группы «Черного Передела» образуют 
ныне новую группу-— «Освобождение Труда» и окончательно раз­
рывают со старыми анархическими традициями».

Первым выпуском «Библиотеки Современного Социализма» 
была брошюра Плеханова «Социализм и политическая борьба».

В ответ Лаврову, назвавшему в рецензии па упомянутую 
брошюру Плеханова Группу «Освобождение Труда» «Группой 
Освободителей Труда», Плеханов пишет: «По поводу этого
придуманного Вами названия я позволю себе, мимоходом, заметить 
следующее: «Освобождение Труда» есть девиз и название нашей 
группы. По называть группу «Освобождение Труда» группой 
«Освоводителей Труда» — значит грешить против этимологии. 
Поясшо это примером. Ваши сотрудники очень много говорят
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о  «народоправлении»; при некоторой логической последователь­
ности они должны были бы согласиться, что самое название их 
«партии»— «Народная Воля»—является не чем иным, как девизом, 
выражением стремления к такому политическому строю, пред­
ставление о котором связывается со словом народоправление. 
Но значит ли это, что они могут претендовать иа титул н а р о д о- 
п р а в и т е л е й ? »

Таким образом единственно правильным названием группы 
является Группа ((Освобождение Труда». Этого обозначения; мы 
и будем придерживаться, хотя Владимир Ильич часто употреблял 
неправильное название «Группа Освобождения Труда».
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ПИСЬМА В. И. ЛЕНИНА ПО ВОПРОСАМ 
ФИЛОСОФИИ, ПИСАННЫЕ МНЕ 

В 1898 — 99 ГОДАХ.

Письма эти, к великому сожалению, утеряны во время моих 
скитаний после сибирской ссылки. Я думаю, что они были 
отняты у меня во время обыска в 1901 году в Самаре. Просьба 
к самарским товарищам просмотреть архивы самарского жандарм­
ского управления.

В сибирской ссылке я стал дптересоватьоя вопросами фило­
софии и между прочим также фплософиєй Юма и Канта. Скеп- 1 
тицизм Юма особенно, повидимому, гармонировал с той безна­
дежной о бстайовкоі^ в второй протекала тогда сибирская ссылка, 
когда партии еще Фактически не было, и когда о побегах нельзя: 
было и думать: без налаженной «паспортной техники» нобег 
должен был кончиться неминуемой неудачей, побег же заграницу 
для эмигрантского прозябания казался мне чем-то еще более 
ужасным и безнадежным, чем ссылка. Заграницу тогда бежала 
например из с. Казачинекого Л. А. Якубова, которую я всячески 
старался отговорить от побега. Философия же Канта была мне 
привита еще с -детства вместе с германскими классиками, из 
которых особенно Шиллер, как известно, был пламенным энту­
зиастом кантианства.

Владимир Ильич, вероятно, от товарищей узнал об этих моих 
увлечениях, и у нас с ним завязалась чрезвычайно оживленная 
переписка по философским вопросам. Я старался его обратить в 
свою веру, излагал ему поэтическую красоту кантовской «Критики 
практического разума», а иногда ударялся в крайний скептицизм, 
опираясь на Юма и его блестящего ученика Шопенгауера, который 
тоже привлек мое скучающее в ссылке внимание. В своих ответных 
письмах Владимира Ильича, насколько я помню, очень деликатно
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по и вполне определенно выступил решительным противником 
и юмовского скептицизма, и кантовского идеализма, противопо­
ставляя им жизнерадостную философию Маркса и Энгельса. Он 
с жаром доказывал, чте п.е м о ж е т  б ы т ь  н и к а к и х  г р а н и ц  
ч е л о в е ч е с к о м у  з н а н и ю ,  которое должно прогрессировать 
и о т д е л а т ь с я  о т  и д е а л и с т и ч е с к о й ,  б у р ж у а  з п о й  
ш е л у х п  по  м е р е  р о с т а  р е в о л ю ц и о н н о г о  р а б о ч е г о  
д в и ж е н и я ,  которое должно определить пе только поведение 
и миросозерцание самого рабочего класса пасквозь ясное, жизне­
радостное и захватывающее своей простой красотой, —  но что оно 
определит самым точным образом и. поведение, и миросозерца- 
ігие своих классовых противников и заставит .их, вместо .туман­
ных, заоблачных: теорий и мечтаний, говорить, языком Фактов 
и огнем баррикад... . . • -

Через несколько уже писем Владимира Ильина я был поко­
леблен до самого основания. Я  бросил своих идеалистических 
ФИЛОСОФОВ И устредшлся К: изучению; ФИЛОСОФИИ марксизма,’ для 
которой; мои увлечения, были уже далеким-далеким прошлым. 
Анти-Дюринг стад мрей пастолушрй кпигой,. и этим избавлением 
на всю жизнь от идеалистического;плена я,всецело обязан доро­
гому, милому, бесценпому Владимиру, Ильичу’___

Ф. Л'еюлик.
. 17. П. 1924.
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МЕСЯЦ РАБОТЫ  В. И. ЛЕНИНА.

Всем известна необыкновенная работоспособность Владимир» 
Ильича. Но даже людей, близко наблюдавших его работу изо- 
дня в день, поражают циФры, если произвести простой подсчет 
того, что он успевал сделать за день.

Например, в период подготовки к переходу па новую эко­
номическую политику —  первые два месяца 1921 года — изучая 
опыт и обдумывая новую тактику, оп вместе с тем с утра до 
поздней ночи был занят на различных заседаниях, имел1 очень- 
большой и разнообразный прием, много раз выступал публичпо 
и написал несколько статей на разные темы, при чем к кая;дому 
выступлению и к каждой статье тщательно готовился..

Все: наиболее важные вопросы того времени, в числе которых: 
большое место занимали продовольственный и топливный кри­
зисы, ставились и разрешались при самом > активном участии 
Владимира Ильича.

Вот список ; (неполный) на и б о л е е  важных вопросов, над 
которыми работал Вдадимир Ильич в течение Февраля 1921 г. і

1 .. Подвоз хлеба от окраин к центру (продмаршруты).
2. Топливный кризис.
3. Единый хозяйственный план (создание государственной 

общеплановой комиссии).
4. Подготовка созыва электротехнического съезда в Москве.
5. Согласование деятельности всех экономических наркоматов,
6 . Концессии.
7. Сырье.
8 . Работа Наркомпроса (политехническое образование, библио­

теки, распространение книг и газет и др.).
Почти по каждому из этих вопросов Владимир Ильич созывал 

специальные комиссии и совещания, вносил предложения в СТО
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МЕСЯЦ РАБОТЫ В. И. ЛЕНИНА. Ш)1

и СНК, заказывал себе массу разнообразных справок и мате­
риалов.

В течение одного только Февраля 1921 г .— за 23 рабочих 
дня у него было 40 заседаний, каждое под его председательством, 
при чем бывали дни, когда он имел три-четыре заседания в день 
по разным вопросам, с приемами в промежутках. За те лее 
23 рабочих дня им принято 6 8  человек, написано две статьи —  
о Наркомпросе и об едином-хозяйственном плане, и  ̂ раза он 
выступал публично.

Несмотря па нечеловеческую ,тяжесть этой работы, Влади­
мир Ильич как-то успевал прочитывать ежедневно носколько 
газет и просматривать все выходящие в России и присылаемые 
из-за границы книжные поашшаг. ........................ .

Вместе с тем кроме приведенных вьпце крупных; вопросов, 
которыми Владимир Ильич занимался постоянно, ои был завален 
кучей мелких дел, которые он стремился—  и учил эдому других-— 
непременно «доводить до конца». , ,

Работа. Владимира Ильича неизмерима обычным ^масштабом. 
Чем тяжелее было положение, тем более ускорялся темп его 
работы. Примером этому служат 23. рабочих дня Февраля 
1921 года.

. . .  М. Г.
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ЧТО ИДСТИТУТ СОБИРАЕТ.

ліг ..її) ' Институт собирает: рукописи (письма, заметки, целые
работы) и неизданные стеноґралшьі речей Владимира 

Ильича, рукописные материалы,' адресованные Владимиру Ильину, 
рукописи о Владимире Ильиче; Пеиздапйые стенограммы речей 
о нем; всю библиотеку Владимира Ильина, Я также нее те книги ггди 
периодические издания, которые оп читал* всё печатные матё  ̂
риалы пли изображения с пометками Владимира Иіьича; все 
полицейские, и судебных учреждений бумаги о Владимире Ильиче 
или упоминающие о нем, или трактующйеособытиях иди лицах, 
связанных с именем Владимира Ильича; все заметки, статьи, 
художественные произведения, связанные с кончиной Владимира 
Ильича; все телеграммы, обращения, протоколы, заявления по 
поводу смерти Владимира Ильича; все оригиналы масок Владимира 
Ильича; все официальные документы Владимира Ильича (мандаты, 
паспорта, пропуска и т. п.).

ТТЯГ|ГГГТл а Все издания работ Владимира Ильича; все перио­
дические издания, в которых печатался т. ./Іении; 

все книги и периодические изданий, в которых упоминается
о Владимире Ильиче или в которых он изображается на снимках 
или рисунках; все те печатные вещи (книги или периодические 
издания), по поводу которых высказывался Владимир Ильич; все 
печатные материалы, посвященные ему; всю литературу по исто­
рии РКП, по истории революционного движения в России, начи­
ная со времени декабристов; по истории социализма и социали­
стического движения в западных странах; по социологии, по 
Экономическим и аграрному вопросам; по философии марксизма; 
по всем вопросам теории и практики строительства Советского 
государства.
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. • _ • • .  Вещи, припадлежавпше Владшшру Ильичу ; подарки, 
' сделанные Владимиру Ильичу различными организа- 

циями; все фотографии Владимира .Ильича; все кино - съемки его; 
различные художественные портреты, бюсты и т. п. изображения 
Владимира Ильича; различные изделия, посвященные ему; раз­
личные изделия предприятий имени Владимира Ильича; принад­
лежности гроба, могущие быть: переданными в Институт; книга 
-почетного караула у гроба Владимира Ильича; некоторые ненки, 
возложенные па гроб.

И. 

ЧТО ИМЕЕТСЯ В ИНСТИТУТЕ: '

Рукописных материалов Ле нина  (статьи, конспекты, заметки, 
■письма и т. п.) и адресованных к нему (писем, заметок, резолюций 
и т. п.) б Архиве Ипстптута имеется свыше 10.000 архивных 
едииип;. Сюда ие входит материал о Ле нине  (статьи, заметки, 
зшспомипания, степограммы и т. п.), поступивший в Институт 
после кончины Владимира Ильича. Таких документов теперь 
может насчитываться до 15.000 архивных единиц.

(О последних поступлениях в архив см. приложения 1, 2 .)
Библиотека Института имеет уже все новейшие толстые 

журналы, издающиеся в России, все главнейшие иностранные 
газеты п еженедельники (всего представлено 19 ипостранных 
языков: английский, армянский, венгерский, голландский, гречет 
скин, датский, еврейский, итальянский, испаискпй, китайский, 
.латвийский, литовский, немецкий, польский, сербский, украинский, 
чешский, шведский,'эсперанто); вырезки о Л е п и и е  со всей тер­
ритории СССР, вырезки большинства европейских газет; почти 
псе, что выходит о Л е п и п е, и все современные издания Л с и й и а. 
Кроме того библиотека имеет около трех с половиной тысяч 
■корешков нелегальных изданий, относящихся к истории револю­
ционного движения в России. А всего, принимая во внимание 
и книги по исторйко-революционным и общественным вопросам, 
•собираемым библиотекою, библиотека содержит около 12 .0 0 0  
переплетов. (Об изданиях, пожертвованных в библиотеку раз­
личными товарищами, см. приложение «М? 3 .)
1 Что касается, музея* то там имеются фотографии, некоторые 
вещиВладимира Ильича, подарки Л е и пи у, изображения Л еии'на.

Ленинский сборпик. . . і 4
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210 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

Всего около 1.000 экспонатов. Кроме того кино-лента и патеФов 
с пластинками речей Л е и и и а. \

В настоящее время музей, хотя официально и не открыт, 
пропускает небольшими группами товарищей для осмотра музея. 
G 7/ІІ до 1/Ш  было около 200 посещений группами. (О последних 
пожертвованиях в музей см. приложеппе Ж  4.)

В Институте хранится также оригинальная маска (Мерку- 
рова) с лица Лепи  на.

Кроме того, Институт храпит мозг и сердце. Владимира; 
Ильича. Над мозгом работает специальная комиссия в составе 
профессоров Д е ш ин а, Бу н а к а и В е йс б р о д а.

III.

РАБОТА ИНСТИТУТА.

Работа Института распадается па три части: 1) собиратель- 
пая и классиФНкаторская, 2) редакциоппо- издательская, 3) худо­
жественно-показательная.

Первая Функция Института, главным образом, относится 
к архиву, работа которого в общем и делом сводится к устано­
влению дат рукописных документов и составлению каталога на них, 
а также и установлению биографических дат Владимира Ильича;.

В настоящее время Институтом датировано около 1.500 архив- 
пых единиц. Датирование производилось, главным образом,, 
над документами, относящимися до революции 1905 г., так как 
они войдут в первые томы полного Собрания Сочииепий Ленина..  
На эти документы составляются в. дополнение к уже имеющемуся 
инвентарному каталогу еще три каталога: хронологический, алфа­
витный (по авторам) и предметный .(по вопросам).

Первичную, инвентарную каталогизацию прошло около 3.000- 
архивпых единиц.

Параллельно с этим каталогизируются материалы, посту­
павшие в архив после кончины Владимира Ильича.

Что касается биографических дат Владимира; Ильича, то они 
заносятся на. особо установленные, датпые карточки, (см. при­
ложение № 5). .Таких карточек, главным образом, по литератур­
ным материалам и по полицейским документам, заполнено около
1.500 карточек.: Большая доля их относится к периоду до 1905 г.
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ХРОНИКА ИНСТИТУТА. 211

Вторая Функция Института, редакционно-издательская, раз­
ветвляется иа две линии: подготовка издания полного Собрания 
Сочинений Ле н и н а  и издательство периодических Ленинских 
Сборников и отдельных книг и брошюр.. Подготовка полного, 
академического издания Сочппений Ленина  в Институте ведется 
под непосредственным руководством директора Института 
т. Л. Б. Каме  пев а. Для выполнения этой работы организован 
в Институте специальный отдел.

Из отдельпых изданий редактируется материал, представлен­
ный т. т. А л е к с е е в ы м  и Ш  в е р о м, «Семья У л ь я н о в ы х  
в Симбирске». Ко второму Ленинскому Сборнику подготовляются 
материалы по истории выработки программы нашей Партин  ̂ куда 
предполагается, поместить ^Проект программы Плеханова, Комис­
сионный проект (Мартов, Плеханов, Ленин), Контр-проект 
Л ен и н а  с замечаниями В. Засулич и другие.

О художественно-показательной работе— см. выше, где гово­
рится о музее.

IV. 

ЧТО ПОДГОТОВЛЯЕТ ИНСТИТУТ.

Институт целиком занят подготовкой материала для первых 
томов полного Собрания Сочинений Лепи на. Надиях должны 
быть сданы в печать первые три тома. Первый том первого 
издания, на основании архивного материала, уже составлен. Содер­
жание его следующее:

Предисловие Л. Б. К а м е и е в а.
Н о в ы е  х о з я й с т в е н н ы е  д в и ж е н и я  в к р е с т ь я н ­

с к о й  ж из пи. (По поводу книги В. Е. Постникова— «Южно- 
русские крестьянские хозяйства».)

Ч то  т а к о е  « др у зь я  н а р о д  а» и как о пн в о ю ю т  
п р о т ив с о п, й а л - д е м о к р а т о в. (Ответ на статьи «Русского 
Богатства» против марксистов.) :

Выпуск первый. Выпуск третий.
О б ъ я с н е н и е  з а к о н а  о ш т р а ф а х ,  в з и м а е м ы х  

с р а б о ч и х  на Ф а б р и к а х  и з а в о д а х .  . V' л'
' 14* ■
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О че м  д у м а ю т  наши м и н и с т р ы ?
П р о е к т  п р о г р а м м ы  с о д п а л - д е м о к р а т и ч е с к о й  

п а р т и и  (1896,г.),
Пр о к л а м а д и и  п е т е р б у р г с к о г о  « С о ю з а  б о р ь б ы  

з а  о с в о  б о лсд е н и е  р а б о ч е г о  к л а с с а »  (1895 —  1896 г.г.). 
К рабочим и работницам Фабрики Торнтопа.
Рабочий ираздепк 1-го мая (19-го апреля по нашему). 
Царскому правительству.
«Новый Фабричный закон».
З а д а чи  р у с с к и х  с о д и а л - д е м о к р а т о в .
К петербургским рабочим и содпа.шстам от «Союза Борьбы». 
П р о т е с т  р о с с и й с к и х  о о д п а л - д е м о к р а т о в .  
П р о е к т  п р о г р а м м ы  н а ше й  партии.

Дополнения.

П и с ь м а  з а г р а н и ц у  1895 г.
Письмо первое 
Письмо второе

П р о е к т  п р о г р а м м ы  (1900 г.).
Текст, отбптый на машинке.
Текст гектографированной тетради.
Синтетический текст.

Р е ц е н з и я  на

П р е д и с л о в и е  
« З а д а ч и  р у с с к и х

Приложения.

I. . С п ис о к  п р о и з в е д е н и й  В. И. Ленина ,  о т н о ­
с я щ и х с я  к п е р и о д у  9 0 - х  г о до в ,  до с е г о  в р е м е н и  
не р а з ы с к а н н ы х .

II. Статьи,  и с п р а в л е н н ы е  и п о с л а н н ы е  т. Лепи-  
н ы м  в « Раб о т ник » .

I. Вести из России.
П. Стачка ткачей па Фабрике Иваново-Вознесенской ткацкой 

мануФактуры.

к н и г у :  «К. Kautsky, Die Agrarfrage».

ко 2 -м у  и з д а н и ю  б р о ш ю р ы :  
с о ц и а л - д е м о к р а т о в » .
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III. Сельские рабочие в юго-восточных губерниях Европей- 
екой России.

Документы.
1. Письмо К. Маркса в редакцию «Отечественных Запи­

сок» — 1877 г.
2. «Судебный салют рабочему вопросу». (СтатьяМ. Каткова 

в JV1 146 «Московских Ведомостей» от 28 мая. 1886 г.)
3. Письмо Дурново к Победоносцеву — 18 марта '1895 г.
4. -Циркуляр Вптте к стачечникам— 15 июня 1896 г.
5. «К петербургским рабочим». (Прокламация петербургского 

«Союза борьбы за освобождение рабочего класса» — 27 топя
1896 г.)

6 . Циркуляр Вптте Ф а б р и ч н ы м  инспекторам.
7. Предисловие П. Б. Аксельрода к 1-му изданию «Задач

русских социал-демократов». ,
8 . «О программных вопросах» (Статья П. Л. Лаврова из № 4 

«Летучего Листка группы народовольцев».)
9. «К русским рабочим». (Программа «Русского Союза Рус­

ских Рабочих».),
10. Программная статья из № 1 «Рабочей Мысли» — октябрь

1897 г. '
11. «Ближайшие задачи русского рабочего движения». (Пере­

довая статья из № 2 «Рабочей Газеты» — ноябрь 1897 г.)
__  12. «Проект программы русских социал-демократов», соста­
вленный Группой «Освобождение Труда».

13. Доклад по делу о возникших в С.-Петербурге в 1894 
и 1895 г. г. преступных кружках лпц, именующих себя «социал- 
демократами».

14. Список прокламаций петербургского «Союза борьбы за 
освобождение рабочего класса».

В ближайшее же время Институт выпускает целый ряд 
отдельных изданий (см. объявление в копце сборпика). 

Подготовляется Календарь жизни Владимира Ильича. 
Подготовляются каталоги:

Архивные (3 — хронологический, по алфавиту авторов* 
по вопросам).

Библиотечный.
Музейпый.
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По составлении таких каталогов товарищи, работающие над 
Лени иы м, смогут пользоваться материалами архива, библио­
теки и музея*).

Приступлепо к оборудованию научных кабинетов и читаль­
ного зала при библиотеке.

В Институте пристунлено к изучению «Самарского Вестника» 
за 1896— 97 г.г. (первая легальная марксистская газета в России), 
получеппого от т. Г о л о щ е л и п а из Самары, для установления 
сотрудников этой газеты п, следовательно, всей той марксистской 
группы, которая стояла около нее и связь с которой поддержи­
вал Владимир Ильпч.

Институт пачал привлекать к себе внимание ие только това­
рищей, членов нашей партии, но и посторонних лпц. Недавно, 
например, посетили Институт японцы, представители Русско- 
Япоиского Общества Взаимопомощи. Японские гости пробыли 
в Институте около четырех часов и затем выразили свою благо­
дарность Институту в письме, в котором они между прочим 
■пишут: «Мы все знаем, что любая творческая теория обесцени­
вается, поскольку она не начинает претворяться в жизиь, приспо­
собляться ко всем насущнейшим запросам человечества. В этом 
отношении мы крайне признательны Л е пипу,  который завещал 
пам много указаний по дальнейшему практическому улучшению 
человеческой жизпи (общежития?), дав нам импульс (толчок) своей 
инициативой, творческой теорией  ̂ распространившейся по всему 
миру. Новая (возрожденная) Россия Советов, построенная на 
основе накопленного научного знания (опыта), — песомпенио' должна 
явиться прообразом общественного строя пе только для народов 
Запада, по и всех наций на земле. - Вот почему мы так страстно 
стремимся цементировать, закрепить уже существующие дружеские 
сношеппя с вашей страной.

Нам передали, что Институт Л е н и н а , находящийся под 
вашим руководством, основан в память £того пеиревзойдеиного 
великого государственного деятеля и стэілтт своей задачей выявить 
все то, что было продумано и написайо Леийиым.  Какое это 
своевременное учреждение!»

*) В порядке исключения некоторые товарищи теперь уже поль­
зуются хранилищем Института;
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После смерти Владимира Ильича, в Институт обращаются 
с самыми разнообразными просьбами и предложениями (о памят- 
шке, о гробнице Владимира Ильича, о пропаганде идей лени­
низма и т: п.). Все эти предложения направляются Институтом 
частью в ЦК РКП, частью в Цептральнуго Комиссию по похо­
ронам. Обращаются не только из России, но и из - за границы. 
Так через посольство СССР в Риме итальянский анархист Г а м- 
л ет  Те мел лини прислал в Институт просьбу о возложении 
-красных живых цветов на могилу Л е й и и а с надписью: «Из 
Рима — апархист Г а м л е т  Т е м е  л лини ч е л о ве ку ,  з а с л у ­
ж и в ш е м у  все» .

Здесь будет кстати сказать, что в различных городах России 
обнаруживаются и адресуются в Институт Л е и и н а многие зна­
комые и дальние родственники Владимира Ильича, Это требует 
основательной проверки, так как в большинстве случаев, как это 
установлено теперь, сплошь и рядом это суть лица, не имевшие 
^никакого отношения в Владимиру Ильичу.
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Приложение Ng і .

ОПИСЬ МАТЕРИАЛОВ, 
собранных Институтом В. И. Ленина от разных организаций,, 
учреждений и лиц СССР, а также в Европейских странах,, 

в связи с кончиной В. И. Ленина.

(21/1 — 8/Ш  1924.) ■

і. Рукописи и телеграммы.

1. Статей . -......................................................... 376
2 . Стихотворений................................................ 717
3. Резолюций и протоколов..................... .... . 1786
4. Иностранных резолюций ............ ...............  9
5. Заметок и обращ ений................................  2089
6 . Иностранных обращений и инеем . . . .  52’
7. Русских телеграмм................... .... 2689
8 . Иностранных телеграмм............................... 105
9. Почто- те леграмм............................... 461

10. Воспоминаний................................ .... 15

2. Печатные произведения, в той или другой степени 
посвященные В. И. Ленину.

Количество Количества- 
названім. номеров.

1. Газеты* выходящие в С. С. С. Р. . . 163 598
2. Газеты на иностранных языках. . 200 491
3. Журналы, выходящие в С. С. С. Р. . 74 74
4. Отдельные издания . . . . . . .  19 19
5. Плакаты. . . . . . . . . . .  . 81 81
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Приложение N= 3.

СПИСОК ЛИЦ. И ОРГАНИЗАЦИЙ, • 

передавших рукописи и предметы Владимира Ильича 
в Институт Ленина.

1. САМАРИН. Мандат т. Самарипа за подписью В. И. Л е н и н а ,
от 15-го ноября 1921 г, — 1л .

2. МАРТИН, Э. (через т. Ионова). Фотография письма І е н н н а
к Мартину на английском языке от 27-ю августа 1920 г. — 1 л.

3. «ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ». Письмо Л е и и н а Крумину (на пиш.
машине) от 1-го сентября 1921 г.— 3 л.

L  3ЛИНЧЕНКО. Письма Я. А. Семашкн и Л е и и и а.—4 л.
5. ГЛАВНАУКА. Отношение Академического Центра в СТО. с резолю­

цией В. И. Л(е н и на от 3-го октября 1921 г.—1 л.
6. КАЗАНСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ. «Дело о зачислешш в число сту­

дентов Казанского Университета В. И. Ульянова № 129—1887 г.»—21 л. 
«Дело Казанского Университета об исключении и увольнении из 
числа студентов Казанского Университета за участие в студенче- 
с^их беснорядках, происходивших в степах Университета 4-го декабря
1887 г.», и
«Дело Казанского Университета с особого рода перепиской па 
делам студентов Казанского Университета от 23-го декабря 1887 г.»

7. ЛЕНИНГРАДСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ. «Дело студента А. И. Улья­
нова 1883 г.».

8. КУРСКИЙ ГУБИСНОЛКОМ. Делегатский билет н мандат на имя
В. И. Л е н и н а . — 2 л.

9. БЛЮМКИН. Записка Л е н и н а  в Наркомлрос, от 30-го декабря
1918 г. .

10. БУССЕ. Отношение в Нижегородское Экономическое Совещание,.
от 2-го июня 1921 г., за подписью В. И. Л е н и н а . .

11.; ЛИПШТЕИП, Г. А. Аттестация Л е н и н а  директором Симбирской
гимназии Ф. Керенским. — 1 л.

12. МУЧНИК, Г. Р. Мандаты за подписью В. И. Л о н и н а, на имя
Телебипа, . Н.. Я. Калинина, И. Ф. Тераевича, С. А., Хмельковаг 
И. И. Мамаева и письмо В. И. Ленина. — 3 л. ■ ;

13. ЧУЦКАЕВ, С. Е. Записки. Л е н и и а на имя Чуцкаева. — 7 л. ;
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14. КРАСНОЯРСКИЙ ГУБКОМ (Губбюро Истпарта). Отношение бывш.
начальника Енисейского губ. жандармского управления, 1889 г.— 1 л.

15. КРЕСТИНСКИЙ, Н. Н. Гимназическая золотая медаль В. И.
і е п и н а .

16. НЕВСКИЙ, В. И. Черновой набросок проекта программы В. й .
Л е н и н а .  — 11 л.

17. КОБЕЦКИЙ, М. Письма В. И. Л ен  и н а 1910—1914 г.г. (Копен­
гаген).:—7 л.

18. ИОНОВ, И. (Ленинград). Письма Л є н и  на Горькому и удостове­
рения за подпиоыо В. И. Л е н и  на.— 78 л.

19. СЕМАШКО, Ы. А. Письма Л е н и н а  на имя Н. А. Семашко.—8 л.
20. ФРЕНКЕЛЬ (Донецкий Губком). Письма Л ё н и н а  на имя Соко­

лова, от 16-го мая,— 2 л.
21. ЗИСКИНД. Записка Л е н и н а  на имя Павлова, от 18-го мая 1922 г.,

п резолюция В. И. Л е н и н а  па докладе. — 2 л.
22̂  Зав. ПАРТШКОЛОЙ в Кдшщах. Фотография письма В. И. Л є н и  и а 

рабочим Стодольской суконной Фабрики; от 8-го июня 1922 г.
23. Товарищ, не назвавший своей Фамилии. Анкеты В. И. Л е н и н а

и Артома, как делегатов Всероссийской ЇІартконФероіщии. — 2 л.
24. ГРОЗКИН, Д. И. Мандат Д. И. Грозкішу, за подписью В. И.

Ле н и н а ,  от 29-го марта 192Й г. — I л.
25. ВАЙЫШТЕЙН. Приветствие Л е н и н а : Ш  Коммунистическому

гИнтернационалу Молодежи, от 4-го декабря 1922 г. — 1л .
26. СААР, Г. Копня письма Л е н и н а  Саратовскому Губнродкому

от 21-го января 1921 г. — 1 л.
27. ЭФРОН. Резолюция Л е и и н а на телеграмме Зиновьева в Нарком-

прод. от 30-го апреля 1919 г.
28. СТРАУЯН. Письма Л е н и н а  и В. В, Воровского. — 20 л.
29. ГОЛОЩЕКИН (Самара). Удостоверение'1 В. И. Л е н и н у  от Самар­

ского Губнсполкома, как делегату на XI Всероссийский Съезд 
Советов, от 27-го декабря 1923 г. — 1л .
Дело 1914 г. № 38 б. Самарского губернского жандармского упра­
вленім «с совершенно секретными документами», регистрационная 
карточка В; И. Ульянова из дел б. Самарского губ. управления. 156 л.

30. КАРАВАЙКОВА, В* (Моссовет). Записка Ленина в Народные Комис­
сариаты, от 4-го декабря 1918 г.—  1 л.

31. ОВСЯННИКОВ. Подлинник предисловия В. И. Л е н и н а к сбор­
нику 1922 г. («Старые статьи на близкие к новым темы») — 3 л. и 
Корректура книги с поправками Л е|н и и а. —-107 л.

32. ЛОРЕНЦ. Записка и удостоверение В. И. Л е н и н а  на имя
Лоренца — 2 л. .

33. ДАЛЬНЕВОСТОЧНОЕ БЮРО ЦК РКП. Записка В. И. Л ен  и.н а
к Пукке, от 17-го декабря 1918 г.

34. ГУСЕВ, С. Заметка-резолюция В. И. Л е н и н а .  — 1 л.
35. ЛУКОМСКИЙ (Комиссар Военно-Морской Академии). Опросные листы

В. И. Л е н и н а ,  Н. К. Крупской й пр. материал.—: І5 ,л.
36. ЦЮРУПА, А. Д. Копия записки А. Д. Цюруиы.— 1 л.
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37: ГЛЯССЕР, М. Дневник записей и карандашный набросок-портрет 
с В. И. Л е н и н а ,  сделанный Бухариным.

38. ХАРИТОНОВ. Письма Л е н и н а  на имя Харитонова» паспорт
В. И.. Л е н и п а и пр. —  7 л . ' .

39. КОЛЛОНТАЙ, А. М. Письма; Л ен  и н а, И. А . Крупской и др.-~-91 л.
40. ШЛЯПНИКОВ, А. Г. Письма Ленина^ Н. К. Кру.пской и др.*—129 л.
4.1. ОРДЖАНШШДЗЕ, С. Письма Л е н и н а  к Орджаннкпдзе — 14 л.
42. ГОХРАН. . Портсигар В; И; Ле н и н а .
43. ВУЛБФСОН, С. Д. (через Л. Б. КАМЕНЕВА). Записка Л. Б. Каме­

нева с припиской В. Н. Л е н и н а .
44.. ..ТОВСТУХА. Гектографированная брошюра В. И. . Л е н и н а :  «Что 

такое друзья народа и как о ш ї  в о ю ю т  против с.-д.ч, вып. 1-й 
и вып. 3-й — 114 л.і - г

45. МОСКОВСКИЙ ИСТОРИКО-РЕВОЛЮЦИОННЫЙ МУЗЕЙ.
—  1. Парт-билет В. М. Л е н и н а  за № 224332, выданный Замоскво-

. редким Райкомом в 1922 г.
— 2. Анкета, заполненная В. И. Л ен  н и ы м во время Всероссийской

переппси членов РКП в 1922 г.
—  3. Декрет Совнаркома (дубликат) от 13-го июля 1918 г. JVIs 5642,

о расширепші С Ф еры  действий чрезвычайного комиссара по про­
довольствию т. Шлихтера.

—  4. Декрет Совнаркома (дубликат) от 18/V — 18 г. № 2736/46 о про­
довольственной работе т. Шлихтера, 

д.—- 5. Постановление Совнаркома от 25/XI — 18. г. Ж  21432 по упорядо­
чению т. Шлихтером продовольственного дела в освобожденных 
от оккупации местностях.

^  6. Мандату выданный Наркомпродом тов. Шлнхтеру в сентябре 1920 г.
для проведения заготовительной кампании в Тамбовской губернии.

—  7. Мандат, выданный СТО т. Шлнхтеру 22/XII — 19 г. за № 14474
для принятия срочных мер в Симбирской, У ф и м с к о й  и  Саратовской губ. 
к погрузке и вывозу хлеба.

— 8. Удостоверение, выданное т. Шлнхтеру Совнаркомом 19/XI— 17 г.
за *Na 37 о назначении его временным ■ Заместителем Народного 
Комиссара по Продовольствию.

— 9. : Записка, полученная т.. Шлихтером в Москве, в половине ноября
1917 г., от т . - Ле н и н а .

— 10. Записка Владимира Ильича Л е н  и н а к Цюрупе на совещании
Совнаркома.

-— 11. Записка по поводу вывоза продовольствия из Украины, с резо­
люцией В. И. Л е н и н а.

— 12. Записка, полученная т. Шлихтером на 8-м партол.озде от
В. И. Л е н и н а  но поводу подвоза продовольствия.

—  13. Письмо В. И. Л е н и п а, адресованное т. Шлнхтеру в Тамбов
9/XI — 20 г. ' -. ■ ■'

— 14. Письмо - приветствие В. И. Л е н и н а ,  полученное т. Лебедевым-
Полянским, председателем Конференции Пролеткульта, 17/ХЇ—1918 г.

—  15. Письмо В. И. Л е н и н а  к т. Свидерскому 27/VIIT — 19 г.;
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45. 16. Письмо В: И. Л е н и н а  к т. Грузенбергу 8/YII—22 г. по поводу
перевода тезисов па английский язык.

—̂ -1 7 . / Удостоверение, выданное Наркомиродом т. Бранденбургскому 
1/VH I—  20 і1, за tM 2237, для ответственного руководства загото­
вительной кампанией в Курской губернии 1920— 1921 г.г.

46. ПРЕЗЕНТ, М. Удостоверение члена ВЦИК 10-го Созыва J'S 106,
удостоверение члена ЦИК Союза ССР I созыва Л1» 111 на имя 
В. И. Л е н и н а, железнодорожный билет на имя В. И. Л е н и в а . -

47. ВИТЕБСКИЙ ГУБКОМ. Сведения о В. И. Л е н и н е  из архива
б. жандарм, управления Витебской губ. —  1 л.

48. ПЕТЕРСОН. - Докладная записка Петерсона иа имя В. И. Л е н и н а
с резолюцией Владимира Ильича от 5/VI —  2.1 г.

49. СЛЕВУТСКАЯ, А. Е. Удостоверение на имя Слевутской за подписью
В. И. Л е н и н а  от 25/1— 20г. .

50. РАЕВА, А. (Ленинградский Истпарт). Письмо В. И. Л с н и н а
Зиновьеву от 14/VI — 18 г., назначения Надежному, Шварцу 
и Бойеву за подписью В. И. Л е н и н а ,  письмо Чичерина 
В. И. Л е н и д у  с резолюцией Владимира Ильича и пр. материал 
в копиях — 10 л.

51. ХАЛАТОВ, Арт. Путевой журнал экстренного траурного поезда,
с которыйі было привезено тело В. И. Л е н и н а  из Горок 
в Москву, три акта за №N3 1, 2 и 3 технического осмотра вагонов 
и паровоза поезда, список лил, обслуживающих экстренный траур­
ный поезд. — 6 л.

52. СИМБИРСКИЙ ГУБКОМ. Кондуитный список учеников 8-го класса
Симбирской гимназии 1887 г.

53. СЕРГИЕВСКИЙ (Ленинградское Отделение Дентроархлва). К отіи
3, 4, 5 п 7-го томов дела «Искры» и «Зари», копии I тома «дела 
департамента полиции 1907 г.» Петербург, копия «дела Л? 116 
департ. полиции о взрыве' в Цюрихе» 1889 — 1903 г.г., К о п и и  доне­
сений завед. агентурой департамента полиции в Берлине и в Запад­
ной Европе 1902— 1903 г.г. и пр. материал 311 л.

54. ЛЕНИНГРАДСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ ЦЕНТКОАРХИВА. Дела след
ствештой комиссии 3 — 5 июля 1917 г .— 31 дело.

55. АЛЕКСЕЕВ (Симбирский Истпарт). Дела канцелярии директора
Симбирской гимназии, общие ведомости учеников Симбирской гимна­
зии, дело о смерти И. Н. Ульянова, дело об учреждении полицей­
ского надзора за А. И. Ульяновой. 1879—1886 г.г.— 1254 л.

56. Ц. К. по организации похорон В. И. ЛЕНИНА. Оригииал маски
В. И. Л є н и н а, сделанной скульптором Меркуровым; мозг, сердце
В. И. Л е и и  н а и ; пуля, извлеченная из шеи В. И. Л е д и н  а.

57. Профессор АБРИКОСОВ. Микроскопические препараты частей тела 
‘ Bv И. Л е н и н а.
58. ИСТПАРТ. Подлинники рукописей В. И. Л е н и н а  «Шаг вперед, два

шага назадV 2ЙЗ листа с предисловием, «Две тактики»— 229-л.
— Статьи и заметки из газеты «Вперед» 1908 г., 1, % 3, 8, 9, 13,.

1 14, 16, 17, 18. (Имеется рукопись В: И. Л е н и н а.)—332 л.
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58. Подлинник рукописи В. И. Л е н и  н а : «Земская ісампания и roan 
«Искры»— 16 л.

— Подлинник «Предисловия» В. И. Л е и и и а к брошюре «Рабочие
о партийном расколе». ,

— Подлинники статей и заметок из «Пролетария» 1908 г., ДІД? Зо, 36*
37, 38. (Имеется статья В. И. Ле н и н а , )  —  315 л.

— Рукописный перевод «Доклад Австрийской с.-д. рабочей партии»
В. И. Л е н  и и а (неизвестной рукою,’ с шшраиками Ленина.)—80 л.

— Рукопись «Революция в России» В. И. Л е н и н а  (1905 г.), рука
неизвестного; примечание л заголовок рукою В. И. Л е н и н  а).—76 л.

—  Подлинник нехфолога В. И. Л е н и н а :  «Н. Э. Бауман».— 1 л.
— Подлинники рукописей В. И. Л е н и н а :  «Первые шаги буржуазного

предательства». — 13 л.
— «Последпие известия». —  1л .
— «Советы консервативной буржуазии», «Самодержавие торгуется с бур­

жуазией». —  6 л.'
—  «Извещение о Ш  съезде Российской Соц.-Дем. рабочей партии».—

11 л.
—  «О временном революционном правительстве». — 52 л.

.—  «Революционная борьба и либеральное маклерство». —  25 л.
—  «Разгром».—  11 л. -
— «Русский царь ищет защиты от своего народа у турецкого сул -

тана». — 17 л.
—  «Революционеры в белых перчатках».— 13 л.
—  «Революционная армия и революционное правительство».—29 л.
—  «Спорьте о тактике, по давайте ясные лозунги». —  4 л.
—  «Земский съезд». — 7 л.
—  «От оборопы к нападению». — 12 л.
—  «Игра в парламентаризм».—43 л.
—  «Встреча друзей». —  23 л.
— «Самое ясное изложение маниловского плана». —  8 л. ■
—  «В хвосте ў монархической буржуазии». — 19 л,
—  «Бойкот Булыгинской Думы и восстание».—20 л.
— «Заграничная молодежь и русская революция».—  1 л.
—  Рукопись без заголовка. — 3 л.
—  «Первая победа революции».—'15 л.
—  «Уроки московских событий».— 17 л.
— «Мелкобуржуазный и пролетарский социализм». — 18 л.
—  «Политическая стачка и уличная борьба в Москве»: — 8 л.
—  «Первые итоги политической группировки»,
—  «Всероссийская политическая стачка». —  9 л.
—  «Последнее слово искровской тактики». — 12 л.
— «Социализм и крестьянство». —  1-і л.
—  «Представительство Р. С.-Д. P. IX. в Международном социалистиче­

ском Бюро».— 5 л.
—  «Буржуазия сытая и буржуазия алчущая».— 10 л.
—  «Помещики и бойкот Думы». —  5 л.
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58. «Новая меньшевистская конференция». —г2 л.
— «Планы министра - клоуна». — 2 л.
— «Сердитый ответ». — 1 л . , .
^  «Истерика потерпевших поражение». — 4 л.
— «Обострение положения в России». — 5 л.
— «Ультиматум революционной Риги». —  4 л.
—  Разные'статьи,, заметки, иностранные газеты. — 384.
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Приложение JYS З-

СОМ СОК КНИГ И  ЖУРНАЛОВ, 
П ОСТУП И ВШ И Х ' В И Н СТИ ТУТ В. И. ЛЕНИНА  

ПРИ Ц. К. Р. к . п . •

ОТ Т.Т.: 1 . КАМЕНЕВА. 2 . КОЛЛОНТАЙ. 3 . ИНГБЕРА. L  КРИВЦОВА. 
5. СЕМЁНОВА 6. ПОПОВА.

От тов. X  Б. КАМЕНЕВА.

I. ПОДПОЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА. '
1) книги.

Всего 47 книг, в числе которых:
1  1’. IIЛЕХАНОВ. Ежегодный всемирный праздник рабочих. Женева 

1891 г.
2. Г. ПЛЕХАНОВ. О задачах социалистов в борьбе с голодом в России.

(Письма к молодым товарищам.) Женева 1892 г.
3. Г. ПЛЕХАНОВ. Фердинанд Лассаль, его жизнь и деятельность.

Часть первая. Женева. Типография Группы «Освобождение Труда»»
1887 г. (Библиотека современного социализма, вып. 6.) 

й. КАРЛ МАРКС. Нищета философии. Жснеііа. 1886 г.
5. КАРЛ МАРКС и ФР. ЭНГЕЛЬС. Манифест Коммунистической партии,

Женена. 1882 г.
6. В. ЗАСУЛИЧ. Очерки истории Международного общества рабочих.

Часть первая. Женева. 1889 г.
7. Г. А. КУК J МН. .Итоги революционного дішжетія в России за сорок

лет (1862—1902). Жепева. Изд. Г. А. Куклина 1903 г. (Библиотека 
Русского Пролетария, № 24.)

8. Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ. Июльская монархия. Geneve 1896 г; (Рус­
ская социально-демократическая библиотека, вып. 4.) ,

9. П. ФЛЕРОВСКИЙ. Современная западно - европейская цивилизация.
London. 1894 г. (Азбука социальных наук.)

10, ЕСПЕР СЕРЕБРЯКОВ. Открытое письмо Льву Тихомирову. 11 августа
1888 г. Женева. Вольная русская типография.
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11. П. X  ЛАВРОВ. Национальность и социализм. (Лекция, читанная
П. Л. Лавровым в Русском рабочем обществе в Париже.)

12. В. ЗАСУЛИЧ. Варлен перед судом исправительной политцга. Женева. 
; 1890 р. (Рабочая библиотека, вып. 5.). ■■

13. С. ДИКШТЕИН. Кто чем живет? Перевод с польского. (Рабочая
библиотека, вып. второй.) Женева. Типография Группы «Освобо­
ждение Труда». 1885 г.

2) ПЕРИОДИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ.
Всего 98 библиографических единиц, в числе которых:

1. СОЦИАЛЬ-ДЕМОКРАТ. Paris. За 1909, 1910, 1913 г.г, неполные ком­
плекты:

2.. ДНЕВНИК СОЦИАЛЬ - ДЕМОКРАТА. Женева. .За 1910, 1911 г.г.
неполные комплекты.

3. ЗА НАРОД. Изд. Ц. К. П. с.-р. S. 1. За 1907 г.'пеполпый комплект.' 
•4.. ЗНАМЯ ТРУДА. Центр, орган П. с.-р. S. 1. За 1907 г. пеполпый 

комплект. За 1908, 1909, 1910, 191І, 1912, 1913 г.г. полные комплекты.
5. ПОЧИН. Издание Группы с.-р. под род. Н. Авксентьева, И. Буна­

кова, Б. Воронова и С. Нечетного. S. I. 1913 г: № 1.

3) ЛИСТОВКИ.
Всего 18 листовок, в числе которых:

1. К общепартийной конференции. (Платформа мепыпевиков-партийцев)
Женева. Изд. «Дневника Социаль- д емократа». Септябрь 1911 г.). -

2. Резолюция, предложенная на собрании меньшевистской группы содей­
ствия в Парилсе (4 апреля 1910 г.) меньшевйками-партийцами. 
Подписано: Гюго, Ольгин, Раппопорт. Paris. S. а.

3. Г. В. Плеханов. О студенческих забастовках. S. I. 24 Ф е в р .—9 марта
1911 г. (ГектограФиров.).

•4. Резолюция, предложенная мёныневиками-партийцами общему собра­
нию объединенных соц.-д ем. групп в Цюрихе 7 июля 1911 г. после 
обсуждения вопроса о положении дел в партии (Гектогр.). S. 1. & S. а.

5. Тезисы доклада Е  й  Плеханова, прочитанного им в Жепеве 10 июля
1911 г. (Напечатало па пишущей машинке.) S. 1. S. а.

6. Паш позор, 10 октября 1912 г. За подписью бывших каторжан
и ссыльных. (Листовка анархистов.) S. I. 10/Х-1912 г.

' II. РЕДКИЕ' ИЗДАНИЯ. ■
Всего 17 книг и журналов, в числе которых:

1. Положение о волостном земстве. Издание Земского Отдела Мини­
стерства Впутреппйх Дел. Петроград. 1917 г. [Издано Времени.

: Правительством.]:
■;2. Дело о Выборгском воззвании в Правительствующем Сенате. Прото­

вор Палаты, кассационные жадобы, стенографический отчет рпре- 
делеиия Сената. Вместо предисловия статья Пергамента. СПБ. 190Й г.
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3. История Совета Рабочих Депутатов г. С.-Петербурга. Статьи Н. Троц­
кого, А. Кузовлева, Г. Хрусталева-Носаря, В. Звезднна, С. Внодон- 
ского, А. Симаиовского, Б. Петрова - Радіша, П .' Злыдиева, И. Нем­
цова, М. Киселевича. Кп-в о Глаголева. СПБ.

4. П. Милюков, Тактика Фракции Народной Свободы во время войны.
Петроград. 1916 г.

-5. П. Н. Милюков. Третья Государств. Дума и деятельность в ней 
Фракции Народной Свободы. СПБ. 1909 г. . '

-6. Отчет Центр. Комитета Конституционно - демократической партии 
(Партии Народной Свободы) за два года, с 18 октября 1905 г. но 
октябрь 1907 г. СПБ. 1907 г.

II I .  СОВРЕМЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА.

Всего 176 книг и журналов, в числе которых:
1. П. Б. АКСЕЛЬРОД. Пережитое и передуманное. Книга первая

Изд. 3. И. Гржебина. Берлин. 1923 г. Из серии «Летопись рево­
люции».

2. М. С. МАРГУЛИЕС. Год интервенции. Книга первая (сентябрь
1918—апрель 1919 г.). Берлин. Изд. 3. И. Гржебина. Из серии « J q t o - 
шісь революции» «№ 11.

3. ЭПОПЕЯ. Литературный сборник ЛИ 4. Берлин. Кн-во. «Геликон».
1923 г.

4. П, БЕЛЬТОВ (Г. В.. Плеханов). К вопросу о развитии монистического
взгляда на историю. Москва. 1920 г.

5. Л. ТРОЦКИЙ. 1905. Москва. 1922 г.
6. В. МОНГОМЕРИ-БРАУН. Коммунизм и христианство; Петроград.

1923 г.
7. С. ГУСЕВ - ОРЕНБУРГСКИЙ. Книга о еврейских погромах на

Украіше в 191 & г. Петроград.
8. ИТОГИ БОРЬБЫ С ГОЛОДОМ в 1921— 1922 г.г. Москва. 1922 г.
9. Г. В. ПЛЕХАНО В. Очерки. по истории материализма, Москва. 1922 г.

10. СЕГОДНЯ (Газета). Москва. 1922 г. .Л1» I.
11. ЖИЗНЬ СИБИРИ- Новопиколаевск. 1923 г. Неполдыіг' комплект.
12. НОВОСТИ (Газета). Москва. 1922 г. Неполный комплект.

■■'13. ЕВРЕЙСКИЙ СТУДЕНТ. Москва. 1923 г. Неполный'комплект..

СВОДКА ПЕЧАТНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, ПОЛУЧЕННОЙ
• от Л. Б. КАМЕНЕВА. ■ ■ -

І . ї ї  о д п о .л ті п а я л и т е р а т у р а :
1. Книги . . .  . . . . . 47 бнблиограФ, единиц ,
2. Периодич. издан. .98 » » t
.3. Листовки . . ... . .18 » »

----- :-------_ _ _ _ _ ------- --- :-----  Всего 163 библ. ед.
Лешшскні? сборішк. '15
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2 2 6 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

IL  Р е д к и е  и з д а н и я :
.11 библиограф. ЄДИШЩ

2. Нериодпч. издан. .. 6 » »
——-------- — 1---------------------  Всего 17 библ. ед.

III. С о в р е м с л п а я  л и т е р а т у р а :
1. К н и ги .83 библиограф, единпд
2. Периодич. издан. . 93 »: »

------------------ :...... .................—  Всего 176 бпбл. од.

И того...............356 библ. ед.

О т тов. КОЛДОНЇАЙ.
Всего 28 книг, журналов и листовок, в числе которых:

1. Л. МАРТОВ. Класс против класса. Ныо-Иорк. 1914 г.
2. МАКСИМ ГОРЬКИЙ. Черносотенные погромщики п евреи. S. 1. Изд.

Бернской комиссии помощи пленным. S. а.
3. G. ZINOWJEW ШЮ N. LENIN. Sozialismus und Kriog. В. 1. ,1915.. 
L С ОЦИАЛЬ-ДЕМОКРАТ. Жепева. 1915 г. Неполный комплект.

1916 г. ■ » »
5. Manifesto of the Socialist Propaganda League of America. (Adopted at a- 

meeting held in the City of BosLon. November 26. 1916). Boston. S. a~ 
R. ; An die angeschlossenen Organisational Bern im Mai 1916. L’nlergesclirie- 

ben von die Internationale Sozialistische ICommission.

СВОДКА ПЕЧАТНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, ПОЛУЧЕННОЙ 
от тов. КОЛЛОНТАЙ.

1. Книги.......................................................7. бпблиограФ. едипид
2. Периодич. нзд- ......................................13 я »
3. Листовки . ' .................................................8 » »

И того..........................28 библиограф, единиц

О т тов. ИНГБЕРА.

Всего 60 книг, в числе которых:
1. Вл. БУРЦЕВ. За сто лет (1800^1896). 2 части в одпом передл.

Лондон. 1897 г.
2. ЦАРСКИЙ ЛИСТОК. Доклады министра виутр. дел Николаю П за

1897 г. Вып. J. Изд. ред. журнала «Былое». Париж. 1909 г.
3. С. ДИКШТЕЙП. Кто чем живет? London. 1893 г.
4. Г. ПЛЕХАНОВ. На два Ф р о н т а .  Женева. 1905 г.
5. М. ДРАГОМАНОВ. Опыт украинской ■ політико-  социальной про­

граммы. Жепева. 1884 г.
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6. Ы. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ. Борьба партий во Франции при Людо­
вике XVIII и Карле X. Geneve. 1875 г.

7. К. МАРКС. Еврейский, вопрос.: Geneve. Изд. «(Реалист». 190S и
8. Л. ТИХОМИРОВ. Конституционалисты в эпоху 1881 г." 2-е- изд.

переем. Москва. 1895 г.
9. А. ГЕРЦЕН. 27 Февраля 1855 г. Народный сход в память перево­

рота 1848 1\ в St. Martin’s Hall в Лопдоне. Лондоп. 1855 г.
J0. ПРОЕКТ ПРОГРАММЫ РОСС. СОЦ.-ДЕМОКР. РАБОЧ. ПАРТИІТ

8. 1. Типогр. «Искры». 1903 г.
.ЛЕНИН. Задачи русских социаль-демократов. 3-є изд. Женева

1905 г. '

Всего 22 журнала, в числе которы х:.
1. БЫЛОЕ. 6 выпусков. За 1902, 1903 и 1904 г.г. полпын комплект.
2. ВПЕРЕД. Т. II ,1874 г. Цюрих. 1874 г.
3. ВПЕРЕД. Сборник статей по очередным вопросам. Изд. Группы

«Вперед». Февраль. 1911 г.
4. ЗАРЯ. Stuttgart. За 1901, 1902 г.г. неполный комплект.
5.. СОЦНАЛЬ - ДЕМОКРАТ. Февраль. Книга первая. Лондон. 1890 г. 

Книга 4-я. Женева. 1892 г.
6. РАБОТНИК. Женева. 1896 г., неполный комплект.
7. ВЕСТНИК. ПАРОДІЮЙ ВОЛИ. Женева. За 1884, 1886 г.г. непол­

ный комплект.
8. ВЕСТНИК РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ. Женева. За 1902,. 1903 г.г.

неполный комплект.
9. РАБОЧЕЕ ДЕЛО. Женева. Апрель 1899 г. Л  I.

СВОДКА ПЕЧАТНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, ПОЛУЧЕННОЙ 
от тов. ИИГБЕРА.

1. К н и ги ............ ...................................60 бпблпограФігч. единиц
2. Периодич. издан.............■................22 » »

И того..................82 быблнограФ. единицы.

От тон. КРИВЦОВА.

Всего 90 книг, в числе которых:
1. ГАЛЕРКА, и РЯДОВОЙ. Наши недоразумения. Женева. 1804 г.
2. ИЛЬИН, ВЛАДИМИР. Развитие капитализма в России. С1ІВ. 1899 г.
3. КРОПОТКИН, И. Хлеб и воля. Лондоп. 1902.г.
4. ЛЕНИН, Н. (Ульянов). Русская революция и гражданская война.

Гельсингфорс. 1917 г. ,
5. ЛЕНИН, II. (Ульянов). Социаль-демократия и выборы в Думу. СПБ.

1907 г.
6. ЛЕНИН, Н. (Ульянов). Роспуск Думы и задачи пролетариата

Москва. 1906 г.
15*
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228 ЛЕНИПСКИЙ СБОРПИК.

7. ЛЕНИН, Н. (Ульянов). Как рассуждает т. Плеханов о тактике
социаль-демократои. СПБ. 1906 г.

8. НИКОЛАЙ — ОН, Очерка нашего пореформенного, общественного
хозяйства. СПБ. 1893 г.

9. ЇІОССЕ, В. А. Какова должна быть программа русских пролетариев.
Л?снова. 1903 г.

10. ОТЧЕТ СЪЕЗДА ЮЖНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ Р. С.-Д. Р. П., S. 1.
1902 г.

11. РЕВОЛЮЦИОННАЯ ЖУРНАЛИСТИКА 70-х годов. 1-е приложение
к сборникам: Госуд. преступления в России. Париж. 1905 г.

12. ПРОЦЕСС 1-го марта 1881 г. СПБ., 1906 г.
13. ПРОЦЕСС 193-х [Москва] [1906 г.]
М. ПРОЦЕСС 50-ти [Москва] [5.906 г.]

Всего 41 журнальн. библиограф. единица, в числе которых:
1. РУССКОЕ БОГАТСТВО. Петроград. 1918 г., полный комплект.
2. РУССКОЕ БОГАТСТВО. Петроград. 1917 г., неполный комплект.
3. СОВРЕМЕННЫЙ МИР Петроград. 1916 и 1917г.г., неполный комплект.

СВОДКА ПЕЧАТНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, ПОЛУЧЕННОЙ 
от тов. КРИВЦОВА.

1. Книги..................................................90 библиограФич. единиц
2. Периодич. издан............................... 41 » »

И т о г о ...................131 б и б л и о г р а Ф и ч .  единица.

От тов. СЕМЕНОВА.
Получено 539 библиографических единиц: книг, сборников и журна­

лов, преимущественно издания 1905—І906 г.г,, в том числе:
1. АЛ. ПЕТР. Наша программа (Программа" максимум и минимум

Р. С.-Д. Р. П.). Москва. 1906 г.
2. Б-ИЧ, А. Крестьянская Дума в’ тюрьме. (Материалы к изучению

народного правосознания). S. 1. 1907 г.
3. БЕЬЕЛЬ, Август. Профессиональное движение и политические партии.

Изд. «Колокол», № 32. Москва. 1906 г.
■4. БЛЮМ, Леон. Конгрессы Французских рабочих и социалистов 1876—  

1900 г.г. Москва. 1906 г.
- 5. ВАНДЕРВЕЛЬДЕ, Э. Социализм и искусство. СПБ. 1906 г.

6. ВАСИЛЕВИЧ, В. Записки депутата. СПБ. 1907 г.
7. ГЕРЦЕНШТЕЙН, М. Я. Аграрный вопрос. Петербург. 1905 г.
8. ГЭД,'Ж.-- Коллективизм. Москва. 1905 г.
9. ДЖОРДЖ, Генри. Земля для народа. Москва. 1905 г.

'10. ЖДАНОВ, Сергей. Три месяца в «одиночке». Петербург. 1905 г.
11. ЖАНДР, В. (Никитина). Революционная Россия. Петербург. 1907 г_
12. КОЛЬЦОВ, Н. К. Памяти павших. Москва. 1906 г.
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13. КОРОЛЕНБО, Влад. Письма к жителю городской окраины. СПБ.
1906 Г. .

14. ЛАВРОВ, П. Л. Знание и революция. Москва. 1906 г.
15. ЛЕНИН, Н. Новый курс. (Речи и статьи.) Екатеринбург. 1921 г.
16. МАСЛОВ, П. Критика аграрных программ. Москва. 1905 г.
17. ПОДОЛЯНИН. Классовая пролетарская борьба в стране всеторже-

ствующего капитализма. Москва. 1906 г.
18. ПОКРОВСКИЙ, М., про<1>. Этические предпосылки свободного строя,

Москва. 1917 г.
19. СВАТШШВ, С. Г. Созыв народных представителей. Ростов-па-Дону.

Х905 г.
20. ФЕРРИ, Энрико. Эволюция экономическая я эволюция социальная.

СПБ. 1906 г.
21. ЧЕРНОВ, В. К теории классовой борьбы. Москва. 1906 г,
22. ЧЕРНОВ, Виктор. Из практики социалистического движения в Вен­

грии и Италии. Москва. 1905 г.
23. ЧЕРНОВ, Виктор. Конечный идеал социализма и пов се дневная борьба.

СПБ. 1906 г.
24. ШИШКО, Л. К вопросу об аграрной програшів. Москва. 1906 г.
23. ЗЕМЕЛЬНЫЙ ВОПРОС. Доклады министра земледелия В. М. Чер­

нова, Петроград. 1917 г.
26. СБОРНИК ПРОГРАММ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ В РОССИИ.

Вып. I, II и III. 1906 г.
27. НАРОДНО - СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ СОБРАНИЕ. Вып. I. СПБ.

1906 г.
28. ЧЕГО ХОТЯТ ЛЮДИ, КОТОРЫЕ ХОДЯТ С КРАСНЫМ ФЛАГОМ.

S. L. 1906 г /
29. ЖЕНСКИЙ ВОПРОС В ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЕ. СПБ. 1906 г.
30. К СЕЛЬСКО -ХОЗЯЙСТВЕННОЙ СТАТИСТИКЕ 10 ГУБЕРНИЙ

ЦАРСТВА ПОЛЬСКОГО. S. Ь. 1896 г.
31. ВОЛЯ ТРУДА. СПБ. 1907 г.
32. НАРОДНАЯ ЖИЗНЬ. 1906 г. Неполный комплект.
33. ВЕСТНИК ЖИЗНИ. 1907 г. Неполный комплект.
34. МОСКОВСКИЙ ЕЖЕНЕДЕЛЬНИК. Москва. За 1907, 1908 и 1909 г.г.

Неполные комплекты.
Кроме вышеуказанных книг и журналов от т. Семенова получено 

еще 12 иностранных книг.

СВОДКА ПЕЧАТНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, ПОЛУЧЕННОЙ 
ОТ тов. СЕМЕНОВА.

1. Книги р у сск и е ..................  . . .387 библиограФпч. единиц.
2. Книги иностранные . . . . . . .  12 » »
3. Сборники . . . ........................... 97 ;> »
4. Я£урпалы................ ..  43 » и

Итого 539 библиограФыч. единиц.
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От тов. ПОПОВА:

Получены 2-і- библиографические одшпщы: книги и журналы, в число 
которых:

1. ИЛЬИН, Л л. Аграрный вопрос. СПБ. 1908 г.
2. ЛЕНИН, Н. К деревенской бедпоте. Мосіша. 1905 г.
3. ЛЕНИН, Н. Л ,ве тактики сопиаль-деіноіфатші в демократическом рево-

людии. Москва. 1905 г. 
і .  ЛЕНИН, Н. Наши требования. Л» 1. Москва. 1905 г.
о. ЛЕНИН, II. Самодержавие даря или самодержавие парода? Москва.

1905 г.
6. ЛЕНИН, И. Аграрный вопрос и «критика» Маркса. Одесса. 1905 г.
7. ЛЕНИН, И. Победа кадетов и задачи рабочей партии. 1900 г.
8. ТЕКУЩАЯ ЖИЗНЬ. Петербург. 1908 г.
9. ЖИЗНЬ. Петербург. 1899 г. неполный комплект. 1900 г. неполный 

. комплект.

СВОДКА ПЕЧАТНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, ПОЛУЧЕННОЙ 
ОТ тов. ПОПОВА.

19 • бпблнограФнч. сдишт. 
о » »

И т о г о ...........................24 библиография. единицы.

ОБЩАЯ СВОДКА ПЕЧАТНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, ПОЛУЧЕННОЙ 
ИНСТИТУТОМ В. И. ЛЕНИНА. •

I. От т . КАМ ЕН ЕВА..............  .' 356 библыограФич. единиц.
% От т . КОЛЛОНТАЁ . . . . . .  28 » л
3. От т . И Н Г Б Е Р А ....... 82 » - »
4. От т . К РИ ВЦ О ВА.... 131 » »
5. О т  т . СЕМ ЕНОВА.... 539 » »
6. От т. П О П О В А.......... 24 ■ » »

И т о г о ..................1.160 библиограФига. сдишщ.

1. Книги . .
2. Журналы
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Приложение- 4.

СПИСОК МАТЕРИАЛОВ, СОБРАННЫ Х МУЗЕЕМ  
И Н СТИ ТУТА В. И. ЛЕНИНА.

Л и н а  и о р г а и и з a jj и н.
І. Саратов, Петровок, организ.

РІШ ............................................
% Губотдел Бссросс. ИроФ. Союза 

текстильщиков ...........................
3. Румянцевская сукошгая Ф-ка . .
4. К ам ен ев .........................................
3. О зябкин......................... ..............
6. Фотиева, Совнарком....................
7. Ионов...............................................
8. Солдатов .........................................
9. Всерокомнон.................................

10. Библиотека тов. Л е и и м а  . . .

1.1. Богородско-Щелковск. Трест . .
12. Емельянов (Сестроредк).............

Н а и м е н о в а н и е . Количество.

Фотографии. 4 шт.

' » 2 »
О бразды. 1 пачка.

Документ о Свердлове. 1 шт.
Вырезка. J »

Фотография. 1 »
» 1 »
» і я

БарельоФы из- папье-
маше. 2

Альбом чертежей. 1 ))
Бюст. 1 »

Адреса (разные). 8 )>
ідрес от окрузкп, военн.

курсов. 1 У)
- Адрес от пионеров 1 )>

» з) работах'
и крестьян. 1 J)

Фотографии. 3
Кустарные изделия. 5 »

Тканные портреты. 1 ))
Одеяло. 1 ))

Рубашка. і п
Простыни. 2 І)
Подушка. t »

Наволочка. 1 ))
Коса. 1 »

Граб.ш. 1
Топор. 1
Нож. 1 j)

Чайник. 1. ))
Стаканы. 2 »
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Л и д а  и о р г а н  и з а д и  и. Н а и м е н о в а н и е . Ko.ur
12. Емельянов (Сестрорецк) . . . . . Котел. 1

Тарелка. 1
Весла. 2
Наріж. 1
Ложки. -2
Пилка. 1
Козлы. 2

Рулевое весло. 1
Перекладина. 1
Фотографий. 22

ІЗ. Главполитпросвет....................... Дерев, рельеф. 1
14. » ........................ Плакат. 1

Листок Самарканд.
газеты.- 1

15. Мальцовск. ФарФор. завод . . . . Бюст. 1
Посуда. 3

16. Показательная выставка ВСН Х. Модель бакинской вышки. 1
17. Т овстуха......................................... Тканный портр. 1
18. Наркомирос.................... ..  . . . . ГраммоФ. пластинки. ■ .8.
19. Кустарный отдел вы ставки В СИХ Кустарные работы

о изображ. Ленина. 3
20. Виноградов (МОНО) . . . . . . . Бюст работы Лаврова 1
21. А. Енукидзе . . .............................. )> » . Шеридан
22. Донуголъ......................................... Антрацитовый бюст. 1
23. Торг. сект. Госиздата.................. 10

Альбом Альтмана 1
24. Халатов . . . ................................. Фотограф, траурного

поезда.
25. Ярославский.................... .............. Рисунок. і
26. Бреслав Рисунок Бухарина. і
27. Истпарт . ..........................  . . . . Фотогр. снимки. 5
28. Исторнческ. Рев. М у з е й ............ Фотографии. 10
29. Художн. Бродский . ..................... Рисуиков. 5
ЗО. Рабоч. и служ. М.-К. ж. д. . . , Портрет Ленина. 1
31. М. К. Р.К.П.. . . . . .................. Портреты, 3
32. Беленький.............. ....................... Фотография 1914 г. t
33. Наркомпочтель .............................. Траурные марки. 40
и . Спичечный Трест ........................ Образцы. 3
35. Глуховская мануф. Ф-ка . . . . . Соболезнование. 1
36. Бонч-Бруевича . . . .  .................. Поручни от гроба

В. И. Ленина. 3
37. От Ц. К. Р.К.П. . . . . . . . . Траурные повязки. 2
38. Курсанты 4-й Интернациопальн.

им. Троцкого Кавалер, школы
комсостава (Тверь). . ............... Собрание стихов. 1

39. в. ц. С. п. с. ... . . . . . ... Траурные ленты Доибаса. 5
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ПРИЛОЖЕНИЕ JvIS 4 . 23 3?

Л и ц а  и о р г а н и з а ц и и .  Н а и м е н о в а н и е .
40. Б. Волин . . . .  ; .............  Корректура. '

Матрица.
41. Б. К. О вчпикин.........................  Стихи.
42. Вятские инвалиды . ...................  Статуэтка.
43. Симбирский Губком .................... Фотографии.
44. И. К. К. И......................................  Фотогр. (Прага).
45. Комиссия по организ. похорон

Ленина при В. Ц. Ш. К............ Портреты.
Фотографии.

Плакат.
Рисунок. 

Живопись. 
Чертежи мавзолея. 

Покров с гроба Ильича
46. Таганрогский Окр. К-т Р.К.Н. . Фотографии.
47. Щигровский У ком (Курск, губ .). »
48. Кимрский У к о н ..........................  »
49. Истпарт . Пальто Лепила.
50. М. К. Р. К. П................................... Стенные газеты.
51. Фотограф Леонидов.................... Негативы.
52. » У с о в ............................... »
53. » Сахаров.........................  »
54. » ■- - Савельев ............ ...............................  а .
55. » Быстрова . . . . . . . . .  »
об. Работа Меркурова.......................Гипсовая маска и слепок

рук Ленина.

Количество-
1. шт.
I 
I 
[
3
3

7 
59 
I 
1 
1
4 
J

15
3
4 
і

400 
1 коробка.
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Приложение ТУ* ff.

■ v: • " - • • . л . . - 4 ■

Л и д  е в а я с т о р о н а .

Г од ..................... тиесяи.......................................................... п̂іс.і о ......................

день подели.............................................................................час.

Место-

Лени п.

О б о р о т н а я  с т о р о н а .  

Источник: .................................................................

■■Источник проверки:..

Дата заполнпшя :................................  .................................19 3 .......

Подпись:................................ ...... ......■.'.......... ........

Так называемая датная карточка, на которую заносятся всякие собы­
тия, имевшие место в жизни Л е н и н а .
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ЦЕНТРАЛЬНОГО ИСПОЛНИ­
ТЕЛЬНОГО КОМ ИТЕТА И  СОВЕТА НАРОДНЫ Х 

КОМИССАРОВ СОЮЗА С. С. Р.

Об Институте В. И.- Ленина.

; > Центральный Исполнительный Комитет и Совет Народных Комисса­
ров Союза С. G, Р. п о с т а н о в л я ю т :

1. Признать находящийся в Москве Институт В. И. Л ей  и на  един­
ственнымгосударственным хранилищем всех рукописей Владимира Ильича 
У  л ь я н о в а (Л е н и н а>| и всех оригинальных документов, имеющих непо­
средственное отношение к его деятельности (наир., материалы о нет 
бывшего '.жандармского управления и др.).

2. Предложить советам народпых Комиссаров союзных республик 
обязать свои государственные книжные палаты пли соответствующие нм 
органы передавать Институту В.; И. Л є н и и а но одному экземпляру всех 
поступающих к шш изданий сочинепий В. И. У л ь я н о в а - Л е н и н а ,  
всех печатных сочинепий, написанных специально о В. И. У л ь я н о в е  
( Ле н и н е )  иди содержащих его портреты и проч. изображения, а также 
книг (журналов, листовок, плакатов и і пр.) по социально-экономическим 
и историко-революционным вопросам.

3. Предложить советам народныхиомиссаров союзных республик 
обязать все фотографии, производившие когда-либо снимки В; I .  У л ь я­
н о в  а (Л є н и  н а), отдельно или в группах, сдать негативы или пленки 
этих снимков в Институт В. И. Л е н и н а  или указать, куда таковые 
негативы ими были сданы. На Институт В. И. Л е н и н а  возложить 
обязанность собрать все такие негативы и пленки, о которых ему будет 
сообщено.

4. Предложить советам народных комиссаров Союзных республик 
обязать все кипоыредприятия к сдаче Институту В, И. Л е н и н  а всех 
оригиналов фильм  с изображением В. И. У л ь я н о в а  ( Ле п и  и а).

5. Предложить советам народных комиссаров союзных республик 
обязать все типографии, цинкографии, ф о т о т и п и и ,  литографии, издатель- 
ства и пр. представить в Институт В. И. Л е н и н а по 3 экземпляра 
оттисков всех имеющихся у них изображений (клише) портретов, рисун­
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2 3 6 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК,

ков и х. и, В. И. Л е н и н а  и впредь представлять со всех изготовляе­
мы* клише также по В экземпляра с указанием, где таковы^ бьип поме- 
щепы.

Председатель Центрального Исполнительного Комитета Союза С. С. Р..
И. Нариманов.

Зам. Председателя С. Н> К. Союза С. С Р. .1. Каменев.
Секретарь Ц. И. К. Союза С. С, Р. А. Енукидзе.

Москва, Кремль.
15 Февраля 1924 г.
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ВИБЛИОГРАФИЯ.

ТРУД Ы  ВЛАДИМИРА ИЛЬИЧА УЛЬЯНОВА  
(ЛЕНИНА). 

ИЗДАНИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО - ИЗДАТЕЛЬСТВА.

СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ.

В ы ш л а  из п е ч а т и :

Толі II. Эк о и о н и ч е с к и е  э т ю д ы  и с т а т ь и  1894 — 1899 г.г. 
Экономическое содержание народничества и критика его*.® книге г. Струве. 
К характеристике экономичесного романтизма. По поводу одной газетной 
-заметктг. Перлы народнического прожектерства. От какого наследства 
мы отказываемся. К вопросу о нашей Фабрично-заводской статистике. 
Кустарная перепись 1894— 1895 года в Пермской губернии и общие 
вопросы кустарной промышленности. Статьи по вопросу о теории рынков. 
Рецензии.

Толь III. Р а з в п т и е к а п и т а л и з м а в Р о с с и и. Процесс обра­
зования в л утреннего рынка для крупной промышленности.

Голі I V. « ї ї  с к р а» 1900 — 1903 г.г. Часть I. С т а т ь и  из «И с к р ы» 
1900 — 1903 г.г.. Часть 2. В т о р о й  С ъ е з д  Р. С.-Д. Р. П. и р а с к о л  
■среди « и с к р о в ц е  в».

Тол V. Б о р ь б а  за п а р т и ю  1901 —■ 1904 г.г. Часть 4. Д о
1 1 С ъ-е з д а Р. С.-Д. Р. П.1901 г. Статьи в «Заре». Что делать.— Пабо- 
левіп не вопросы . нашего движения (брошюра). Часть 2. II о с х  е 
■И С ъ е з д а .  Р. С.-Д. Р. П. 1904 г. Шаг вперед, два шага назад (кризис 
в пашей партии) (брошюра).

Том VI. Р е в о л хо ц и я 1905 г. Земская кампания и план «Искры» 
(брошюра). Предисловие к брошюре «Докладная записка директора депар­
тамента полиции Лопухина». Две тактики соцнал- демократии в демокра­
тической революции (брошюра). Предисловие к брошюре «Рабочие о пар­
тийном расколе». Предисловие к третьему изданию брошюры «Задачи
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23S ЛКЇШПСКП.Й СБОРНИК.

русских социал-демократов». Статьи по программным и тактическим вопро­
сам, обнаруживающим разногласия между меньшевиками л  большевиками,, 
во «Вперед» и «Пролетарии» (за период с нолбря1904 г. до октября 1905 г;).

' Том VII. Р е в о  л ю ц  ия 1905—1906 г од  о в. Часть / . О т  о к т я б ря 
1905 г. д о р о с  п у с к а п е р в о й Г о с. Д у м  ы. Статьи в «Новой Жизни» 
до разгрома декабрьского восстания, от 10 ноября до 3 декабря 1905 г- 
Статьи' в подпольных и иолуподнольных изданиях о задачах и тактике 
партии после разгровіа декабрьского восстания и в связи с созывом объеди­
нительного съезда. Победа кадетов и задачи рабочей партии (брошюра) 
в связи с выборами в 1-го Гос. Думу. Речи на стокгольмском объедини­
тельном съезде. Доклад об объединительном сьезде Р. С.-Д. Р. П. (бро­
шюра). Статьи в газетах «Волна», «Вперед», «Эхо», до разгона 1-й Гос. 
Думы.

Толь VII. Р е в о л ю ц и я  J905 — 1906 г.г. Часть 2. От р о с п у с к а  
п е р в о й  Го с .  Д у м ы  д о  д а ч а л а  и з б и р а т е л ь н о й  к а м п а н и и  
в о  в т о р у ю  Д у м у ,  Роспуск Думы и задачи пролетариата (брошюра). 
Выступление М артоваи Черевашша в буржуазной печати (брошюра). 
Социал-демократия и избирательные соглашения (брошюра). Статьи по; 
изучению опыта революд. борьбы и против распада и разложения в среде 
революционеров в «Пролетарии» и в «Вестнике Жизни».

Том VIII. 1907 г о д .  Предисловие к брошюре лііібкнехта «Никаких 
компромиссов, никаких избирательных соглашений». Предисловие к бро­
шюре К. Каутского «Движущие силы и перспективы русской революции». 
Социал- демократия и выборы в Думу (брошюра). «Услышишь суд глупца...» 
(брошюра). Предислови е к русскому перев оду брошюры «К. Марк с. Письм а 
к Кугельману». ' Предисловие к русскому переводу книги «Письма 
П. Ф. Беккера, И. Дицгена, Ф. Энгельса, К. Маркса и др., к Зорге и др». Речи 
на Лондонском съезде Р. С.-Д. Р. И. Отношение к буржуазным партиям 
Сборник «Итоги лондонского съезда»). Предисловие к сборнику «За ІЗ лет». 
Статьи в «Пролетарии» и в легальных пздапиях.

Том IX. А г р а р н ы й  в о п р о с .  Часть /. А г р а р н ы й  в о п р о с  
и м а р к е и з м. Капитализм в сельском хозяйстве (о книге Каутского 
и о статье г-па Булгакова). Г.г. «критики» в аграрном вопросе. Новые 
данные о законах развития капитализма в земледелии. Часть ,3. А г р а р ­
н ы й  в о п р о с  в р у с с к о й  р е в о л ю ц и и .  К деревенской бедпоте (бро­
шюра). Пересмотр аграрной программы рабочей партии. Аграрная про­
грамма социал-демократии в русской революции 1905— 1907 г.г. Статьи 

«Искре», «Заре», «Вперед».
То .и X. М а т е р и а л и з м  и э м п п р и о к р п т п ц  и з м. Критиче­

ские заметки об одной реакционной ф и л о с о ф и и .
Золь XI. Г о д ы  к о н  т р- р е в о л о ц п  и. 1908— 1911 г.г. Часть ■/. 

1908— 1909 г.г. Марксизм и ревизионизм. Статьи в «Пролетарии» и «Со- 
циаль-Демократе» от 13 Февраля 1908 г. по 6 - о января 1910 г.

Голі XIV. Б у р ж у а з н а я р е в о л ю ц и я  1917 г. Часть 1. От 
ф  е в р  а л ь  с к о й  р е в о л ю ц и и  д о  и ю л ь с к и х  д н е  і і. Письма о так­
тике (брошюра). Задачи пролетариата в нашей революции (брошюра). 
Политические партии в России и задачи пролетариата. Проект изменепий

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



БИБЛИОГРАФИЯ.

политической, теоретической и некоторых других частей программы. Речь, 
произнесенная 22-го мая 1917 г. па і -м Всероссийском Съезде Крестьян­
ских Депутатов. Проект резолюции по аграрному вопросу. Речь ва 1-м Все­
российском Съезде Советов Р. и G.ї Депутатові О войне (речь да 1 - м Всеросс. 
Съезде Советов). Статьи в «Правде» п «Солдатской Правде» (с 21 марта 
до 1 июля 1917 г.).

Том XIV. Б у р ж у а з н а я  р е в о л ю ц и я  1917 г. Часть 2. От 
и ю л ь с к и х  д н е й  до  О к т я б р ь с к о й  р е в о л ю ц и и .  К лозунгам.
0  хгонституциониых и л л ю з и я х  ( к  моменту). Задачи революции! Больше­
вики должны взять власть ( п и с ь м о  ІД. К., П. К. и ЛІ. К. Р.С.-Д.Р.П. (G— он). 
Марксизм и восстание. К пересмотру партийной программы. Грозящая 
катастрофа и как с ней справиться. Удержат ли большевики государ­
ственную власть? Кризис назрел. Государство и революция. Статьи, речи, 
доклады, письма.

Том XV. П р о л е т а р и а т  у в л а с т и .  2S о к т я б р я 1917 г, —- 
31 д е к а б р я  1918 г. Второй Всероссийский Съезд Советов н речи в Петер­
бургском Совете. Речи на заседаниях В.Ц.И.К. Тезисы об учредительном 
собрании. Тезисы о мире. Третий Всероссийский Съезд Советов (11 — 18 ян­
варя 1918 г.). VII Съезд Р.К.П. (б —  8 марта 1918 г.). IV Чрезвычайный 

'Всероссийский Съезд Советов (9— 16 марта 1918 г.). Очередные задачи 
Советской власти. О левом ребячестве и мелкобуржуазности. Речи иа
IV Конференции Профсоюзов и Фаб.-Зав. Ком-ов. V  Всероссийский Съезд 
Советов. Пролетарская революция п ренегат Каутский. VI Всероссий­
ский Съезд Советов Р., К. и К. Д. Статьи, речи, доклады, письма.

Там XVI. П р о л е т а р и а т  у в л а с т и .  1919 г. Доклады н речи 
ua I Конгрессе Коммунистического Интернационала. Доклады и речи 
на VIH Съезде Р.К.П. 18 — 23 марта 1919 г. Приветственная речь на
1 Всероссийском Съезде по внешкольному образованию. Великий почин. 
О героизме рабочих в тылу. По поводу «коммунистических субботников». 
Доклады и речи па VII Съезде Советов б — 9 декабря 1919 г. Выборы 
в учредительное собрание н диктатура пролетариата. Статьи, речи 
доклады и письма.

Том X VII. П р о л е т а р и а т  у в л а с т и .  1920 г. Речь на 1 все­
российском Съезде трудовых казаков. Доклады и речи па IX Съезде Р.К.П. 
29 марта — 5 апреля. Детская болезнь «левизны» в коммунизме. Доклады 
и речи на Л  Конгрессе Коминтерпа (19 июля— 6 августа). VIII Все­
российский Съезд Советов (22— 29 декабря 1920 г.). Статьи, речи п письма.

Том XVIII. П р о л е т а р и а т  у в л а с т и .  Часть I. П с р о х о д 
к п о в о й э ко  н о м п ч  е с к о  н п о л и т и к е .  192І г. О роли ы задачах про­
фессиональных союзов. X  Съезд Р.К.П. Новая экономическая политика. 
Всероссийская конференция Р.К.П. (б.). III Конгресс Коминтерна. IX I!<’<!' 
россініский Съезд Советов. Статьи, речи, доклады и письма.

Том X VIII. П р о л е т а р и а т  у в л а с т и .  Часть % 1922— 23 їм. 
О роли и задачах профессиональных союзов. X Съезд Р.К.П. (больше­
виков). Новая экономическая политика. Ill Конгресс; Коминтерна. 
IX Всероссийский Съезд Советов. XI Съезд Р.К.П. IY  Конгресс Комин­
терна. Статьи, речи, доклады и письма.
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Толь XIX. Н а п и о н а л ь . п ы й  в о п р о с  -(1910 — 1920). Часть І. 
С т а т ь и  до и м п е р и а л и с т и ч е с к о й  в о й н ы .  Часть 2. С т а т ь и  
п о с л е  л а ч а л а во  іі ны.

Тома I  и X I (2-я часть) собрания соттнепий Владимира Ильича 
издаваемого  ̂Государственньш Издательством, выйдут в середине апреля; 
тома XJI (2 части) и X III  выйдут в июне —  июле.

Тираж собрания сочинений —- тысяч 50 комплектов; . тематических 
-сборников —  тысяч 30. '

ПРОИЗВЕДЕНИЯ ПО ОТДЕЛЬНЫМ ТЕМАМ. 

В ы ш л и  пз п е ч а т и :  

в издании Государственного Издательства.

Аграрный вопрос в России к концу 19 века.— П. 1922 г.
Аграрная программа социал-демократии в первой русской революции 

1905 — 1907 г.г. М. 1919 г. * ‘
Борьба за хлеб. — М. 1918.
Великий ночин.—  М. 1919 г.
Главная задача ваших дней.—■ М. 1918 г. '
Государство и революция. Вып. J. — М .-Х  1923 г.
Две речи на 1-м Всероссийскомсъезде по внешкольному образова­

нию (6—:19 май 1919 г:)— Й1. 1919 г.
Две тактики социал - демократии в демократической революции. Статьи 

1905 — 1906 г.г — М. 1922 г.
Детская болезнь «левизны» в коммунизме. — П. 1935 г. ■
Еще раз о профсоюзах, о текущем моменте и об ошибках т.т. Троц­

кого и Бухарина. — М. 1921 г.
Задачи союзов молодежи. — 1920 г.
За 12 лет.' Собрапие статей. -— П. 1919 г. '
Избранные статьи по национальному вопросу. — М.-П. 1923 г.
Йз истории социал- демократической аграрной программы.—-М. І919 г.
Империализм как новейшим этап капитализма. —  М.-И. 1923 г.
Как коммунисты-большевики относятся к среднему крестьянству.—  

М. 1919 г.
Карл Маркс. -— М. 1922 г.
Кризис партии. — Й. І 921 г.
К характеристико экономического романтизма. — М.-Л; 1923 г.

’• К 4-летшо годовщины Октябрьской революции, — М. 1921 г.
і е н и п и  Брестский мир. Статьи и речи И. Л е н и н а  в 1918 г. 

о  Брестском мире с вводной статьей л примечаниями Я. Овсянникова, 
м. !г. 1923 Г. v
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Материализм и эмпириокритицизм. •: Критические заметки об одігоіі 
^реакционной ф и л о с о ф и и , — М. 1920 г. 4 ' ,

Международное положение. — М. 1920 г.
Мировой империализм и Советская Россия.-—М. 1919 г.
Новая экономическая политика. Статьи и речи, — М. 1923. г.
Новые данные о закопах развития капитализма и земледелия. Вып. I .— 

Ж .-И. 1923 г.
О'Крестьянстве.— Минск. 1917 г..

. >0.международном положении. — ГГ. 19(8 г.
О профсоюзах, о.текущем моменте и об ошибке т. Троцкого. — II. 1921 г.

Ютвет буржуям на 5 вопросов. — М. 1919 г.
.Памяти Герцена. —- М. 1920 г. ' ,
‘Пересмотр аграрной программы рабочей партии. —П. 1923 г.

. ‘Письма о тактике. М.
Письмо к рабочим п крестьянам Украйны по поводу побед пад 

„Деникиным. — М.
Политические партии в -России и задачи пролетариата. —  М..
Пролетарская революция и ренегат К. Каутский.— М.-Л. 1923 г.
Речь о текущем момеп-то па Всероссийском съезде рабочих и слу­

жащих кожевенного цронзводства..—  Баку. 1920 г.
Речь тон. Л etHii.ua на Всероссийском совещании по работе 

4В деревне.— М. 1919.
Речь тов: Л е н и н а  па Всероссийском съезде транспортных рабочих' 

' :27 марта 1921 г. — М. 1921 г.
Речь на I Всероссийском съезде трудовых казайов. — М. 1920 г.
Речь на ІГ Всероссийском совещании.ответственных, организаторов 

шо работе в деревне. — М. 1920 г.
Речь иа съезде, работниц.—  М. 1919 г.

, Речь; на съезде работниц, — М. 1920 г.
Речи Л ё п и п  а, - В, Милотида и В. Ногипа па III съезде рабочей 

.кооперации, г— М. 1919 г.
Соединенное заседание В.Ц.ЙГ.К., Московского Комитета, представи­

телей «рабзавконов, профсоюзов гор. Москвы и Всероссийского съезда пред­
седателей Советов 29 іиюля 1918 г. — М. 1918 г.

Социалистическая революция и задачи просвещения.;— М. 1923 г.
Старые статьи, на близкие к новым темы.— М. 1922 г.
Статьи. . Странички из дііевиика. Как нам реорганизовать Рабкрин, 

.Лучше меньше, да лучше. Доклад II съезду Р.К.П.— М.-Д. 1923 г.
Уроки революции. — П. 1918 г.
Успехи и трудности Советской власти. Речь, сказанцая да митного 

гв Петрограде 13 марта 1919 г .— П. 1919 г.
Что делать? Статьи’ 1902 г. — М. 1922 г. .
Экономическое содержание народничества и критика его в книге 

'П. Струве. — М.тП. 1923 г.
Л е и и  н ,11. и 3 и п о в ь е в Г. «Против течения». Сборшнс статей из 

•«Социал-Демократа», «Коммуниста» и Сборника «Соцпал г Демократа», г— 
Ж  - П, 1923 г,

, . Ленинский сборник. . ■ • , ■ 16
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В издании «Красная Новь» за 1924 г-

О партстроительстве за 20 дет. —  2 - ое  издание 1924 г.

В издании «Московский Рабочий» за 1924 г.

Избранные статьи и речи (в 4 -х  томах): Ї том: 1901 — 1903 гл.;" 
И том: 1906 — 1916 г.г.; III том: 1917 — 1918 г.г.; IV том: 1919 —  1923 г.г.—  
Москва. '

Молодежь, — с ‘предисловием н под редакцией Каменева. — М. 1924 Г-

В издании «Пролетарий», Харьков за 1924 г.
Пролетариат и крестьянство,-г-с предисловием Д. Мануильског.о^

. Февральская революция 1917 г. — X. 1924 г.
Япварскпе дин 1905 г. — X, 1924 г.

П е ч а т а ю т с я  п г о т о в я т с я  к и е ч а т и :

В издании Государственного Издательства..

Л е н и н  и кооперация, — под редакцией Н. Мещерякова. ■
ЛеНИП Ц-КоШШТеріІ,- » ■ » ))
Л е н и н  об империализме, » » . » -
Л ен  и и о государстве, — йод редакцией Гоп хб ирга..
Л е II н И ,0 ФИЛОСОФИИ, — ИОД реД; В. Невского.
Подготовка Октября, — под ред. Н. Овсяшшкова.
Л е н и н  о профсоюзах, под ред.-Яроцкого и 'Хомского.
Л е и и п  и профрабочее движение, — под ред. Лозовского'. - 
Л е н и н  и Красная армия,'— под ред. Бурова.
Л е н и н и крестьянство, —  под ред. Карпинского.

В издании «Красная Новь».
- Социалистическая революция и задачи просвещения. — Редакции 

и ■ предисловие т. Я. Яковлева.
Основные задачи партии' 'при НЭХГе. — Редакция и. предисловие- 

. Яковлева. - ,
История Р.К.Щ б).—Редакция, примечания и предисловие т. Я.Яковлева. 
О партстроительстве за 20 лет. —- Редакция и предисловие, т. К; Новиц­

кого. •
Партия и крестьянство. - Редакция, примечания и предисловие- 

т. К. Новицкого. ’
Аграрный вопрос, -н- Редакция, примечания и предисловие т. К. Иовиц-

• кого.-- /. .•■■■■ - ■
О- печати: Редакция*-примечания - И' предисловие-. Т;--К.: ИОВИ'ДКОГОІ - 
Коминтерн. — Иод .редакцией й с предисловием т. Ю Новицкого- ..
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' 'КНИГИ И СБОРНИКИ. О ЛЕНИНЕ.

В ы ш л и  из  п е ч а т и :

К. РАДЕК. «О Л е н и н е » .  Стр. 65, изд. «Красная Новь». Статьи, напи­
санные к пятидесятилетию Л е н и н а ,  к двадцатипятидетшо партии 
и к смерти Владимира, Ильича.

ЛЕБЕДЕВ и ФОМИН. «Крестьянские делегаты ДХ съезда Р. С. Ф. С. Р. 
и П. С. С. С. Р. о Ле н и н е » .  Стр. 38, изд. «Новая Деревня». 
(Заметки и письма делегатов и делегаток, содержащие ответы на 
вопросы: 1) когда первый раз делегат услышал о Л е н и н е  а 2) какое 
значение имеет Л ё н и н  для крестьянства).

С. ЛЕНИНГРАДСКИЙ; «В; И Л е н и н  среди крестьян дер. Катино» — 
изд. «Новая Деревня».
f06 участии Л е н и н а  в деле электрификации деревни Кашино.) 

ДЕТЯМ О ВЛАДИМИРЕ ИЛЬИЧЕ. (Сборник.) — Стр. 20, изд. журнала 
Одесского Губоно «Наша школа». —
(Изложение жизни й деятельности Владимира Ильича в доступной 
для детей Форме.).

«В. И, ЛЕНИН». (Сборник.) —  Изд. «Содействие, юным ленинцам». 
Харьков. — ,
( Л е н и н  в связи с главными этапами революционного движения 
.w России. Доступна для подростков и малоподготовленных.) 

«ПАМЯТКА АГИТАТОРА» «№> 3. — Стр. 117, изд. «Красная Новь».
(По вопросу пропаганды и изучения ленинизма.)

«МАТЕРИАЛЫ ПО ПРОПАГАНДЕ» М  12. — Изд. М. К. Р. К. П.
(Программы по ленинизму для школ политграмоты, для занятий 
с кандидатами и в кружках лешшшма.)

С. ГИРИНИС. « Л е н и н  и профессиональное движение».
(Все, что имеется о̂  проФессионалхлюм движении в произведениях 
Л е її и н а. Приложен указатель к собранию сочинении.) 

«ВЛАДИМИР ИЛЬИЧ ЛЕНИН». (Сборник.) — Стр. 62, изд. «Основа». 
Иваново-Вознесенск.
(Статьи Бухарина, Сталина, Троцкого^ Воронского: Даты из жизни 
Л е н и н а .  Указатель сочинений. Что читать о Ле н и н е . )  

«ЛЕНИН». (Сборник.) т - Стр. 105, изд, «Путь Просвещения».
, (Статьи Бухарина, Горького, Уэльса.)

«ПЕРЕДОВЫЕ ОТРЯДЫ ЛЕНИНУ». (Сборнк).. — Изд. «Рабочая Москва». 
(Партийные и профессиональные воззвания и обращения по поводу 
кончины Л е н и н а .  Речь И. К. К р у п с к о й. Краткая биография 
Л е н и н а ,  Хронология жизни.)

«В. И. ЛЕНИН». (Сборник,) — Стр. 78, изд. М. К. Р. К.. П.
(Рєчіу Зиновьева 6 сентября 1918т. Статья Зиновьева 24 января 1924 г. 
Речь Каменева к 50-летшо Л е н и н а. Статья Каменева 24 января
1924 г. Статья Зиновьева: «Похороны Ильича». Важнейшие собы­
тия из'Жизни Ленина.)
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«УМЕР ЛЕНИН». (Сборник-.')-—' Стр. 63, изд. «МоспояиграФ».
(Статьи Бухарина, Троцкого, Каменева, Зиповьева, Калинина, Клары 
Цеткин. Официальные сообщения о болезни и кончине. Обращение 
от XI Съезда Советов, от Коминтерна- к членам профсоюзов, к воп- 

.нам революции.)
«ТОВАРИЩ ЛЕНИН». (Сборник.) —  Стр. 6І, гад. «Новая Москва».

(Статьи Невского. Шапкнна, Каменева. Воззвание пленума 
Ц. К. Р. К. С. М. Для комсомольцев,) . -л” ’’

А. СОЛЬЦ. «Владимир Ильич Л е н и п». ■— Стр. 15, изд. «Рабочая 'Газета».
(Биография. Написана на основании брошюры Зиновьева.} -

Ем. ЯРОСЛАВСКИЙ. «Жизнь и работа В. И. Л е н и  на». — Изд. Москва.
1924 г., стр. 296. .
Книжка, тов. Ярославского представляет собой биографию Влади­
мира Ильича н краткое доступное каждому рабочему, каждому 
.крестьянину всестороннее освещение деятельности Л е н и н а.
Л е и и її организатор Р. К И. (б).
Л еи  и и — организатор Коммунистического Интернационала. =
Л е н н и —  вождь угнетенных национальностей. :
Л е н и н — организатор диктатуры пролетариата: :
Л е н н н — крестьянство и Р. К, Ц.

.» Л е п и п — организатор первого советского государства;
■ Л е н и н и Комсомол.

Л е н и н  и раскрепощение женщины.
Л є н и  її — товарищ, Л е н и н -— друг, Л е н и н  — работник.- 
Как откликнулся рабочий класс на смерть вождя. .

II. НОПОВ и Я. ЯКОВЛЕВ. Жизнь Л е н и н а  и ленинизм, изд. «Красная 
Новь». Москва 1924 г., стр. 404.
(В книжке Дается Описание жизни Владимира Ильича и изложение 
ленинизма —  основные устои ленинизма, начало международной 
революции, пролетариат и крестьянство. Л с и и н  и национальные 
революции. И л ь и  ч —  основатель и создатель партии. Ленинская 
стратегия и тактика. Политическое завещание Л о и и п а.)

Анри ГИДЬБО. «Л е н п н » .  Изд. «Прибой». Ленинград. 19Э4 г., стр. 162. 
(Автор— Французский коммунист, дает с большой теплотой и любовью 

'написанную биографию Владимира Ильича, изложение теории 
и практики Л е н и н а по вопросам революционного марксизма, 
научного социализма, проблем революции, понятий государства, 
буржуазной демократии и диктатуры пролетариата — организации 
советов, политики пролетарского государства, империализма, коло­
ниальной политики, революционного интернационализма и, наконец, 
самую интересную часть книги — «Пережатое и воспоминания», — 
где говорится о совместной борьбе против социал-шовинизма и работе 
по воссозданию IF1 Интернационала во время империалистической

-  войны 1914='—-4917 г.г. Книжка представляет собой.перевод с Фран­
цузского; просмотренный сестрой Вла димира Ильича А. Й. Елизаровой.) 

ЗИНОВЬЕВ. «На смерть Л є н іі и а ». (Госиздат. Ленинград.) \
Гл. I. Похороны И л ь и ч а .  (Впечатления Зиновьева о похоронах.)
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Гл. II. Речь на ї ї съезде СССР 26/1—; 24 г. --
» III. Л ё н и н  и рабочие. (О том громадном наплыве рабочих.

в партию, который был вызнай смертью Л е н и п а.)
» IV. Коншіва Л е н и н а  п задачи ленинцев. (Закреплеиюз союза 

рабочих и крестьян; сближение партии вплотную с бес­
партийной массой рабочих; сохранение единства партии.) 

ЗИНОВЬЕВ. сЛІа смерть Л е н и н а »  («Красная Новь».)
Гл. I — IV  то же, что в. предыдущей книге. :

. » V. В. И. Л е н и н  и иаща партия. (О роли Л е н и н а  в созда­
нии, укреплении и победе нашей партии.)

Еґо же. «В. ЇЇ. Л е н и н  ». (Госи^д. 1924 г.) Краткий биографический очерк. 
(Речь, произнесенная З и н  о в ь е в ы м в 6-ю  годовщину Октября 

на собраниях рабочих Вас., Острова в Ленинграде при 
открытии бюста В. И. Л е н и п а.)

" Его же. «Н. Ле н и н . »  (Госиздат. Самара.)
Очерк жизни и деятельности. (Речь, произнесенная 3 и и о в ь е в ы м 

па заседании Петр оград ск. Совета 6/ІХ 1918 г.)
Его же. В. И. Л е н и н. (Госиздат.) То же самое, что и в предыдущих книгах- 
Его же. В. И. Л е н и н. Краткий биографический очерк.

■ Его же. В. И. Л е ни н .  (Госиздат. Ленипград.) Краткий биографический:
очерк. '•.:

Ш Е Гож е.;'В .И . Л е н и н .  .(Изд. МК,-РКП.);
Речь тоИ.- З и н о в ь е в а  на заседании Ленинградского Совета

■ : Раб. и Кр. Депутатов 7 Февраля 1924 г.

С о д е р ж а н и е :
Гл. I. Мировое значение Л е н и п а.

» II. Л е н и  н как историк, и политик.
» ІІІ. Л е н и н  И оденка крестьянства. ; '
» IV. Л ен  ин  : и освободительное движение угнетенных

национальностей. - .
» V. Теория государства.
» VI. -.Л е н и н  и империализм.
» VII. Л е н и и и диктатура пролетариата.
» VIII. Л е н и н —- русский и международный революционер.

. » IX. Л е н и н  — строитель Р. К. П.
» X. Л е н ин  как строитель Коминтерна.
» Х ї. Л о и и н и империалистическая воина.
» XII. Л е н и н  — провидец. 
п ХІІ1. Л е н и н  как человек-товарищ.
» XIV. Похороны Л е н и  н а и заветы И л ь и ч*а,

Кончина Л е ц ц и а и задачи ленинцев.
О. БАРБАОТЕВ. ((Чему учил Владимир . Ильич молодежь». 1924 г.

' «Прибой ». ■ Лён инград." ;
(Книжка излагает заветы Владимира Ильича в области комму­

нистического воспитания и самовоспитания молодежи. Особенно 
денна в этой книжке заключительная глава: Какие выводы из уроков
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24,6 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

Ильича. Язык простой, и потому содержание воспримет с я легко 
даже слабо подготовленным читателем.) • -

И. ХОДОРОВСКШТ. В. И. Л е н и н  (1870—.1924). Попу.шрный очерк 
для рабочих и крестьян. Гос. Изд.

(Дается краткая биография В .. И .Л  е и и и а и в очень понятной 
Форме излагается вся деятельность Владимира Ильича, как основателя 
коммунистической партия, как вождя русского и международного про­
летариата. Заканчивается книжка изложением сущности Советской вла­
сти и характеристикой, Владимира Ильича как человека .и-товарища.)

• Ж УРНАЛЫ  О ЛЕНИНЕ: '

«Большевики, № і.
Л. КАМЕНЕВ— «О Л о ни  и е»; .  Зиновьев — «Ленинский призыв», 

«Письма Л е н и н а  к Плеханову»; СЛЕПКОВ — «Обзор литера­
туры о Л е н и н е  и ленинизме»; ВАР ДІ'Ш —  «О, брошюре Мар- 

.. тыиова: Великий пролетарский вождь»; АСТРОВ— «О брозпюре
Вагапяна: Ленин и партстроительство».

«Вестник Работников Искусства», № і —-■ 2.
ТО- СЛАВЯНСКИЙ..— «Хоть убейте-г-не. уйдем», (клятва верности заветам 

Ильича); Б. КОЦЫНА — «Несколько строк о нем»; БЕСКИНА — 
«Л е н и п  н искусство».

«Военная мысль и революция». Январь.
«Памяти ВІ. И. Ленина». .,

«Вестник Труда», № 2. (февраль).
А. ГУРЕВИЧ — « Л е н и н  — идеолог революционного. профдвижения».
А. ЛОЗОВСКИЙ. —  «Л е н и н  — человек и революционер».
« Д о л о й  н е г р а м о т н о с т ь » - .  -І№ 36, .заключающий в себе доступный 

для малограмотного читателя материал,, освещающий жизнь и работу 
В. И. Ленина.

«Журналист», № 9.
И. ВАР ДИН — «Л е н и п».

«Каторга и ссылка», № г/18.
Б. ГОРЕВ— «Перед 2 -м Съездом» (воспоминания о Л е н и и е), стр. 42~- 66.

«Каторга и ссылка», № 2/19. .
ВИЛЕНСКИЙ-СИБИРЯКОВ — «Владимир Ильич Л ё н и н » .
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'«Коммунист» (бывш. «Спутник Коммуниста»). (Орган М. К. 
■ - ї р .к .по ,:№ :27 .-25Діі.';:.'

Ж. ЦЕТКИН — «Воспоминания о-.Л е ним е» ; Ц. БОБР ОБСКАЯ — «На зов 
гениального архитектора ш.ш простые каменщики; БЕССОНОВ-- 
«Рожденно ленинизма»; Ш ВАРЦ— «Экономические основы союза 
пролетариата п крестьянства в русских революциях по учению
В. И. Л е н и и а» ; САРАБЬЯНОВ — «Экономическая политика Совет­
ской России и Л е нн п» ;  Г ОН Ш Ш АН— «Л е н и н  как ф и л о с о ф »  ;

. В, ИЛЬИН— «Еще. одно уничтожение социализма».

..«Коммунистический. Интернационал», Жі.
■ЗИНОВЬЕВ (Речь на заседании Ленинградского Совета 7/11 — 24 г.). — . 

«Ъ. И. Х е  ни и-^гений, учитель, вождь и человек» ; А. МАРТЫНОВ—
. ((Великий пролетарский вождь»; ТАЛЬГЕЙМЕЕР — «Л о н и и как 

теоретик»; Л. КАМЕНЕВ — «Литературное наследство и Собрание, 
Сочинений Л е н и н а » ;  ЛЁНИН — «Иптериадионал и его место 
в истории».

-«Коммунистическое просвещение», JV? х (январь— февраль).
■ООКРОВСКИЙ— «Л е н к и  н пародное просвещение»; ЭПШТЕЙН — 

«Как Л-еп irr r  подходил к массам»; Ш ОХИН — «Чему учил . 
. Ле нин деревенских комсомольцев»; ЛЕЖНЕВ-ФИНКОВСКИЙ— 
«В. И. Л е н и н и  Всеработземлес».
(В книге даны программы по изучению ленинизма в школах и соп- 
партшколах. Инструкции по организации . Кружков ленппщма 

; й уголков Л е н и н а.'; . . - ' ■

.«Коммунистка)  ̂ з (Орган Женотдела. ЦКРКП):
Фечь КРУПСКОЙ на траурном заседании II съезда СССР; Р. КОВ НА - 

ТОР —  «Будем помиить о Л е н и н е  — друге работниц и крастьи*.- 
нок» ; Н. ЛЕНИН — «Международный женский день».

■.«Красная ..Печать v.№\5-
Номер составлен из двух частей: Пдьііч и печать й Ильич о печати. 

В конце номера имеется «Библиография ленинизма».

«Красная■;Нйва»ў № .7..
ЛУНАЧАРСКИЙ — ̂ Владимир Ильич -Л/йн и д » ; СТЕКЛОВ— «Моя .поріши 

встреча с В. И. Л е н и н  гл м» ; Н. СЕМАЩКО — «Великий вождь 
и великий человек»; А. АР О СЕВ — «Несколько слов о войне и миро 
(Ленинские предложений)»; Воспоминания сибирских кресїі.ші — 
Л е н и н  в селе Шушенском; ГЕРАСИМОВ — «Траур»; Н. НИЛЛГ1— 
<сВ. II. Ле нин» .  ■
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248 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК:

«Красная Новь»j кн. i/8 (январь-февраль)^
А. ВОРОНСіШЙ — «У склщш», стр .135 — Щ ;  Е, ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ—  

« Л е п и н  -гении рабочего класса», стр. 144 — 164; Л. СЕИФУЛ- 
ЛИНА-г— «Мужицкий сказ о Л е н и  не», стр. 161— 169.

■.'. '■■«Красный. Библиотекарь»v '«N* і,;. 1 9 2 4  г. ■
М. СМУШКОВА — « Ле н и  н и организационные вопросы библиотечного».

дела»'.'.-' ■.’.

«Красный Интернационал Профсоюзов?), JV? 1 (январь.)., 
ГЕНРИХ БРАНДЛЕР-— « Л е н и н л  германский рабочий 'класс»-: :

«Красный Интернационал. Профсоюзов», Ж 2>—з>.
А. ЛОЗОВСКИЙ •— «Великий стратег . классовой ’ войны».. A. 4EXJJH ̂

«В. И. Л е н н и  и профсоюзы; ГАРВД ПОЛЛИ^ 
и британский рабочий класс»; Г. 'ДМИТРОВ'^«Ло.нкн;я.:реввлйк-\’ 
циопное рабочее движение на Балканах»; Т . СМОЛЯНСКЙЙ-—  
«Международное рабочее движение — иа смерть Ле н ина » .

«Молодая Гвардия», № 2 — 3. Орган ЦК РКП и ЦК BKGM-— 
ЛЕНИНУ. Февраль- март, Москва 1924 г.

С О Д Е Р Ж А Н И Е .

I. В в о д н ы е  с т а т ь и .
Л. КАМЕНЕВ. Передовая.-Л. ТРОЦКИЙ. Л е н и н  умері. П  ЧИ ЧЕ- 

, РИН. Молодежь должна учиться у  Л о и и н а.

II. В о с п о м  и н а н и я.
Т. т. А, Елизаровой, М. Голубевой, 3. Кржшкановской, М. Лядова,. 

М. Васильева-Южииа, Л. Рузера, ІІ. Дидршшль, С. Данилова,,
B. Карпинского. Вл. Вонч-Бруегшча, С. Ностковского, Бела-Кун„
C. Будеипого, X. Раковского, С. Орджаншшдзе, А. Лежава, С. . Сень- 
кина, д-ра ферстера и др.

Ш. Б и о г р а ф  и я .

П. ЛЁПЕЩИНСКИЙ. Жизпеіщьщ путь Владимира Ильича.
IV. Неопубликованные статьи д письма .■ II. Л е н ц на (из материалов; 

Института В. И. Ле нина ] .

V. С т а т ь и .
М. КАЛИНИН. Что завещал паи Л е и и и в коренных вопросах 

революционной борьбы. Я, ЯКОВЛЕВ. Главное в ленинизме-
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Е ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ. Сущиость летшизма. II. БУХАРИН. 
Марксизм и Л в н п п . : 10. СТЕКЛОВ. Место Л е п и л а  в исто­
рии мировой борьбы за освобождение труда. М. ПОКРОВ-- 
С1ШЙ, Л е и и н в истории русского революцію иного ДИИЖ01ШЯ..
Н. БАТУРИН; Л е и и и как выразительрусского рабочего дви­
жения. В. НЕВСКИІЇ. Л ен  и и и народничество. Ш . БАРДИН. 
Л е н и п  в борьбе с меньшевизмом. В. МОЛОТОВ. Л е и н а  и пар­
тия з&. годы револгопдей, С; ДВДІАПШТЕЙН. Л е н  и п и напио-г 
шмьиыи вопрос. Ф. КОП. Л е н и п  и колониальный вопрос.
М. ПАВЛОВИЧ. Л е н и п  и национ. войиы в эпоху империализма..
A. ЛЕОНТЬЕВ. Л е н и н  как экономист. В. АСТРОВ. Л е н и н  
о расслоении крестьянства и внутреннем рынке. И. ЛУППОЛ. 
v i eн и н  как философ. Л. АВЕРБАХ. Основные вопросы тоноше-

. ского двшкеншґ и Ле п и п .  :ГОРЕВ. Л е н и н  и Плеханов-
B. АДОРАТСІШЙі Политическая деятельность Л е н и н а  й его- 
лозунги. А. НЩЩЕВИЧ. Л е н и н  it наука. ПроФ. И. АЛЕ­
КСАНДРОВ. е н и и й наука.'! ПроФ. П. О С А Д Ч И Й . Л ен  и н,

■ наука и работники. ПроФ. К. КРУГ. Л ё н и н  и электрификация..
А: ЛУНАЧАРСКИЙ. В. И. Л е н и н; — силуэ.т. Н СЕМАШКО.
Л е н її и как человек. Ф. РОТШТЕЙН. Л е н и н  как револю- 

. пионер. А. ЗАЛКИНД. Л е н и н  как психологический тип.
Г. РОЛАВД-ТОЛЬСТ. Л е п и  и А. АР О СЕВ. Институт Влади- йщ 
мира Ильича. В. МЮНЦЕНБЕРГ. Л е н и н  и Мсжрабпом.. 
Илья; ЛИН. - Ле нин й доти (отрывки). Б. МАЛКИН. Голос- 
Ильича увековечен. В л. ЕРМИЛОВ. Смерть Л е н и н а  и белая, 
почата. I . ЛЕЛЕВИЧ; Лепнн в художественной литературе.

VI. Б и б л и о г р а ф и а.

В. АСТРОВ. Библиография Л е и л и а.

. . VII, С т и х и .  . I ' / 7

Н. Асеева, А. Бе;нішенского, М. Голодного, И. Доронина, А. Жарова,, 
Исбаха, Г. Лелевича, В. Маяковского, С. Малахова, С. Малаш кина,
М. Иесліелова, А. ХГосиелова. •

«Печать и . револю ция», кн. I.

A. ЛУНАЧАРСКИЙ. « Ле нин» .

«П од знаменем марксизма», кн. і (январь)*

B. HEBCIШ•Й.''•̂ tfj[•:ei.H''й:н».̂ :•vAV:'''''̂ EБOP•И•ЇГ.'••;''•’•«Xв.й'•и'ri•̂ :̂;вolracтвy|(̂ pийr-
материалист». В. ВАГАНЯН. «Величайший из мастеров революции»..
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ш ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

«ІІод знаменем марксизма», кн. 2.

:В. НЕВСКИЙ. « Л е н и н  как материалист в своих, первых работах». 
Гр. БАММЕЛЬ. « Л е н и н  іі логика революции». М. ПОКРОВ­
СКИЙ. « Л е п н п  как тип револго Дію иного вождя». Е. ПРЕОБРА­
ЖЕНСКИЙ. « Ле нин,  партия, рабочий класс». Б. ГОРЕВ. ({Рос­
сийские корни ленинизма»: В. МИЛЮТИН. « Л е н и н  и проблема 
движущих сил социальной революции». Ст. КРИВЦОВ. «Друзья 
народа п современность».. В; ВАГАНЯИ. «В..И. Л е н и н  и искус­
ство вооруженного восстания, в свете первой русской р.еволюдии». 
Ц. ФРИДЛЯНД. «Ленин и война 1914— 1918 годов». И. ЛУППОЛ, 
«Л е п н н как теоретик пролетарского государства;). М. ПАВЛОВИЧ. 
«Л е п н и и теория свёрхъимпериализма». А. ТИМИРЯЗЕВ. «Л е и и н 
н своевременное естествознание». В. ПОЛЯНСКИЙ. « Л е н и н  
и литература». Б. БЫХОВСКИЙ. «Материализм й диалектика 
в творчестве В. И. Л е н и н а » .  В. РУМИЙ. В. И. Л е н и н  н его 
дело в переписке Мартова и . Аксельрода». МАТЕРИАЛИСТ. 
«Аптекарские ,весы» и «Революционный .опыт».

«Пролетарская революция», Л1? 1 .(2 4 ).
11. ;н. ЛЕПЕШИНСКИЙ. «Ильич умер».

«Пролетарская революция», № 2 (25>-
П. И. ЛЕПЕШИНСКИЙ. «Первые этапы ленинизма».

«Пролетарская революция, № 3 (26).
С од  е р ж а н н ё.

’Смерть В. И. Л е н и п а .  Правительственное сообщение. К партии, ко 
всем трудящимися (воззвание ЦК РКП). Воззвание Исполкома Комин­
терна. К трудящемуся .человечеству (обращение II Съезда Советов 
СССР). Речь К р у п с к о й  (на II Съезде Советов СССР 26/г 1924 г.). 
Болень, смерть и похороны тов. Л е н и н а .  М. ОЛЬМИНСКИМ, 
Тов. Л е п н п .  В. КАЮРОВ. Мои встречи и работа с В. И. Л є ни-  
н ы м  в годы революции (1917 — 1921 г.г.). И. ВОЛКОВИЧЕР.
В. И. Л е н и н  и собирание партии вокруг старой «Искры» 
(но неизданным материалам Женевского архива); В. АДОРАТСКИЙ. 
За 18 лет (Встречи с Владимиром Ильігчем). А. И. ЕЛИЗАРОВА. 
Владимир Ильич в тюрьме (дек. 1895 — Февр. 1897J с приложе­
нием .двух писем В; И. Л е н и н а  из тюрьмы.: А. ПЕТРЕНКО. 
Тов. Л е н и н  в У фє (1900 г.). В. КОЖЕВНИКОВА. В годы старой 
«Искры» (1901 — 1902 .г.г.). М. ИНГБЕР. Лекщш Владтгара Ильича 
в Парижской «Высшей Русской Школе Общественных Наук» (190ь2).

: И . А. АЛЕКСЕЕВ. В. И. Л е н и н  в Лондоне (1902 — 1903 г.г.)..
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(отрывки воспоминаний). Е. БОШ. Встречи, и беседы с "Владими­
ром ■ Ильичей:: (1915— (918 г.г.). Ф. САМОЙЛОВ. Воспоминания 
большевика-депутата IV Думы о тов. Л е н и н е  (1914—1917 г.г.). 
АНТОНОВ - САРАТОВСКИЙ. Отблески бесед с Ильичом. А.. МЕТЕ­
ЛЕЙ. Тов. Л ен  и и в Кремле. В. И. Л е н и н— руководитель боль­
шевистской Фракции 4-ой Гос. Думы. Доклад 33. И. Л е н и н а  
Иен. Комиссии Межд. Социал. Бюро. 1914 г. Тов. Л е н и н  и «Союз 
вызволения Украины» (1914). Истинные интернационалисты: Каут­
ский, Аксельрод, Мартов. (Неизданная стать я-В. И. Ле н ина . )  Из 
дневника публициста. (Неизданная статья В. И. Л ен  и и а.) А. ШУЦ-

; КОВЕР. Краткий обзор посмертных биографий В. И. Л е н и н а .  
К. ОСТРОУХОЙ А. Общее значение деятельности Л е п и  на  пего 
заветы (краткий обзор литературы). Л. Л. БОНЧ-БРУЕВИЧ. 
Покушение на В. И. Л е н и н а  в Москве 30 августа 1918 года.-

И л л ю с т р а ц и и.
І ) В. И. Л.е к и н. ка.трибуне. 2) 2 снимка с гипсовой маски В., И. Л е н и н а .  

3) Письмо В. И. Л е н и н а  к_питерским рабочим 12/УЇІ— 18 г. 
(факсимиле). 4) Записка В. И. Л е н и н а  Л. Д. Троцкому о В. Каю­
рове (факсимиле).

«Пролетарская революция», № 4 (27)0
С о д в р ж а п и е:

Т. ЛЕЛЕВИЧ. Л е н и н  как историк. М. БРОНСКИЙ. Работа Л е н и н а  
в швейцарском рабочем движении. ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАО ИСКА
В. И. ЛЕНИНА о 8 -часовом рабочем дпе. ЛЕНИН в годы импе­
риалистической войпы (пеизданпые статьи и речи): 1) Задачи
левых циммервальднетов в швейцарской с. : д. партой. 2) Речь 
тов. Л е н и н а  иа съезде швейцарской с.-д. партии в ноябре 131G г.
3) Открытое письмо к Шарлю Пэну: 4) О задачах оппозиции во 
Франции (письмо к тов. СаФарову). А. ШАПОВАЛОВ. Владимир 
Ильич в Сибирской ссылке. Феликс КОН. Тов. Л е н и н  на 
Штуттгартсиом кош’рессе (1907 г.). И. ЛОБАЧЕВ. Из воспомина­
ний продовольственника (1948—21 г.г.). В." СОКОЛОВ. Два зпизода.

Кроме того, посвящены Ленину: ■
•«(Московский печатник» № 17, Орган Моск. Губотдела В. С. Р. П. ї ї .  «Про­

жекторі» №№ 2, 3,4. «Красная Нива» JV?№ 4, 5, 6, 7. «Наша работа»
■ .№ 1, журнал М. К. Р. К. С. М.- «Огонвк»;:'^^№::-8* -̂.'6;.члСмеиа»::::^.';:.'̂ ; 
Орган Ц. К. . Р. К. С. М; «Барабан»— Ильичу. Журпал юных 
.пионеров № 2 . «Голос работника»^ Орган Профсоюза Совработников. 
((Пролетарий связи» ji» % «Военный Вестник» №№ 4, 5. «Комму­
нистка» № 3. «Делегатка» № 1 (10), Орган отд. М'К РКСМ. 
«Крестьянка» № 3. «Красные Всходы» JVH (15) Закрайкома РКСМ. 
Т и ф л и с . «Советская Иллюстрация Л* 2 .
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252 ЛЕНИНСКИЙ ОЗОРНИК.

КНИГИ И  СБОРНИКИ О ЛЕНИНЕ.

В ИЗДАНИИ «КРАСНАЯ НОВЬ» (МОСКВА).

Печатаются и готовятся к печати: 

ПОПУЛЯРНЫЕ ИЗДАНИЯ. .

1. Ж и з н ь  Л е н и н а  и л е н и н и з м .
н. н. п о п о в ,  Я. А. Я к о в л е в .

2. Л е и и п  и п а р т и я .
3. Л е н и н  и к р е с т ь я н с т в о .
4. Л е н и н  л р а б о ч и й  к л а с с .
5. Л е н и н  и н а цн  о п а л ь н ы й

вопрос .
6. Л е н и н  и м и р о в а я  р е в  о-

.1 ю д и я.
7. Л е н и н  и г о с у д а р с т в о .  .
8. Л е н и н  и н а р о д н о е  п р о ­

рв е щ е н и е.

2 -е  исправленное издание,

К  Выдержки из статей и 
речей Владимира?. Ильича 
под редакцией, с преди­
словием и примечаниями! 
т. т. Н. К. К р у п с к о и,. 
П. П о п о н а  и Я. Я к о- 
в л е в а.

(Каждая книжка около. 
7 печ. Д., ИЗ которых \ Л- 

примечании и предисло- 
) вил.)

ХРЕСТОМАТИЯ ПО ЛЕНИНУ, 

а) Д л я  с о в п а р т ш к о л  и к о м в у з о в .

9. П о л и т э к о н о и и я  (Дволайцкий, 
Александров,. Сегалович).

10. О г о с у д а р с т в е  п п р а в е .
(Стучка, Вегер.)

И . И с т о р и ч е с к и й  материализм,  
(Адоратский.) ' '

12. Э к о н о м и ч е с к а я  п о л и т и к а.
(Крумин).

13. И с т о р и я  я а р г и и .
14. П о  н а ц и о  на  л ь н о м  у в о п р о с у .

Под редакцией Н. И - 
Б у х а р и н а ,  К. А,  П о- 
п о в а  и Я. А. Яко^ 
в л е в а.

Каждая книжка с би­
блиографическим указа­
телем. ■

ХРЕСТОМАТИЯ ПО ЛЕНИНУ.

15; П о д в и ж н а я  х р е с т о м а т и я  н о  Ле н . ину .  (Для кружков по' 
изучению ленинизма.) Под ред. Э н ш т е йна.

16. О с н о в  п ы  е в о п р  о с ы б о л ь ш е в и з м а .  Систематич. хресто- 
мат. по соч. Левина. Г. Я к о в и н. -
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17. X  р е  с т о  м а т  и л и о Л е н и н у  для к о м с о м о л ь ц е в .  А д о ­
р а т с к о г о .

Ї8. Л ё н и н .  (Сборник для клубов молодежи.) Под ред. Я. Я к о в л е в а .
19. Л е н и н  и к р е с т ь я н с т в о .  Иллюстрированный сборник для

крестьян под ред. Я. Я к о в л е в а .
20. Р а б о ч и е  и к р е с т ь я н е  о ' Л е я и н е . '  Сборник, составл. Нар-

бутом под ред.( Я. Я к о в л е в а.
21. Б и о г р а Ф й я  Л е н и н а  для.  к р е с т ь я н .  А п т о п о в а - О в -

е е е н к о ,  Я р о с л а в с к о г о ,  Э л ь д и н а ,  X  о до  р о в с к о г о. 
■22. Ле н и н .  (Сборник стихов пролетарских писателей.)
23. В. И. Л е н и н .  (22/IV 1870 г.— 21/1 1924.г.). Под ред. Л. Б. К а м е ­

не в а .
U4. Р . К . П .  и В. И. Ле н и н .  Л. К а м е н е в а .
25. Л е н и н .  (Материалы по изучению ленинизма.) М. П а в л о в и ч а .
26. М ы с л и  Л е н и н а  о р е л и г и и .  JEm, Я р о с л а в с к о г о .
•27. Л е н и н  к а к  и с т о р и ч е с к а я  л и ч н о с т ь .  М. П о к р о в ­

с к о г о .
‘28. Л е н и н  ' к а к  . т а к т и к .  Л. К а м е н е в а. •
129. Л е н и н  к а к  л и т е р а т о р ,  п у б л и ц и с т  и о р а т о р .  А. Л у н а ­

ч а р с к о г о .
30. Л е н и н  к а к  м а р к с и с т .  Н. . Б у х а р и н  а.
31. Л е н и н  к а к  о р г а н и з а т о р  п а р т и и  б о л ь ш е в и к о в .

П р е о б р а ж е н с к о г о .
‘32. Л ен  и н к а к  ф и л о с о ф .  Д ебо-р и л а -.
33. Л е війн к а к  т е о р и к  п р о л е т а р с к о г о  г о с у д а р с т в а  

Д. Р я з а н о в а. *
“34. Л е н и н  д и п л о м а т .  Г: Ч и ч е р и н а .
35. Л е н и н  к а к  т е о р и к  п о н а д и о н а л ь н о м у  в о п р о с у .

' Ст а л и н а .
36. Л е н и н  как-  э к о н о м и с т ,  М и л ю т и н а ,  П я т а к о  в а, Ск в о р-

ц о в а. ’
37. Л е н и н  и м е ж д у н а р о д н о е  р а б о ч е е  д в и ж е н и е .  К. Ра-

. дека ,  »
38. Б а к у н и з м  и л е н и н и з м ,  Ї
39. Л е п и н  и с и н д и к а л и з м .  >_• К. Ра  д е к  а.
40. -Л е н и н и Б л а н к и. j

Для «ленинского парт: призыва».

41. С т а н ч и н с к и и .  Курс политграмоты по ленинизму (для школ 
упрощенного типа).

-42. Я к ов  л е в. Устав партии (с обширной вводной статьей);
43. Б у х  а р и п. Программа партии большевиков - коммунистов:
44. К е р ж е и ц е в. Ленин как организатор (монография).
-45. К е р ж е н д е  в; Ленин (пособие для кружков по изучению ленинизма).
46. Л у н а ч а р с к и й. Ленин и молодежь.
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2 5 4 ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК.

В ИЗДАНИИ ЛЕНИНГРАДСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО ИЗДАТЕЛЬСТВА

Вышли в свет, печатаются и готовятся к печати:

ЛЕНИНСКИЙ СБОРНИК

ИНСТИТУТА Л Е Н И Н А  ПРИ Ц. К. Р. К. И.

1. Литературное наследство Л е н и н а — ]
Каменев. r J ‘ I

2. 1Тз эпохи создания «Искры».
3. Письма Л е н и н а  Горькому.
4. Письмо Аксельроду.
5. Основные вехи жизни Ле н и н а .
6. Из хроники Института Лепина.

і Под общей редакцией, 
j Л, Б. К а м е н е в а .

СБОРНИК СТАТЕЙ Г. 3 И Н О В Ь  Е В  А. 

«ВЛАДИМИР ИЛЬИЧ УЛЬЯНОВ-ЛЕНИН».

7. Л е н и н  — очерки жизни и деятель­
ности.

8. Л о я и н  и наша партия.
9. Л е н и н  и заграничный большевист­

ский центр.
10. Л е н и н  на отдыхе.
11. Пять лет.
12. Л е н и н  — биографический очерк.
13. Похороны И л ь и ч а .
14. Наш вождь.
15. Л е н и н  и рабочие.
16. Кончина Л е н и н а и задача леншщев.
17. Л е н и и — гении, учитель, вождь п

человек.
18. Новый «ленинский призыв» и новая 

глава в жизни пашей партии.
19. Л е н и н  и Коммунистический Интер- 

нациопал.
20. Пять лет Коминтерна.
21. Приезд Л е н и н а  в Россию.

Собр. сочип. Г. Е. З и­
н о в ь е в а ,  том XV* 
С иллюстрациями.
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ЛЕНИНСКАЯ ХРЕСТОМАТИЯ
для шкод и самообразования.

22. Отдел 1-й:  Биографии В. ,11. Л е и и-
■ н а —• Лилина. ■
23. Отдел 2 -й ; Жизнь и деятельность

В. И. Л е н й н  а. ■;
24. Отдел 3 - й : Заветы В. И. Л е н и н а .
25. Отдел 4-й:  Смерть їі. її. Л е н и н а .
26. Отдел 5 -й : Л е н и н  — вождь и чело*

'век. - ■■ 1' "
'27. Отдел 6-іі: Н л ь и ч в воспоминаниях 

рабочих и крестьян.

. Состав. 3. В. Линина 
статей и -воспоминаний,
о Л ен  и н е и из сочин.. 
Лё н и н а .  С иллюстра­
циями.

С 1> О Р 11 И к 
О ЛЕН И Н Е .

ы. культура-—акад. Ольдеи- 

«малые» народности

28 . Л е н и н  
бург/ :

29 . Л е it и и и
акад. ЛГарр.

3 0 . Л е н и н  п народное хозяйство — .
акад. Ферсман;

3 1 . Язык Л 6 и й н а —  проФ. Якубиислшй.
3 2 . Л е н и н  как философ --- нроФ. Тихо-

.'. МИрОВ. '; -

Под общей редакцией' 
проФ. Н. С. Державина.- 

С предисловием 
проФ. Д. Я. Лещенко.

ЛШШ СКЙЙномер ((КРАСНОЙ ЛЕТОПИСИ».

33. О Л е н и и е и ленинизме г~ Цыперо-
■ В И Ч ,'' ■■ - .

31 При встрече —  Карелина. .
35. Л ё и и и -  адвокат —- Кпржниц. ,...
36. Л е н и п  в ссылке—Шаповалов.
‘37. Арест Ленипа в Петербурге в 1900 г.—

Куделл и.
38. Пребывание В. И. Л е ни н  а. во Пскове 

в 1900 году — Сергиевский.
39. Мои встречи с Л е н и н  ым~Сверчков.
40. Л е н и п  и аграрная программа в 

1905 году — Степанов.

Состав. Лешшгр. Бюро* 
Истпарта под общ. род. 
П. Ф. Куделли.

С иллюстрациями.
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ш ЛЕНИНСКИЙ СБОЇ’ППК.

41. Из встреч с тов. Л е н и и ы м—Булкин. 
-42. Тон. Л е й и н и Кронштадтская «Рес- 

. публика» — Раскольников.
-43. Несколько личиых воспоминаний о 

Л о п и и е — Мнпнер.
• 44. Л ен  и,ц в 1887 — 1891 гг . (участие 

« І є н и  и а в студенческих беспорядках 
. в Казанском Университете — 11. Ф; 

Диплом Л е н я н а об окончании Петер­
бургского Университета).

45. Ле і і и н  в 189 і г. — П. Ф.
-46. Л е н и н  в тюрме в 1895 — 1897 г.г.— 

П. Ф.
-47. Из литературной переписки с.-д. боль­

шевиков;
Письма Н. Л е н и н а  й Н. Крупской 
1904 г.
Накануне издания большевистской га­
зеты «Вперед». .

-48; Л е н и н  й «Правда». 1912 — 1913 г.г.
Переписка,

-49. Л е н и н  и борьба с голодом в 1918 г.— 
.. Равелин.

Состав; Ленингрі Бюро 
Йстпарта , п од общ; ред- 

: П. Куделли. .
С иллюстрациями. V

ЛЕНИИСКИЙиомерссЗАПИСОКО-ВАМАРКСИСТС)Б«. 
V" ггод ред. М. Серебрякова.

ЛЕНИНСКАЯ БИБЛИОТЕКА.
'50. Биография Владимира Ильича 

Л о н л н а “  Зиновьев.
•51. Краткая биография Владимира 

Ильича:— Его же.
.' 52. Владимир Ильич. Л е н и н — 

Горький.
53. Владимир Ильич. Кржижа­

новский. У
54. Ульянов-Л с й и п. Его биогра-

- ФИЯ — Киселев.
55. Владимир Ильич Л е н и н  —-

А. Луначарский.
;56: Владимир Ильич — Леїіешин-

"■ СКИЙ. ' ■ . ■
-57. Л е н и н — Радек.

58. В, И: Л е и и и — Гильбо.
59. Ильич — Л е її ип .— Сосной-

ский. - '. ■
60. О Л є н и  не — Преображен-
' - СКИЙ. j ' ■■
61. ’ Кремлевский мечтатель — Ви­

ленский - Сибиряков.
62; Л ён  и н —: Степняк.
63. Облик Л е н и в а — Осинский.
64. «Товарищ»— Бухарин.
65; «Человек б уд у щего »—К одьцов.
66. Рулевой партии — Рытиков.
67. Парод и его вождь — Покров-
V ский.
68. Наш Л е и и н  — Стучка.
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69. Великий мятежник—1 Каменев.
70. Историческая Фигура — Стек- 

лов.
71. Последний рейс — Кольцов.
72. Трудовая м о г и л а Ляіпко.
73. Самое великое в Л е н и н е  — 

Майский.
74. Л е н и н  борец советской го­

сударственности — Ротштейн.
75. Пролетарский вождь крестьян­

ства — Карпинский.
76. Революционный теоретик.— 

Бухарин.
77. Л ен  и н — сказка человече­

ства — Булатов.
.78, Л е н и н  - как человек — Се­

машко.
79. Революционный вождь—Радек.
80. Организатор и вождь Р. К. П.— 

Сталин. .
81.’ Л е н и н  как национальный 

тип — Троцкий.
82. Таинственный шалаш —

Емельянов.
83. Что может означать Л о и и н— 

Зорин.
84. Л е н и н а  нот, но есть лени­

низм.
85. И л ь и ч  и крестьянство — 

Бровцыи.
86. Над могилой вождя — Стек- 

дов.
87. Л ен  и п — Луначарский.
88.. Человек железной воли — Бех­

терев.,
89. Величайший мастер классовой 

борьбы — Верейкис.,
90. Историческая роль В. И. Л е- 

н и и а — Коваленко. .
91. Ленин и крестьянство—Краев.
92.- Ленин и партия — Розанова.
93. Маркс и Л е н и н  — Троцкий.
94. Чем велик Л е и и п — Бобы­

лев.
95. По его стопам — Аросев.
96. Л е н и н  и человечество — Во­

ронений.

97. На боевом посту союза рабо­
чих и крестьян—Канатчиков.

98. 0  Л еи  шив — Аросев.
99. Капля крови И л ь и ч а—Кня­

зев.
100. Л е н и н  — Клюев.
101. Дело Л е н и н а  — Никитин.
102. Л е н и н  и рабочие —  Зи­

новьев.
(03. Образ Л е н и и а — Гладков.
104. Об обыкновенном н необык­

новенном — Эренбург.
105. Л е н и н  умер. Лешш жи­

вет— Дом баль.
.106. Из записной книжки—Зозуля.
107. Л е н и н  и подполье — Ягод- 

кип.
108. Мужицкий Л е н и  я. Л о н и  if 

и угнетенные национально­
сти — Зарудип.

109. Л е н и н  и переходный пе­
риод. Памяти великого во­
ждя — Лузгин.

110. Партия и коллективный Л о- 
■ЇЇІІН — Нодель.

111. Л е н и н  и государственное 
страхование — Семенов.

112. Л е н и н  в воепно-револю­
ционном штабе—Подвойский.

ИЗ. Генпадьпейшии полнтик-рево- 
люцпоиер — Цеткина.

1(4. Л е н и н  и германский проле- 
. тариат — Гериле.

115. Л е н и н  и английский рабо­
чий — Мак - Манус.

116. Л е н и п  и молодежь — Каме­
нев.

117. Л ен  и н и высшая школа. Г о  
пий революции—Покровскиіі.

118. Л е н и н  и итальянские рабо­
чие— Терраци.

119. Л е н и н  и  молодожь— Гри­
горьев.

120. Без Л е и и н а с ленинизмом— 
Збиневич.

121. Л е н и н  и молодежь — Зи­
новьев.
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122. Л е н и н  п крестьянская бед­
нота— Его'же. ■

123. Л е н и н  и работницы — Его 
же;

124. Л е п и н  и международная ре­
волюция —- Его же. ■ -

125. Л е н и н  и петроградский ра­
бочий— Его же:

126. Л е н и н  и беспартийные — 
’ Его же.

127. Л е н и н  и дети — Лилина.
128. Л е н и  и и Красная армия.
129. В л а д  и м и р И л ь и ч и кре­

стьянство.
130. Болезнь и кончила Л е л и п а.
131. Отчего болел и умер Ленин— 

Семашко.
132. Марксизм и Лошшизм — Пре­

ображенский.
133. Л е н и н  и рабочий: класс — 

Еремеев.
134. По соседству с Владимиром 

Ильичом — Лепешннскіпі.
135. Л е н и н  и государство—]№ар-

голип. '•
136. Л е н и и — теоретик и прак­

тик— Ярославский.
137. Л е н и н  и современники- 

Соболь.
138. Л е н и п  в свете иностранной 

печати — Лисовский.
139. ' Л е н и п  и диалектический ма­

териализм — Вейсенберг.
140. Сами (поэма) — Тихонов.
141. Вожди коммунизма о Ленине.
142. Художники о І е п і і п е .
143. Тов. Л е п и н  и рабочая га­

зета. Л е н и н  и рабочая 
печать — Шелавин.

144. Л е и п п  в Симбирске — Ли-
■ лина.

14-5. Л е н и н  в детстве — Ее же.
146. Л е н и н  дома—-Ее же.
147. Домашний быт Владимира 

Ильича Метелен.
148. Как работал Владимир 

Ильич — Горбунов.

Ы9. Образ Л с н и н а в письмах его 
современников —4 Соболев.

150. Л е її и и и будущее русской 
литературы — Львов - Рогачев- 
ский.

151. Обращение ко 2-му съезду 
СССР по поводу смерти Ле- 
н и н а — Крупская.

L52. Венок Л е и и й у — і і о ф ф с .
153. Похороны И л ь и ч а — Зи­

новьев,
J54. У гроба Л е и и и а — Лилина.
155. Могила- Л е н и н а  — Стеклов.
156. Кончила Л е н и н а  и задачи 

ленинпев — Зиновьев.
157. Смерть Л е н и н а  — Амтер,
158. Памяти Л е н и н а  — Филтт- 

чеяко.
159. • Завтра надо жпть — сегодня 

горе — Рсйспер.
160. У склепа — Вор он с кий.
161. Среди рабочих- в траурные 

дни — Никифорова.
162. Что читать у Л е н и н а .
163. Покушение па тов. Л еинпа,—1 

Выстрел в И л ь  и ч а. Стра­
ничка прошлого — Зиновьев.

164. Володя У л і» я н о в.—Воспоми­
нания друга детства Ильи ча^— 
Н є ф є д ь є в ,

165. Воспоминания о Л с и и и е—С.П.
166. Воспоминания о Л е п и и е — 

Аксельрод.
167. Воспоминания о Л е н и н е  — 

Десшщкпй - Строев.
168; Переписка Л е й и и а с Горь­

ким.
169; Как увековечить память 

вождя — Александров-.
170. Жизнь и работа В. И. Л е­

н и н  а -—Ярославский.
171. Ленип и экономическое стро­

ительство— Сборник.
172. Ленин и просвещение—Сбор­

ник БОД ред. 3. И. Лилиной;
173. Л е в и и и П Интернацио­

нал- — Сборник.
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174. Л е и ип как марксист— Сбор- 175. Воспоминания о Л е н и н е — 
ник. Ми лоти if. Мехопошин. Мура­

дов.

Кроме этого отдельными же изданиями иа штатной бумаге 
подготовляются статьи и речи Ленина. ,

ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ИЗДАНИЯ:
Л е н и н  в гробу. ЛитограФіїя в 2 краски. — Раб. худ. Верейского.
Л е и и н в Колоннои зале. Литография в 2 краски. — Раб. худ. Белухи. 
Л е н и н  в гробу. Многоцветная мипиатюра.— Раб. худ. Чехонина. 
Портрет Л . е п и н а — Раб. худ. Бродского.
Различные портреты Л е н и н а ,  исполненные по способу меццотяпто.

Кроме того, подготовляются к печати следующие издания:
Иллюстрированные альбомы, посвященные Владимиру Ильичу.
Ленинский календарь па 1925 год.
«День за днем с Л е н и н  ы м» — карманная книжка для учащихся с иллю­

страциями и изречениями Владимира Ильича.

■ В ИЗДАНИИ «НОВАЯ МОСКВА».
ЛОЗОВЫЙ. « Ле н ни и кооперация».

В ИЗДАНИИ «МОСКОВСКИЙ РАБОЧИЙ».
СТУКОВ. « Л е н и н  и крестьянство в качестве революционной силы».
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