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От издательства.

Социалистическое строительство требует высокой квали
фикации но всем отраслям знания (социально-экономичес
ким и техническим), ибо сам социализм является наиболее 
совершенным обществом на наиболее совершенной техни
ческой базе.

Подобно тому, как  основоположники научного социа
лизма—Маркс и Энгельс—впитали в себя всю сумму знаний 
предшествующих веков и, оплодотворивши их социальным 
содержанием, воинствующим материализмом и материали
стической диалектикой, построили программу борьбы проле
тариата, подобно этому сам пролетариат, как коллективный 
строитель социализма, должен стать носителем всей суммы 
человеческих знаний, чтобы развернуть их так широко и 
так безгранично, как это и можно сделать только при 
социализме.

Об этом неоднократно говорил Ленин, когда он касался 
вопросов использования допролетарской науки.

Точно такж е мы должны подходить и к тем учениям, кото
рые пытались в той или иной форме излагать, толковать 
и давать систему организации народного хозяйства.

Все исследования, которые посвящены изучению струк
туры народного хозяйства, его организации, тех принци
пов, которые руководят выбором форм хозяйствования, тех 
законов, которые управляю т размещением в пространстве 
различных систем, — все эти исследования должны быть 
тщательно учтены в переходную эпоху при строительстве 
социализма.
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Пренебрежение такими предшественниками не допустимо 
и является оДним пз наиболее злых проявлений обскуран
тизма и псевдо-научной оригинальности.

С этой стороны работу Тюнена должен знать каждый, 
работающий над вопросами экономии и организации сель
ского хозяйства, так как она относится к таким книгам, 
некоторые положения из коих можно использовать и для 
нашего строительства. П, так как это исследование посвя
щено проблеме р а з м е щ е н и я  с и с т е м  сельского хозяйства 
в пространстве, то она и приобретает еще особый специфи
ческий интерес для переживаемого момента, когда мы при
ступаем  к р.е к о II с т р у  к ц и и с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а ,  
т.-е. к изменению систем хозяйства в первую очередь.

Наше государство обладает возможностью при помощи 
своего бюджета, кредита, государственной промышленности, 
разветвленной системы кооперации и плановых органов так 
построить порайонно сельское хозяйство, чтобы оно в наиболь
шей степени отвечало естественно-историческим и социаль
но-экономическим условиям. Тюнен считает основной силой, 
действую щ ей на распределение систем хозяйства в про
странстве,—рынок. А так как последний и в наших условиях 
будет еще долгое время играть чрезвычайно видную роль, 
то становится понятной необходимость изучения концепции 
Тюнена. Вместе с тем, п р и д а н и е  Тюненом р ы н к у  
и м п е р а т и в н о г о  з н а ч е н и я  при выборе системы хозяй
ства важно для нас, как .противопоставление совсем еще 
недавно господствовавшей романтической трудо-нотреби- 
тельской школе, выдвигавш ей в противовес внешним факто
рам —внутрихозяйственные; как  известно, эта теория счи 
тает главными условиями, определяющими строй хозяй
ства, запасы труда семьи и потребности последней. Теория 
Тюнена стоит на резко противоположной точке зрения; л, 
если многие пз пеонародников относятся с большим ува
жением к Тюпену, то, конечно, не потому, что он оттеняет 
столь сильно значение рынка. Это обстоятельство они боль
шею частью замалчивают.

Таким образом, основная идея Тюнена заключается в. 
утверждении главенствую щей роли рынка в организации 
хозяйства и в размещении различных систем хозяйства в 
пространстве.
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Анализируя »ти проблеми, Тюнен демонстрирует чрез
вычайно интересный и заслуживающ ий всяческого внима
ния метод, именно метод предела, показывая, что всякая 
система в своем размещении имеет предельные границы 
выгодности, далее которых она не идет; что, следовательно, 
каж дая система хозяйства должна быть строго локальна, 
должна быть там распространена, где она наиболее выгодна; 
и в этих расчетах главное внимание должно быть обращено 
на транспортные расходы —эту важнейшую составную часть 
цены. Именно так, как делает Тюнен, и должен поступать 
всякий организатор. Он должен искать наиболее выгодное 
приданной технике сочетание культур  и останавливаться на 
той системе хозяйства, которая дает наивысшую выгодность, 
т.-е. наилучшим образом приспособлена к запросам рынка-

Па это каждый читатель должен обратить свое самое 
пристальное внимание, в этом вся ценность работы Тюнена, 
в этом лежит ее современная полезность для строительства 
в наиболее рациональных формах нашего хозяйства.

Таковы положительные стороны Тюнена. Н аряду с 
этим мы обязаны отметить и отрицательные.

Прежде всего отметим, что . и с с л е д о в а н и е  Тюнена 
крайне у с т а р е л о .  Все его агрономические выкладки, 
говорящие о его больших, по тому времени, агрономических 
познаниях, потеряли сейчас свою ценность. В зависимости 
от этого результаты его подсчетов сохраняют только силу 
методическую, но не фактическую.

Далее, совершенно ч у ж  д а нам его и д е о л о г и я. По 
она настолько ясна и настолько в своей ясности нам противо
положна, что современный читатель легко отделит ее от 
того ценного, что имеется в книге помимо идеологии.

Наконец, самое главное—это н е п р и е м л е м о с т ь  м е 
т о д а  Тюнена в целом, кроме организационных расчетов, 
т.-е. того метода, который мы назвали бы абстракцией от 
м н о г о е  л о ж н о с т и действительности. Здесь метод Тюнена 
ярко противоположен марксистскому. В то время, как послед
ний абстрагирует только от к о н к р е  т н о е т  и действительной, 
жизни, но в своем абстрактном анализе борет жизнь во всей 
е е  с л о ж н о с т и ,  находит противоречия ее, изучает их и от
крывает скрытый механизм живой действительности, в то
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же время Тюнен абстрагируется не только от конкретно
сти действительной жизни, но, что самое главное, и от ее 
м н о г о  с л о ж и л .  Сложная задача анализа народнохозяй
ственного целого во всей сложности всех взаимозависимостей 
и взаимосвязей заменяется анализом одного фактора с при- 
равнением других в одну плоскость.

Подобной метод приводит к упрощению действитель
ности, которая, как бы мы ее потом ни услож няли может 
только тогда дать полную картину, когда мы подвергнем 
изучению в с ю  с л о ж н о с т ь  факторов в их взаимной связи и 
взаимном влиянии, т.-е. придем к необходимости абстраги
роваться только от к о н к р е т н о с т и ,  но не от многосложия 
этой конкретности.

В итоге мы можем сказать, что сам по себе Тюнен сделал 
большой вклад в науку, и его исследование нами должно 
быть использовано наряду с работами других классиьов- 
экономистов.

И если Тюнен у  нас часто забывается и пренебрегается, 
то в этом виноваты те его последователи, которые берут 
Тюнена без всякой критики, пытаются его метод полностью 
применять к современности, забивают об эпохе самого 
Тюнена. В особенности, виноваты те исследователи, кото
рые считают фактические выводы Тюнена (т.-е. абсолютные 
итоги его вычислений), доказательством закона убывающей 
производительности. Современный читатель не пойдет за 
этими „почитателями“ и возьмет из Тюнена то, что ему 
надо, откинет липшее, в особенности, общие ВЫІ'ОДЫ и 
идеологические ^ асл о ен и я , возьмет Тюнена, как он берет 
других ученых, предшественников Маркса, и включит в 
общую сумму своих знаний и эту блестящую работу немец
кого помещика.

Необходимо еще прибавить, что самое издание Тюнена 
является большим достижением. Пора уж е приступить к 
изданию тех экономистов—классиков которые.оказали гро
мадное влияние на всю современную науку. Мы настолько 
зрелы, что уж е умеем пользовать и те работы, которые да
леко не соответствуют ни нашим политическим взглядам, 
ни нашему экономическому учению.

В этом наш а сила и в этом залог успеха всего нашего 
строительства.
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Предисловие к русском у изданию.

В 1926 году исполняется сто лет со времени выхода 
в свет первого издания „Der isolierte Staat in Beziehung auf 
Landwirtschaft und Nationaloekonomie“ von Jogann Heinrich 
von Tlu'inen.

Ученик Тэера и последователь английских экономистов 
классиков—Тюнен представлял собою крайне редкое соче
тание ученого-исследователя, в совершенстве знакомого с 
современными ему достижениями как в области агротехники, 
так и экономики.

Талант и широкий научный кругозор позволили Тюнену 
произвести глубокий синтез интересовавших его сельско
хозяйственных явлений, который, с одной стороны, вскрыл 
новые, еще неизведанные пути научной работы, а с другой,— 
сделал самого Тюнена одним из основоположников особой 
отрасли науки—сельскохозяйственной экономии.

За  100 лет многое изменилось. Далеко ш агнули вперед 
агрономические науки, а вместе с этим поблекли некоторые 
агрономические утверж дения автора „Изолированного Госу
дарства“. Но основные выводы Тюнена не только живы и 
не устарели, но они до сего времени привлекают к себе 
интересы экономистов и особенно исследователей сельского 
хозяйства. „Изолированное Государство“ поражает ориги
нальностью своего построения, мощностью изложенных в 
нем мыслей, обилием глубоких теоретических и практиче
ских экономических ВЫВОДОІІ.

За  100 лет агроэкономический синтез, сделанный Тюне- 
ном, не устарел. До сих пор еще приходится учиться у 
Тюнена методу определения роли и значения сельского
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хозяйства в народном хозяйстве. У него мы находим такое 
изображение всех явлений частнохозяйственного порядка 
11 сельском хозяйстве, которое позволяет нам не только 
осознать то или иное руководимое индивидуальной волей 
хозяйство, по и охватить в то лее время, в бесконечном много
образии и пестроте окружающего, закономерные проявле
ния жизни всей системы народного хозяйства. Близким 
нашему времени является метод Тюнена и в других отно
ш ениях. В „Изолированном Государстве“ мы находим пре
красные образцы тонкого дифференцирования закономер
ности хозяйственных явлений о отчетливым отграничением 
пределов проявления устанавливаемых закономерностей. 
Наконец, Тюнен современен благодаря своим симпатиям к 
математическому изображению своих построений.

Экономическая система, в которую замкнул Тюнен сель
ское хозяйство в „Изолированном Государстве“, нам долЦна 
быть близка и но своим основам, на которых она построена. 
Несмотря на то, что Тюнен ж ил в эпоху преобладания на
турального хозяйства в сельском хозяйстве, в своем гипо
тетическом народном хозяйстве он все проявления хозяй
ственной деятельности подчинил влиянию рынка. Под воз
действием рыночных оценок строятся не только его сель
скохозяйственные районы, но ж ивут и развиваются отдель
ные хозяйства, меняются формы и средства производства, 
нарастает и падает произі-одительпость тон или иной отра
сли сельского хозяйства.

Поскольку в современности воздействие рынка на сель
ское хозяйство все более растет, мы в своих построениях 
должны быть нередко блиясе к Тюнену, создавшему свой 
труд сто лет тому назад, чем к исканиям некоторых почти 
современных экономистов в области рационализации нату
рального хозяйства в сельском хозяйстве.

Влияние Тюнена в сельскохозяйственной экономии огром
но и особенно в Германии. Авторитет Тюнена стоит очень 
высоко и в паш ей русской сельскохозяйственной экономи
ческой пауке. Среди русских экономистов особенно инте
ресовались Тюнепом, ш ли но намеченным им путям Лгодо- 
говский, Хлюдзинский, Фортунатов, Прокопович, Баскин, 
Чаянов и Книпович. Большинство русских с.-х. экономистов
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высоко ценило как материальные выводы Тюнена, так и 
особенно его метод.

Скворцову мы обязаны весьма интересной критикой 
„Изолированного Государства“.

З а  последние годы мы видим в русской экономической 
мысли большое оживление интереса к Тюнону. „Изолиро
ванное Государство“ стало одной пз постоянных тем семи
нарских занятий почти всех высших сельскохозяйственных 
школ.

Было бы ошибочно предполагать, что только академи
ческая наука продолжает работать методами Тюнена, искать 
ответов в указанных нм направлениях. Тюнен близок и зна
ние его очень полезно практическим руководителям сель
скохозяйственной политики страны.

В гипотетическом „Изолированном Государстве“, в ста
тике рыночная стихия находится в равновесии, а все инди
видуальные хозяйства, проникнутые рыночными заданиями, 
уж е освоили эти веления оценок в организационно-произ
водственных формах своих с.-х. предприятий и дают в со
вокупности максимальную производительность сельского 
хозяйства страны при данных условиях.

„Изолированное Государство“ есть одна из интересней
ших попыток построения рациональной системы народного 
хозяйства как в целом, так и в ее конкретных выражениях 
на местах, в районах.

Ценность такого построения сильно возрастает потому, 
что Тюнен не только с полной отчетливостью рисует нам 
статику своего народного хозяйства, но он асе своим мето
дом открывает нам широкую возможность изучения и дина
мических процессов, совершающихся как во всем его госу
дарстве в целом, так и во всех его частях.

Пусть технические науки ш агнули за 100 лет далеко 
вперед, пусть в связи с этим конкретное выражение расче
тов Тюнена,—но доставке продуктов в его город или в ча
сти, касаю щ ейся орудий обработки пашни, или еще в чем 
либо,—придется переработать, но ведь не в этом сила Тю
нена, не в технике производства расчетов.

У Тюнена практическим работникам надо учиться ме
тоду увязки системы с.-х. политики, над которой они ра-. 
ботают, с экономикой страны. Эта труднейш ая проблема,
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особенно обострившаяся в наше время, требует глубокого 
изучения, и мы думаем, что путей ее реш ения во многих 
отношениях, и особенно в части рационального размещения 
форм производства по территории, следует искать у  Тюнена.

РІнтерес к указанным только что исканиям Тюнена мо
жет быть не менее современен, чем академическое изучение 
„Изолированного Государства", как краеугольного камня 
сельскохозяйственной экономии. Об этом свидетельствует 
то, что, например, в современной немецкой экономической 
литературе по почину A. W eber’a создалась целая школа, 
исходным положением которой несомненно является учение 
Тюнена, и эта ш кола усиленно занимается изучением зако
номерностей размещения индустрии по территории.

Творцы современной сельскохозяйственной политики 
нашей республики, экономисты, агрономы, землеустроители 
работники пути и другие лица, проникнутые задачами 
рационального районирования страны, ищ ущ ие лучш их 
методов и форм организации крестьянского хозяйства, стре
мящиеся найти правильную экономическую оценку техни
чески возможного и достигнутого, разрабатывающие и осу
ществляющие широкие землеустроительные и мелиоратив
ные планы, планирующие и организующие переработку про
дуктов сельского хозяйства,—все они могут многому на
учиться у  Тюнена.

Первое сокращенное издание русского перевода Тюнена 
было сделано Матвеем Волковым и появилось оно в 1850 г. 
Давно уж е это издание сделалось библиографической ред
костью. Так как нужда в Тюнене, интерес к нему не осла
бевали,—требовалось новое издание „Изолированного Г о су 
дарства“ на русском языке.

Нагл перевод включает в себя только первую часть 
„Изолированного Государства“. Оп сделан со второго немец
кого издания Тюнена в Иене— 1 9 2 1  г. Это последнее изда
ние вышло в виде перепечатки с издания 1 8 1 2  г. в Ростоке, 
с предисловием проф. доктора Heinrich Waentig in Halle 
a. S. Мы сочли полезным приложить к переводу Тюнена 
и указанное предисловие.

При редактировании перевода наше;і единственной 
целыо было точнее, яснее передать мысли и сохранить 
стиль изложения Тюиена.
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Мы отказались от каких-либо сокращений в тексте 
несмотря на то, что некоторые абзацы и даже главы по 
своему содержанию могут представлять только историко 
литературный интерес для исследователя агроэкономиче- 
ской мысли. Мы думаем, что всякий внимательный читатель 
такой отбор сумеет сделать сам, а для лиц, изучаю щих 
Тюнена, всякая черта его рассуждений, основанных даже 
иногда на устарелы х материалах, представляет большую 
ценность, так как и в этих устаревш их частях работы мы 
находим все тот же оригинальный стиль тюненского метода.

Заканчиваем мы наш у работу признательностью руко
водителям Научно-Исследовательского Института С.-Х. Эко
номии, благодаря которым мы получили возможность осу
ществить наше желание — ко времени столетнего юбилея 
появления в свет „Изолированного Государства“ повторить 
его русский перевод.

Особенную благодарность мы должны принести Е. Тор- 
неус, так как вложенные ею в перевод „Изолированного Го
сударства“ энергия и неутомимое стремление найти лучш ее 
выражение мыслей Тюнена на русском языке обеепечили 
успех нашего труда.

А. А. Рыбников.
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D E R  I S O L I E R T E  S T A A T
in Beziehung auf

L n n d u l r t s c i i a f !  u n d  N a t i o n a l ö k o n o m i e 

Untersuchungen iiber den Einlluss, den die Getreide
preise, der Reichtum des Bodens und die Abgaben 

auf den Ackerbau ausüben.

Von

J o h a n n  H e i n r i c h  v o n  T h ü n e n
au f Tellow in Mecklenburg.

R o s t o c k  1842.
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ИЗОЛИРОВАННОЕ ГОСУДАРСТВО
в его отношении

к сельскому хозяйству и национальной экономии.

Исследования о влиянии хлебных цен, богатства 
почвы и накладных расходов на земледелие.

И о г а н н а  Г е н р и х а  Ф о н - Т ю н е н
и з  Т ел л о и а , в  М ек л ен б у р ге .

Р о с т о к  1М2.
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Т Ю Н Е Н .

(Биографическая справка).

Иоганн Генрих фон-Тюнен родился 24 шоня 1783 года 
в имении своего отца Канариенгаузена в  Иеїверланде, Оль
денбург, и был потомком старого фризского землевладель
ческого рода. Уже в  ранней молодости он лишился отца, 
который ігри его необычайных но тогдашнему времени по
знаниях в математике и механике мог бы оказаться по
лезным руководителем и советником: своего сына. Его ма
тери,—дочери нересе,тившегося из Франконии книгопродав
ца, женщине прекрасной и любящей, образованной и дея
тельной, как дошли до нас описания,—пришлось одной 
воспитывать своих детей, что она и исполняла .совершенно 
■самостоятельно до своего второго замужества в 1879 году. 
Надо думать, что ее влияние на вдумчивого и  серьезного 
мальчика было очень сильно. Говорят, что Тюнен уже в 
зрелые годы говорил, вспоминая свое детство: «слезы моей 
матери воспитали меня».

Последовав за своей матерью на ее новую родину, в 
Хооисиль, небольшой портовый городок на Яде, Тюнен, зре
лы (і не но летам, но физически слабо раявитой,, ходил сна
чала в местную школу, а потом, с  14-го года, в так назы
ваемую «высшую школу» !В Иевре. Уже (В ту пору в нем 
обнаружилась склонность к математике, которую поощрял 
и его вотчим, купец фон-Буттель; этим способностям суж
дено было впоследствии сыграть большую роль в научных 
сочинениях Тюнена. Но так как он должен был взять на 
себя управление отцовским имением, а это вполне отвечало 
его «кусам,—он посвятил себя с  1799 года изучению сель
ского хозяйства, потупив учеником в имение Герритсхау-
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зен тс одному иеверскому хозяину, где он старался при
обрести необходимые технические навыки. В связи с этими 
практическими занятиями он посещал руководимое Штау- 
динтером сельскохозяйственное училище в Гросс-Флот- 
беже, близ Гамбурга, что так же, как и близкое знакомство 
с фон-Фохтом, знаменитым в то время знатоком английского 
сельского хозяйства, принесло ему большую пользу, но не 
вполне удовлетворило его. Его ум, приспособленный к  тео
ретическому проникновению в каждую практическую задачу, 
не удовлетворялся одним прилежным 'собиранием научного 
материала. Двадцати лет он жаловался бра/гу на получен
ное им образование, сожалея о том, что слишком много 
занимался второстепенными работами и слишком мало 
науками. Только Альбрехт Тэер из Целле, (великий теоре
тик сельского хозяйства, к которому он обратился в 1803 г. 
и которого он наряду с Адамом Смитом всю жизнь почи
тал, как  своего учителя, мог до некоторый степени удо
влетворить его жажду знаний.

В Геттингенском университете, куда он поступил осенью 
того же года, o-п хотел завершить свое теоретическое обра
зование. Но ему суждено было только один год пробыть 
студентом. Путешествие в Мекленбург, предпринятое им во 
время каникул с научной целью осенью 1804 года, внесло 
в его жизнь неожиданную перемену. Помолвка с Еленой 
Берлин, сестрой одного из товарищей, и желание как мож
но скорее ввести молодую жену в дом заставили его пре
ждевременно покинуть университет, -продать отцовское име
ние Ваосенс и поселиться в Мекленбурге в качестве прак
тического сельского хозяина. Правда, времена совсем не 
благоприятствовали такому предприятию. Только 14 января 
1806 года могла состояться его свадьба. Взятое им из-за 
общей неопределенности наложения в  аренду имение Рубков 
близ Аіі іклам а оказалось плохо обработанным и малодоход
ным. Военное положение, постои войск, налоги и эпидемии 
довершили дело. Несмотря на упорную работу, молодому 
хозяину не удалось сладить с громоздившимися одно па 
другое препятствиями, и он был рад, когда отделался от 
имения в июне 1808 года.

Даже и в этих тяжелых условиях он понимал, как ему 
необходимы научные занятия,—они были для него потреб
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ностью. 11а выступление Тэера в защ иту английского плодо
сменного хозяйства оп ответил умеренной критикой. Д ля 
основательного разбора его Тюнену не хватало тогда еще 
покоя и уравновешенности. Только покупка имения Теллов, 
на которую Тюнен реш ился после долгих колебаний, поло
ж ила конец его непостоянному образу жизни. Б 1810 году 
он устроился там с своей семьей, прожил там почти десять 
лет тихо и уединенно и за это время привел свое хозяй
ство в образцовое состояние. Свое свободное время он от
давал точному, до мелочей, ведению книг, которые дали 
ему непоколебимые основания для позднейших обширных 
и глубоких теоретических изысканий. „Я начал записи но 
Теллову в таком об'єме, какой я только мог выполнить, и 
какого требовала цель моих расчетов“, пишет он своему 
брату. „Расчеты работ, расчеты зерна, расчеты денег надо 
было вести с одинаковой точностью, и почти все это мне 
приходилось делать собственноручно, иначе целое было бы 
лишено единства и достоверности“. Только высокий научный 
энтузиазм мог преодолевать невыносимую скуку  этой работы.

В 1820 году цель была достигнута. Несколько неболь
ш их статей на современные, сельскохозяйственные научные 
темы, явились предшественниками его главного труда. Но 
всо-таки прошло еще много лет, прежде чем. Тюнен опублико
вал итоги своих исследований и размышлений. Во всяком 
случае, первоначальные зародыши „Изолированного госу
дарства“ молено проследить задолго до его появления в 
свет. „Уже в ранней молодости, когда я  познакомился в 
Институте ІНтаудингера в Флотбеке с сельским хозяйством 
окрестностей Гамбурга, у  меня возникла первая мысль об 
„Изолированном государстве“, говорил автор впоследствии. 
Составленное в 1803 году описание сельского хозяйства в 
деревне Гросс-Флотбек уж е содержит первые намеки на него. 
[I чем дальше, тем резче выступают затем характерные его 
черты. Когда сочинение было уж е окончено, он с трудом 
мог оторваться от него. У него, конечно, не было тщ еслав
ной надежды сделаться сейчас же знаменитым писателем. 
Он скорее боялся враждебных выступлении, боялся, что его 
втянут в противные ему литературные споры. Как у  Ри 
кардо, друзья должны были отнять у  сопротивлявш егося 
хвтора, интересовавшегося только выяснением вопроса са
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мому себе, рукопись почти насильно и отдать ее издателю Пер- 
тесу  в Гамбурге. Гонорар автора за бессмертное произведе
ние составлял всего 78 талеров, при том книгами, и лишь 
по продаже 400 экземпляров.

Под заглавием книги, вышедшей в 1826 году is каче
стве 1-ой части „Изолированного государства в сельском 
хозяйстве и национальной экономии“, стояло: „Исследова
ние влияний, которые оказывают на земледелие хлебные 
цены, богатство почвы и налоги“. Успех книгн был не
обыкновенный. Философский факультет Ростокского Уни
верситета выразил всеобщее мнение, избрав автора в 1830 г. 
почетным доктором. Второе расширенное и исправленное 
издание сочинения вышло в 1842 году. И всетаки задача, 
которую поставил себе автор, была реш ена только на по
ловину. „Мечты серьезного содержания: о судьбах рабочих“, 
написанные в 1826 году, позволяют нам глубоко заглянуть 
в человеколюбивую д уш у одинокого мыслителя. Ему было 
суждено довести и эти исследования, во всяком случае в 
главной части их, до конца.- В первом отделе И части „Изо
лированного госуд арства“, изданного в 1850 году, статья 
„Естественная заработная плата и ее отношение к размеру 
процента и земельной ренте“ излагает все главнейшие вы
воды их.

И это было своевременно. Уже в 1848 году автор при
нужден был отказаться от мандата во Ф ранкф уртское на
циональное собрание, ссылаясь на свои годы и состояние 
здоровья. „Из многих лишений, которые мне пришлось пере
нести в жизни из-за состояния здоровья, это было самое 
тяж елое“, пишет он. 22-го сентября 1850 года ои скончался 
от апоплексического удара. Он умер в Теллове. О своем 
доме ои успел во время позаботиться. Его научное наслед
ство тоже осталось сохранным. Оно появилось в виде вто
рого отдела второй части и в виде третьей части „Изолиро
ванного государства“ в 1863 году. Может быть, еще важнее 
письма автора, опубликованные Ш умахером-Цархлин в био
графии Тюнена в 1868 году. Они удачно дополняют образ 
исследователя, который возникает перед нами при чтении 
его произведений.

11а его памятнике изображен знак а р, математическая 
формула, которую он нашел для „естественной или пату-
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ральной заработной платы “ и которая, по его собственным 
словам, означает, что „естественная заработная плата, сред
нее пропорциональное между потребностями и продуктом 
его тр у д а“ получается, „если необходимые потребности 
рабочего (выраженные хлебом или деньгами) умножить на 
продукт его труда (измеряемый таким же способом) и из
влечь из полученного произведения квадратный корень“. 
Теперь всякий знает, Тюнен, впрочем, такж е понял еще при 
жизни, что это положение на практике совершенно непри
менимо. Но оно неверно также и в изолированном государ
стве с предпосылками Тюнена, как это и выяснилось по 
рассмотрении вопроса с разных сторон и разных точек зре
ния. Эта формула является какой то причудой автора, 
склонного вообще к алгебраическим выражениям, и его стран
ного самообмана о пригодности математики в применении 
к народно-хозяйственным вопросам.

Несмотря на это, Тюнен принадлежит, по справедливо
му замечанию профессора Грюнберга, к наиболее интерес
ным явлениям в истории народно-хозяйственных учений 
вообще, и немецких в особенности. До него Германия лиш ь 
воспринимала народно-хозяйственные доктрины, выросшие 
на французской и английской почве. Тюнен в этом смысле 
составляет поворотный пункт. Он, правда, духовно зависит 
еще от Адама Смита, которого он называет в этой области 
своим учителем. Но в своих произведениях он не только 
передает или точнее определяет чуж ие мысли. Он не был 
„жиденьким компилятором“. Напротив, он расш ирил наши 
познания целым рядом самостоятельных идей и, кроме того, 
методом, с помощью которого он в своих сочинениях создал 
образец для будущ их народно-хозяйственных специальных 
теоретических изысканий.

„Сегодняшний день“, пишет Тюнен в ночь на новый 
1820-ый год своему брату, „составляет в моей жизни значи
тельную и отрадную главу. Сегодня я  закончил очень тя
ж елы й десятилетний труд. Когда 15 лет тому назад я  впер
вые подумал об истощающих свойствах растений и проч., 
я  воодуш евился &тсй мыслью, она казалась мне достаточно 
важной для того, чтобы посвятить на ее разработку всю 
свою жизнь. Это было для меня прекрасное время, когда я, 
давая своей фантазии полный простор, строил выводы на
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выводах и приходил все к новым и новым открытиям. Но, 
к своему огорчению, я скоро заметил, что все, что я созда
вал таким образом, никогда не могло совпасть в конечных 
результатах с действительностью, и что всякий раз, когда 
я хотел создать что-нибудь действительно полезное и прак
тически пригодное, я  должен был класть в основу своих 
вычислений то, что добывал на опыте. Когда я это понял, 
я поставил себе за твердое правило: подождать с дальней
шим развитием идей, а все время и силы употребить на 
изучение действительности“.

С тех пор установление результатов опытов стало для 
него необходимой исходной точкой всякого теоретического 
изыскания. Но его ж аж да знаний повелительно толкала 
его за пределы эмпирии. Тюнен, справедливо упрекавш ий 
Адама Смита в том, что он во многих важных случаях 
удовольствовался тем, что „списы вал“ жизнь, вместо того, 
чтобы ее об'яснять, не мог остановиться на этом; он 
должен был „вместо установивш егося исследовать целесо
образное и в этом видеть свою цель". И он при этом вна
чале пользовался, не зная тогда еще Рикардо, тем 
абстрактно-изолированным методом, которым он владел 
мастерски,— „формой исследования“, о которой он говорил, 
что она каж ется ему способной к такому обширному при
менению, что он считает ее „самым важным во всем своем 
сочинении“.

Эта форма исследования и есть „изолированное госу
дарство“, „аппарат для изучения экономических сил, как 
пустое пространство для изучения сил ф изических“,, 
„образное изображение, облегчающее и расш иряющ ее обо
зрение“, .зеркало, поставленное теорией, чтобы обнаружить 
спутанные и перекрещ ивающ иеся линии явлений в чистой 
перспективе“. Очевидно, речь идет о вспомогательной 
конструкции, „отвлеченной операции, аналогичной способу, 
применяемому в физических и сельскохозяйственных опы
тах, когда мы какую-либо одну исследуемую силу увели
чиваем количественно, а остальные моменты оставляем без 
изменения“. При этом исследователь („по его мнению“) 
вовсе не уходит с твердой почвы действительности. На
против, принцип, который дал изолированному государ
ству его структуру, сущ ествует и в действительности; но
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те явления, которые он там обнаруживает, представлялись 
нам в изменненных формах, так как одновременно действо - 
лали многие другие условия и обстоятельства. Их именно 
и надо было выделить. „Как геометр имеет дело с точками 
без измерений и с линиями, не имеющими ширины, каких 
в действительности не бывает, также и мы можем какую- 
либо данную действующую силу обнажить от всех побочных 
обстоятельств, от всего случайного и только тогда можем 
узнать, каково ее участие в происходящих перед нами 
явлениях“.

Но если мы и умеем в целях точного установления 
связи между отдельными хозяйственными факторами и их 
действиями „обнажать каждую действующую силу от всего 
случайного и второстепенного“, если мы можем изолиро
вать ее для научного исследования,—имеем ли мы всегда 
право на это? Тюнен сам признавал свой метод „способным 
к широкому применению“, но далеко не единственно вер
ным. Он и потребовал для этой нелегко исполнимой пред
посылки правильного отделения существенного от второ
степенного, как в дальнейшем он потребовал связывания 
вновь результатов, полученных от изолированных действий 
над элементами, с фактами сложной действительности. 
Результаты  собственных исследований Тюнена определяют 
границы дееспособности его метода. Этот метод, правда, 
привел его в „Исследованиях о влиянии, которое хлебные 
цены, богатство почвы и налоги оказывают на земледелие“, 
к непреложным истинам, в частности к исправлению оши
бочной теории Адама Смита о земельной ренте (Grundrente) 
в духе Рикардо, причем он, в противоположность Рикардо, 
выдвигал на первый план в качестве причины возникнове
ния Grundrente не столько различие в качестве почвы, 
сколько более или менее благоприятное положение. Но зато 
при усердных изысканиях Тюнена естественной заработной 
платы, она оказалась непригодной, хотя он сам придавал 
этой части своего учения наибольшее, и притом не 
только теоретическое, но и практическое значение.

Уже в середине двадцатых годов прошлого столетия 
одинокий деревенский мыслитель прозревал те ужасные 
опасности, которым шло навстречу современное общество, 
Не решив вопроса: „каково нормальное участие рабочего в

Изолированное государство. -
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продукте его производства“, путем мирного улаж ения на 
основе научных изысканий. „Несомненно“, пишет Тюнен и 
1842 году, „в планы мирового разума или провидения 
вовсе не входит, чтобы всякий успех  в развитии челове
чества осущ ествлялся лиш ь после многочисленных шагоі! 
назад и окупался бы потоками крови и бедствиями многих 
поколений. Познание истины и справедливости, обуздание 
эгоизма, согласно которого привилегированный добровольно 
отдает то, чем он владеет несправедливо,—во\ единствен
ный способ мирно и радостно вести человечество на
встречу просвещению и высшему назначению“.

И действительно, для Тюнена ядро социальной про
блемы, примирения хозяйственных классовых интересов, 
устранения несоответствия „между вознаграждением любо
го предпринимателя (например, фабриканта, арендатора 
и просто администратора) и вознаграждением рабочего“ в 
конце концо»—вопрос образования, „который нельзя решить 
иначе, как изменением народного характера“. „Какие 
последствия это будет иметь“, спраш ивает он: „если народ
ный характер изменится настолько, что рабочие, как и 
средние классы, будут включать в число своих потребно
стей обеспеченное от нужды существование и духовное 
развитие своих детей и будут воздерживаться от брака до 
тех пор, пока им не будет обеспечено удовлетворение этих 
потребностей?“— „Уменьшение предложений труда и повы
шение заработной платы будет первым прямым послед
ствием этого явления“, отвечает он: „По если мы желаем, 
чтобы рабочие, ради того, чтобы дать лучш ее образование 
своим детям, согласились па ж ертву более продолжи
тельного воздержания от браков, необходимо в современном 
молодом поколении будить потребность духовного развития. 
Но этого можно достигнуть только лучш им школьным 
образованием, а так как у теперешних рабочих нет ни 
возможности, ни желания оплачивать это улучшенное обра
зование, то у ч е б н ы е  з а в е д е н и я  с л е д у е т  о т 
к р ы в а т ь  и с о д е р ж а т ь  з а  с ч е т  г о с у д а р с т в а " .

„Если это будет исполнено“, говорит он дальше: 
„если заработная плата будет повышена, а рабочие полу
чат такое же школьное образование, которым должен 
обладать предприниматель, то упадет преграда, существо-
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ваншаи до тех пор между обоими сословиями, прекратится 
монопольное право последнего, а так как сыновья рабочих, 
привыкшие к более скромным потребностям, войдут с ними 
н соревнование, то промышленная прибыль уменьшится. 
Менее способная часть промышленных предпринимателей, 
включая администраторов, приказчиков и пр., будет при
нуждена перейти в класс рабочих; более способная часть 
их оставит занятие, которое дает вознаграждение немногим 
больше рабочего, посвятит себя наукам  и будет добивать
ся государственных должностей, благодаря чему и на этом 
поприще установится более сильная конкуренция, а это 
повлечет за собой уменьшение жалованья чиновников и 
сбережение в государственных расходах“.

При таком состоянии общества, по мнению автора, 
только немногие очень богатые люди могли бы жить без 
труда; труд  рабочего оплачивался бы очень высоко, и 
между вознаграждением рабочего, промышленного пред
принимателя и чиновника была би значительно меньшая 
разница, чем теперь.

В то время, как теперь часть людей почти изнемогает 
под тяжестью физического труда и едва может радоваться 
своему существованию, а другая стыдится труда, разу- 
чается пользоваться своей физической силой и платится 
за это потерей здоровья и радости бытия, — тогда, может 
быть, большинство отраслей труда разделяло бы время между 
духовными занятиями и умеренным физическим трудом, 
благодаря чему человек вернулся бы к своему естествен
ному состоянию и своему призванию — упражнению  и раз
витию всех своих сил и способностей. Если, наконец, взве
сить, что с большим распространением просвещения вырастет 
и число людей, способных на изобретения и открытия в ма
шинном деле и сельском хозяйстве, что всякое такое изо
бретение и открытие сделает работу людей продуктивнее, 
что, следовательно, с развитием духовной культуры  человек 
все больше и больше будет освобождаться от тяжелого 
физического труда,—то приходишь к заключению, что через 
тысячелетия человечество может достигнуть райского сущ е
ствования, когда человек будет проводить жизнь не в 
праздности, яо в умеренной деятельности, развивающей
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дух  и тело и укрепляю щ ей здоровье и радость бытия. 
Может быть „мечта“, набросанная Тюненом в 1826 году о 
новом устройстве человеческого общества, больше похожа 
на действительность, чем большинство фантазий его пред
ш ественников и преемников. „Но как ни приятно нашим 
чувствам изображенное на этой картине будущ ее челове
чества“,—говорил он 25 лет спустя: „так как  оно примиряет 
с судьбой и позволяет верить в благожелательное к чело
вечеству провидение, всетаки эта картина лиш ь утопия, 
пока нельзя указать на реальные возможности ее осу
ществления. Но осущ ествления достигает лиш ь то, что 
неизбежно развивается из организации человечества".

„К чему нам благочестивые ж елания о повышении за
работной платы и  образования рабочих1-, говорит Тюпен в 
1850 году: „пока не доказано, что то и другое согласуется 
с заложенными в человеческой природе качествами и си
лами. Разве мы не видим, что фабрики останавливаются, 
когда заработная плата повышается; разве при повышении 
платы не прекращ ается обработка больших менее плодо
родных пространств, которые остаются заброшенными,—и 
разве в таком случае участь рабочих не может стать еще 
тяжелее, чем теперь“. Только более глубокое проникнове
ние в науку, которая разъяснит нам рождающиеся из че
ловеческой природы законы, может дать ответ на эти во
просы; и если бы мы захотели выяснить этот вопрос, так- 
сильно затрагивающий судьбу человечества, нам было бы 
необходимо посвятить себя научным изысканиям, как ни 
лишен радости, как ни жесток и ни тернист путь, кото
рый туда ведет.

По этому тернистому пути Тюнен пошел впереди нас. 
Вместе с Листом и Родбертусом он принадлежит к той 
группе исследователей, которые, хотя и стоят вне академи
ческой жизни и вне всякой школы, однако проложили но
вые пути для развития немецкого учения о социальном 
хозяйстве. Он был мыслителем в совершенно особенном 
значении. Он заботился вовсе не о практической цели 
знания, нет, оно само было для него, как и для его совре
менника Рикардо, страстной потребностью. Кроме того, в 
нем объединились два рода научных дарований, которые
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редко встречаются у  одного человека в таком совершенном 
зараж ении: способности к точному наблюдению и к логи
ческому мышлению. Соединяя, по словам Родбертуса, 
„точнейший метод с самым человеколюбивым сердцем“, он 
роздал тс труды, которым, как произведениям гения, су- 
дадена вечность. Поэтому прав Рошер, говоря о них: „Если 
наша наука когда либо придет в упадок, то произведения 
Тюнена будут из числа тех, которые помогут ей вновь 
подняться“.

//
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ПРЕДИСЛОВИЕ КО 2-му ИЗДАНИЮ

Первое издание этого сочинения, которое разошлось 
семь лет тому назад, появилось в 1826 году.

В этом втором издании значительно расширены главы
о земельной ренте, статике земледелия, скотоводстве и раз
ведении рапса. Я  подверг также и все сочинение в целом 
тщательному пересмотру, резче определил некоторые пункты 
її внес изменения там, где более продолжительный опыт 
исправил мои суждения.

В особенности я  приложил старания к тому, чтобы 
подробно разработать и раз'яснить те пункты, которые 
частью по моей вине, частью независимо от меня, были не
правильно поняты, и я  надеюсь, что благодаря этому облег
чено правильное понимание этого сочинения.

Так как у  меня имеется еще достаточно материалов, 
относящихся к излагаемому здесь предмету, чтобы соста
вить вторую часть, то я  это издание сочинения, поскольку 
оно появлялось до сих пор, обозначал, как первую часть.

Во второй части изолированное государство будет рас
сматриваться при измененных предпосылках, чтобы узнать 
и исследовать влияние других сил, кроме принятых здесь 
во внимание. Кроме того, я  предполагаю сообщить там 
расчеты расходов по обработке и чистого дохода земли, 
положенные в основу этого сочинения, расш ирить иссле
дование лесного хозяйства и добавить статьи о среднем 
расстоянии и постройке шоссе.

Так как поэтому вторая часть будет заключать обзоры,. 
Допускающие разделение, так как неизвестно, удастся ли 
мне довести до конца разработку всего сочинения, то эта
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вторая часть будет выходить, но всей вероятности, отдель
ными выпусками.

Еще я  прош у читателей, которые пожелают уделить 
внимание этому сочинению, не пугаться предпосылок, сде
ланных вначале и отступающих от действительности, и не 
считать их произвольными и ненужными. Эти предпосылки 
н е о б х о д и м ы ,  чтобы изобразить и выяснить влияние к а 
кой - либо определенной силы, о которой мы в действитель
ности имеем очень неясное представление, потому что там 
она всегда действует в конфликте с другими одновременно 
действующими силами.

Эта форма рассмотрения предмета раз'яснила мне в 
жизни столько явлений и каж ется мне пригодной для та
кого широкого применения, что я  считаю ее самым важным 
ло всем сочинении.

Телдов. март 1842 г.

11. Г . фон-Тюнен
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ОТДЕЛ ПЕРВЫЙ

Строение изолированного государства
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Представьте себе очень большой город, расположенный 
но середине плодородной равнины, не прорезанной никакими 
судоходными реками и каналами.

П усть эта равнина имеет совершенно одинаковую почву, 
везде одинаково удобную для обработки, и пусть на боль
шом расстоянии от города она переходит в девственные 
пространства, которые отделяют все государство от осталь
ного мира.

На равнине нет других городов, кроме упомянутого 
►единственного большого города, на который и падает обя- 
(Ланность снабжать всю страну продуктами промышленного 
производства, который, в свою очередь, получает продукты 
питания исключительно от окружающей его равнины.

Кони и солеварни, которые удовлетворяют все потреб
ности государства в металлах зі соли, мы мыслим себе ле
жащими такж е вблизи этого центрального города, который 
мы в дальнейш ем будем называть просто г о р о д о м ,  так 
как он является единственным.

§ 2. Задача.
Поставим себе вопрос: какие формы примет при у ста

новленных предпосылках сельское хозяйство, и как будет 
отраж аться на нем большее или меньшее расстояние от го
рода, если это хозяйство будет вестись вполне рационально?

Понятно, что вблизи города должны производиться такие 
продукты, которые имеют значительный по отношению 
к своей стоимости вес или об'єм; доставка их в город бла
годаря этому настолько дорога, что их нельзя привозить.
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!из отдаленных местностей; здесь же должны производиться 
и скоропортящ иеся продукты, которые потребляются только 
в свежем виде.

По мере удаления от города, земля будет все более и 
более отводиться иод такие продукты , провоз которых де
шевле по отношению к их стоимости.

На основании этих расчетов, вокруг города образуются 
более или менее резко разграниченные концентрические 
круги  или пояса, в которых те или иные растения будут 
главными предметами производства.

Но специализация на возделывании какого-либо расте
ния определяет) и всю форму хозяйства, и мы увидим 
поэтому в различных поясах совершенно различные системы 
хозяйства.

§  3. Первый пояс.

Вольное хозяйство.

Нежные сорта огородных растений (как цветная капу
ста, клубника, салат) не переносят перевозки на колесах 
:издалека и доставляются в город на руках; кроме того, их 
приходится доставлять в незначительных количествах для 
немедленного потребления; все такие растения могут раз
водиться только в непосредственном соседстве города.

Поэтому сады и огороды будут занимать ближайшие 
его окрестности.

Кроме нежных сортов огородных растений, одной из 
первых потребностей города является молоко, производство 
которого должно осущ ествляться такж е в первом поясе, 
ибо молоко не только трудно и дорого перевозить, но оно, 
в особенности в ж ару, через несколько часов делается не
годным к употреблению, а потому не может доставляться 
в .город издалека.

Цена молока при этом должна быть настолько высока, 
чтобы земля, обращенная на его производство, не могла 
быть использована более выгодно при производстве каких- 
либо других  продуктов. Так как аренда пашни в этом 
поясе очень высока, то увеличение труда здесь мало при
ним ается в расчет. Основной задачей здесь является полу
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чен ие  наибольшего количества корма с наименьшей пло
щади земли. Здесь придется сеять как можно больше кле
вера и кормить скот в стойле, потому что при этом клевер 
косится во-время и, несомненно, при той же площ ади про
кормит больше скота, чем при пастьбе, когда скот, вы
таптывая траЕу и об'едая молодые побеги, постоянно' 
мешает ее росту. Если ради большей чистоплотности выгон 
скота на пастбище будет признан всетаки предпочтитель
ным, то это пастбищ е должно будет занимать только не
большую площадь, а скот придется кормить, главным обра
зом, всетаки скошенным свежим клевером и отбросами 
картофеля, капусты, репы и пр.

Отличительной чертой этого пояса является возможность 
покупать удобрение в городе, вместо накопления его в са 
мом имении, как это делается в отдаленных местностях.

Это обстоятельство дает первому поясу преимущество1 
над более отдаленными и позволяет ему продавать те про
дукты, которые в остальных поясах приходится оставлять 
н хозяйстве для сохранения плодородия почвы.

Продажа сена и соломы является в этом первом поясе, 
наравне с производством молока, существенной отраслью 
хозяйства. Так как отдаленные местности не являются в 
этом сбыте конкурентами, то цены на названные продукты , 
естественно, будут высоки и земля будет использована 
с наибольшей выгодой.

Производство зерна будет здесь на втором плане, так 
как в отдаленных местностях, при пониженной земельной 
ренте и более дешевых рабочих руках , его можно произво
дить с меньшими затратами. Посев зерновых хлебов совер
шенно не имел бы здесь места, если бы это не было необ
ходимо для получения соломы; а для того, чтобы получить 
'-е в возможно большем количестве, хлеб сеют очень густо, 
жертвуя при этом частью урож ая зерна.

Кроме молока, сена и соломы, этот пояс должен давать 
городу также и те продукты, провоз которых издалека 
слишком удорожает их: картофель, капуста, репа, зеленый 
клевер и т. д.
_ Мелкий, не идущ ий в продажу, картофель и отбросы 
к»пусты, репы и прочего идут на корм молочным коровам 
л гакже используются при этом максимально.
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Чистого пара в этом поясе не применяют по двум 
причинам: во-первых, земельная рента там слишком высока, 
чтобы оставлять неиспользованной значительную площадь 
поля; во вторых, благодаря возможности приобретать удо
брение в неограниченном количестве, плодородие почвы 
может поддерж иваться на такой высоте, что растения и без 
тщательной обработки земли посредством пара дают близкий 
к максимальному урожай.

В плодосмене здесь каждое растение получает землю 
в достаточно благоприятном для него состоянии, и не при
ходится только ради плодосмена возделывать такие расте
ния, которые по своим ценам невыгодны для данного пояса. 
Здесь имеет место вольное хозяйство, которое в смене 
культур  не подчиняется никаким заранее определенным 
планам.

П окупка навоза в городе выгоднее всего для той части 
пояса, которая непосредственно примыкает к городу. По 
мере роста расстояния выгода быстро уменьш ается, потому 
что дорожает не только подвоз удобрения, но и подвоз 
возделываемого продукта.

У даляясь постепенно от города, мы вскоре попадаем 
в такую местность, где выгода доставки навоза из города 
становится сомнительной, а затем и в такую, где опреде
ленно выгоднее получать удобрение на месте, чем его по
купать. Здесь и будет граница между первым и вторым 
поясом.

§  4. Установление цен на хлеб в различных 
местностях изолированного государства.

Прежде чем перейти к хозяйству второго и следующих 
поясов, мы попытаемся определить, как изменяется цена 
на хлеб по мере удаления от города.

Мы уже приняли:
1) что центральный город будет единственным рынком 

<‘быта зерна и 2) что во всем государстве нет ни одного 
судоходного канала и весь хлеб приходится доставлять 
в город гужом.

При этих обстоятельствах цены на хлеб устанавли
ваются в городе для всего государства. В деревне цена на
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хлеб должна быть ниже городской, так как для того, чтобы 
получить за него эту последнюю, его нужно сначала до
ставить в город; хлеб в деревне стоит дешевле, чем в го
роде ровно на столько, во сколько обходится его провоз.

Чтобы выразить в цифрах относительное уменьшение 
цены на хлеб, необходимо заимствовать из мира действи
тельности некоторый опорный пункт наблюдения и пере
нести его в наше изолированное государство.

В имении Т. (Теллов), которое находится в 5 милях 
от Ростокского рынка, транспортные расходы на 1 подводу 
зерна в город составляли в среднем за 5 лет: 3,6 росток
ских шефелей ржи и 1,52 талера N 2/3; это составляет 
в берлинских ш ефелях и золоте (считая луидор за 5 тале
ров), 2,57 берлинских шефелей ржи и 1,63 талера золотом1).

Обыкновенная нагрузка подводы в две пары лошадей 
составляет 2400 фунтов. Корм, который берется для лош а
дей на 2 дня, весит приблизительно 150 фунтов; поэтому 
хлеба можно нагрузить 2400— 150=2250 фунтов, что соста
вляет 37,5 ростокских или 26,78 берлинских шефелей.

П р е д п о с ы л к а .  В центральном городе изолированного 
государства средняя цена рж и за берлинский шефель =  1,5 
талера золотом, а мерилом транспортных расходов хлеба 
будут расходы, которые ми имели в действительности для 
имения Т.

Спраш ивается, какова же будет при этих условиях 
цена на хлеб в изолированном государстве, в имении, нахо
дящ емся в 5 милях от города?

З а  подводу в 26,78 берлинских шефелей ржи будет 
получено в городе 26,78 X  1,5 =  40,17 талеров золотом. Транс- 
нортные расходы составят 1,63 талера золотом и 2,57 ше
фелей ржи, за вычетом каковых останется 38,54 талера 
минус 2,57 шефелей ржи. Или: за 26,78 шефелей ржи, кото
рые отправлены в город, и за 2,57 шефелей, которые соста
вляют цену провоза, а всего за 2У,35 шефелей ржи, будет 
выручено 3S,54 талера. А это составит 1,313 талеров за 
шефель.

*) Ростокский шефель равняется й/ 7 берлинского; 14 талеров N 2/3 озна
чает в этом случае и во всех следующих сокращениях 15 талеров волотом. 
Когда в дальнейшем в этом сочинении будет говориться просто о талерах и ше- 
Ф*лях бее определяющих слов, то под ними следует всегда понимать талер золо
том и берлинский шефель.
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Если имение будет находиться в 10 милях от города, 
то потребуется 4 дня для поездки туда и обратно.

Корма придется взять с собой 300 фунтов. Груз ржи 
составит 2400 — ;Ю0 — 2100 фунтов.

Расходы на провоз составят 2 X  2.57 =  5,14 шефелей 
ржи и 2 X 1 ,6 3  =  3,26 талеров.

Подобным же вычислением определяется затем, что па 
десятимнльком расстоянии от города цена за шефель ржи 
в самом хозяйстве составит 1,136 талера.

Применяя этот расчет для больших расстояний, полу
чим следующую таблицу:

1 0 0 0  б е р л и н с к и х  ш е ф е л е й  р ж и  с т о я т :

н г о р о д е . 1 5 0 0 т а л . ЗО Л

в н ы е н и н в  5  м и л я х  о т г о р о д а  . . 1 3 1 3 • »

т 1 0 Я и 9 • .  1 1 3 6 «• „

и п 1 5 •» „  . . 9 6 8 м

■ ж 2 0 я  И я ■ . 8 0 9 л

т п 2 5 ■ , •  • . 6 5 6 я я

,, 3 0 •  V я  • . 5 1 2 И

3 5 м • «• ♦ • . 3 7 4 п

. 4 0 » и „  . . 2 -1 2 .

■ я 4 5 я • п • • . 1 1 6 а

„ 4 9 , 9;> У* и »1 • • .  0 » п

При этих условиях, подвоз зерна с расстояния в 50 миль 
делается уж е невозможным, потому что весь груз будет 
дорогой туда и обратно с'еден лошадьми и людьми.

На основании этого расчета, земледелие должно было 
бы прекратиться в 50 милях от города, если бы даже про
изводство зерна не требовало никаких расходов; но так как 
оно всегда требует труда и расходов, то чистый доход 
земледелия прекращ ается ближе к городу, а с прекращ е
нием чистого дохода прекращ ается и обработка земли.

Возможно, что читатель найдет неправильным наш рас
чет транспортных расходов для большого расстояния, а 
именно в том, что корм для лошадей берется с собой на 
оба конца (туда и обратно); нам скажут, что корм можно 
покупать дорогой дешевле, чем он обойдется благодаря 
уменьшению груза хлеба.

Но дело в том, что корм в действительности нельзя 
купить дорогой по той цене, какую он имеет в данной мест-
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пости; приходится всегда уплачивать торговую прибыль, 
которую берот хозяин или посредник. Правда, и с оплатой 
нтой торговой прибыли корм может обойтись всетаки де
шевле, чем взятый с собой, но для больших расстояний 
необходимо принимать во внимание следующее.

Транспортные расходы высчитаны на основании того, 
что они составляют для расстояния в 5 миль от города.

В этой местности лошади, которые работают летом к 
ноле, зимой возят хлеб. Следовательно, не приходится дер
ж ать особых лошадей для транспорта; на счет доставки 
хлеба падают, таким образом, только те расходы, которые 
вызываются усиленной работой лошадей, например, ковка _ 
изнашивание сбруи, усиленный корм и прочее, но не про
центы на капитальную стоимость лошадей и не обычный 
корм, который лошади все равно с'едают зимой.

На далеком же расстоянии от города приходится для 
доставки хлеба держать особых лошадей, и от этого очень 
значительно увеличиваются расходы, выраженные в шефе- 
лях  ржи.

Эти повышенные расходы несомненно покрывают ту 
сумму, которую можно сберечь при покупке корма доро
гой. Во всяком случае, обе сознательно допущенные ошиб
ки взаимно уменьшают друг друга, и я при многократных 
попытках вычислять транспортные расходы по какому-ни
будь другому методу отдал предпочтение всетаки изложен
ному здесь, как наиболее точному.

В дальнейшем нам часто придется определять стоимость 
ржи для тех расстояний от города, которые намечены 
в вышеприведенной таблице.

Нам нужно, поэтому, иметь общую формулу и прежде, 
чем итти дальше, решить следующий вопрос.

Какова стоимость ржи в имении, находящемся в X ми
лях от рынка?

Полный груз иодводы равняется 2 4 0 0  фунтам или,—так
°400как мы принимаем 1 ш екель ржи за 84 фунта,— “ — - ше-

фелям ржи. Но с этого необходимо скинуть взятый о собой 
корм для лошадей, который для расстояния в 5 миль со
ставляет 15о фунтов, для расстояния в X миль= 3 0  X фунтов.

Изолированное государство. 3
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Таким образом, в город будут доставлены только 2400—
„ -жт- V „ 2400 — ЗО X „ „ ^

:$0 X фунтов или---------- —-шефелей ржи, за которую бу-
о 4

, г 2400 — ЗО X . .дет получено, считая по 1,5 талера,------—--------- У  і ,5 =

3.600 — 45 X — --------—------- талеров.84
Транспортные расходы для расстояния в 5 миль соста

вляют 2,57 ш ефелей ржи и 1,63 талера; а для X миль, сле-
2,57 X шеф. +  1,63 X довательно,  1 —  ----------- талеров.

,, 3600 — 45 XС вырученной суммы в--------—-------- тал еров придется ски-
п 4

1,63 X тал. 4 - 2,57 X шеф.путь транспортные расходы, равшле—--------------— - -------------L
*■ 5

3600 — 45 X 1,63 X тал. 2,57 X шеф.А это составит------- —--------т а л .------------- —------------ 1----------.1 .
84 5 5

18000 — 361,92 X 2,57 X шеф.или ----------- -------------- тал . 1---------------м420 5

Это и будет чистая выручка за привезенную в город
2 4 0 0 -  ЗО X » „ 2400 — ЗО X vпартию ржи в -------—-------- шефелей; —— —--------  шефелей

18000 — 361, 92 X ржи стоят, таким образом, --------- -------------------талеров —

2,57 X „ 2400 — 30 X „ ..
---------——■ шефелей ржіг или ■------- —------- шефелэи ржи - f

8 4
. 2,57 X . .. 18000 — 361,92 X

+  — ------ шефелей ржи = ---------- — ------------ талеров, еле-
О 420

12000 + 6 5 ,8 8  X „ .. 18000-3(51,92Хдовательно, ---------------------- шефелей ржи = ----------- 490“ ---

талеров или 12000 +  65,88 X шефелей ржи =  18000 — 361,92 X 
талеров.

Отсюда выводим стоимость одного ш ефеля ржи:
18000 — 361,92 X 
І 2 0 0 0 + - 6 5 Ж Х  ТаЛЄр0В-

Эта формула может быть, с допущением незначительной 
ошибки, сокращ ена таким образом: I шефель ржи =

273 — 5,5 X
=  - І 82 +  Х -  ТаЛЄР °В-
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§ 5. Вычисление расходов, необходимы х для д о 
ставки в город полного груза в 2400 фунтов.

Если груз должен быть доставлен в город полностью, 
то к подводам, нагруженным товарами или продуктами, 
придется присоединить другие подводы, которые повезут 
корм для лошадей.

Д ля пятимильного расстояния от города груз подводы 
состоит обыкновенно из 2250 фунтов зерна или товара и 
150 фунтов корма. Следовательно, для доставки в город 
15 полных подвод по 2400 фунтов необходима одна подвода 
с кормом.

16 подвод, работа которых стоит 16 X  (2,57 ш ефелей 
ржи +  1,63 талера) доставят, таким образом, в город груз 
только .15 подвод, что составит на одну полную подводу 

16
— - (2.57 шеф. р ж и +  1,63 тал.) транспортных расходов.
I О

При расстоянии в 10 миль подвода должна брать с со
бой Зои фунтов корма, а груз зерна составит только 2Юо 
фунтов. Таким образом, на 7 подвод с полным грузом при
дется одна подвода с кормом, а расход на одну полную

подводу, доставленную в город, составит - +  (2,57 ш еф.

р ж и +  1,63 тал.).
Д ля расстояния в X миль, взятый с собою корм соста

вит Зо X фунтов на каждую подводу, а груза останется 
2400 — ЗО X фунтов. Если подводы должны идти с полным 
грузом, то для каждой из них придется положить на осо
бую подводу ЗО X фунтов корма. Одна подвода может, та

* . „ 2400— ЗО Xким образом, взять с собой корма д л я -------------^---------- под-
30 X

2400 — 30 X
вод, или п а ------ ------------  подвод приходится одна подвода

с кормом.
2400 — ЗО X , 2400
--------------------1 п °Дв°Да =  подвод,—из которых

™ 2,57 X шеф. р ж и + 1 ,о з  X тал.ь-алсдая стоит -------------- - -----  ------- -- — —, а все вместе:О
2400 (2,57 X ПІ. р. +  1,63 X Т.) 2400 — 30Х
3 0 ~ х --------------------5---------------- . — доставят в город— —
полных подвод груза.
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Расход на полный груз каж дой подводы составит, т а 
,  /(2 ,57  X ш. р. 4-1,63 X т .) \ 2100 . „КИМ образом, ^ -------------^  =(2)57 X га.

р. +  1,63 X т . ) ------ Х— Р- +  2(1 А Д
 ̂ т  ' но — X so— X

Итак, цена одного ш ефеля ржи в местности, находя-
V 273 — 5,5 Xщейся в X милях от города, =  ——  _ jl_ — .

Подставим в данной выше формуле эту цену на рожь 
„  1 И93 X — 225 X2 . 26 X 15925 X — 199,5 X 2

н получим (182 Х) (80 _  X) ' 80 — X ”  (182 +  X) (80—X').
Эта формула, с незначительной неточностью, может быть

.. .. 199,5 Xвыражена следую щ ей простейш ей:—

Согласно с этим, я  принимаю при всех последующих
расчетах транспортные расходы на одну подводу в 2400
» 199,5 Xфунтов в - - ■ , ■■ ■ талеров.

1 т  Л.

Если расстояние от города То расходы на провов 
составляет: 1 иодиоды составят:

X =  1 1,09 тал.
X =  5 5.33 „
X =  10 10,4 „
X =  20 19,8 „
X =  30 2S.2 .

§ 5 а . Понятие о земельной ренте*
Мы должны резко отличать доходы имения от доходов, 

которые приносит собственно земля.
Имение всегда обладает постройками, ограждениями, 

деревьями и другими ценными предметами, которые отде
лимы от земли. Поэтому доходы имения получаются не 
исключительно от земли, но представляют собой, отчасти_ 
проценты на капитал, вложенный в эти ценные пред
меты.

Ту часть дохода, которая остается за вычетом из 
общего дохода имения процентов на стоимость строений, 
леса, ограждений и вообще всех ценных предметов, о т д е 
л и м ы х  от  з е м л и ,  и которая относится только к земле,— 
я  называю з е м е л ь н о й  р е н т о й .
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Предположим, что человек, покупает имение, где все 
постройки, леса и ограждения сгорели; при приблизитель
ной оценке его стоимости он, правда, рассчитает сначала, 
какой чиетый доход будет приносить этот участок земли 
после того, как он будет снабжен постройками и прочим; 
но потом он скинет проценты на капитал, необходимый 
для возведения построек, и по оставшемуся доходу опреде
лит покупную цену имения.

Но то, что в практической жизни кажется так просто, 
с точки зрения науки встретило затруднения и привело 
к смешению понятий.

По Адаму Смиту J), за которым до последнего времени 
следовало большинство учителей народного хозяйства, 
„земельная рента“ образуется из того, что остается от про
дукции имения или от денежной выручки за нее, после 
того как арендатор уплатит рабочим, покроет прочие хо
зяйственные расходы и отчислит обычные проценты на 
затраченный капитал.

Из этого определения и способа применения Адамом 
Смитом слов „земельная рента“ выходит, что он называет 
доход, получаемый хозяином от сданного в аренду имения 
„земельной рентой“.

Эта рента, которую я в дальнейшем буду называть 
..доходом имения“, состоит, как мы уж е видели, из дохода, 
получаемого от земли, и процента на стоимость построек 
и прочего.

Но мзжду размерами капитала, который таким спосо
бом вкладывается в имение, и доходом собственно земли 
не сущ ествует никакого определенного отношения; это 
отношение может быть самым разнообразным в зависимости 
от различных цен на продукты, от физического состава 
почвы и т. д. В земельной ренте Адама Смита (Gutsrente) 
не заключается никоим образом мерила для земельной 
ренты в собственном смысле (Landrente). Так как  цена 
товара состоит из трех частей—заработной платы, прибыли 
на капитал и земельной ренты, а земельная рента в опре
делении Адама Смита опять таки содержит некоторую

]) Ср. его Исследования о народном богатстве, гл. 11.
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— зо —

неопределенную долю прибыли на капитал, то понятие ито 
лиш ается всякой ясности и определенности.

Если бы мы захотели выяснить, какое влияние оказы
вает на цену товара изменение прибыли на капитал при 
неизменных плате за труд и земельной ренте, то от расчета 
ускользнула бы часть прибыли на капитал, заклю чащ аяся 
в земельной ренте (Gutsrente). *) С другой стороны, если 
вам нужно выяснить, как повлияет на цену товара повы
шение земельной ренты при неизменных плате за труд и 
прибыли на капитал, вы повысите вместе г земельной 
рентой заключающуюся в ней прибыль на капитал (которая 
должна была остаться неизменной), и в обоих случаях  вы 
придете к неверным выводам.

Взгляд Адама Смита на земельную ренту основывается, 
вероятно, на следующем рассуждении.

Вложенный в постройки имения капитал нельзя 
обратно из'ять оттуда и вложить в какое-либо другое 
производство. Он как бы сросся с землей и может только 
в том случае приносить проценты, если земля обрабаты
вается. Когда вследствие падения цен на сельско-хозяй- 
ственные продукты доход имения падает так низко, что 
сумма его становится меньше процентов на капитал, 
вложенный в строения, то доход земли но только исчезает, 
но становится отрицательной величиной. Однако, это не 
может помешать владельцу имения продолжать обрабаты
вать землю, потому что иначе он лиш ился бы всякой 
прибыли на затраченный капитал. Если же доход имении 
останется неизменным, в то время как обычный в стране 
процент на капитал поднимется, то рента земли понизится 
ровно на столько, на сколько повысится рента на вложен
ный капитал. Таким образом, между обоими видами дохода 
сущ ествует взаимодействие, а так как обработка земли 
продолжается и в то время, когда рента земли стала уж е 
отрицательной величиной, то и представляется, что разде
ление дохода имения на доход земли и дохода капитала 
недопустимо и вместе с тем бесполезно, так как доход име
ния (земельная рента Адама Смита), собственно представ
ляется ему регулятором. '

Таким представляется положение, если рассматривать 
отдельные случаи или ограничиваться коротким нромежут-

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



ком времени. Но если охватить предмет целиком и обратить 
свой взгляд на конечный итог, получится совершенно 
иное.

Представим себе, что вновь созданный трудом и бере
жливостью капитал не находит больше применения в сущ е
ствующих предприятиях для получения обычного процента, 
и владелец его реш ается поэтому обработать и снабдить 
постройками не использованный до сих пор и не имевший 
ценности участок земли и что он при этом применении 
своего капитала получает на него обычную для данной 
страны прибыль.

Чтобы не рассматривать сразу две совершенно незави
симые друг от друга величины и тем не запуты вать рас
суждения, откинем совершенно расходы на приведение 
участка в пригодное для обработки состояние; при таких 
условиях весь доход имения будет состоять из прибыли 
на капитал, а собственно доход земли будет равен нулю.

Если допустить, что размер процента повысится с 4 до 
5 при неизменившихся доходах имения, то доход земли уже 
будет отрицательной величиной; но обработка земли все
таки будет продолжаться, благодаря неподвижности вложен
ного в постройки капитала.

Если пожар уничтожит в имении все строения и не 
составится нового капитала для того, чтобы возвести их 
вновь, то участок земли придется опять оставить.

Пожар разруш ает сразу; действие времени причиняет 
такое же разруш ение строений, только гораздо медленнее. 
Когда строения станут от ветхости негодными и разру
шатся, то при вышеприведенных обстоятельствах их нель
зя будет возвести вновь и, следовательно, земля также 
будет пустовать.

Если в течение столетия постепенно возникнут сто та
ких имений и в каждом из них строения простоят в точе
ние ста лет, то на каждый год придется по одному за
брошенному имению, а через столетие исчезнет и все, 
вновь созданное.

Таким образом, вопрос о п о с т о я н н о й  обработка 
земли реш ается не величиной дохода имения, а и с к л ю ч и 
тельно величиной земельной ренты.
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Из взгляда Адама Смита на земельную ренту, согласно 
которого проценты на капитал, затраченный на постройку 
зданий, рассматриваются как доход с земли, вытекают 
многие из заблуждений его системы, а именно:

1) что земля везде, где она обрабатывается, приносит 
доход; •

2) что труд, затраченный на обработку земли, выгод
нее и продуктивнее труда, затраченного на промышлен
ность;

3) что при обрабработке земли природа работает вместе 
с человеком, тогда как в промышленности она бездей
ствует.

На : т̂о можно вкратце возразить:
1) если не сбрасывать процентов со стоимости зданий, 

}! которых ведется промышленное предприятие, то и про
мышленность приносит также доход;

2) если такую скидку не производить, то от продукта 
труда рабочих, послр того, как предприниматель возьмет 
себе обычную прибыль за свой труд и за капитал, вложен
ный в машины, орудия и проч. (за исключением зданий), 
остается гораздо больше, .чем стоит потребление рабочих; 
следовательно, труд здесь такж е очень продуктивен;

3) без содействия сил природы промышленность т а к ж е  
не может работать, как и земледелие.

Что такой глубокий мыслитель, как Адам Смит, в ис
следованиях которого о народном богатстве я наш ел такой 
неиссякаемый источник поучения, ибо в них изучающему 
открыта лаборатория исследующего, изобретающего ума,— 
что такой человек не выяснил себе сущ ества земельной 
ренты, в то время как он пробил такой яркий свет на 
многие другие отрасли народного хозяйства,—объясняется, 
может быть, следующими причинами.

Система Адама Смита произошла, по всей вероятности, 
первоначально от физиократической системы, и если он даже 
смягчил и исправил ложное утверждение физиократов, 
что „труд, затраченный на обработку земли, есть единствен
ный продуктивный1-, то он всетаки недостаточно знал 
внутреннюю сущ ность сельского хозяйства, чтобы путем 
установления собственного взгляда на предмет отделаться 
от заблуждений физиократов.
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Рикардо в своем сочииени по политической экономии, 
которого я  не знал еще при первом издании этой книги, 
исправляет взгляд Адама Смита на земельную ренту и 
дает следующее определение: „рента земли есть та сумма 
денег, которую владелец получает за пользование перво
бытными и н е р а з р у ш и м ы м и  силами своей земли“.

Согласно этого определения Рикардо отделяет процен
ты на капитал, заключенный в постройках, от дохода соб
ственно земли.

Интересно и поучительно проследить, как  Сэй, в 
своих замечаниях к сочинениям Рикардо и в своем Traitc 
«Гёсопотіе politique старается оспаривать правильный 
взгляд Рикардо и поддерживать ошибочный.

Если на подобное заблуждение способен человек тако
го ясного ума, как  Сэй, то это должно послужить предо
стережением для многих: надо быть очень бдительным, 
чтобы сохранить свободу мысли.

Надо иметь силу забыть то, что знаешь, чтобы охватить 
и усвоить истину, которая противоречит собственным за
блуждениям.

Так как понятие Адама Смита о земельной ренте име
ет еще много приверженцев, и так как перенесение этого 
понятия на то, что я  называю земельной рентой, может 
запутать все, что будет говориться об этом предмете в 
данном сочинении, я и счел необходимым предупредить 
недоразумения сопостановлением обоих взглядов.

§ 5  б. Влияние хлебных цен на земельную  ренту.
Мы дошли теперь до того исходного пункта, с которого 

мы собственно начали свои исследования.
Автор испытывал непреодолимую внутреннюю потреб

ность составить себе ясный взгляд о влиянии хлебных цен 
на земледелие и о законах, которыми регулирую тся хлеб
ные цены.

Д ля реш ения этой задачи был необходим точный, по
черпнутый из действительности, расчет расходов, связанных 
с земледелием и с каждой отдельной его отраслью.

Д ля этой цели автору послуж или очень подробны«1 
расчеты но имению Т., проведенные им самим.
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В рабочем ж урнале этого имения отмечена всякая ра
бота, происходивш ая во всем имении, и ж урнал сводится 
в конце года в обзор, из которого видно, сколько людей нуж 
но было для работы мотыгой, для косьбы и т. д., и каково 
было количество труда одного рабочего, одной упряж ки 
лош адей и т. д.

Учет денег и учет хлеба в связи с учетом работ дают 
цифры для определения расходов рабочих сил, например, 
расходов одной семьи поденщика, одной упряж ки лошадей, 
одной мотыги и пр.

По количеству работ, необходимых для обработки поля 
и уборки урож ая, и по расходам на эти работы определяют
ся затем производственные расходы данной отрасли; нако
нец, за вычетом из валового дохода расходов по производ
ству получается чистая прибыль, которую дает возделы
вание данной культуры .

Такой учет чистой прибыли для каждой отдельной куль
туры, для молочного хозяйства, овцеводства и вообще для 
каждой отдельной отрасли хозяйства я  вел по имению Т. в 
течение 5 лет, с 1810 по 1815 год, и такой специальный 
учет ежегодно совпадал с общей суммой чистой прибыли 
с точностью до 29,8 талеров.

Результаты  этого учета положены в основу всех встре
чаю щ ихся в дальнейшем г, этом сочинении расчетов и вы
водов.

По так как мы исходим из опыта единичного имения, 
приобретенного за определенный промежуток времени, то 
самой существенной нашей задачей в наших дальнейш их 
исследованиях будет установить—как должна будет изме
няться земельная рента и способ ведения хозяйства в име
нии Т.. если мы постепенно будем вводить в расчет все 
более и более низкие цены на хлеб.

Изолированное государство будет при этом исследова
нии, покоящемся исключительно на действительности, толь
ко образным воплощением, формой, которая облегчит обозре- 
зние и расш ирит его *), и от которой мы не можем отка
заться, потому что, как будет видно из дальнейшего, она 
очень богата выводами.

!) Один из моих друзей, которому я показывал свою рукопись, сделал в 
отом меси* следующее прнмечанне:
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И изолированном государстве цени на хлеб тем ниже, 
чем дальш е лежит имение от города. Определяя для име
ния Т. действие постепенно падающих цен на систему хо
зяйства, мы для каждой данной цены можем пайти в изо
лированном государстве пункт, где такая цена имеет место. 
Мы можем себе представить имение перенесенным в чту 
местность и получим образное представление о тех из
менениях, которые претерпит имение благодаря понижению 
цен.

Работы, связанные. <* производством хлеба, распадаются 
на два класса:

1) расходы, которые обусловливаются размером но
ля, и

2) расходы, которые зависят от величины урож ая.
К работам первого класса принадлежат: пахота, моты- 

жение, бороньба, посев, очистка канав и т. д.; для одной и 
той же почвы эти расходы останутся неизменными, все рав
но приносит ли поле богатый или скудный урожай. Р аз
меры этих работ зависят от фичического состава почвы, а.

.Э то зеркало, поставленное теорией, чтобы отразить и нем в правильной 
перспективе заиутанные в перекрещивающиеся линии явления“.

.Это форма, посредством которой мы мыслим найти сущность явления так, 
что мы почти а н а л и т и ч е с к и  выделяем соединенные в нем отдельные направ
ления н в то же самое время — посредством отвлеченного синтеза, закономерно 
воздвигаем целое*.

„Что мы в сущности делаем? Мы небольшой определенный пункт наблюде 
н»я, единичное имение пытаемся поднять на высоту науки, т.-е. всеобщего значе
ная; ибо в действительности в каждом члене органического целого типичные 
черты должны прост) нать и в таком единичном сбраае; и только отыскав всеоб
щий закон в таких определенных пунктах наблюдения или представив это еди
ничное в его первоначальной форме, мы можом сказать, что мир явлении и его 
законы стали нам понятны. Па такое понимание вещей мы но только имеем здесь 
право, но даже вынуждены, потому что гражданское общество и государство— не 
м а ш и н а ,  у которой причина и действие разрознены, а действительный орга
нический образ, в котором все одновременно и воспринимает, и действует, кор'чс 
говоря, где происходит взаимодействие“.

„Яоно, что при всяком взаимодействии каждая частица, действуя в целим, 
должна воспринимать в себя эту связь с целыы, именно для того, чтобы быть 
действующей. У б е ж д а т ь с я  в этой связи но мерс надобности и ость задача 
мыслящего сельского хозяина, которого ота связь переносит в область националь
ной экономии. То, что прежде казалось ему крайней нуждой и необходимостью, 
будет представляться ему теперь как осмысленная закономерность и давать чув
ство удовлетворения“.
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не от урож ая. Я  называю эти работы обработочными и р а с 
ходы на них расходами па обработку.

Ко второму классу  относятся: уборка хлеба, возка на
воза, молотьба и т. д. Уборка и молотьба обусловливаются 
вполне очевидно размером урожая, но это не менее относит
с я  и к возке удобрения, потому что почва истощ ается со
размерно величине урож ая и требует тем большего возме
щения, чем сильнее было истощение. Расходы на эти ра
боты я объединяю под общим названием расходов на уборку- 

Д ля одной и той же почвы больший или меньший уро
жай хлеба зависит—если хозяйство и прочие условия оста
ются равными—от богатства почвы веществами, служащими 
пищ ей растению х).

Так как  расходы по обработке остаются одни и те же, 
а расходы по уборке увеличиваются или уменьшаются в 
прямом отношении к размерам урожая, мы можем, точно и 
четко разделив оба эти класса расходов, определить денеж
ный доход имения при любой степени плодородия почвы.

Цифры, взятые из опытов, произведенных в имении Т., 
примененные к ячменной почве первого класса и меклен
бургскому семипольному выгонному хозяйству с севооборотом

1 — пар
2 — рожь
3 — ячмень
4 — овес

*) Здесь речь идет все время об идиом И том же виде иочиы, которая СТОИТ 

однако, на разных уровнях богатства. Бесспорно, можно истощающей системой хо
зяйства довести почву, дававшую 10 зерен, до 4 зерен; при таком низком урожае 
сокращаются, правда, расходы на уборку, но земля требует тем не м с н р о  тех же 
самых расходов на обработку^, как и при предшествующих более высоких уро
жаях.

Почвы с разиым физическим составом могут при одинаковом удобрении и 
одинаковом содержания перегноя давать очень различные урожаи—глинистая по
чва—зерен 10, песчаная—только 6, причем первая требует значительно больших 
расходов по обработке, чем вторая. Но в настоящем сочинении влияние различ
ных почв на урожай и на расходы по обработке нигде не служит предметом ис
следования. Я  должен кстати заметить, что встречающиеся здесь цифровые от
ношения, взятые из единичного наблюдения, только для этого отдельпого случая 
и верны; что во вояком другом пункте расчет должен начинаться с других цифр 
и в результате даст другие числа; напротив, метод, рассмотренный здесь, приме
ним везде, и то, что мы изучаем в каждом отдельном пункте наблюдения, до 
пускает всегда одни и то же выводы.
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5  —  ВЫГОН 

н — выгон
7 — выгон — 

дают указанные ниже результаты.

Площадь пашни в 1 0 0 . 0 0 0  мекленбургских квадратных 
рут при урож ае хлеба в і о берлинских шефелей ржи на 
1.00 кв. рут х) и при стоимости ржи в самом имении (сле
довательно за вычетом расходов на провоз) в 1 , 2 9 1  тал. зо
лотом за берлинский ш ефель,—дает

Валового д о х о д а .......................................■ . 5074. тал. зол.
Расходы составляют:

1. Стоимость посева трех злаков и клевера 6 2 G  тал. зол.
2 .  Расходы по обработке....................................... 8 7 3  „ .
3 .  Расходы по у б о р к е ...........................................  7 6 5  „ .

4. А. Общие культурные расходы, которые нельзя от
нести ни к какой отдельной отрасли хозяйства, а именно:

a) административные расходы;
b) расходы на поддержание строений;
c) страхование от пожара и градобития;
(I) отчисления на священника и школьного учителя;
e) проценты на производственный капитал (процен

ты со стоимости инвентаря выделены);
f) помощь бедным в имении;
g) содержание ночного сторожа;
h) расходы па поддержание мостов, дорог, ручьев 

и пограничных рвов;
i) смешанные расходы, касающиеся хозяйства в цо- 

лом.
4. В. Проценты на стоимость строений и изгородей.
Общие культурные расходы составляют вместе с про

центами на стоимость зданий и т. д. при 5 %  2)— 1 3 5 0  тал.,

1) Так как выражение „почва дает на 100 кв. рут. столько то берлинских 
шефелей урожая“ слишком длинно и тяжеловесно и так как оно должно всотакк 
часто повторяться, я  предпочел в дальнейшем обозначать урожаи условно в зер
нах. Под урожаем в зернах я подразумеваю всегда урожай, который дает пло
щадь в 100 мекленбургских кп. рут в берлинских шефелях, чем устраняется вся
кая неопределенность, связанная обычно с указанием урожая в зернах.

а) В дальнейшем перечисленные иод п. 4 В расходы обозначаются общим 
названием „общие культурные расходы“.
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или 26% валового дохода, с которым эти расходы главным 
образом имеют, хотя и не вполне точное, соотношение.

Сумма этих четырех видов расходов . . 3614 талеров.
Скинув их с валового дохода в .................  5074 „

получим один чистый доход земли или 
земельную р е н т у ...........................................  1460 „

Я должен обратить внимание еще на то, что в числе 
только что названных расходов, связанных с сельским хо
зяйством, не указаны  и не подразумеваются никакие от
числения в пользу государства. Цель нашего исследования 
требует, чтобы мы рассматривали изолированное государ
ство вообще и его сельское хозяйство в частности сначала 
при условии, что никаких налогов в пользу государства 
не сущ ествует. То, что мы называем земельной рентой, бу
дет поэтому чистым денежным доходом земли, с которого 
еще не скинуты никакие налоги.

По вышеприведенным данным мы можем высчитать 
земельную ренту с той же самой земли, которая благодаря 
меньшему богатству нищи для растений стоит на более 
низком уровне плодородия.

Пусть, например, урожай зерна ржи равен 8 шеф. Уро
жай ржи будет вместе с тем масштабом урож ая следую
щих двух злаков и урож ая выгона и стоит, поэтому, п 
прямом отношении к общему валовому доходу.

При 10 зернах валовой доход был р а в е н .........................  5074 тал.
Прн 8 вернах он составит 8 ^  х  5074 = ............... 4059 „
Расходы на посев составляют ио прежнему С2(і тал.
Расходы на обработку остаю тся................... 873 „
Расходы по уборке определяются урожаем

и составляют h/10 х  765 =  612 „
Общие культурные расходы, включая про
центы на стоимость зданий, пропорциональ
ны валовому доходу и составляют по

этому 8/10 X  1350 =  1080 тал.

Сумма расходов . . 3191 тал.
Земельная рента . . 868 тал.

Эти расчеты, в которых мерилом служ ат деньги, мо
гут быть верны только для одной точки наблюдения и для 
определенной цены на хлеб, в данном случае 1,291 тал. за 
шефель, и результат меняется с малейшим изменением 
хлебных цен. Но так как в нашем изолированном государ-
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c-т не на рожь сущ ествую т в различных поясах совершенно 
различные цены, то нам придется для того, чтобы вывести 
об.цие формулы, взять мерилом самую рожь, поскольку 
приходы и расходы пропорциональны ей и измеряются ею.

Валовой доход чистого семипольного выгонного хозяй
ства, каким мы его сейчас приняли, состоит частью из 
хлеба, частью из продуктов скотоводства. Засеваемые кроме 
рж и сорта хлеба, ячмень, овес, можно перевести на рожь 
сообразно их внутренней ценности и питательности, и таким 
образом, весь урожай хлебов можно выразить в ш ефелях ржи.

Что касается соотношения цен па рожь и на животные 
продукты -мясо, масло, шерсть и т. д., то здесь надо при
нять во внимание два случая:

1) П оскольку мясо при своей большей питательности 
заменяет большее количество хлеба, постольку между це
нами на хлеб и мясо устанавливается прочное соотношение.

2) Поскольку производство животных продуктов обходит
ся дороже ила дешевле сравнительно с производством хлеба, 
постольку животные продукты могут доставляться на рынок 
по более или менее высоким, сравнительно с хлебом, ценам.

При натнем исследовании мы кладем в основу первый 
случай и принимаем, что цена на животные продукты 
во всем государстве находится в одних п тех же соотно
ш ениях с ценой на хлеб. Сообразно с этим, цена животных 
продуктов, доставляемых сельским хозяйством, может быть 
вы ражена в ш ефелях ржи, а поэтому и весь валовой доход 
можно выразить рожью.

Верно ли принятое нами положение для нашего изоли
рованного государства или нет, выяснится в ходе настоя
щего исследования.

Рассматривая разные расходы сельского хозяйства, мы 
видїтм, что посев выражается почти целиком хлебом и мо
жет быть переведен на рожь согласно своему действитель
ному размеру.

В расходах по обработке, расходах по уборке и общих 
культурных расходах часть состоит непосредственно из 
хлеба, например, оплата труда молотильщиков, продоволь
ствие рабочих, корм лошадей и т. д. Д ругая  часть оплачивается 
и хлебом, и деньгами. Так, например, поденная плата обык
новенного рабочего и рабочие цены ремесленников не
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вполне определяются ценами на хлеб; но они д о р о ж е  
в той местности, где средняя цена на хлеб высока, и д е 
ш е в л е ,  где она низка. Э ій  расходы должны быть выра
жены поэтому и рожью, и деньгами одновременно и именно 
в той пропорции, в какой каж дая из этих двух величин 
участвует в оплате работы. Третья и последняя масть рас
ходов совершенно не зависит от цен на хлеб, например, из
держки на соль и все металлы; они, правда, находятся в неко
торой зависимости от цен на хлеб той местности, где они добы-' 
ваются и перерабатываются, но стоимость ржи той местно
сти, где они потребляются, не служ ит никоим образом 
мерилом их цены; они могут быть даже дороже всего 
is странах, где хлеб деш евле всего, напр., в том случае, 
если они доставляются издалека. Эта часть расходов дол
жна быть поэтому выражена деньгами.

К акая доля всех расходов должна быть выражена и 
выплачена деньгами и какая хлебом, это, разумеется, раз
лично для каждой страны, даже для каждой провинции. 
Чем больше государство производит само для удовлетво
рения своих потребностей, чем сильнее понижаются транс
портные расходы при обмене товаров благодаря равномер
ному распределению фабрик и рудников по всей стране, 
тем в большей степени рожь служит мерилом стоимости 
предметов, и тем большая доля расходов по сельскому 
хозяйству может быть выражена рожью. Напротив, чем 
беднее страна фабриками, чем больше она удовлетворяет 
свои потребности посредством обмена и покупки товаров 
издалека, т.-е. чем дальш е ж ивут друг от друга произво
дители и потребители, тем больше будет доля выш еуказан
ных расходов, которую придется выражать деньгами.

Как ни различно для разных пунктов это соотношение, 
выраженное в цифрах, несомненно всетаки, что оно должно 
существовать повсеместно, и нет ни одной страны, где все 
эти расходы можно было бы всецело выразить деньгами, 
и ни одной, где их можно было бы выразить исключительно 
хлебом. В каждом отдельном пункте придется начинать 
расчет с других цифр, но метод получения результатов 
этого отношения будет везде один и тот же.

Д ля наш их дальнейш их вычислений мы избрали такой 
пункт, где 111 указанных расходов должна быть выражена 
деньгами, а !і/4 хлебом.
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Приведенный выше расчет дохода со 100.000 кв. рут 
паш ни представится тогда в следующем виде: валовой до
ход при урож ае в 10 зерен был равен 5074 тал. Эта де
нежная стоимость валового дохода имеет место в том слу
чае, когда шефель рж и в имении стоит 1,291 тал.

Выраженный рожью валовой доход равняется

—— - =  3930 Ш. ржи.

Стоимость посева составляет 626 тал., или 
626

7^291=  485 ш еФ‘ рж и‘
Расходы по обработке составляют . . . 873 тал.
из них г/4 Д ен ьгам и .......................................218 „

рожью придется вы р ази ть ..........................  655 „

655 тал. равняются =  507 шеф. ржи.
1 »291

Расходы по сбору урож ая составляют . 765 тал.
из них г/4 д е н ь г а м и .......................................192 „

рожью остается в ы р а з и т ь ..................... ....  573 „
5 7 3

573 тал. с о с т а в л я ю т =  444 шеф. ряси.
і

Сумма общих культурных расходов со
ставляет .........................................................  1350 тал.

из них */« д е н ь га м и ........................................  337 „ *)
о с т а т о к ........................................................ *1013 „
должен быть выражен рожью и составит 

1013 Y
1 *291 == Ш0^ - РЖИ>

Все четыре указанных вида расходов составляют вместе 
2220 шеф. рж и и 747 тал. Если скинуть етот расход с ва
лового дохода в 3930 шеф. ржи, то останется излишек 
в 1710 шеф. ржи, с которого придется еще скинуть 747 тал., 
чтобы получить чистую земельную ренту. Так как эту

*) Чтобы не слитком затруднять расчет, мы при втом вычислении н в даль
нейших подобных вычислениях будем дроби частью отбрасывать, частью заменять 
для округления целыми числами. Так как мы здесь имеем дело с довольно 
большими цифрами, то верность результатов не может существенно пострадать 
«л этого.

Изолированное государство. 4
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скидку нельзя произвести в действительности, то придется 
ее только обозначить знаком

Земельная рента тогда составит 1710 шеф. ржи-^-747 тал. 
Найдя для величины земельной ренты такую простую фор
мулу, мы можем получить сумму земельной ренты при 
любой цене на рожь в деньгах.

a) Для цены в 2 тал. за  шеф. ржи
земельная рента составит 1710 шеф. ржи до 2 тал. =  3420 т а л .— 

— 747 тал. =  2673 тал.
b ) Для цены в 1,5 тал.

«емельная рента равна 1710 X  =  2565 — 747 =  1818 тал.
c) Для цены в 1 тал.

земельная решта равна 1 7 1 0 X 1  =  1710 —  747 = 9 6 3  тал.
d) Для цены в i/s тал-

сд ел ь н а я  рент» составит 1710 X  lk  — 855 — 747 =  108 тал.

Из этих примеров ясно, что земельная рента пони
ж ается в значительно большей пропорции, чем цена на 
хлеб. Земельная рента исчезает, наконец, совсем, когда 
1710 шеф. рж и равняю тся по стоимости 747 тал., а это 
имеет место в том случае, когда шефель ржи стоит 
0,437 тал. или, 21 зильбергрош.

Расчет земельной ренты для почв с разной степенью 
плодородия представлен в следующем выводе.

а ) Для урожая в 10 зерен:
Рожью Деньгами 

(шефелей). (талеров).

Валовой д о х о д ............................  3930

П о с е в ....................... 485 _
Расходы по обработке . . . 507 218
Расходы по сбору урожая . . 444 192
Общие культурные расходы . 784 337

Расходы . . . 2220 +  747

Земельная рента раона . 1710 ~  747
Земельная рента исчезает,

когда 1 шеф. стоит . . . 0,437
Когда урожай зерна уменьшается на х/10, то уменьшается:

1) валовой доход на 393 шеф.
2) расходы по уборке на 44 шеф. ржи и 19 тал. 

(точно на 44,4 шеф. и 19,2 тал.)
3) общие «ультурные расходы на 78 шеф. 34 тал. 

(точнее на 78,4 шеф. и 33.7 тал.)

4) вомельная рента ял  271 шеф. - г  53 тал.
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Для урожая в 9 зерен: 

Баловой доход ............................

Рожью Деньгами 
(шефелей). (талеров). 

3537

П о с е в ........................ 485 —
Расходы по обработке . . . 507 218
Расходы по уборке ................... 400 173
О б щ и е .......................................... 706 303

Расход« . . . 2098 + 694

Земельная рента . . . 1439 694
Земельная рента исчезает,

когда шефель ржа стоит . 0,482

Для урожая и 8 зерен:
Рожью Деньгами

(шефелей). (талеров).
Валовой доход ............................ 3144

П о с е в ........................ 485 —
Расходы по обработке . . . 507 + 218
Расходы по уборке ................... 356 + 154
Общие к) льтурные расходы . 628 + 269

Расходы . . . 1976 + 641

Земельная рента . 1168 - - 641
Земельная рента равна 0,

когда шеф. ржи стоит . . 0,549

Для урожая в 7 зерен:
Валовой доход ............................ 2751

П о с е в ........................ 485 —
Расходы пи і брлботке . . . 507 + 218
Расходы по уборке ................... 312 + 135
Общее культурные расходы . 550 + 235

Расходы . . . 1854 + 588

Земельная рента . 897 - г 568
Земельная рента равна 0  про

цене на рнжь в ................... 0,656

Для урожая в 6 зерен:
Ituokoif д о х о д ............................ 2358

485 —
Расходы по обработке . . . 507 + 218
Расходы по уборке ................... 268 + 116
Общие культурные расходы . 472 + 201

Расходы . . . 1732 + 535

Земельная рента . 626 - г 535
Зоыельная рента уничтожается,

когда шефель ржи стоит . 0,855
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і ) для  урожая в о аерон: 
Валовой доход ............................ 1965

П о сев ................... 485 —
Расходы по обработке . . . 507 + 218
Расходы UO уборке ................... 224 + 97
Общие культурные расходы . 394 + 167

Расходы . . . 1610 + 482

Земельная рента . 355 — 482

Земельная рента =  0 , когда шефел ь ржн стоит — 1,358
g) Для урожая в 4,5 верна

Рожью (шеф.) Деньгами (тал.).
Валовой доход і  .769

П о сев ..................................... 485
Расходы по обработке . . 507 + 218
Расходы по уборке . . . 202 + 87
Общие культурные расходы.355 + 150

Расходы . 1.549 + 455

Земельная рента . . .  220 Г 455
Земельная рента сводится к нулю, когда шефель ржи стоит — 2,068.

Здесь обнаруживается вообіце следующий закон: чем 
ниже падает уроягайность почвы, тем дороже становится 
производство хлеба,— почву с незначительной урожайно
стью можно обрабатывать только *при высоких ценах на 
хлеб.

Прежде, чем итти дальш е, бросим взгляд на то, что мы 
до сих пор выяснили, и зададим себе вопрос: можно ли из 
наблюдений, произведенных в одном пункте, вывести зако
ны всеобщего значения?

Нам могут сказать и скаяїут:
„С какой бы точностью ни были заимствованы из дей

ствительности расчеты издержек на работы и отношения 
валового дохода к чистой прибыли, они будут иметь реаль
ное значение только для о д н о г о  пункта наблюдения, для 
о д н о г о  имения. Уже в соседнем имении все будет обсто
ять иначе: там уж е не та почва, не те рабочие. Почва мо
жет труднее или легче поддаваться обработке, рабочие 
могут быть менее деятельны и менее сильны; поэтому и са
мая почва может потребовать больше или меньше труда, и 
работа может оказаться дороже пли дешевле, в зависимости
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от различия рабочей силы. Расчеты, заимствованные из 
первого имения, не будут пригодны для другого имения, 
самая верность их тесно связана с местом, где они про
изведены. Из того, что верно только в о д н о м  месте и 
больше нигде, не могут выводиться законы ['общего зна
чения“.

Я  отвечу на это:
Без сомнения, верно, что расчеты не будут 'вполне 

совпадать даже в соседнем имении, а тем более в других, 
отдаленных имениях, расположенных в другом климате, 
при ином национальном характере рабочих. Но я  спраши- 
иаю: разве хозяин, который долго прожил в одном именин 
и тщательным применением всего добытого опыта составил 
себе точное понятие о расходах и чпстой прибыли сельско
го хозяйства,—разве этот хозяин, перейдя в другое имение, 
не сумеет приложить к делу  знания, приобретенные в нер
вом имении? Если бы это было так, то каждый сельский 
хозяин, перейдя на повое место, должен был бы начинать 
учиться сначала, прежде чем ^самостоятельно руководить 
хозяйством: в таком случае нельзя было бы изучать сель
ское хозяйство в ином месте, кроме того единственного, 
где изучающему придется в будущем жить. А с этим никто 
н? может и не захочет согласиться. Следовательно, в зна
ниях, приобретенных в каком-либо одном месте, есть из
вестная доля, имеющая всеобщее значение, не связанная 
непременно с данным местом и временем. А именно то, что 
имеет всеобщее значение, мы здесь и стремимся выяснить.

В предыдущем мы высказали три основных положения, 
на всеобщем значении которых мы настаиваем и от верно
сти которых зависит верность нашего исследования, поэто
му мы вновь повторяем пх здесь.

П е р в о е  п о л о ж е н и е .  Стоимость хлеба в именин 
понижается в зависимости от увеличения расстояния име
ния от рынка.

Чем дальш е имение от рынка, тем вш пе расходы по 
доставке хлеба, следовательно, тем ниже его цепа в самом 
имении. .

Хлеб так ясо, как и всякий другой товар, не имеет ни
какой цены, если не находит потребителя, который в нем 
нуждается. В нашем изолированном государстве хлеб, ко
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торого производится больше, чем необходимо для собствен
ного потребления, не имеет других потребителей, кроме 
жителей города. Если хлеб будет доставляться в город из 
таких отдаленных мест, что лош ади в пути с’едят половину 
груза, или (что то же) ее денежную стоимость, и в г :р о д  для 
продажи и потребления дойдет только другая его полови
на, то понятно, что в имении за два ш ефеля рж и можно 
выручить пе больше денег, чем в городе за один.

Это положение не нуж дается ни в раз’яснениях ни 
в доказательствах.

В т о р о е  п о л о ж е н и е .  Цены на предметы потребле
ния сельского хозяина не все пропорциональны цепам на 
хлеб; иначе: расходы, которых требует обработка почвы, не 
могут быть в разных местностях оплачены одинаковым коли 
чеством хлеба.

Это положение вытекает из первого: потому что товар, 
который в городе стоит в одной цене с шефолем ржи.— в 
отдаленной местности, где рожь наполовину дешевле, дол
жен быть равным по цене 2 шеф. ржи, при том условии, 
что этот товар можно привезти только из города.

Мы выше указывали, как на пример таких товаров, па 
соль и металлы; то же самое относится к сукну  и другим 
товарам, которых нельзя производить в деревне.

Но это распространяется и на оплату жалования и го
норара высших сословий. Врач, чиновник и др. могут по
лучить образование только в городе; капитал, который они 
затратили на свое образование, соразмерен городским це
нам и, чтобы вернуть этот капитал, их труд нельзя оцени
вать по местным ценам на рожь.

Т р е т ь е  п о л о ж е н и е .  Из расходов, связанных с про
изводством хлеба, одни пропорциональны размерам обраба
тываемой площади, д р у г и е -  размерам урож ая.

К первым я  отнес расходы на посев и обработку поч
вы, ко вторым—расходы по уборке урож ая и общие куль
турные расходы.

Можно сомневаться в правильности сделанного мною 
разделения; можно сказать, что расходы на посев и обра
ботку почвы не остаются неизменными, если урожай с той 
же площади изменится,—далее, что расходы на уборку 
урож ая не остаются неизменными, если тот же урожай
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собран то с большего, то с меньшего пространства. Но ни 
в коем случае нельзя утверждать, что работы пахоты изме
ряются величиной урож ая, или что работы по уборке хлеба 
зависят исключительно от величины поля. Как ни изменять 
избранное мною разделение, всегда придеш ь к тому, что 
известная доля работ пропорциональна величине обрабаты
ваемого поля, а д ругая—величине урож ая, и в этом уже 
заключается признание вышеприведенного положения.

Изберем пунктом для своих наблюдений другое имение, 
находящ ееся в условиях, не сходных с имением Т., опре
делим по цифрам, взятым из действительности, оплату тру
да и расходы по производству хлеба, земельную ренту и 
ир. и потом на основе приведенных выше трех положений 
и указанным здесь методом продолжим расчет и сделаем 
из него выводы; из сравнения обоих исследований станет 
ясно, что хотя расчеты и велись с совершенно различными 
цифрами, но во многих конечных результатах и выводах, 
если их выразить словами, господствует полное согласие.

Все, что подобный же расчет, проделанный в 3-ем и 
4-ом имении даст общего, согласую щ егося, мы п должны 
будем признать общим законом: так как то, что является 
одинаковым с различных точек зрения, должно иметь все
общее значение, не связанное с местом и временем.

Мы не хотим приводить заранее тех выводов, которые 
нами получены в дальнейшем изложении; но мы можем уж е 
теперь сослаться на установленный выше закон, что про
изводство зерна тем дороже, чем беднее почва.

Такие законы должны быть действительны для каж до
го хозяйства, для каждого имения, потому что они имеют 
всеобщий характер. Размер урожая, чистой прибыли и т. д. 
будет видимым выражением этих законов, видоизмененным 
местными влияниями.

Коли мы будем при единичном наблюдении заимство
вать у  природы величины, в которых она проявляется (но 
ми в коем случае не будем принимать их произвольно), и 
затем, систематически пользуясь такими конкретными вели
чинами и руководствуясь основными правилами, находить 
следствия и выводы, то мы можем быть уверены, что в этих, 
добытых только в одном пункте выводах, будут вы ражать
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ся всеобщие законы. Конечно, это не значит, что всякий по
лученный результат будет всеобщим законом; многое будет 
только правилом, действительным для данной местности.

Так как  отдельный человек не в состоянии произво
дить наблюдения во многих пунктах зараз, а тем более в 
каждом отдельно (посредством чего, как сказано выше, 
можно отличить всеобщие законы от местных правил), то 
очень важно найти признаки, по которым даже и отдель
ный наблюдатель сумел бы отличить всеобщие законы от 
правил местного значения.

Такое васпомогательное средство дает нам буквенное 
вычисление. Если природа предмета дозволяет заменить 
цифры буквами и если произведенное с буквами вычисле
ние даст тот же вывод, который давали и числа, то этот 
вывод будет всеобщим законом, а не правилом, зависящим 
от местных условий.

Д ля примера и чтобы показать сущность указываемого 
способа, мы представим здесь в виде всеобщей формулы 
земельную ренту и цену на рожь, причем земельная рента 
будет равна О.

Урожай зерна =  х.
Валовой доход =  ах талеров.
Посев стоил =  b .
Расходы по обработке =  с „

Между валовым доходом и расходами, которые зависят 
от величины урожая, а именно: расходами по уборке и об
щими культурными вместе, сущ ествует отношение i : q .  
причем q должно быть дробью, потому что эти расходы 
могут поглотить только часть урожая, а ни в каком сл у 
чае не весь урожай. Так как 1 : q =  а х : aqx, то сумма рас
ходов, зависящ их от валового дохода, равна aqx талеров; 
часть расходов на работы и общих культурны х расходов, 
которая должна быть выражена в деньгах, содержит р ча
стей, а та, которая должна быть выражена рожью, 1 — р 
частей, при чем р непременно будет дробью. Стоимость ржи 
в самом имении == h талеров.

Если выразить расходы одновременно зерном и день
гами, и именно в той пропорции, в какой те и другие вхо
дят в общую сумму расходов, то получится следующее:
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Валовой доход равен шеф. ржи 

тт ЬПосев . . шеф. ржи.

Расходы по обработке -■1 с шеф. -f- рс тал.

 ̂ (1—  P)aqx .Расходы по уоорке и культурные -------
• •

+  apqx тал.
/  ах! огда земельная рента равняется |  ^------

h - M 't— Р )с  +  (1 — Р ) аЧ*\ , . / 1 ч— ——------- v----------------—— — І шеф. -  p (aqx - f  с) тал.

Если земельная рента =  О, то 
/  к  Ь +  ( 1 - р )  с +  (1 — р) ад*  ̂ =
V Ь п /

=  р (aqx -|- с) тал .; итак,
(ах  — b — (1 — р) (aqx -f- с)) ш. =■ lip (aqx - f  с) тал.;

lip (aqx -4“ с)
следовательно,! ш. =  - -— ■ ■,;■■■■■------------г1------і—  талеров.’ nx — I) — (1 —  p)(nqx-f-c; г

Целью этого расчета было исследовать, как увеличение 
її.ні уменьшение урож ая зерна действует на цепу, при 
которой земельная рента равна нулю.

Но из найденной здесь формулы, где х встречается как 
в числителе, так и в знаметателе, нельзя еще убедиться, 
повышается или понижается цена на рожь, когда х или 
урож ай зерна, увеличивается. Нам поэтому придется п ро
извести над этой формулой некоторые действия.

„ Im (aq x -1-е )
11,на за 1 шефель -  —  ( талеров,

Ьр

— О — Р)
следовательно, .ах — Ь

aqx +  c

Теперь допустим, что aq x -f-c  =  z; при этом z увеличи

вается, когда X увеличивается, и наоборот. Тогда x - - Z——7«iq
-Подставив это значение х в предыдущей формуле, получим:
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hp !ip
az — ac— baq 

aqz
aq

_  ac-fbaq  
Тогда — у —!будет бесспорно уменьшаться по мере увели

чения и; по чем меньше отрицательная часть знаменателя, тем 
боШыпе весь знаменатель. А так как и х увеличивается при 
.увеличении z, а  при увеличивающемся х увеличивается зна
менатель (при неизменяющем ся числителе), то величина дроби, 
посредством которой выражена цена на рожь, уменьшается по 
мере увеличения X; и  наоборот, чем меньше становится х, тем 
выше поднимается цена на рожь.

Закон «чем ниже становится урожайность почвы, тем до- 
|юже обходится производство зерна», этим вполне доказыва
ется.

В сущности, не стоило такое простое и  общеизвестное по
ложение, которое можно было выяснить простым рассуждением, 
доказывать при помощи подробного вычисления, если бы при 
/том мы не ставили себе задачи показать метод доказательства 
и раз навсегда выявить точку зрения, с которой надлежит рас
сматривать последующие исследования.

З а д а ч а .  Определить земельную ренту имения, у которо
го урожай зерна =  8, есЛи это имение лежит в  х верстах от 
і'орода.

На 100.000 кв. рут пашни при урожае в 8 зерен, земельная 
рента =  1.168 т .  ржи -f 641 тал.

Шефель ржи, согласно § 4', стоит в имении, лежащем в х

милях от города,
273 — 5,5х 

’’ 1 8 2 + х
талеров. Земельная рента поэтому

равна: 1168 X  (273 —  5,5х) 
182+  Х 641 т а л .=

202202 —  7065 X 
182 4 -х

талеров.
Еели X, или расстояние от то »емелыіая рента со 100.000 кв. рут

города, равно пашни, при уражає в 8  зерен рапва

б .
10 . 
Ї5 .  
20 .. 
25 .•JK6.

1066 тал, 
892 „ 
685 „ 
■488 _
:юі ,
124 „

« .
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§ 6. Влияние хлебных цен на систему хозяйства.
У с л о в и е .  В и золи ро валіном государстве почва, за един

ственным исключением первого пояса, находится везде па том 
уровне плодородия, при котором ррОДЬ в [условиях СеМИПОЛЬП:.. - 
го выгонного хозяйства, поело пара дает урожай в 8 зерен 
(8 шеф. со 100 кв. руг, іїли 9,44 шеф. с магдебургсшпо 
моргена). Неразработанная целипа обладает почвой того же 
самого физического состава с тем ж е богатством питання 
для растительности н, следовательно, с той же урожай
ностью, как и обработанная равнина.

Для почвы с такой урожайностью земельная рента равня
ется, согласно $ 5, 1.168 шеф. ржи — 641 талер на 100.ООО 
кв. рут.

Земельная рента исчезает тыи равняется нулю, когда 
1.168 шеф. ржи стоят 641 талер, что составляет за 1 шеф. 0,54!) 
га.тг. или 26,4 зл.

И вот является вопрос: в какой местности изолированно
го государства шефель ржи стоит 0,549 тал.?

В § 4 мы нашли, что в имении, лежащем в  х милях от го

рода, пкяЦх'Ль ржн стоит ” ^  талеров. Предположим, что

273 — 5, 5х0 ,5 4 9 = -------------- , тогда при решении уравнения получится.
182 -f- X

что X =  28,6 и что, следовательно, в местности, лежащей в
28,0 милях от города, шефель ржн стоит 0,549 талеров.

Следовательно, имение при данных условиях и на расстоя
нии 28,6 миль от города, не ігаеет больше земельной ренты.

На большем расстоянии, чем 28,6 миль, земельная ]>ента 
становится отрицательной величиной, т.-е. земледелие связано 
с убытками и  поэтому земля пе может более обрабатываться.

Впрочем, если на таком расстоянии от города полоясен пре
дел для выгонного хозяйства, то из этого еще не следует, что 
здесь будет абсолютная граница обработки земли; если бы су
ществовала система хозяйства, при которой обработка почвы 
требовала бы меньше труда и, следовательно, меньше расходог., 
чем при выгонном хозяйстве, то при цене в  0,549 талеров за 
шефель ржи оставался бы некоторый излишек и некоторая зе
мельная рента и, таким образом, являлась бы в о зм о ж н о ст ь  
земледелия па еще большем расстоянии от города.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



Мы должны теперь принять во внимали©, что пашня, при
надлежащая имению, хотя бы она и была вся одинакового со
става и одинаковой урожайности, имеет вс« таки весьма раз
личную ценность, (в зависимости от ее расстояния от усадьбы. 
Расхода на возку навоза и  уборку продуктов находятся в  пря
мом отношении к  расстоянию пашни от усадьбы. Да и при 
остальных работах, происходящих на самом ноле, часть вре
мени, которое люди и лошади тратят на дорогу туда и обратно, 
пропадает даром; и эта часть расходов вырастает также вместе 
с расстоянием пашни от двора. Следовательно, затраты на труд 
у пашни, лежащей в(ш ізи двора, меньше, чем у отдаленной; 
при одинаковой урожайности одна даст большую чистую при
быль, другая меныпую.

Если при цене в 0,549 тал. за шефель ржи доход всего 
имения в  выгонном хозяйстве равен 0, но ближняя ПОЛОВИШ! 
пашни дает большую прибыль, чем дальняя, то из этого сле
дует, что ч и с т а я  п р и б ы л ь  п е р в о й  п о л о в и н ы  п о 
л о ж и т е л ь н а ,  а  в т о р о й  о т р и ц а т е л ь н а  и ч т о  в ы 
г о д а ,  к о т о р у ю  п р и н о с и т  о б р а б о т к а  б л и ж н е й  
п а ш н и ,  п о г л о щ а е т с я  у б ы т к о м  о т  о б р а б о т к а  
д а л ь н е й ,  т а к  ч т о  ч и с т а я  пр иб т . т ль  с о б е и х  с в о 
д и т с я  к п у л ю .

Выгонное хозяйство, чистая прибыль которого в  общем 
равна нулю, стаповится опять доходным, если дальняя пашнк 
останется необработанной, а обрабатываться будет только ближ
няя. При этом условии обработка, земли не будет оканчиваться 
на расстоянии 28,0 миль от города.

По и это выгонное хозяйство, ограничивающееся только 
ближней пашней, должно при еще большем удалении от 
рынка или, что то жо самое, при еще более низких цепах 
на хлеб, иметь свой предел, где его чистая прибыль исчез
нет и понадобится вторичное сокращение работ, чтобы окон
чательно не отказываться от обработки земли.

В выгонном хозяйстве особенно дорого обходится подъем 
залежи и  подготовка ее к  озимому посеву. При черном паре, 
т.-е. таком, которому предшествует ire залежь, а культурное 
растение, сберегается пахота по пласту и приблизительно по
ловина бороньбы, которых требует пласт. Хозяйство с черным 
паром может быть еще доходным там, где выгонное больше не 
дает дохода (при уелдаии, что урожай зерна будет такой же,—
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чего можно достигнуть соотношением между пашней и пастои- 
щ ш ).

Но хозяйство с черным паром возможно только тогда, ког
да пашню больше не оставляют попеременно под выгон, а об
рабатывают каждый год, в то время как дальняя часть поля 
служит постоянным выгоном для скота. Это дает новое сбере
жение, так как  при этом отпадает посев клевера.

После этих необходимых изменений, проистекающих из са
мой природы вещей, наше хозяйство совпадает в самых суще
ственных чертах с  трехпольным хозяйством; мы и обратимся 
теперь к  ближайшему рассмотрению этой широко распростра
ненной системы хозяйства.

При установлении отношений между выгонным и  трех- 
иольным хозяйствами следует предварительно ответить на сле
дующие четыре вопроса:

1 . Насколько дешевле будет обработка черного пара срав
нительно с  обработкой залежи?

2. В каком отношении находятся издержки на оплату ра
бочих по обработке к расстоянию пашни от усадьбы?

3. В каком соотношении должны находиться при трех- 
иольном хозяйстве пашня и выгон, если это хозяйство, так же 
как и выгонное, должно сохранять свой уровень плодородия, 
не получая добавочного удобрения извне?

4. Если две площади пашни в  общем обладают одинако-. 
вым богатством питания для растений, но одна находится в 
выгонном хозяйстве, а другая в трехполыюм, то какою  будет 
соотношение между урожаем ржи в нервом и во втором хо
зяйствах?

Чтобы ответить ка 3-й и 4-й вопросы, необходимо, знание 
статики земледелия, ■ без каковоло их пелъзя ни понять, 
іпі роз’яснить.

Поэтому я вынужден изложить здесь некоторые основные 
положения статики земледелия. Но так как подробное изложе
ние этого учения заняло бы здесь непропорционально много 
места, то я ограничусь лишь приведением его основных поло
жений, не углубляясь в  развитие причин и об’яснепия. Тех же 
из моих читателей, которым эта новая отрасль нашего знания 
еще не известна, и которые хотели бы получить о ней более п л- 
ные сведения, я отсылаю к сочинениям по этому предмету
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г.г. Тэер, фон Вульффен, фон Ризе, Бюргер, фон Фохт, Зой- 
дель *) и к  моим статьям в Мекленбургских Анналах, 8 - й  год 
издания.

§  1а. Несколько положений из статики земледелия.
Выращивание хлебов влечет за собой уменьшение содер

жащихся в пашне питательных веществ. Пашня, которая при
несла 100 шеф. ржи, оскудела на такое количество питатель- 
1ш х веществ, которое было нужно для выращивания этих 
100 шеф.

Никакой плод не может в о д  и н год использовать все пи
тательные вещества, находящиеся в пашне.

Отношение между количеством питательных веществ, из
влеченных из папгни урожаем, и всем богатством пашни я  на
зываю относительным истощением. Оно определяется уменьше
нием величины следующих друг за другом урожаев; если, на
пример, урожай первой ржи был равен 100 шеф., а второй при 
той же обработке, той же погоде и прочих равных условиях, 
равнялся только 80 шеф., то мы скажем, что относительное 
истощение ржи равно 1/5.

По относительному истощению мы судим обо воем богат
стве пашни; если урожай первой ржи был, положим, 100 шеф., 
а относительное истощение =  то значит, папшя до жатвы 
содержала питательных веществ на 500 шеф. ржи, а  после 
жатвы содержит их еще на 400 шеф.

Количество питательных веществ, поглощаемое урожаем в 
1 берлинский шефель ржи, называется градусом и обознача
ется— 1°.

Истощающая способность других видов хлебных растений 
определяется отношением их стоимости и питательности к  стои
мости и питательности ржи, и я  считаю, что! урожай:

Д ля выгонного хозяйства на ячменной почие пертого м а с 
са я припимаю, согласно наблюдений и іопыта, произведенных

!) Сочинение профессора Лубек .П итание растении и статика земледе
лия“ (H lubock, Die E rn ä h ru n g  dnr P flan zen  und die S ta tik  des L andbaues) 
л получил уже по окончании этого сочинения и поэтому, к созкалопию, П0 миг его 
попользовать или гринать ви внимание.

1 шеф. пшеницы дает истощения в 
1 щ двурядного ячмоня „ .
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в имении Т., следующее соотношение урожая различных нолей: 
если 1-е поле приносит 100 III. ржи с 1.000 к в . рут, 
то 2-е » » 100 ш. ячменя,
а 3-є » » 120 ш. овса.

4-е, 5-е и G-е поля в  среднем дают с 270 юв. рут количество тра
вы, потребное для пастьбы одной коровы, которая ежедневно 
с ’едает 17 ф. превращенной в  сено травы и находит себе корм в 
течение 140 дней на самой залежи (следовательно, за исклю
чением охраняемого жнивья и лугов).

7-е поле дает по пласту пятую часть того количества тра
вы, которое дает одно выгонное пате.

После произведенных в имении Т. в 1811 и  1810 годах
пробных взвешиваний зерна и соломы и сравнения их с таки
ми же взвешиваниями, произведенными в других мекленбург
ских имениях, я принял, что в  среднем на 1 ш. ржи получается

на 1 ш. ржи получается солиыы........... 190 ф.
, 1 ,  пшеивцы ,  .

если пшеница с т о я л а .......190 ф.
если она полегла на г/3 . . .  200 ф.

.  1 ш. двурядного лчыопя получается соломы. 93 ф.

.  1 „ о в с а ..............................64,5 ф.

Пшеница дает при одинаковом урожае зерна меньшее ко
личество соломы, чем рожь; но пшеничная солома обладает 
специфически большим весом, чем ржаная, и я впоследствии 
установил, что вес сшомы, приходящейся на 1 шеф. зерна 
пшеницы, не меньше, чем у ржи; возможно, однако, что это от
ношение будет иное при плохой пшенице с короткой соломой.

Произведенный в имении Т. в 1810— 15 годах тщательный 
расчет скормленной и подостланной соломы и 'скормленного 
оена и зерна в сравнении с количеством вывезенных телег на
воза показал, что одна телега навоза получается от скармлива
ния и подстилки 878 фнт. сухого корма. Если принять, как 
обычно, вес двухпароконной телеги навоза за 2.000 фунтов, то 
один фунт сухого корма дает 2,28 ф. навоза.

При этом получается удивительное совпадение с цифра
ми, полученными г. статским советником Тэер, который уста
новил на основании опытов, веденных в широком масштабе, 
уже много лет тому назад коэффициент увеличения наво- 
на в 2,3.
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При коэффициенте 2,3, который я буду класть в основу 
11оолс"дующих расчетов, для получения одной телеги навоза к, , 2000 
-'•ООО ф. потребуется - =  S70 ф. сухого корма, и в даль

ша 1
нейшем я буду под одной телегоіі навоза подразумевать именно 
то количество, которое получается от скармливания 870 ф. су
хого корма и подстилки, состоящих на 2/5 и з  сена и на :1/5 иг,
<Х)ЛОМЫ.

Согласно этому мы можем определить количестгю навоза, 
кото|юе возвращается урожаем хлебов и виде соломы.

На 100 пі. ржи урожай -соломы составляет 100X 190=19.ооо
. .. 19000ф. ооломы, из которой п о л у ч а е т с я --------  = 2 1 ,8  телег навоза.

870
На 100 in. ячменя урожаи соломы составляет 93 X  100 =

9300=  9.300 ф., а количество навоза ——  =  і о .7 телег
870 '

Урожай в  120 ш. овса приносит 120 X  *<4.5 =  7.740 ф. со*
7740 1Ч

юмы и ------- =  8,9 телег навоза 'V
870

Известно, что выгон ил и залежь обогащает почву.
Поете многолетних наблюдений я установил с достаточ

ной достоверностью, что питательные вещества-, которые по
требляются раступщми ыа пастбище травами и  породами к л е 
вера, восстанавливаются остающимися в земле и разлагающи
мися при под’еме залежи корнями этих растений, так что весь 
падающий па залежь во время пастьбы па все можно рассмат
ривать как прирост количества удобрения в  почве, при том 
условии, однако, что залежь по будет старш е трех лет.

Но количеству пасущихся на выгоне коров можно опреде
лить количество травы на залежи.

Корова с  живым весом в 500—550 ф. с сдает в 140 дней по
17 ф. =  2.380 ф. переведенной на сено травы, которая выросла

і) В основу этого расчета положено, что от скармливания в подстилки
100 ф. соломы получается большее количество павова, чем от скармливания 
100 ф. сева, в  что более низкое качество соломенного удобрення сравнительно 
с сенным навозом коыпенсвруется больший количеством.
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на 270 кв. рутах, норме пастбища одной коровы. ІІа І.ооо кв 
рут. согласно этого, вырастает

2380 X  ю о о  _ ,------ =  8.81 о ф. сена.270 А

Производство навоза на пастбище за год составляет поэто- 
8815

му ------- =  10,1 телег для ячменной почвы, которая дала уро-
870

ікаіі ржи в 10 зерен.
Пару мы приписываем двоякое действие: во-первых, он по

вышает степень действия питательных веществ, заключающих
ся в почве; во-вторых, он действительно увеличивает богатство 
почвы посредством вырастающих на нем растений и трав, ко
торые частью запахиваются, частью с’едаются скотом и пре
кращаются в навоз.

По увеличению богатства почвы я считаю пластовое поле 
равным */5 выгона по залежи, а черный нар в трехпольном хо
зяйстве, когда он поднимается только к  Иванову дню, равным
1.'
' 3 выгона по залежи.

В хозяйстве, находящемся в состоянии устойчивого равно
весия, т.-е. которое ло урожаю и богатству почвы остается все 
время в равной силе, истощение должно быть равно возмеще
нию. Если мы переведем урожай, который дали истощающие 
посевы хлебов, на шефелн ржи и выразим возмещение, которое 
пашня получила от удобрения и выгона, в  телегах навоза, то из 
сравнения истощения и возмещения мы узнаем, для скольких 
шефелей ржи заключается питания в одной телеге навоза или, 
что то же самое, сколькими шефелями ржи высасывается из 
почвы одна телега навоза.

Применение такого расчета к  различным видам почв выя
снило, что это отношение различно, смотря по доброте почвы. 
Производство того ж е самого урюжая обходится харатей  
почве в меньшее количество навоза, чем плохой.

При последующих расчетах мы кладем в основу почву, ко
торая в семипольном выгонном хозяйстве без притока навоза 
извне остается на одинаковом уровне плодородия; на этой поч
ве, которая, по всей вероятности, совпадает с ячменной почвой 
первого клаоса, производство 3,2 шефелей ржи стоит пашне 
одной телеги навоза, или одна телега навоза, равняется 3,2“.

sИзолированное государе ьо. *
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С о с т о я н и е  п л о д о р о д и я  
семипольного выгонного хозяйства, принимая каждое поле

В 1000 кв. рут.

1

Урожай в 

шефелнх.
Г радув 

встощения

Градус

богатства.

Возмещение 

телег навоза.

Богатство к началу оборота . — — 500° —

1-е поле. Р о ж ь ............................ 100 1000 400° 21,8

2-е „ Я ч м е н ь .................. .... 100 75') 325" 10,7

3-є ,  О в е с .................................

4 е „ Выгон . . . 1

120 во» 2650 8 ,Э

5-е „ „ . . J

6-е * » • I

7-е „ Н а р ............................ •

30.3

2,0

Сумма производства удобрен. . — —
і

73,7

Овес оставил в пашне . . . . — — 265» —

73,7 телег навоза по 3,2° равно — — 235,80 —

Н торой оборот начинается с . — — і 500,80 —

С о с т о я н и е  п л о д о р о д и я  
трехпольного хозяйства, принимая каждое поле 

по 1000 кв. рут.

Урожай в Градус |, Градус Восстановлен.
шефелях. истощенияу богатства телег ыавоза.

■

Богатство к началу оборота . — - 5000 —

1-е поле. Р о ж ь ............................ 100 100» і 400« 21,8

2-е „ Я ч м е н ь ....................... 100 jk o 3250 10,7

3-є щ П а р ................................. т -  1 — 4,1

Сумма производства удобрения і — 36,6

Ячмень оставил в поле . . . —
1»j

~  1 3250 —

36,6 телег навози но 3.2° равны — ( 117,20 _

2-м оборот начинается с . . . —
1

442.20 _
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В выгонном хозяйстве производство удобрения на выго
не составляло 10,1 телег при богатстве почвы в 265°. Почва, 
богатство которой равно 325° (т. е. после сбора ячменя),

325 . .
оставленная под выгон, даст „„„ Х 10> 1= 12 ,4  телег на-Jo5
воза. Так как мы условились, что производство навоза на чер
ном пару составляет 1/8 производства выгона, то мы будем

1 9  41 * Л 4иметь здесь — — =  4,1 телеги.
о

§ 7б. Дальнейшее изложение некоторых частей 
статики земледелия.

Действие почв, благодаря которому одна из них прд по
лучении того ж е самого количества питательных веществ, 
например, 1 телеги навоза, дает больший урожаи, чем другал, 
я называю качеством почвы и обозначаю градус его числом 
шефелей ржи, производства которых обходится палще в  і те
легу навоза. Глинистая почва обладает качеством боле© вы
соким, чем п е с ч а н а я , и в то время, как качества пшеничной 
почвы 1-го класса доходит до 3,8°!, даже до 4°, овсяная 
почва 1-го класса имеет только 2,5°,—при чем качество 
почвы понижается по мере увелячіения содержания песка 
и на наносном песке равно нулю.

Опыт учит, что относительно© понижение урожая двух 
посевов, следующих один за другим, при одинаковой обра
ботке, но без повторного удобрения, на разных пш вах  бы
вает очень различно, при чем на песчаных поїчвах это отно
сительное понижение значительнее, чем на глинистых.

Свойство почвы, которым вызвано это явление, г. фон 
Вулъфеп называет деятельностью почвы. При прочих рав
ных обстоятельствах; уменьшение урожая происходит от 
уменьшения питательных веществ в  почве. Г. фон В.ульфен, 
сделавший много деішого в области статики, основывает 
на этом свое утверждение, ЧТО; плодородие почвы нужно 
рассматривать как произведение двух факторов—деятельно
сти почвы и ее богатства. Плодородие почвы измеряется по
лученным урожаем, и если деятельность почвы обозначить 
Т, богатство eeR , а  урожай Е, то E = T R . Деятельность по
казывает, какая доля содержащихся в  ней питательных вс-
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ществ переходит в один урожай и тратится на его производ
ство. Деятельность почвы повышается по мере повышения 
содержания песка и находится в этом случае в обратном от
ношении с качеством почвы. Если взять мерилом величины 
деятельности рожь после чистого пара, то она равняется 
иа ячменной почве от V6 до У>-, в то время как на ржаной 
она дохюдит до 1 і  и даже 3/ 10.

Если вывезти одинаковое количество питательных ве
ществ, напр., 10 телег навоза, на разные почвы, положим 
на глинистую почву качества в  3,8° и на песчаную—качества 
в 2,5°, то первая почва получит при этом питания для 
1 0 X 3 , 8  =  38 шеф. ржи, когда как вторая только для 
10 Х 2 , 5 =  25 шеф. ржи;  т.-е., богатство первой повысится 
на 38°, а второй—только на 2Ъа. Следовательно, богатство 
почвы является сама произведением двух факторов, и, если, 
обозначить содержание навоза и перегноя в  почве посред
ством Н, а  качество посредством Q, то R =  QH.

Богатство гаоічвы—не материя, а способность к производ
ству. Навоз—не богатство, но делается таковым только бла
годаря воздействию пючвы. Одинаковое количество навоза 
дает на разных родах почв различный градус богатства.

На одной и той ж е почве содержание навоза илй вообще 
содержание растворимых питательных веществ и богатство 
или производительная способность находятся в прямом со
отношении. Мы м'ожем поэтому,— как и сделало в этом сю- 
чинении, где речь идет всегда об однюм роде почвы,—со 
словом «братство» связать оба понятия, а именно и мате
рию, и способность производства, не получая неверных вы
водов.

Но когда речь идет о статике вообще, которая рас
сматривает все виды почв, необходимо подыскать для ма
терии и способности производства два разных обозначения.

Я  называю первую «перегноем», вторую, вместе с фон 
Вульфен,—«богатством». П о д  « п е р е г н о е м »  я  п о н и м а ю  
н е  в с е  р а з л а г а ю щ и е с я  в е щ е с т в а ,  к о т о р ы е  мог 
г у т  о к а з а т ь с я  в п о ч в е ,  к а к  н а п р . ,  к о р н и  д е 
р е в ь е в  и т р а в ,  т и н а ,  и л  и т. д., н о  о г р а н и ч и в а ю  
з н а ч е н и е  с л о в а  « п е р е г н о й »  о с т а т к а м и  п р е ж н и х  
н а в о з н ы х  у д о б р е н и й  и г н и е н и я  т р а в ы  д в у х 
л е т н е й ,  в к р а й н е м  с л у ч а е  т р е х л е т и е м ,  з а л е ж и . .
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Согласно этому я  имею в вида- при всех статических 
исследованиях 'почву, которая, благодаря вековой культуре, 
потеряла все свои первобытные растительные субстанции, 
всегда получала только, навозное удобрение и никогда не 
находилась дольше 2 или 3 лет в течение одного оборота
ПОД ВЫГОНОіМ.

Если мы в равенстве Е = Т Н  заменим R величиной QH, 
то получим равенство. Е — TQH.

В этом выражении урожая сба, фактора Т и Q относятся 
к самой почве, т.-е., минеральным составным частям, а  фак
тор Н — к перегною или животным и растительным 
остаткам.

Общее влияние почвы на. производство урожая выра
жается, таким образом, в TQ или произведении обоих фак
торов Т и Q.

Возьмем для рассмотрения какую-нибудь лочву А и 
сравним с неї! другую почву. В иного1 физического состава. 
В обоих почвах содержание перегноя одинаково, а самый 
перегной однородный и одинакового происхождения. Если 
обе эти почвы при совершенно одинаковой обработке все
таки дают разный урожай, то мы должны эту разницу уро
ж аев приписать различному физическому составу почв.

Общее влияние почвы на, величину урожаев в сравне
нии о влиянием другой почвы, взятой для наблюдения и при
нятой за единицу, я  называю вместе с г. бароном фон Фохт 
«мощностью земли» и обозначаю его посредством V.

Но раньше мы нашли, что общее влияние почвы также 
равно TQ . Поэтому V - T Q ;  иначе, мощность земли равна 
деятельности, умноженной на качество.

Положим, что урожай почвы В при том же содержании 
перегноя равен только 9/i0 урожая почвы А ; в таком случае 
влияние почвы на величину урожаев или мощность поля А 
относится к таковой же поля В как 1 : s/10.

2) Это, правда, не согласуется с определениями, которые г. барон фон Фохт 
в своих рассуждиниях о статике даит мощности земли и о которых она является 
у него то деятельностью, то качеством. Но многолетняя переписка с ныае умер, 
шим г. фан Фохт убедила меня, что он придает термину „мощность вемти* имеивз 
гот смысл, который дается ему здесь.
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Но отношение 1 : <710 равно отношению 1 0 : 9  ИЛИ 100 : 90 
и т. д. Так как может быть неудобно производить расчеты 
с дробями, а  важна только определенность отношения, то 
мы можем мощность почвы А принимать произвольно' за 
10,100 и т. д., а  Мощность почвы В соответственно за 
9,90 и т. д. *

Принятие г. бароном фон Фсхт целого числа для обо
значения мощности почвы, таким образом, вполне оправды
вается. Только не следует забывать ни на минуту, ‘что 
произвольное обозначение мощности почвы целым ЧИСЛІ0М 
допустимо только при сравнении двух полей. Как только 
сравнение отпадает, произвольно принятое число теряет вся
кое значение и запутывает расчет. >

П р и м е р .  Пусть на одном поле деятельность будет равна. 
*/в, качество =  3°; на другом поле деятельность =  1/ е, каче
ство -=3,6°; тогда мощность почвы первого поля =  V6 X  З®3  
0,50; B'rt>poro=1/ e X 3>6°= ° 4 5 ; а отношение мощности обоих 
равно 0,50 : 0,45 =  10 : 9.

Поле D имеет с полем А одинаковый физический состав, 
но содержание перегноя обоих полей разное; тогда при совер
шенно одинаковой обработке разница в величине урожая бу
кет следствием неравного содержания перегноя.

Г и п о т е з а .  При однородности питальних веществ, но 
неравном их количестве, при равенстве почвы, климата, 
предшествующего растения, глубины пахотного слоя и всех 
прочих сил, действующих на растительность, величины уро
жаев находятся в прямом отношении с количеством раство
римых питательных .веществ, находящихся в почве.

Если на полях А и D, одинакового физического со
става, содержание перегноя относится как 1 : 8/10, то согласно 
этой гипотезы отношение урожаев А и D будет также 
1 : 8/ю ШЯ 10 : 8-

З а д а ч а .  Даио, что в полях А и В мощность земли 
различна, йо содержание перегноя одинаково, а  в полях 
В и D, напротив, мощность земли одинакова, а содержание 
перегиоя различно; требуется найти отношение урожаев 
А и D.. '

Мощность почвы поля В, равная т а к о в а  же поля D‘ 
пусть будет равна 9/ю поля Содержание питательных 
веществ в D относится к таковому в В и А как 8/10: ] .
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Тогда отношение урожаев будет:

А : В =  1: °/10 
В : D =  1 : 8/,о

Итак А : D =  1 : 9/ю X  %о =  1 : 77 1П0- 

Выражая обіцими знаками:
Мощность почвы. Содержание перегноя. У р о ж а и .

ІІОЛЯ А . . .  V Н Е
,  В . . . V Н
* D . . . V h х

получим отношение урожаев:
А : В =  V : V 
В : D =  Н : h
А : D =  VI I : vh .

Урожай D — ^  урож ая А, или Х =  ^  Е .

Выразив эту пропорцію словами, получим, что урожаи 
двух полей относятся, как произведения обоих факторов, 
мощности земли и содержания перегноя.

Выражение .Е может быть представлено в различ

ных видах, при чем величина его не изменится, а именно:

vh _  , Е . VII
VII ' ‘ VII “  Е ‘

Последняя формула говорит:
Разделите произведение обоих факторов (V и 11) поля А 

на урожай (Е) этого н о л я ; частное покажет, сколько едиг 
пиц произведения требуется для производства количества 
ржи, взятого мерилом, напр. '1 шеф., а разделив на это 
частное произведение обоих факторов (v, h) поля D, мы! 
получим урожай этого поля.

Этот способ применен впервые г. фон Вулъфен, а  затем 
оставлен; впоследствии он был принят г. фон Фохт и сохра
нен, несмотря на все івозражения.

При сделанных здесь предположениях верность способа 
не вызывает никаких сомнений. Но г. фон Фохт смешивает 
содержание перегноя с богатством; ибо то, что он называет
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мощностью удобрення, не может быть согласно природы 
этого метода. R »  QH, а равно I I ; точно такяге мощность 
почвы у него не TQ, а Т умноженное на 60. Чтобы согла
совать формулу г. фон Фохта с приведенным здесь мет. - 
дом, нужно выраженную в градусах мощность удобренії.; 
разделить на Q, а мощность почвы умножить на Q и раз
делить на 60, так как фон Фохт увеличил мощность почвы 
в 60 раз, чтобы представить ее целым числом.

Над величиной мощности почвы на различных видах 
почвы произведено еще очень мало наблюдений. Мне ка
жется. что максимум мощности почвы имеет место не у 
песчаных или глинистых почв, а  у  так называемой средне it 
лочвы ; приблизительно у ячменной почвы 2-го класса. Если 
бы можно было в свежем удобрении отделить действие, ко
торое оно оказывает, в качестве фермента, на находящийся н 
почве перегной, от действия его в качестве непосредствен
ной пищи растений и представить последнее отдельно, то 
прирост 'урожая, достигнутый вывозом одной телеги навоза 
в ближайшем урожае, был бы мерилом мощности почвы ; а 
та почва., которая в ближайшем урожае дала бы наибольший 
избыток от вывезенного удобрения, обладала бы одновременна 
и максимумом мощности почвы.

Если мы применим вышеизложенное рассуждение к поч
вам разного качества и деятельности, то получатся сле
дующие результаты:

пусть ка почвах А и В деятельность будет Т, а  с  - 
держание перегноя Н , качества же относятся, как Q : q ;

на почвах В п С, при равном качестве q и равном 
содержании перегноя Н, деятельность относится как Т : t : 

на почвах С и D, при равном качестве q и равной 
деятельности t1, отношение содержания перегноя равно II :Ь. 

Тогда отношение урожаев будет;

Л : В =  Q : q 
В : С =  Т : t 
С : D — II: її

Итак Л : D  =  TQII : tqli.

Иначе; урожаи А и D относятся как произведения трех 
факторов: деятельности, качества и содержания перегноя 
в обоих почвах.
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HjO качество, умноженное на содержание перегноя, равно 
богатству и если мы заменим QII посредством II, a qh по
средством г , то отношение урожаев А и D будет равно

tr
TR : tr , а  X , или урожай почвы D будет равен „ „  • Е.

Талшм путем мы доходим в нашем исследовании до фор
мулы фон Вульфена, согласно которой между урожаями 
двух полей существует такое же отношение, как между 
произведением обоих факторов, деятельности и богатства 
почвы.

Теперь у  нас получились для X или урожая почвы I) 
три разные выражения, а именно:

I \  — • КI \ - у | ,  К.

т. ^ tnh
И х — TQH *

III X = ^ r E.

Все эти три выражения происходят от одного корня и 
псе три верны; причина их разницы в том, что три ф ак
тора Т, Q, Н в 1 и III встречаются попарно и в разных 
соединениях. В I соединены Т и Q и произведение =  V; в 111 
Соединены Q и Н и их соединение =  R.

Если авторы, занимающиеся статикой, до сих пор не 
могли сговориться, то это зависит не от того, что расходятся 
их Мнения по самому предмету, а  от того, что они не могли 
до сих пор согласиться относительно метода. Главная при- 
чипа заключается в том, по моему мнению, что они не 
берут в своих формулах всех действующих па урожайності, 
факторов, но связывают их друг с другом и притом различ
ными способами.

Ж елание способствовать согласованию этих различных 
мнений и перейти, наконец, от обсуждения форм к обсужде
нию самого предмета побудило автора высказаться подробнее, 
чем это допустимо в сочинении, не посвященном собственно 
статике.

Кроме трех указанных сил, деятельности, качества и 
содержания перегноя, большое влияние на величину урожая 
■оказывает предшествовавшее растение и обработка почвы.
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Мы знаем, что озимый хлеб, посеянный по жнивью злака, 
дает только 70—80<у0, а посеянный по жюшью гороха - 
80— 850/0 того, что эта почва при равном богатстве принесла 
бы после чистого пара; мы зпаем далее, что овес, посеянный 
после клевера или после стручковых растений при одина
ковом богатстве почвы дает больший урожай, чем после 
злака.

Д ля этого влияния предшествующего растения и обу
словленной им разницы в обработке я принимаю свой соб
ственный фактор, называю его «фактором культуры», обозна
чаю его «К» и устанавливаю его равным 1 для растения, 
следующего за чистым паром.

Мы получаем таким образом для величины урожая, в 
годы средней урожайности, следующее равенство:

К  =  TQlIlv.

Г. фон Вулъфен обозначает влияние предшествующего 
растения посредством изменения фактора Т, но этим навле
кает на себя упрек такого рода: так как Т является обозна
чением для деятельности п о ч в ы ,  оно не может рассматри
ваться как величина переменная при одной и той же почве.

Мне кажется, поэтому, чтю вопрос выиграет в ясности, 
если мы для влияния предшествующего растения и обра
ботки,—т.-е., для того, что прежде всего находится в руках 
сельского хозяина—примем особый фактор, а  деятелънрсть 
будем рассматривать, как  неот’емлемое ’качесгв'Зі почвы. Влия
ние погоды на величину урожая в  различные годы прини
мается в статике так же мало в расчет, как и в примерном: 
определении дохода и  основанной на нем покупиЬй или 
арендной дены имения. При статических исследованиях 
берутся всегда годы средней урожайности, при чем размер 
урожая берется средним для долгого ряда лет.

Ж атва, которую дает поле при среднем урожае, на
зывается его урожайностью.

Все существовавшие до сих пор системы статики земледе
лия основываются на предварительном условии, что уро
жайность почвы находится в  прямом отношении с ее богат
ством,— а для одной и той же почвы также и с содержанием
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перегноя,—и, следовательно, почва с двойным содержанием 
перегноя даст и вдвое больший урожай.

И, конечно, не приняв этого условия, нельзя найти под
хода к статике.

Но дальнейшие, направленные на этот предмет, наблю
дения доказали: 1) что когда на пашню с одинаковым 
составом почвы и одинаковым богатствам вывозится на к а 
ждые 100 рут 3, 4, 5, 6 и т. д. телог навоза, то каждая 
лиш няя телега дает все меньший и меньший прирост уро
ж ая ; 2) что продолжительным воеделываньем почвы под 
истощающие растения без добавления навоза все-таки нельзя 
довести урожай до нуля, а  лиш ь постепенно дойти до не
которого постоянного уровня, различного для почв раз
лого физического состава.

Д ля подтверждения последнего в именид Теллов находим 
поразительный пример. Предназначенный для разработки 
клочок земли приносил в двенадцатом посеве после удобре
ния, не получая другого возмещения, кроме того, которое 
давала почве от времени до времени пастьба, все еще очень 
значительный урожай, при чем в урожаях последних 6 лет 
не заметно было никакого понижения.

Если бы можно было собрать достаточно фактов для 
того, чтобы из их совокупности математически вывести общий 
закон, то д л я  статики, как таковой, было бы безразлично, 
по каким причинам произошло это явление. Но пока фактов 
еще слишком мало, чтобы вступить на путь математического 
определения; тем не менее необходимость 65’яснения чув
ствуется, и я  составил себе из прошедших передо мною 
явлений следующий взгляд на вещи.

Навоз, перегной, даже целые стога сена исчезают вплоть 
до мельчайших частиц минеральных веществ, если они в 
течение ряда лет подвергаются действию воздуха. Здесь 
постепенное исчезновение вещества, из которого состояли 
упомянутые предметы, заметно для глаза. Во для наших 
чувств неуловимо и ускользало до сих пор даже от хими
ческих анализов, сколько почва вновь воспринимает из 
атмосферы питательных для растений газов, которые мне 
хочется назвать собирательным именем перегаойного газа. 
А такое восприятие несомненно происходит, и это явствует 
из того, что грубая, взятая из нижних слоев земля вначале
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оказывается совершенно бесплодной, а после многолетнего 
соприкосновения с воздухом становится плодородной и дает 
питание растениям. Даже песок, извлеченный из рвов, окру
жающих еловые изгороди, лежавший лет 10 в валах и 
затем снова, ссыпанный в ров, оказался одаренным чудесны [ 
плодородием, продолжавшимся, впрочем, очень немного лет. 
Статическое исследование причин, воздействовавших на ка
чество почвы уже а priori ведет к положениям, согласую
щимся с тем, что нам дает наблюдение природы.

Как в отношении влажности и тепла между землей и 
атмосферой существует стремление к равновесию, при чем 
сухая почва впитывает в себя влагу пз воздуха, а влажная 
напротив, испаряет воду, так же, повидимому, существует 
постояшюе взаимодействие, постоянное стремление к равнове
сию между почвой и атмосферой в смысле содержания пе
регнойного г а за ; как почва тем сильнее испаряет влагу, 
чем больше она ею насыщена, а сухая земля—тем сильнее 
всасывает влагу, чем больше разница во влажности между 
ней и атмосферой,— также можно по аналогии заключить, 
что почва отдает атмосфере тем 'больше перегнойных газов, 
чем она богаче перегноем и тем сильнее всасывает перегно’й- 
иый газ, чем она беднее перегноем; следовательно, атмосфера 
как бы отнимает эти газы у  богатой почвы и обогащает ими 
бедную.

Согласно этого взгляда можно допустить, что почва 
ири продолжительном посеве хлебов без возмещения удобре
ния достигает определенной устойчивой высоты урожая с 
ПОМОЩЬЮ НИЧТОЖНОГО Е О З М ЄЩ ЄШ ІЯ  от ж нивья и корней хле
ба, а такж е благодаря тому, что, при уменьшении количества 
перегноя почвы, она сильнее всасывает вещества пз атмо
сферы.

Еели между содержанием перегноя и урожайносгью 
почвы нет прямого отношения, то всетаки какая-то связь и 
какое-то соотношение должно существовать, так как всяюсе 
увеличение содержания перегноя влечет за собой повышение 
урожая.

Каково же это соотношение?
У с л о в и е .  На двух полях с одинаковой почвой, но 

неодинаковым содержанием перегноя, урожаи относятся при
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равной обработке как квадратные корші из выраженного 
в цифрах содержания перегноя обоих полей.

П р и м е р .  В поле А на 100 кв. рут в находящемся 
там перегное содержится столько иге питательных веществ, 
сколько в 36 телегах навоза; урожай этого поля в зер
нах = 1 0 ;  в поле В содержание перепгоя равно 25 телегам 
навоза ; урожаи А и В относятся как /  36 : /  25 =  6 : 5

Таг. как А дает 10 зерен, то урожай В 'U  Х Ю  -  S'/.s 
зерен.

Подобным же образом определяется 

при содержании перегноя урожай
=  і « 4/е X 10 =  67з зерен.
=  9 :!/б Х  10 =  5 »
=  4 7 е Х Ю  =  3 V» ,

Ни атмосфера, ни растение не могут извлечь из почвы 
последние отстатки содержания перегноя. Когда содержание 
перегноя в почве понижается до такой степени, что коли
чество перегноя, извлекаемое еще растением, может быть 
возмещено корнями, жнивьем и пастьбой на жнивье, тогда 
наступает состояние устойчивости. Урожайность почвы, б 
этом состоянии—происходящую от всасывания веществ из 
агмосферы—я называю имманентной.

Эта имманентная урожайность зависит в сильной степени 
от физическогэ состава и, особенно, от способности почвы 
удерживать воду; на песчаной почве она опускается почти 
до нуля, в то время как на глинистой—может достигать
3 и 4 зерен, а  при атмосфере, богатой перегнойными газами, 
может быть даже и выше.

Из того факта, что имманентная урожайность у различ
ных почв так различна, мы выводим важное следствие, 
что питание растений на почве, бедной перегнсем, происходит 
не только посредством всасывания веществ из атмосферы 
листьями, но и в значительной степени всасыванием их че
рез почву.

Я далек от мысли, что при вышеприведенном условии— 
согласно которого урож айдхть почвы определяется квадрат
ным корнем из содержания перегноя—был бы найден самый за
кон, который соблюдает здесь природа. Но при этом условии, в
• вязи с утверждением, что почва всасывает тем больше
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перегнойных газов, чем она беднее перегноем, оба вышо 
приведенные факта, которые были в противоречии с теорией, 
опята приходят в согласие,— и это должно нас удовлетво
рить, пока дальнейшие опыты и наблюдения не дадут цифр, 
которые подведут нас ближе к познанию закона.

В статических таблицах плодосмена,— где речь идет 
только о разрешении вопроса, истощает или обогащает почву 
данный плодосмен, и об определении богатства всех полей 
в целом,— гипотеза, что урожай находится в прямом: отно
шении к богатству почвы, может найти и дальнейшее приме
нение ; потому что разница между богатством отдельных 
полей и средним богатством не так значительна, чтобы из 
применения этой гипотезы могло возникнуть серьезное за
блуждение.

Но если поставить вопрос, как высоко оплачивается 
обогащение почвы и где та і'раяица, на которой обогаще
ние почвы перестает быть выгодным,—тогда применение на
шей гипотезы совершенно недопустимо и ведет к заблу
ждениям.

Если урожай и содержание перегноя одной и той же 
почвы не находятся в прямом отношении друг к другу, то 
деятельность, качество, содержание перегноя, а  вместе с 
тем и деятельность и богатство, не будут независимыми друг 
от друга, а  взаимодействующими величинам и; но мы здесь 
лишь указываем на это обстоятельство и не останавливаемся 
на нем подробно. Подрастающему поколению открывается; 
здесь широкое поле для наблюдений, опытов и исследований. 
Когда будет собрано достаточно цифр, статика земледелии 
найдет и своего Евклида.

Благодаря открытиям химии, в частности, благодаря 
ценным опытам профессора Ш пренгеля, установлено, что все. 
растения содержат минеральные вещества, как известь, ка
лий, серную кислоту, тальк и мн. др., что эти вещества 
следует рассматривать, как пищ у растений, и что пашня 
в очень многих случаях становится плодородной от введе
ния в нее этих минералов.

В практическом земледелии это вполне подтвердилось 
сильным действием на почву мергеля, гипса и многих других 
минеральных веществ.
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В статике, напротив, мы рассматриваем вместе с г. фон 
Вульфен землю—только как мастерскую для изготовления 
пищи растений, а остатки умерших животных и раститель
ных субстанций—как существенный источник питания ра
стений.

Земля и перегной являются здесь до известной степени 
противоположностями. Однако, благодаря химическим опы
там, перегородка между ними разрушена, и  здание статики 
как будто поколебалось благодаря этому на свіОих основа
ниях. Начинают даже отрицать не только существование ста
тики, но и самую возможность ее.

Такой серьезный упрек заслуживает проверки его пра
вильности, и я  позволю себе привести поэтому свои наблю
дения над условиями и обстоятельствами, при которых ми
неральные удобрения оказывают большое действие, а также 
и свои воззрения, составленные на основании этих наблю
дений.

'Я убедился из опытов в имении Т ., что мергель на сухом 
песке, на грубой глинистой почве и  на богатой сильной 
почве вблизи двора, обрабатывавшейся в течение столетий, 
оказывал на урожай ничтожное влияние или почти ника
кого; в то же время на сырой средней почве, где р о с  щ а 
в е л ь  (R и ш є  X), действие мергеля было огромно, так что 
урожай благодаря ему повышался на 30—40<у0. Этот опыт 
в связи с наблюдением, что после правильно проведенного 
удобрения мергелем щавель совершенно исчезает из поля, 
навел меня на мысль,—  еще раньше, чем стали известны 
опыты Ш пренгеля,— что действие мергеля зависит от при
сутствия в почве какой-то кислоты, и я  высказал этот взгляд 
уже в 1829 году (в Мекленбургских сельскохозяйственных 
Анналах, год изд. 16-й).

Это заставило г. Ш редер из Квитценова, к сожалению 
слишком рано умершего, произвести на различных полях 
целый ряд опытов, о которых было сообщеню в Мекленбург
ских сельско-хозяйственных Анналах, год изд. 16-й, стр. 520.

При погружении лакмусовой бумаги в землю, превра
щенную в жидкую кашицу, получились следующие резуль
таты:

Тучная почва вблизи двора покрасила лакмусовую бу
магу слабо; по мере уменьшения богатства почвы с удалі-
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ниєм от двора, покраснение постепенно усиливалось и стало 
очень сильным на пашне, которая прежде служила постоян
ным пастбищем; на удобренной мергелем пашне, а также 
на полях, где мергель не оказывал никакого действия, 
цвет бумаги менялся слабо1 или совсем не менялся.

Таким образом выяснилось, что сила действия мергеля 
имела соотношение со степенью покраснения лакмусовой бу
маги, следовательно, с большим или меньшим содержанием 
в почве кислоты, и что успех удобрений мергелем можно 
определить заранее из действия земли на лакмусовую бумагу.

При дальнейших опытах г. Ш редер нашел, что приба
вление мергеля к земле, которая окрасила лакмусовую бу
магу в красный цвет, возвращает лакмусовой бумаге синий 
цвет и что прибавление навоза тоже окрашивает в синий 
цвет,—хотя и в более слабой степени, чем мер'гель—покрас
невшую лакмусовую бумагу. Овечий навоз в этом отношении 
ближе всего подходит к мергелю; за ним следует конский, 
а за ним навоз рогатого скота.

Из сказанного следует, что навоз, особенно' овечий, ней
трализует находящуюся в почве кислоту, чем и объясняется 
слабое действие мергеля на обильно унавоженной почве.

Согласно этих опытов и исследований, присутствие 
кислоты, вероятно перегнойной, является условием, при ко
тором известь становится средством для удобрения, при чем 
она служит тогда лишь средством для превращения пере
гнойной кислоты в растворимую пищу для растений.

Почерпнутый из этих опытов над мергелеванием взгляд 
не опровергается полученными впоследствии раз’яснениями 
этого вопроса благодаря исследованиям пр)оф. ИГпренгеля, 
а скорее ' подтверждается. Ш пренгель говорит, что пере
гнойно-кислая известь есть отличное питательное СреДСТЕО 
для растений и становится легко растворимой, благодаря со
единению с находящимся в навозе аммиаком, тогда как сама 
перегнойная кислота очень трудної растворяется в воде.

Между минеральными и растительно-животными удобре
ниями существует очень "большая разница, заключающаяся 
в следующем: почва, получив известное количество первых, 
(т.-е. минеральных удобрений), при дальнейшем прибавле
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нии их не оказывает уже никакого влияния на увеличение 
роста растительности, в то время, как  дальнейшее приба
вление животно-растительного удобрения да-ет все более и 
более пышную—если не всегда более прибыльную'—расти
тельность.

В Теллов и других мекленбургских имениях не было 
обнаружено никакой разницы в действии при вывозке і О, 
20 или 40 куб. фут. мергеля на квадратную руту.

Два вида мергеля с 11 и 30о/о содержанием извести, 
вывезенные в одном и том же количестве один около дру
гого, не дали заметной разницы в состоянии следовавших за 
тем растений. Второе удобрение мергелем не оказывает там, 
где первое было произведено правильно, никакого1 действия, 
кроме тех случаев, когда почва сыра и снова родит щавель.

С гипсом наблюдается подобное же явление. Когда в Т. 
производился опыт с гипсом, то не было обнаружено разницы 
между клевером, посыпанным гипсом по Уг ф. и по 12 ф. на 
кв. р у т у ; на лугу, который в течение 9 лет ежегодно посы
пался гипсом по Уг ф. на квадратную руту, гипс с каждым 
годом оказывал все более и более слабое действие.

Но и эти явления находят об’яснение в новейшей хи
мии. Содержание минеральных веществ в  растениях очень 
ничтожно, и небольшое количество их, введенное в почву, 
удовлетворяет потребность в них растений в течение не
скольких лет. Если вывезти их на, пашню в большем коли
честве, чем нужно для химического состава растений и ней
трализации кислот, находящихся в почве, то излишек их 
будет для растительности безразличен, или действует толь
ко физически, как глина и песок.

Но есть виды почвы, на которых большинство минераль
ных удобрений остаются безрезультатными *_). Так, напр., 
мергель на пашне, лежащей вблизи двора в имении Т., не 
оказал никакого влияния на высоких местах и очень слабое 
в низинах; гипс оказывал там тоже очень слабое действие, 
в то время как на отдаленной от двора пашне он применялся 
с большим успехом. Костяная мука и поваренная соль оказа-

1) Должен заметить, что я  причисляю вещества, содержащие азот, как азот
ная кислота и аммиак и их соединения с другими веществами, не к мпнерадь- 
выы, а  к органическим удобрениям.

Изолированное государство 6
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лисі» тоже совершенно- недействительными при опытах па 
этой пашне, как и вообще на всем поле.

Подобная почва может быть доведена до более высдарй 
урожайности не минеральными удобрениями, а исключитель
но усиленным унаваживанием.

Минеральные вещества оказывают вообще ничтожное, дей
ствие или даже никакого на почвах, давло находящихся в 
обработке, хорошо осушенных и обильної удобренных на
возом. '

Из химических анализов явствует, что в навозе, т.-е. в 
испражнениях животных, смешанных с соломой, содержатся 
все минеральные вещества, в  которых н у ж д а е т с я  растение. 
Поэтому понятно, что пашня, правильно и обйлыіо удабри- 
ваемая навозом через короткие промежутки дремени, не, 
испытывает недостатка в этих веществах и что прибавление 
их остается безрезультатным.

Согласно данного нами выше определения, перегной со
стоит из остатков прежних удобрений, и, с л е д о в а т е л ь н о ,  
в п е р е г й о е  т а к ж е  с о д е р ж а т с я  в с е  м и н е р а л ь 
н ы е  в е щ е с т в а ,  н е о б х о д и м ы е  д л я  п и т а н и я  н а 
ш и х  к у л ь т у р н ы х  р а с т е н и й .

Но если, благодаря слишком частому возвращению на 
пашню культурных растений, усваивающих преимуществен
но какие-нибудь определенные части перегноя; езли, напр., 
посевом рапса извлекается из перегноя весь калий, посевом 
клевера—весь гипс, посевом льна—весь тальк (Talkerde), 
и таким образом нарушается нормальное соотношение со
ставных частей перегноя; если при плохой осушке бла
годаря долгой залежи перегной окисляется; или, наконец, 
если Первоначально содержавшиеся в  перегное соли, бла
годаря сильному притоку воды, выщелачиваются н уно
сятся водой,—тогда, и, по моему даению, только тогда, при
бавление минеральных веществ будет сопровождаться боль
шим успехом. '

То, что называется перегноем в статике, нельзя смеши
вать с тем, что называют этим именем химики, потому что 
последние дают название перегноя всем органическим ве
ществам, подвергавшимся разложению, не взирая на их 
происхождение. Существенной составной частью перспюл 
является перегнойная кислота, а она содержится как в
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торфе, так к в остатках от навоза. Но для роста наших куль
турных растении далеко не все равно, происходит ли содер
ж ащ аяся в почве перегнойная кислота из торфа или из 
остатков прежних удобрений; и это различное отношение 
растений к кислотам, названным одним и тем же именем, 
показывает, что они ни в  коем случае не тождественны. 
По этой причине химические анализы почвы, относительно 
содержания в ней настоящей пищи для растений, еще не 
дали нам никаких раз’яснений. Очень важно поэтому, что 
теперь химики, вслед за проф. Либихом, признали, что пе
регнойная кислота, смотря по тому, добыта ли она из торфа 
или из крахмала, состоит в совершенно различных про
порциях из углерода, водорода и кислорода.

Так как в перегное— в смысле статики—лока он в нор
мальном состоянии, содержатся все минеральные вещества, 
необходимые для питания растений, а дальнейшее приба
вление этих минералов действует только механически и фи
зически, как остальная земля,—то противопоставление земли 
и перегноя вполне оправдывается этим. v

Задачей статики является определить в цифрах для раз
личных почв понижение урожайности почвы после жатвы 
и повышение ее послів прибавления определенного количе
ства навоза.

Д ля  статики безразлично, какие составные части навоза 
и перегноя являются собственно пищей растений и что ока
зывается причиной его благотворного влияния на раститель
ность: вода ли (по фон Хельмонту), углерод ли (по Хас- 
сенфратцу) или, как говорит новая химия, содержащиеся 
в навозе минеральные вещества. Статика имеет дело с раз
мером общего влияния всех содержащихся в навозе удо
брительных веществ. Благодаря этому она становится совер
шенно независимой от агрикультурной химии, и полученные 
в результате наблюдений и опытов цифры, обозначающие 
Действие данного количества навоза, остаются неизменными, 
какие бы части навоза н и  были признаны теперь или в бу
дущем собственно питательными.

Если бы люди решили пе заниматься земледелием до 
тех пор, пока не будет установлено, как и какими состав
ными частями действует навоз—человеческий род вымер бы 
°т голода. II, как же как практическое земледелие, стл-
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тика не может откладывать своего развития до решения 
этого вопроса.

Химия может, однако,— и именно в том плодотворном 
применении ее к сельскому хозяйству, которое сделано прэф. 
Ш пренгелем,— сразу же ярко осветить многие проблемы, 
на решение которых путем одного только наблюдения нам 
понадобились бы, может быть, столетия (чем она приносит 
громадную пользу статике); юна также может показать нам, 
какие вещества мы должны вводить в пашню, когда нор
мальное соотношение частей в перегное нарушено, чтобы 
повысить ее урожайность (что принесло бы огромную пользу 
практическому земледелию). Ни один рациональный сель
ский хозяин не может теперь 'обходиться без химии.

Углерод по> количеству есть главная составная часть 
наших культурных растений; и в навозе и в перегное угле
род является также преобладающей частью; почва прино
сит тем больший урожай, чем больше она получает навоза, 
а следовательно углерода; при продолжительном возделы
вании почвы урожай следующих друг за другом растений 
постепенно понижается; но почва опять сделается плодо;- 
]юдной, если в нее прибавить навоза, а вместе с ним и 
углерода.

Из этих простых фактов сложилось убеждение, что наши 
культурные растения получают потребное для них количе
ство углерода главным образом из почвы.

Но в последнее время профессор Либих в своем сочине
нии «Органическая химия» на стр. 56 приводит следующее 
положение :

«В общем ни одно растение в состоянии нормального раз
вития не истощает почвы в смысле содержания углерода; 
напротив, оно обогащает ее».

Хотя это поразительное заявление и не опасно для ста
тики земледелия, однако, сочинение прэф. Либиха возбудило 
слишком большой интерес, да и предмет этот слишком ва
жен для учения о питании растений, чтобы обойти его здесь 
молчанием.

Вышеприведенное утверждение покоится главным обра
зом на следующих двух аргументах:

1) По Шпренгелю, одна часть перегнойной кислоты 
растворяется в 2.500 частях воды; перегнойная кислота сое-
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дшшегся с щелочами, известью, B itterem « и образует (до
бавляет проф. Либих) соединения одинаковой растворимости.

Автор высчитывает затем, сколько перегнойной кислоты 
могло перейти в растение вместе с находящимся в- золе 
растения наличием щелочей, и находит, что в этой перегной
ной кислоте количество углерода крайне ничтожно- в сра
внении с содержанием углерода в растениях.

По Ширенгелю, на которого автор здесь все-таки ссы
лается, перегнойно кислый калий требует не 2.500 частей, 
а только 1/2 части воды растворения.

Так как условие было неправильно, то и сделанный на 
нем расчет бесполезен.

2) По указанию проф. Либиха, на площади в 2.500 кв. 
метров (около 115 мекленбургских кв. рут) вырастает еже
годно :

a) если она занята лесом—2.650 ф. сухого дерева, в ко
тором содержится 1.007 ф. углерода;

b ) если она засеяна рожью—2.580 ф. зерна и соломы, 
содержащих 1.020 ф. углерода;

c) если она засеяна свекловицей— 18— 20.000 фунтов, 
в которых, без листьев, содержится 936 ф. углерода.; ■

d) на той же площади луга " получается в среднем
2.500 ф. сена с 1.008 ф. углерода.

Итак 2.500 кв. метров луга или леса приносят угле
рода 1.007 ф., а обработанная земля на той же площади:

свекловица без листьев 936 ф.
хлеб 1.020 ф.
Из этого автор выводит следующие рассуждения и за

ключения : ; ,
«Откуда, спрашивается, берут травы на лугах и де

ревья в лесу свой углерод, когда им никто не доставляет 
никакого удобрения, никакого углерода, и отчего' эта п|очва 
далеко не беднеет углеродом, а  даже ежегодно обогащает
ся им?

Ннкіому не придет в голову отрицать влияние навоза 
на развитие культурных растений, однако, можно с уве
ренностью сказать, что он не пошел на образование углерода 
в растениях, что он не имел на это непосредственного влия
ния;  мы видим, что углерода с унавоженной почвы ио іу-
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чается не больше, челі с неунавоженной. Вопрос о влиянии 
навоза не имеет ничего общего с вопросом о происхождении 
углерода. Углерод в растениях должен происходить из дру
гого источника, а  так как этот источник—не почва, то это 
может быть только атмосфера». t

Автор органической химии упустил здесь из виду, что 
луг, никогда не получающий возмещения посредством оро
шения или навозного удобрения, не может удержаться на 
уровне урожая в  2.500 ф. сена с 2.500 кв. метров, а дает 
из года в год все более низкий урожай и в состоянии устой
чивого равновесия приносит лишь У* первоначального’ уноса.

Это уменьшение урожая сена, а  вместо с тем и заклю
чающегося В ИЄМ углерода, МОЖеТ ПРОИСХОДИТЬ ТОЛЬКО' от 
тОго (так к а к  а т м о с ф е р а  в с е г д а  д а е т  о д н о  и т о  ж е  
к о л и ч е с т в о  у г л е к и с л о г о - г а з а ) ,  что позднейшие уро
жаи йзвлекают из почвы меньшее количество углерода, по
тому что предшествующие урожаи уже отняли у почвы 
часть его запаса и употребили его для своего питания.

То, что автор считает основой правильности своего 
утверждения, служит, таким образом, для доказательства 
как раз обратного.

Впрочем, отношение количеств углерода, заимствуемого 
растениями из атмосферы и из почвы, не одинаково у  раз
личных видов растений; оно иное у деревьев, чем у  зла
ков, и опять-таки  иное у  бобовых—это давно признано и 
статикой и практическим сельским хозяйством. Определение 
этого отношения и является одной из важнейших, но вместе 
с тем и труднейших задач статики.

Со времени обработки первого издания этого сіочинения 
прошло уже 16 лет, и за это время мои взгляды в такой 
молодой науке, как статика земледелия, при непрестанных 
тщательных наблюдениях, конечно, развились во многом 
и изменились, так это и явствует из предыдущего. Но так 
как я  не могу потратить время на то, чтобы все встречаю
щиеся в этом сочинении и основывающиеся на статических 
положениях расчеты составить заново, то это 2-е издание 
не могло бы вовсе выйти в свет в том случае, если бы из 
мЪих теперешних взглядов получались существенно иные 
выводы.
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К счастью, самые трудные и наименее твердо уста
новленные положения статики об отношении между богат
ством и урожаем на разных уровнях богатства и об измене
нии деятельности и качества с изменением рода почвы в этом 
сочинении совсем не затрагиваются, ггак как здесь речь идет 
все время об одной и той же почве, которая в смысле бо
гатства находится в устойчивом равновесии и которая везде 
дает 8 зерен после чистого пара.

Правда, эта почва берется здесь на различных уровнях 
урожайности, но в этих случаях речь идет не о богатстве 
н'очвы, соответствующем данному урожаю, следовательно, 
можно богатство почвы, дающее больше или меньше 8 зе
рен, считать везде =  Х или неизвестным, и в результате от 
этого ничего не изменится. Только в статических таблицах
о богатстве почвы при различных системах хозяйства есть 
отступление от этого. •

Основой наших расчетов служит положение, взятое из 
опыта, что на ячменной почве с урожаем в  8 зерен отно
сительное истощение составляет V5, а  богатство—400° на
1.000 кв. рут. По таблицы рассчитаны на почву не в 8, 
а в 10 зерен урожая, а ее богатство' принято в  500°, сле
довательно, находящимися в прямом отношении с урожаем, 
что по моему теперешнему взгляду неправильно. Но так 
как эти таблицы служат только д л я  с р а в н е н и я ,  исхо
дят из урожая в 8 зерен, как из основного пункта, и опять 
к нему возвращаются, то эго и не имеет дальнейших по
следствий. ! ! : ; I I ,

Замена их таблицами для 8 зерен и 400° богатства была 
бы не затруднительна, но потребовала бы во всем сочинении 
больших исправлений, не изменив результатов исследования.

Позднейшие мои опыты заставили меня произвести изме
нения в некоторых цифровых отношениях также и в той 
части статики, которая упоминается в этом сочинении; по 
эти изменения не такого рода, чтобы ими поколебалась вер
ность окончательных результатов этого исследования, вы
раженных словами.

Напротив, собранный мною впоследствии опытный мате
риал об урожае и истощении земли рапсом привел к выво
дам, которые сильно отличаются от моих прежних выведем:. 
Глава о рапсе поэтому вся переработана.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



Чтобы дать читателям обзор моих позднейших ста
тических положений и одновременно изложить форму моих 
расчетов, я  дал в конце этой книги, в приложении под №  1, 
составленную мною недавню статическую таблицу Ю-поль- 
ного хозяйства, которое введено теперь в Теллов на бли
жайшей к усадьбе половине пашни.

§  8. В каком отношении должны находиться друг 
к другу в трехпольном хозяйстве пашня и выгон, 
чтобы пашня оставалась на одинаковом уровне 

плодородия?

Трехполыюе хозяйство, богатство которого к началу обо
рота равнялось 500°, имело в конце его вое еще 442,2° богат
ства; следовательно, оно теряет за оборот 57.8°.

Одна телега навоза равняется 3,2°; д ля 57,8° нужно, следо- 
57,8 , 0

вательно, ^ =  18 телег навоза; в таком ежегодном притоке

навсоа нуждается трехпольное хозяйство’, чтобы сохранить свое 
первоначальное плодородие.

Если этот приток навоза должен происходить исключи
тельно от связанного с пашней выгона, то спрашивается, 
сколько потребуется квадратных рут выгона, чтобы доставить 
пашне 18 телег навоза.

Так как  этот выгон никогда не перепахивается и не обно
вляется, то он гораздо хуже, чем выгон многопольного хозяй
ства, и по производительности относится к последнему как 2 : 3 ;  
вследствие этого одна корова или соответствующее количество 
овец потребуют здесь вместо 270 кв. рут—405 кв. рут пастби
ща. В выгонном хозяйстве 1000 кв. рут пастбища дают 10,1 
телег навоза; здесь же, так как происхождение навоза зависит 
от количества травы, получается только 2/3 этого количества, 
следовательно, 2/:, X  10,1 =  0% телег.

Если пастбищем пользуются овцы, то половина навоза, 
который дает пастбище, может быть использована для пашни, 
когда овцы ночуют на пару в загородке. При этих условиях
1.000 кв. рут пастбища отдают ß% X  Уи =  33/8 телег навоза 
идише.
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Потребность пашни в навозе составляет 18 те лог; для то-
18

го, чтобы их получить, требуется „3— X  1.000 кв. рут. =  5.333
л  /8

кв. рут пастбища.
Таким образом, чтобы трехпольное хозяйство могло само 

поддерживать свое плодородие, на 3.000 кв. рут папгни должно 
приходиться 5.333 кв. рут пастбища, или из 8.333 кв. руг 
должно быть 3.000 кв. рут пашни и 5.333 кв. рут постбища.

На площадь в 100.000 кв. рут, согласно этого отношения, 
пашин должно быть:

8.333 : 3.000 =  100.000 - - Щ ^ Х  100.000 =  36.000 кв. рут.

5333
Пастбища будет тогда X  100.000 =  64.000 кв. руг.

Чистое выгонное хозяйспю не может обходиться, также 
как и трехпольное, без лугов, потому что для содержания ско
та зимой необходимо сено, если оно только не может быть за
менено очень дорогим зерновым кормом.

Цель нашего исследования требует, однако, чтобы мы рас
сматривали пашню, как в смысле денежного дохода©©, так и  в 
смысле производства удобрения, отдельно от лугов; спраши
вается, каким образом из чистой прибыли имения, 'состоящего 
из пашни и лугов, выделить чистую прибыль и производство 
удобрения каждого в отдельности.

Сено можно оценивать с двух точек зрения: во-первых, 
гак  корма, и во-вторых, как навоза, получившегося от его 
скармливания.

Оценку сена, как корма, можно установить па основании 
чистой пользы, которую дает молочный скот и овцы.

Оценку сена, как источника навоза, я определил по сле
дующему принципу.

Представим себе пашню, принадлежащую имению, всю 
сплошь одинаковой доброты и одинакового богатства, и разде
ленную на две равных части. Первая часть получает весь свой 
навоз с лугов и находится в выгонном хозяйстве с  таким- по
севом зерна, что она с  помощью получаемого навоза остается 
на одинаковом уровне плодородия.

Другая часть находится в выгонном хозяйстве, в котором 
отношение зерновых посевов к полям, служащим пастбищем, 
таково, что пашня также сама сохраняет свой уровень плодо
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родия. Более высокая чистая денежная прибыль первой части 
поля при одинаковой площади может быть тогда приписана 
только излишку навоза, и  по величине этого излишка и излиш 
ка денежного дохода устанавливается денежная оценка 1 те
леги навоза.

Огатика дает данные для такого расчета.
Как изменяется отношение между пашней и пастбищем в 

трехполыюм хозяйстве, если пашня получает часть потребно
го для нео навоза с лугав,—может показать следующий 
пример: і

Положим, что с площадью в 100.000 кв. рут пашни и паст
бища, связаны луга, ежегодный доход которых равняется 100 
телегам оена по 1.800 ф.

1 телега сена в 1.800 фунт, даст при скармливании
1800
'870' =  2,07 телег 11а®оза; от 100 те,лег сена пашня получит

207 телег навоза.
Площадь паш ни в 3.000 кв. рут требует ежегод

но 18 телег навоза; 207 телег хватит, следовательно, на
207 „
—g- X  3.000 =  34.500 кв. рут пашни. Если скинуть эти

34.500 кв. рут оо всей площади, равной 100.000 кв. рут, то оста
нется 65.500 кв. рут, которые не могут получить навоза и ко
торые сами должны поддерживать себя на равном уровне пло
дородия. Но при этом условии паш ня должна составлять,

36 .. 64как мы нашли выше всен площади, а выгон у щ  ее,

что составит Для плющади в 65.500 кв. рут:
36

паш ни 65.500 X  J Q Q  =  23.580 кв. рут,

а выгона 65.500 х —- =  41.920 кв. рут.
N w o

Итак, это составит:
1) пашня, которая сохраняется благодаря получепию навозя

с л у г о в .................................................................. 34,500 кв. рут.
2) пашня, которая получает напоз с выгона 23.580 „ „

Сумма п а ш г ш  . . 58.080 „ „
3) в ы г о н а ..................................................................  41.920 . „

Для папнш с более низким урожаем зерна того же количе
ства навоза хватит на большую площадь.
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§ 9. Как относится урожай зерна ржи в выгонном 
хозяйстве к урож аю  его в трехпольном хозяйстве, 
если площади пашни, на которых ведутся оба ро
да хозяйства, содержат в общем одинаковое б о 

гатство пищи для растения?

Если перевести трехислыгсе хозяйство на семипольное вы
гонное, то вся находящаяся во даорэ масса навоза будет выве
зена на седьмую часть поля, вместо прежней третьей части.

По этой причине рожь уже в первый год после перехода 
даст больший урожай, чем прежде в трех пол ьиом хозяйстве, 
по этот больший урожай никоим образом не означает повыше
ния богатства всего поля, -которое в первый год еще не может 
претерпеть никакого изменения, а происходит только от боль
шей концентрации навоза на одной часта поля.

Поэтому нельзя сравнивать между собой выгонное и трех- 
ггольное хозяйства, дающие одинаковый урожай ржи; выяснять 
же надо, как относятся урожаи зерна при одинаковом богат
стве обоих площадей пашни.

Богатство всего ноля определяется по сумме богатства от
дельных его частей. В течение лета находящееся в почве ко
личество питательных веществ подвержено постоянному изме
нению, так как  на хлебных полях происходит постоянное исто
щение, благодаря росту растений, а  на пастбищах—постоянное 
прибавление навоза. Поэтому временем наблюдения мы выби
раем весну, когда произрастание еще не началось, и вое поля 
имеют еще ту степень богатства, которая является нормаль
ной для их урожайности.

Чтобы сравнивать различные системы хозяйства в этом 
отношении, мы должны принять в расчет, кроме действитель
но находящ ею ся в  пашне богатства, и то количество навоза, 
которое находится еще во дворе и поручились или еще полу
чится от жатвы прошлого года. Ибо, так как при одной си
стеме хозяйства навоз вывозится весной, а  при другой—лишь 
по окончании посева и нам пришлось бы принимать в расчет 
только находившееся уже в поле богатство, то это и не дало 
бы нам представления о том, сколько удобрения необходимо 
в общем для получения какого-либо данного урожая. Послед

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



нее хозяйство не сможет дать принятого размера урожая без 
находящегося бо дворе запаса навоза.

Данные для такого расчета мы можем заимствовать из 
приведенных в § 7 таблиц о состоянии плодородия выгонного 
и трехпольного хозяйства. Остается только отметить, что так 
как мы в выгонном хозяйстве предполагаем паїстьбу, то навоз, 
происшедший от нее, остается на самом поле и не попадает на. 
двор; а так как количество навоза одного поля-выгона со
ставляет 10,1 телег, то богатство этого поля повышается еже
годно на 10,1 X  3,2° =  32,3°.

Б о г а т с т в о  с е м и п о л ь н о г о  выгонного хозяйства при
урож ае в 10 зерен.

1-ое поле—рожь—содержит . . . . . . . .  500°
2-ое .  —ячмень „ . . . .  • .................... 400°
3 - є  „ — овес „ .............................................  325°
4-ое , —пастбище ... ..............................................  265°
5-ое ,  — „ ................................................ 297,30
6 -ое .  — ............................................................ 329,6°
7-ое „ — пар „ .............................................361,90

Удобрение из соломи 41,4 телег по 3,2° . . 132,5°

В 7.000 кв. рут с о д е р ж и т с я ............................2611,3°
что на 1.000 кв. рут с о с т а в л я е т .................. 373"

Б о г а т с т в о  т р е х п о л ь н о г о  хозяйства при урожае
в 10 зерен.

1-ое поле — рожь .............................................  500°
2-ое .  —  я ч м е н ь .........................................  400°
3 - є  „ — п а р ................................................... 325°

Удобрение из соломы 32,5 телег по 3,2° . 104е

3.000 кв. рут содерж ит..............................  1.329°
что составляет на 1.000 кв. рут . . . .  443°

Чтобы дать урожай ржи в 10 зерен, трехпольное хозяй
ство в 1.000 кв. ру г нуждается в богатстве в 4'43°, тогда как в 
выгонном на это хватает богатства в 373°. Богатство в 373° на 
] .000 кв. рут дало бы в трехпольном хозяйстве только урожай 
в 8,4 зерна, потому что

443°:3730 =  1 О : - ^ Х 1 ° = 8.4.44 о
Та же самая пашня, которая в трехпольном хозяйстве да

вала урожай в 8,4 зерна, даст после перехода на семипольное
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хозяйство урожай в 10 зерен без повышения общего богатства 
ноля; иначе, выгонное хозяйство в 10 зерен урожая и трех- 
полъное в 8,4 зерна урожая, находятся на одинаковом уровне 
богатства.

Б о г а т с т в о  ш е с т и п о л ь н о г о  плодосменного хозяй
ства, когда картофельное и ржаное поля после вики содер

жат каждое 500°.

1-ое поле к ар то ф ел ь ............................................... 500°

2-ое ,  — я ч м е н ь ................................................. 400°

3 - є  „ —к л е в е р ................................................. 325°

4-ое „ — рожь ................................................. 299°

5-ое „ — вика для свежего корма после
удобрения.....................................  5*25°

6-ое * —  р о ж ь .................................................  500°

6,000 кв. рут содержит 2.549°

что составляет на 1.000 кв. рут 425°

Плодосменное хозяйство может П0|ЧТИ весь полученный 
из прошлогоднею урожая навоз весной употребить на карто
фель и вику. Поэтому здесь и не принят в расчет навоз, остав
шийся во дворе.

Ееіли сравнить денежный доход плодосменного хозяй
ства с доходом выгонного и принять для обоих одинаковый 
урожай ржи в зернах, то в первом хозяйстве мы будем высчи
тывать урожай пашни в 425°, а во втором—в 373° богатства в 
среднем.

Есіли не принять вр внимание это 'обстоятельство, можно 
притти і: опасным заблуждениям.

При сравнении двух видов хозяйства необходимо класть в 
основу пашни с одинаковым богатством. В выгонном хозяйстве 
среднее богатство относится к богатству ржаного поля как 
373° к  500°, а в плодосменном—так 425° к  500°. На пашне в 
373° среднего урожая ржаное поле в плодосменном хозяйство 
будет содержать только 439°, потому что 425 : 500 =  373 : 439. 
Другими1 словами, если выгонное хозяйство перевести на пло
досменное, то ржаное поле полўчйт вместо 500°, только 439° 
богатства и урожай уже по этой причине должен будет опу
ститься с Ю зерен до 8,8.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



§ 10. Сбережения на работах трехпольного  
хозяйства сравнительно с выгонным.

Расчет расходов на обработку черного пара я не могу 
заимствовать, как для пластового, из расчетов, которые велись 
в течение многих лет по одному и тому же полю. Но у меня 
сохранились за прежние годы записи по двум имениям, веден- 
1ш а по собственным наблюдениям и большей частью по соб
ственным расчетам об отношениях расходов на обработку чер
ного пара и  пласта. Впоследствии я имел возможность произ
вести сравнительные наблюдения но этому предмету. Из моих 
записей, связанных с этими наблюдениями, у  меня получился 
следующий расчет:

N 2/3 N 2/3
талер талер

В многопольном хозяйстве обработка 10.000 кв.
рут залежи стоит . . ■ . . . .  .....................  — 274,5
Обработка черного пара стоит менее на:

1. под‘еи з а л е ж и ............................................................  43 —
2. бороньба во пластам ' ..............................................  17,6 —
3. бороньба пара стоит вместо 24,3 тал. только

6,5 тал., следовательно, менее н а ............ 17,8 —
4. бороаьба оборота, вместо 21,4 тал., только

16 тал., следовательно, менее н а .......................  5,4 —
5 .  иоаравлвнне канав, вместо 9,3 тал. только 4,6. 4,7 —

Таким образом с б е р е г а е т с я ................................. — 88,5

Обработка 10.0003 кв. рут черного пара
стоит поэтому • ............................ ...........................186 (2) ')

§  11. О влиянии расстояния пашни от двора 
на расходы  по работам.

В этом отношении работы надо разделить на следующие
4 класса:

1-Й к!ласс. Работы, размер которых зависит исключи
тельно от расстояния, напр., возка навоза и уборка хлеба.

2-й класс. Работы, которые требуют двукратного хождения 
туда и обратно, но которые часто прерываются дождем, 
например, косьба, вязка и другие работы по уборке. Я при
нимаю, что такой перерыв в среднем происходит ежедневно

Цифры в сі ибках относятся к примечаниям в конце книги.
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одни раз, так что для этого класса принимается в расчет 
троекратная потеря времени, причиняемая ходьбой туда л 
обратно.

3-й класс. Работы, которые требуют двукратного хождения 
туда и обратно, но не прерываются дождем так часто и легко, 
как работы по уборке. Сюда относятся пахота, бороньба, посев, 
устройство канав и пр.

Пахота на волах как будто не относится к этому классу, 
потому что рабочие уходят в поле утром и только вечером воз
вращаются, так. что 'Совершают путь к месту работы только раз 
в день. Но волы должны проделать этот путь 4 раза, потому 
что они меняются 3 раза в день, что их очень утомляет при 
больших расстояниях. Бот почему пахоту можно всетаки с 
полным основанием причислить к этому классу.

4-й класс. Работы, которые происходят в усадьбе, как мо
лотьба, погрузка навоза, разгрузка хлеба и т. д. Эти работы 
остаются неизменными при любом расстоянии паш ня от 
двора.

Расходы но удобрению ноля и возке хлеба с поля принад
лежат разным классам.

При удобрении поля упряжная работа принадлежит к
1 -му классу, разбрасывание навоза но полю—к 3-му, а погруз
ка на дворе—к 4-му.

Брілее точный подсчет выяснил, что из общей суммы 
расходов ПІЭ удобренню ПОЩЯ:

к 1 -му классу принадлежит • . . 7/10 
к 3-му „ .  . . .  1/ю

к 4 му .  „ . . .  а/10

В работах но возке хлеба упряжная работа принадлежит 
к 1 -му классу, складывание в  копны и нагрузка хлеба в иоле— 
ко 2-му, а разгрузка и укладка снопов в скирды—к 4-му.

Из расходов, сведенных в моих расчетах работ под общую 
рубрику «нагрузки и разгрузки», расходы на работы в поле 
составляют почти совершенно точно V3, а на работы во дворе— 

общей суммы.
Среднее расстояние пашни от двора в имении Т., имею

щем неправильную форму при площади в 100.000 кв. рут паш
ни. равняется приблизительно 210 руг.
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К а к  ж е  и з м е н я т с я  р а с х о д ы  н а  р а б о т ы ,  е с л и  
и з м е н и т с я  э т о  р а с с т о я н и е ,  и к а к а я  ч а с т ь  р а с 
х о д о в  н а  р а б о т ы  в с е т а к и  о с т а н е т с я ,  к о г д а  
р а с с т о я н и е  п а ш н и  о т  д в о р а  б у д е т  р а в н о  н у л ю ?

Рабочее время людей с 24 марта до 24 октября,— время, 
в которое производится большинство полевых работ,— со
ставляет в  среднем Ю2/з часа.

По моим наблюдениям, для прохода туда и обратно 210 
рут рабочим нужно в среднем 32 минуты.

При работах 2-го класса, требующих трехкратной ходьбы 
туда и  обратно, ежедневно 3 х  32 =  %  минут пропадают, сле
довательно, для самой работы даром, что составляет 3/20 всего 
рабочего времени. ,

При работах 3-го класса ходьба туда и обратно требует
2 X 32 =  64 минуты, и рабочее время сокращается этим 
на V10.

За 'среднее расстояние принята длина прямой линии от 
центра двора до того пункта, который представляет собой сред
нее расстояние. Но рабочие и рабочий скот не могут итти по 
этой прямой, потому что она пересекает поля, луга или глу
бокие овраги; чтобы дойти от одного пункта до другого, они 
должны совершить более или менее значительный обход. Ука
зать здесь точно разницу между прямой линией и обходом для 
всего поля в среднем невозможно. Но так как без такого ука
зания использовать произведенный расчет могли бы только те 
читатели, которые знают расположение имения Т., то я дол
жен дать здесь приблизительные цифры и принять, что в име
нии Т. длина прямой линии, составляющей среднее расстоя
ние, относится к  длине действительно проходимого пути, как 
1 0 0  К  1 1 5 .

Так как рабочие, согласно произведенных наблюдений, для 
прохода расстояния в 210 рут но прямой линии туда и обрат
но употребляют 32 минуты, то из этого как бы следует, что 
путь, пройденный в действительности в 32 минуты дважды, со- 

115
держит 210 X-jQQ- =  241,5 рут.

На площадях, представляющих собой одинаковые фигу
ры, !но неравных по размерам, дороги, которые проходятся в 
действительности, находятся в обоих фигурах в прямом от
ношении к  их средним расстояниям.
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В одном и том же имении б зависимости от разделения 
поля и расположения клиньев меняется отношение между дли
ной прямой линии и длиной обхода. Если поля не располо
жены по направлению ко двору, а упираются под прямым 
углом в проходящую через поле дорогу, то для некоторой части 
каждого клина прямое направление будет относиться к обхо
ду, как длина гипотенузы прямоугольного треугольника к 
длине обоих катетов вместе, а при равнобедренном треуголь
нике, следовательно, как ] /2 Т 2  =  1 : след. =  100 : 141.

При распределении клиньев в иоле этот момент должен 
быть серьезно принят во внимание.

Согласно уже не раз приводившихся расчетов имения Т., 
расходы на 70.000 кв. рут пашни при 210 рутах среднего рас
стояния и урожае в 10 зерен составляют:

но обработке 
по уборке .

569,8 тал. N 2/3 
499,5 „

По специальному расчету, приведение которого здесь пол
ностью заняло бы слишком много места, относятся—

а) из расходов на (С ра
ботку .................................

и8 них приходится ка 
преодоление расстоя
ния ......................................

К 1-му кл. Ко 2-му кл. К 3-му кл. К 4-му м.

568,3 тал. 1,5 тал.

Ь) ив расходов на уборку. 160,1 тал. 
ив них приходится на 
преодоление расстоя
ния . . . . . і . . .  1

т.-е......................... 100,1

1/10

56,8

90,8 тал. 13,8

14,5

>гю
М

228.8

Из расходов на работы, которых требует пашня в 70.000 кв. 
рут на расстоянии 210 рут от двора, при урожае в 10 зерен, 
приходится (отбрасывая дроби):

а) в расходах на обработку, р а н н и х ............................  570 тал. N 2/3.
на преодоление расстояния от двора 57 тал. N 2/3 
или 10%  от обшей суммы, 
на независимые от расстояния 513 тал

е государство.

т.-е

0
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— G o 

bi в расходах по уборке, р а в н ы х ................................. 500 тал.
на отдаленность от двора 176 тал. 
или 35,2°/о от общей суммы, 
на независимые от расстояния 324 тал.

УрожаЯ приведенной здесь площади пашни дает 
за скидкой расходов на работы и общих куль
турных земельную ренту в ........................................... 954 „

Е сли ми теперь временно оставим в стороне 
расходы, вызванные отдаленностью пашни, или 
примем,—что то же самое,—расстояние равным 
нулю, то из израсходованных на обработку 570
талеров с б е р е г а е т с я ........................................................ 57 .

а из 500 т., истраченных на уборку . . . .  176 .

При расстоянии, равном нулю, рента составит 1187 ,

С каздыми 210 рутами ра«стояния земельная
рента изменяется на . . , 233 а

Согласно этого аемельная рента при рас-
стоянии равном 0 , составит. . . . . . 1187 •

„ > в 210 рут. • • ♦ . . . 954

• » Я 420 . п • • . . . 721 „

И П » 630 . и . . . . . 488 Я

Я п п 840 „ я • . « . . 255 п

Щ я п 1050 „ » . . . . .  22 п

и я  я 1070 „ п • . • .  . 0 „

Для пашни с  низким урожаем зерна расходы на обра
ботку остаются те же, а расходы по уборке вместе с урожаем 
падают. То же соотношение будет и у расходов, вызванных 
отдаленностью пашни от двора.

Д ля урожая в 9 зерен на преодоление расстояния па
дает:

а) расходов по о б р а б о т к и ...................57 іал. N 2/з

С) расходов по уборке 176 X  9/10 . . 158 „ .

215 тал. N 2/8

Земельная рента падает и поднимается с каждыми 210 ру
тами расстояния на 215 тал.

На одно зерно урожая расходы на преодоление расстояния 
сокращаются на 18 тал. (точнее на 17,6 тал.); они составляют, 
следовательно, для урожая в 8 зерен 215 — 18— 197 тал.
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Согласно этих дадных, я составил следующую таблицу. 
Земельная рента с 70.000 кв. рут пашни будет:

П р и у р 0 ж а и в

10 
ве

ре
н

9 
ве

ре
н вOJ

О,
феэ

00 7 
зе

ре
н 

;

6 
ве

ре
н

талеров N 3/3

Если расстояние пашни от двора =  0  . 1187 975 763 551 339

С каждыми 210 рутами расстояния *0- 
ыеіьная рента меняется на ................... (233) (215) (197) (179) (161)

Еслн расстояние =  210 РУТ................ 954 760 566 372 176

Я  ш .  420 ................................. 721 545 369 193 17

» п .  443 я .......................... — — — — 0

п И „  630 1
я . . . » • ■

1
488 330 172 14

* 0 .  646 Я ................................... — — — 0

* п 3 ОО СО И ......................... — — 0

* •

о-г00 1.
Я ......................... ... 255 115

ч » ,  952
її

— 0

ш я » 1050 ..................................!
і

22

Я  JJ .  1070 ..................
к

0

Л  о б а в л е н и я.

А. О  с р е д н е м  р а с с т о я н и и  п а ш н и  от дв о р а .

Выражение «среднее расстояние» требует об’яснения, так 
как оно взято не в обычном смысле этого слава.

Если при удобрении поля, имеющего правильную форму, 
напр., равнобедренноло треугольника, измерить длину пути, 
который совершают лошади с 1-й, 2-й, 3-й телегами и т. д. до 
полной меры удобрения всего поля, отметить эти концы и сло
жить, а потом разделить найденную сумму на число свезенных 
телег, то получится среднее расстояние в том1 смысле о котором 
мы  здесь говорим. Если затем на линии, которая делит поле 
на две равные части в направлении от двора к  границе, взять 
точку, удаленную от двора на найденное среднее расстояние.

7*
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то эта точка будет выразителем расстояния всех частей всего 
поля от двора; в смысле дайны пути, который совершается при 
возке навоза, будет безразлично, свозится ли навоз во все ча
сти поля или же в одну эту точку.

Е щ е  проще будет задача, если среднее расстояние отыски
вается не для возки навоза, а для возки мергеля. Тогда можно 
представить себе данное поле, которое должно быть правиль
ной формы, напр., прямоугольного четырехугольника, разделен
ным на мелкие квадраты, ири чем на каждую точку пересече
ния попадает одна тачка мергеля. Сумма всех расстояний, от 
каждой отдельной точки пересечения до одного из углов четы
рехугольника (ямы с мергелем), разделенная на количество 
точек пересечения, даст среднее расстояние.

Насколько мне известно, математика еще не применялась 
для определения среднего расстояния в данном смысле и для 
него ие найдено до сих пор ника,кой формулы. М о и  многолет
ние старания составить такую формулу долго оставались бес
плодными, и в первом издании этой книги мне пришлось ска
зать, что я не мог найти общего закона для определения сред
него расстояния.

Это заявление заставило г. хозяйственного советника 
Зейдль заняться решением этой задачи и он нашел (« Оеко- 
nomische Neuigkeiten», 1829, статья №  4)для прямоугольного 
треугольника ABC, основание которого A B =  г, а высота =  х 
среднее расстояние всех точек треугольника от точки А =

=  ■ / , /  ( г > " + 0

Но по моему мнению, подтвержденному суждением автори
тетного математика, г. Зейдль не доказал верности овоего спо
соба при отыскании этой формулы.

Г. Зейдль складывает, посредством интегрального исчисле
ния. в выражении / (a2 -f у а) члены ряда, возникающего от 
растущего у, где каждый член стоит под знаком корня, и скла
дывает так, как будто этого знака нет, что недопустимо.

Благодаря тому, что решение г. Зейдль 
меня не удовлетворило, я увлекся новыми 
исследованиями, и несколько лет тому на
зад мне, наконец, удалось достигнуть давно 
желанной цели п составить формулу, вер
ность которой можно доказать с математической точностью.
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Изложение всего метода, три помощи которого найдена 
формула', и полное ее доказательство, заняло бы здесь слишком 
много места и надолго прервало бы главную тему книги; по
этому я отложу это сообщение до второй части этого сочине
ния, а здесь ограничусь изложением результата исследования.

Для прямоугольного треугольника ABC, основание кото- 
]ЮГО =  г, а высота =  х, среднее расстояние всех точек от вер
ш и н ы  А  =

=  V, /(7 *  +  X2) +  g  lg. nat. (^ - V (rr -+ -X!^

П р и  г є* 1 эта формула =

=  V» / ( 1  +  х2) +  ^  lg. nat. [X +  / 0 + ^ ) 1  

Формула Зейдля при г =  1

= 2/3 V a  +  7 3 ха)

Сравнение результатов обоих формул. 
Для г =  1 среднее расстояние составит:

П о  формуло 

г. Зейдль

Цо моей фор

муле

Разница между 

обоймі
IIка 0,6939 0,6935 0,0004

х =  1 . . . . 0,7698 0,7652 0,0046

X =  20 . . . . 7,7268 6,7365 0,9903

М ы  видим из этих примеров, что формула г. Зейдль для 
треугольников, йыаота которых не больше основания, очень 
мало отступает от моей, тогда как для треугольников, высота 
которых во много раз превосходит основание, дает уже су
щественную разницу.

При X =  і разница составляет лишь 6/10 %, при х =  % 
только % 00%, но при X =  20 уже 14,7%.

Хотя формула г. Зейдль не может претендовать на мате
матическую правильность, тем не менее но многих случаях 
она практически пригодна: ибо там, где нет нужды в особен-
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ноіі точности, она может применяться для треугольников, вы
сота которых не превосходит длины линии основания. Она 
имеет тогда над приведенной мною формулой то преимущество, 
что расчет по ней в числах гораздо проще и удобнее, так как 
не 'приходится прибегать постоянно к логарифмическим табли
цам. Таким образом, формула г. Зейдль после того, как мы 
установили степень ее точности в каждом отдельном случае, 
остается ценным приобретением для практического земледелия.

В. О р а с п о л о ж е н и и  у с а д е б  в М е к л е н б у р г е .

Рассматривая расположение усадеб « Мекленбурге и Пе
редней Померании, невольно удивляешься нелепости этого рас
положения.

Усадьбы явно носят на себе следы первоначального воз
никновения первых поселений и могут рассматриваться как 
исторические памятники. Где есть озеро, река, ручей, там рас
полагаются дворы, а вся пашня тянется часто на необозримое 
пространство по одну сторону двора. Первый земледелец дикой 
и до той поры пустынной местности был совершенно нрав, 
устраивая свое жилище на озере, реке или ручье, потому что 
он доставлял себе, таким образом, предмет первой необходи
мости—воду самым удобным и дешевым способом и потому что 
он обрабатывал первое время так мало пашни, что расстояние 
ее от двора было очень незначительно. •

Когда в следующие века население и его благосостояние 
повысились, земледелие разрослось, а  стада увеличились, 
ш адетец усадьбы мог гонять свой скот очень далеко, пока не 
натыкался на естественное препятствие—ручей, болютои т.д., 
или пока сооед не сопротивлялся его дальнейшему продвиже
нию. Но в новейшее время большинство этих пастбищ превра
щено в пашни, которые, благодаря большому расстоянию, дают 
отрицательную чистую прибыль.

Так возникали и так изменялись с течением времени наши 
имения; а усадьбы больших имений стоят все на тех же ме
стах, где когда-то первый поселенец построил свою хи
жину. f

В местностях, где нет ни рек, ни озер, дело, правда, обстоит 
не так плохо; но и там границы имений идут извилистыми ли
ниями 'С беспрестанными углублениями и выступами, и случа
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ется даже, что нашни одного имения ближе подходят к  усадь
бе другого, в то время, как этот другой со своими пашнями т я 
нется к  усадьбе третьего.

Благодаря нашим предыдущим расчетам мы в состоянии 
определить в числах для каждого отдельного случая убытки, 
проистекающие от неправильного расположения усадеб, и пред
мет этот достаточно важен, чтобы остановиться на нем еще не
которое время.

Допустим, что имение А имеет пашню в 70.000 кв. рут с 
урожайностью в 8 зерен,, которая находится от двора А на рас
стоянии 400 рут, а от соседнего двора В на расстоянии только 
100 рут. Имение В также имеет пашню одинаковой величины 
и доброты, .которая также удалена от двора на 400 рут, но под
ходит ко двору имения С на 100 рут.

Насколько повысится земельная рента имения В, если оно 
уступит пашню, лежащую в 400 рутах, имению С и взамен ее 
получит лежащую от него в 100 рутах пашню А?

70.000 кв. рут пашни с урожайностью в 8 зорен дают имению В:

100
1) При расстоянии в 100 рут земельную ренту 763 — 197 X  o jg  =  тал>

400 ^
2) Пря расстоянии в 400 рут земельную ренту 763 V 197 X  a jn  — тал.

При обмене имение В выигрывает земельноВ ренты 281 тал. 
и капитальное ценности при 5 ° / о ................................. 5.620 тал.

Имение С выигрывает, приобретая 70 000 кв. рут пашни, 
которые лежат всего в 100 рут. расстояния от двора,
ЛГIIАЛЬПЫ й репты ...................................................................... 669 я
капитальной ценности ........................................................  13.380 я

Благодаря этому обмену имение В выигрывает на ка
питальное ц е н н о с т и ............................................................. 5.620 ,

Имение С , ................................................ 13.380 Я

А вместе . . . 19.000 тал. 

Имение А теряет, уступая 70.000 кв. рут пашии ценностью 7.760 .

Остается . . 11.240 ,

Все три имения вместе выигрывают только благодаря луч
шему распределению пашни 11.240 талеров капитальной цен
ности.

Следует заметить, что выгода, происходящая от этого обме
на земельным имуществом, не должна рассматриваться как
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прибыль при обыкновенной выгодной сделке, где один кон
трагент выигрывает столько, сколько теряет другой ; эта 
выгода есть чистый прирост национального дохода и на
ци онашьнога капитала.

Если принять во внимание, что почти ни водном имении 
постройки не находятся посредине участка, что почти всякое 
имение может выиграть от округления и обмена, то приходится 
только удивляться и сожалеть о том, какой громадный капитал 
благодаря этому пропадает без воякой пользы для националь
ного богатства. Если выразить деньгами эту потерю для на
ционального богатства по Мекленбургу, то при самых скромных 
расчетах сумма получится не ниже нескольких миллионов та- 
,торов.

Но почему же, можно и должно спросить, эти границы 
имений так незыблемы, незыблемее даже, чем границы госу
дарств?

Обмену препятствует прежде всего, привязанность к при
вычной собственности. Люди легко переоценивают ценность 
участка земли, которым они долго владели, может быть даже 
унаследовали от предков, и на улучшение которого истратили 
много труда и средств. Но эта привязанность, находящаяся в 
постоянном противоречии с здравым смыслом и правильно по
нимаемым интересом, не могла бы всетаки помешать несколь
ким поколениям в  течение целых столетий обменяться участ
ками. если бы не существовало других, более реальных препят
ствий.

Таких препятствий мы видим достаточно в следующем:
1) в размере пошлин которые в Мекленбурге взимаются не 

только при продаже целых имений, но и при продаже отдель
ных угодий, и которые уплачиваются при обмене даже в д вой - 
ном размере, т.-е. со стоимости каждого из участков, переходя
щих от одного владельца к другому;

2) в расходах, которых требует обмер купленного или 
проданного участка, его переписка в кадастре и т. д . ;

3) и задолженности имений, благодаря которой ни один 
участок не может быть продан или обменен без особого согласия 
всех кредиторов.

Высокие пошлины при продаже имений скорее благоприят
ствуют культуре земли, чем метают ей, так как они затрудняют
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- О Т 

ІЇ сокращают необдуманные переходы имений из рук в р у к и ; 
но пошлины на іобмеп отдельных частей имения очень не
выгодны ддя народното благосостояния.

Таю как эти пошлины в связи с  другими затруднениями 
достаточно сильны, чтобы препятствовать почти всякому обме
ну. то и отмена их не была бы жертвой и вызвала бы лишь очень 
слабое понижение государственных доходов. Покрыть этот дефи
цит можпо было бы ничтожным повышением пошлин на продажи 
целых имений без всякого вреда для культуры страны.

Каким образом устранить третье затруднение, происходя
щее от задолженности имений, и устранимо ли оно— я не ре
шаюсь судить. Но можно наперед сказать, что если мы в своей 
состарившейся части света не сумеем порвать цепей, которыми 
нас опутали время и происхождение, то мы скоро отстанем от 
вновь расцветающих государств нового света в земледелии и 
народном благосостоянии.

В деревнях, где крестьяне живут рядом целыми селениями, 
но где поля лежат не рядом, а  разбросаны по клочкам, начи
ная от деревни до самой границы полей, там пЬтери на земель
ной ренте еще больше, чем в плохо округленных, но сосредото
ченных на больших площадях имениях. Эти деревни испыты
вают все недостатки больших имений, не обладал ни одним из 
их преимуществ.

Государство, которое состояло бы сплошь из таких дере
вень, могло бы обладать лишь очень небольшим национальным 
доходом и было бы в деле зашиты от внешнею врага очень 
слабым.

Сила людей и рабочего скота тратится здесь на бесполез
ные хождения от ноля к  полю; и если вообще рабочая семья, 
занятая земледелием на плодородной почве, может добыть 
средства к  существованию для двух семей, то здесь она с’едает 
почти все, что получает от земли взамен своего труда, и может 
отдать городским жителям лишь очень небольшое количество 
предметов питания.

Помо’іь этой беде трудно, потому что почва на дальних но
лях деревень обычно так скудна, что не может оправдать расхо
дов на новые постройки и прокормить семью. Но этот предмет 
не относится к  нашему исследованию.
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§ 12. Определение земельной ренты трехпольного  
хозяйства.

Так как эхо определение всецело опирается на расчеты, 
которые я составил наі основании опыта, полученного в именин 
Т. для выгонного хозяйства, то я считаю уместным сообщить 
здесь предварительно результаты этих расчетов.

С е м и п о л ь н о е  в ы г о н н о е  х о з я й с т в о  н а  70.000 
к в . р у т  п а ш н и  с у р о ж а е м  в ю  з е р е н .

Каждое поле по 

10.0С0 кв. рут.
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Ба
ло
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N 
2/

3

Зе
м

ел
ьн

ая
 

ре
нт

а 
та

л.
 

У 
2/

3.

1-ое поле пар . . . 274,5 _ 21,8
2-ое „ рожь . . 143,5 2,2 217,6 --- 127,4 __
3 - є  .  ячмень. . 122,3 165,0 158,5 --- 932,8 __
4-ое „ овес . . . 125,0 125,3 123,4 --- 757,8 __
5-00 . пастбище. 18,5 2,8 — - 109,4 __
6 ое „ „ — — — --- 109,4 __
7-ос .  . — — — — 109,4 -

Сумма . . 409.3 569,8 499,5 882 3314.6 954
На 1 зерно урожая

50м е н я ю т с я ................... — — 88,2 331,5 193.3
Для 100.00Ü кв. рут 

пашни это состав
ляет в талерах воло-
т о м ...................• . . 626,4

і
872,2 764, В 1.350 5073.4 1460,2

Это тот же самый расчет, который служит основой данного 
в § 5 определения земельной ренты для выгонного хозяйства.

Обработка валежи стовт на 10.000 кв. рут . . 

Черный пар сберегает расходов согласно § 10 .

Черный иар в 10.000 кв. рут стовт поэтому . 

Это составляет на 12.000 кв. р у т ........................

274,5 тал N 2 3 

88,5 .  .

. 186

. 223,2

Расходы по обработке ячменного поля, так же каж и расхо
ды по уборке ржи и ячменя, равны при равном урожае этим 
же расходам в выгонном хозяйстве.
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Т р е X и о л l н о е х о з я й с т в о  п а  Юи.иоо к в. J) у т а х, 
и з  к о т о р ы х  12.000 к в . р у т  п а р а ,  12.000 к в . р у т  
р ж и ,  1 2 .0 0 0  кв.  р у т  я ч м е н я  и 6 4 .0 0 0  кв .  р у т  в ы г о 
на ,  п р и  у р о ж а е  в 10 з е р е н .
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л.

N 
2/

3
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ьн

ая
 

ре
нт
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та
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N 
2/

3.

1-ое поле пар . . . 223,2 43,8

2-ое „ рожь . . . 172,2 9 *> 261,1 — 1528,8 —

3 - є  „ ячмень . . 146,8 198,0 190,2 — 1119,4 —

Пастбище 64.000 кв. 
р у т ................................. — — — — 391 *) —

Сумма . . і S19 423,4 451,3 820 3083,0 1069,3

г Это составляет в 
талерах золотом . .

1

341,8 453,6 483,5 878,6 3303,2 1145,7

§ 13. Влияние расстояния пашни от двора 
на издержки на работы при трехпольном х о 

зяйстве.

Па 33.000 кв. рут пашин, согласно предыдущего §, расходы по
обработке со став л я ю т .....................................  423,4 тал. N 2/3

расходы по у б о р к е ........................................................ 451.3 „ „

*) В многопольном выгонном хозяйстве на 10.000 кв. рут. мриходвтся:

1) Пользование выгоном...................................................................... 91,7 тал.

2) Сбережение на возке навоза благодаря падающему на
б ы  гон н а в о зу ........................................* ...................................17,7 „

10.000 кв. рут заложи дают д о х о д а .................................. 109,4 ,

В трехпольном хозяйстве сбережения на возке навоза не получается, и 
использование пашни относится к таковому же в выгонном хозяйстве, как 2 : 3 при 
равной площади Это использование составляет на 10.000 кв. рут 9 1 , 7 Х а,а =
61,1 тал., а  на 64.000 кв. рут 391 тал.
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Согласно классификации, произведенной в § 11, относятся:

К 3-му К 4-му 
k J .  м.

423,4 1,2

1.10 -

42.3 —

12.3 206,3

1 10 О

1,2 О

С каждыми 210р)ілм и  
рисстояния от двора р а 
сходы по обработке нзмр-
няются н а ....................................- — 42,3 тал. N 2/3

Расходы по уборко на — 160,1 .  . N

Вместе на . .  . — 202,4 тил. N ю со

При урожае в 9 зерен 
расходы на обработку, 
пыов&нные отдаленностью 
о с т а в л я ю т ........................ 42,3 т а л .  N 2 3

Расходы по уборке
160,1 X » / , „ ................... 144,1 .  „ ■

Вме те . . . — 186,4 тал. N 2/3

Выгонное хозяйство распространяет свою пашню на всю 
площадь, годную для обработки; а трехпольное хозяйство берет 
с площади в 100.000 кв. руг только 36.000 кв. рут под 
пашню.

а) ив расходуй па обра
ботку .

б) пз пих пядают на 
преодоление расстоя
ния

К 1-му
КЛ.

Ко 2-му кл.

Следовательно . . . .

в) из расходов по убор
ке ................................. 14 \9 84,8

>3 инх падают на 
преодоление расстоя
ния ................................. 1 3 20

Следовательно . . . .  145,9 13
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Если в  выгонном хозяйстве на 100.000 кв. рут пашни сред
нее расстояние от двора равняется 210 рут, то как велико 
будет среднее расстояние в трехполыгом хозяйстве для
36.000 кв. рут пашни, лежащей вблизи двора?

У подобных фигур средние расстояния относятся как 
квадратные корни площадей фигур;

следовательно j/iOO.OOO : j/зб.ООО =  210 : х

1 9 0ИЛИ 316 : 190 =  210 : 210 =  126.
3 1 о

Таким образом, при равных площадях имений среднее рас
стояние пашни в выгонном хозяйстве относится к  таковому в 
трехпольном хозяйстве, как 210 : 126.

Расходы, которые падают на отдаленность, составляют в 
трехпольном хозяйстве при 36.000 кв. рутах пашни и 10 зер
нах урожая, 202,4 тал. N 2/3, если среднее расстояние пашни 
от двора равняется 210 рутам.

Эти расходы увеличиваются и уменьшаются в прямом от
ношении к расстоянию; для 126 рут расстояния они равны:

126
210 126 =  202,4 ; -5^  X  202,4 =  121,5 тал. N 2 3

И* них расходов по обработке . . . .  25,5 „ ,

.  .  .  у б о р к е ...........................................  96 . *

Трехпольное хозяйство сберегает тем, что имеет пашню 
ближе ко двору, чем выгонное, при равной площади:

■к расходах ао уборке 160.1 — 96 =  64,1 тал. N 2/3 

.  „ .  обработ. 42,3 — 25,5 =  16,8 „ ,

В м е с т е  80.9 тал. N 2 3

Для урожая ■ 9 зерен экономия на рае-
ходах до уборке 64,1 X  9/10 . . . 57,7 тал. N 2/3

■а расходу і  во (б р а б о т к е .................................................................... 16,8 .  .  »

74,5 тал. X 2 '3

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



В трехпольном хозяйстве при урожае в 10 зерен

При 210 рут. среднего расстояния

При 126 рут. средн. расстаяния 
сберегается ................................

Остается . . . .

•  е<

оа  о

ї ї *  
§ а *(2'§ е

» свя н
3 gfQ
о g - M4 о  __,

319 423,4 

16,8

319 406,6

451,3

64,1

387,2

Ч . 
S'Sг *•
I  -в\о £■о E?z;

•<НС £
Я и”
3 S -
(3 5 2

* *- 2 5 *
а  g ем
п  SJZ

820 3083,0

820 3083

Выраженное в талерах золотом это составляет:

Для 10 зерен ................................. 341,8 435,6 414,8

Изменение на каждое зерно . . . — — (41,5)

341,8 435,6 373,3

878,6

(87,8)

3303,2

(330,3)

790,8 2972,9

1069,3

1150,2

1232.4 

(2 0 1 )

1031.4

Если посев и валовой доход выразить весь хлебом, считая
1 шефель ржи в  1 ,2 9 1  тал. зол., а расходы на работы и культур
ные расходы на %  хлебом и на Ц  деньгами, то из предыдущего 
можно составить следующую таблицу, в которой дроби отбро
шены или округлены (См. стр. 1 0 3 ) .

§ 14а. Сравнение земельной ренты при выгонном 
и трехпольном хозяйстве,

Если мы хотим сравнить земельную ренту, которую дают 
оба эти ш д а  хозяйства, то мы должны положить в основу не 
только одинаковую почву и одинаковую площадь, но и равное 
среднее богатство пашни у обоих.

В § 9 мы видели, что поле, которое дает в  выгонном хозяй
стве 10 зерен ржи, при одинаковом богатстве в трехполыюм хо
зяйстве дает только 8 ,4  зерна.

Чтобы узнать, какая система хозяйства для данных усло
вий выгоднее, мы должны земельную рейту выгонного хозяйства 
в 10 зерен сравнить с рентой трехпольного хозяйства в 8 ,4  зер
на урожайности.
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Трехпояьнсе хозяйство на 100 000 нв. рут
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10 зерен . 265 254 ш. 241 ш. 510 ш. 2560 ш. 1290 шеф.

109 т. 103 т. 220 тал. —
7 432 тал.

Изменение __ _ /2 4  ш .\ /  51 ш .\ 
( )

256 ш. / ў-181 шеф. \
на 1 верно. І і

\ 1 0  т .) |- 32 тал. /V 2 2 .Т ./ — \ -

9 зерен . . 265 254 ш. 217 ш. 459 ш. 2304 ш. 1109 шеф.

1С9 т. 93 т. 198 т. — -7- 400 тал.

8 зерен . . — — -- — —

-f-

928 шеф. 

368 тал.

7 вереи . . — — -- — —

- j -

747 шеф. 

336 тал.

6 зереи . . — — ---- — —

—

566 шеф. 

304 тал.

5 ерен . . — — --
— —

-f-
385 шеф. 

272 тал.

4 зерна . . — — --

1

—
- j -

204 шеф 

240 тал.

3,5 зерен . — —
1
!

—
—

113 иеф.
" 9 4  « и

Согласно § Г), земельная рента со 1 0 0 . 0 0 0  іів . рут пашни 
в выгонном хозяйстве:

при 10 верпах ........................................................
а  согласно предыдущего § в трехпольним хо

зяНстве при 8,4 зер н ах ......................................

Для 8 зерен земельная рента .................................

С каждым зерном зеыельвая рента повышается

или понижается на 181 шеф. ржй-ў-32 тал.

на 4/10 верна, след на (181 шеф.-^-32 тал .)Х 4 /1 0  72 .  .  - f  13

1710 шеф. ржи

1000 . ,
928 .  .

747 тал.

381 .

~  368 .

на 8,4 зерна 1000 шеф ржи —  381 тал.
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Земельная рента равняется, согласно этого:

a) ири цене в 1,5 талера за Іші ф.  ржи

в выгонном х о з я й с т в е ...................1710 X Т  "47 =  1818 таї.

в трехполыюм хозяйстве . . . .  1000 X  1,5 ~г 381 =  1119 „

Выгонное хозяйство дает зе-
ммьноИ ренты больше а д .......................................................... 690 т и .

b) ври цене в 1 талер за шефель ржи

■ nuroiacu хоэяІс.ті>з..................1710 X  1 . "*W — 963 тал-

в трехпольиом хозяйстве . . . .  1000 X 1 V  381 =  619 „

Выгонное хозяйство дает больше н а .......................................... 344 „
c) при цене в 1/2 талера за  шефель ржи

в выгонном х о зя й с т в е ..............1710 X 1/2 т  747 =  108 тал-

в трехпольном хозяйстве . . . .  1000 X 1/2 т  381 =  119 „

Выгонное хозяйство дает
меньше и д ......................................................................11 тал.

С л е д с т в и е .  Итак, не существует абсолютного преиму
щества выгонного хозяйства перед трехпольным; большая или 
меньшая выгодность применения той или иной системы зави
сит от цен на хлеб. Низкие цены на хлеб ведут к  трехполъному 
хозяйству, высокие—к  выгонному.

При цене на рожь в 0,437 талеров за шефель земельная 
рента выгонного хозяйства равна:

1710 X  0,437 — 747 =  0  тал., 

а земельная рента трехпольного —
1000 X 0.437 — 381 =  56 тал.

С л е д с т в и е .  При цене на рожь, которая настолько 
низка, что не покрывает расходов выгонного хозяйства, земля 
может еще обрабатываться с выгодой при трехпольиом.

Но должна существовать определенная цена на хлеб, при 
которой земля может обрабатываться с одинаковой выгодой при 
обоих системах хозяйства. Эту цену можно найти, предпо
ложив для обоих систем одинаковую земельную рчіту. На
пример, для урожая в 10 зерен:

— 1.710 ш. ржи — 747 тал. =  1.000 ш. ржи — 381 тал.
1.000 » „ +  747 п =  1.000 , „ +  747 ,

710 ш. ржи 
1 ,  »

=  306 тал. 
=  0,516 „
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Если цена на рожь выше, чем 0,516 тал., то для пашни с 
урожайностью в ю  зерен выгонное хозяйство выгоднее; если 
цена ниже, то трехпольное хозяйство приносит больший доход.

В нашем изолированном государстве, где средняя цена па 
рожь в городе— 1,5 тал., рожь в имении, лежащем в 29,9 милях 
от 'города, стоит, согласно § 4, также 0,516 тал.

Если бы равнина изолированного государства стояла на 
таком уровне урожайности, что приносила бы не 8 зерен, как 
м ы  приняли, а 10, то выгонное хозяйство простиралось бы 
до 29,9 миль от города; там оно шнчалюсь бы и уступало бы 
место трехпольному.

При еще более понижающихся ценах земельная рента и в 
трехполыюм хозяйстве становится все ниже и  ниже, и можно, 
наконец, найти пункт, где она равняется нулю. Это происходит, 
когда

1000 ш. ржи — 381 тал. =  0 
или 1000 „ „ =  381 тал.,

т.-е., кргда і шеф. ржи стоит 0,381 тал.
Эту цену мы найдем в имении, лежащем от города на рас

стоянии 34,7 миль.
На  таком уровне плодородия земля могла бы обрабатывать

ся трехпольной системой до расстояния 34,7 миль от города, 
и концентрический круг, занятый трехпольным хозяйством, 
имел бы протяжение в 34,7 —  29,9 =  4,8 миль.

Данные здесь для 10 зерен расчеты, примененные к пашням 
менее плодородным, я 'Свел в приводимых ниже таблицах:

Трехпольное хозяйство

При богатстве, кото
рое дает Начинается 

на расстоя
нии от города

миль

Кончается на 
расстоянии 
от города

миль

Имеет про

тяжение

миль

в выгон
ном ю -  
аяйстве 

іерок

в трехполь
ном хозяй
стве верен

10 8,4 29,9 34,7 4,8

9 7,56 27,8 33,3 5,5
8 6,72 24,7 31,5 6,8
7 5,58 19,8 28,6 8,8

6 5,04 10,5 23,6 13,1
5,4 4,53 0 18,6 18,6

Изолированное государство
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То же богатство, которое і Земельная гента—rU

приносит в выгонном хозяйстве 

зерен

*  3, Я Ф S л  to
1 3  S2 к эя
*  4> »  6 . (1 0  в  Г и

Трвхвольное 

хозяйство 

даат ренту
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та
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ра
х

1

!  s  з 
« ■ в Л я  .ЕС “  С5
ш І  -  -  Щ Н 2  пЯ о  &. в;
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1 0 ........................ 8,4 1.000 ш. 

- г  381 тал. 0,381 34,7

Изменение на (] )  ........................ (0,84) / т -  152 ш Д  

\ 4  27 т а л ./

» 9 ........................ 7,56 848 ш.

“7  354 »»л. 0,417* . 33,3

.  8 ........................ в,72 696 ш. 

-j- 327 тал 0,470 31,5

.  7 ........................ 5,88 544 ш.

т  300 м л . 0,552 28,6

» 6 ........................ 5,04 362 ш. 

-Г  273 тал. 0 6 9 7 23,6

,  5 ........................ 4.20 240 ш.

~  246 тал. 1,025 13,3

,  4 , 5 ................... 3,78 164 ш. 

т - 232,5 тал. 1,418 2,2

Обобщаем для 10—X зер еї . . 84
(Ю -Х)Ш

1.000 ш. 

•— 381 тал.

-  152Х ш

381— 27Х 

І.000—152Х

Согласно этому находят для 
5,4 з е р н а ...................................... 4,53

4 - 27Х тал.

0,854

і

18,6
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То хе богатство, которое Земельная рента
Земельиал риита 
обонх хозяйств 

одикакова

врнносит в выгон- 
ком хозяйстве 

зерен

да
ет
 

в 
тр
ех
-,

по
ль
яо
м

зе
ре
ш.

прн выгонной

ZOI.

при трех- 

ПОЛЬИОМ хоз.

ко
гд
а 

I 
ш.

рж
и 

ст
ои
т 

та
ле
р.

S *- £й о ч о* а
л  * *
» S S
* °  1 ч н а Я в Си

10....... 8,4 1.710 ш. 1.000 ш.

—  747 таї. —  381 тал. 0,516 29,9

9 ....... 7,56 1.439 ш. 848 ш.

—  694 таї. —  354 таї. 0,575 27,8

8 ....... 6,72 1.168 ш. 696 ш.

—  641 та». —  327 таї. 0,665 24,7

7 ................... 5,88 897 ш. 544 ш.
—  588 тал. —  300 тал. 0,816 19,8

в ............... 5,04 626 ш. 392 ш.

~г 535 таї. -Г 273 таї. 1,120 10,5

5 ....... 4,20 355 ш. 240 в.

4- 482 таї. —  246 тал. 2,052

4,5 . . .  . 3,78 220 ш. 164 ш.

— 455,5 Taj. -г  232,5 тал. —

Вообще ва 10—X 84 1.710 ш. 1.000 ш. 366 -  26X
зереа ....... (Ю-Х>100 — 747 тал. 381 тал. 710— 11UX

217Х ш. -f  152Х ш.

-f- 53Х таї. - f  27Х таї.

Согласно этого для
5,4 зереа . . . . 4,53 — — 1,5 0

6 , 3 ....................... 5,3 — — 1,0 14
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Іішімателыіое изучение этих таблиц показывает, что при 
какой-либо данной цене на рожь более плодородную почву вы
годнее обрабатывать посредством выгонной системы, а более бед
ную—посредством трехпольной; 'Следовательно, это было бы 
вполне целесообразно, если бы в местности с  одинаковой ценой 
на хлеб, но с почвой различной урожайности существовали 
рядом и выгонная, и трехполъная системы. Например, для 
цены в 1 талер за шефель рэди земельная рента обоих 
хозяйств одинакова., если пашня 'Обладает таким богатством, 
которое приносит в выгонном хозяйстве 6,3, а  в трехпсль- 
цом— 5,3 зерен; в этом случае безразлично', какая ведется 
система хозяйства.; но всякая почва с более высокой уро
жайностью должна использоваться посредством выгонной си
стемы, а  с более низкой—посредством трехпольной. Но богат
ство почвы величина не постоянная и зависит более пли 
менее от самого сельского хозяина. Возможно и при тех же 
ценах на хлеб применять целесообразно н с и л  одой более 
высокую систему хозяйства при одном только условии по
вышения богатства почвы.

В нашем изолированном государстве мы всегда имеем дело 
с  почвой одного и того асе плодородия; если бы здесь почва при
носила вместо 8 зерен только 5,4, выгонное хозяйство было бы 
совершенно вытеснено трехполыюй системой даже при цене в 
полтора талера. В этом случае трехпольное хозяйство доходило 
бы до самых городских ворот, если бы почва первого пояса не 
обогащалась покупкой навоза в  городе.

С л е д с т в и е .  Низкид цены на хлеб и низкая урожайность 
почвы имеют на систему хозяйства одно и то яге действие: оба 
приводят к  трехпольному хозяйству.

§ 14 б. Об‘яснения.
В изолированном государстве предполагается:
1) что хозяйство везде ведется рационально,
2) что хозяйства остаются в  смысле богатства почвы в 

устойчивом состоянии и
3) чтр почва, за исключением пояса вольного хозяйства, 

везде обладает плодородием, приносящим в семипольном вы
гонном хозяйстве после чистого пара 8 эерен.

Из соединения этих условий следует, что для рода почвы, 
с которой мы имеем дело в  изолированном государстве, и при
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господствующих там условиях обогащение почвы за пределы 
S зерен невыгодно, но что уменьшение богатства, почвы ниже 
этого предела тоже было бы нецелесообразно.

Последование вопроса о том, согласуются ли между собой 
эти условия, не было ли бы выгодно при 8 зернах дальнейшее 
обогащение почвы, не относится к делу, так как, смешивая два 
различных исследования, мы уничтожали бы ясность, к кото
рой здесь стремимся; эти исследования мы относим ко 2-й 
части настоящего сочинения.

Здесь мы ставим себе задачей только изучить и сравнить 
денежный доход различных систем хозяйства при одинаковой 
почве, с равным богатством и при условии, что хозяйства на
ходятся в устойчивом состоянии; и  только тогда, когда эта за 
дача будет решена, мы можем поставить вопрос, при каких 
условиях и до какого уровня выгодно дальнейшее обогащение 
почвы, и сумеем ответить на него.

Но, чтобы начать наше исследование, надо было положить 
в основу какой-либо урожай почвы, а чтобы не отступать слиш
ком далеко от того, что в действительности является средним 
урожаем целых провинций, я и принял для изолированного 
государства: урожай в 8 зерен. Словом, я считаю, что для леж а
щей перед нами задачи можно считать урожай в 8 зерен соот
ветствующим действительности и целесообразным.

Поэтому в изолированном государстве но должно быть ни
какого другого урожая, кроме 8 зерен, а если мы, тем не мепее, 
и рассматриваем в вышеприведенных таблицах для этой почвы 
урожайность от 5 до 10 зерен, то это требует об’яснений.

Если в  действительности встречается почва, сходная с поч
вой изолированного государства, приносящая при сходных же 
условиях урожай только в 5 зереп, то она должна быть рацио
нальным хозяйствованием обогащена настолько, чтобы урожай 
ео повысился до 8 зерен и, следовательно, введена не в трех- 
польпое, а в выгонное хозяйство. Если же хозяйство ведется не
рационально, как это нередко бывает в действительности. и 
почва, остается: на низком уровне плодородия, то трехпольнекз 
хозяйство будет выгоднее многопольного.

Если выше я привел в таблицах почву, находящуюся на 
разных уровнях урожайности, в то Еремя, как в изолированном 
государстве возможен урожай только в 8 зерен, то эти раз
личные уровни урожайности относятся к таким существующим
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в действительности хозяйствам, которые в аналогичных с изо 
лироваиным государством условиях устой ч и ю  удерживают этот 
уровень урожайности и, таким образом, не подчиняются з а- 
к о н у  ц е л е с о о б р а з н о с т и .

Н а  почве иного рода, чем та, которая положена здесь в 
основу, и при рациональном хозяйстве, устойчивый уровень 
будет иной, а не в 8 зерен: на песчаной почне— более низкий, 
на глинистой— более высокий.

Также и  в изолированном государстве, если последователь
но класть в основу другие виды почвы ж сравнивать получен
ные результаты, то и при рациональном хозяйстве будет полу
чаться скала различных урожаев.

Но так как  различные почвы требуют очень различных 
расходов по обработке, то их пришлось бы рассчитывать для 
каждого рода почвы отдельно, и тогда получилось бы, что зе
мельная рента этих родов почвы значительно отступает от 
высчитанной в вышеприведенных таблицах для той же урожай
ности; и если при цене на рожь в 1.5 тал. за шефель по нашему 
расчету земельная рента трехпольного хозяйства исчезает уже 
при урожае в  3% зерна, то на песчаной почве трехпольное хо
зяйство могло бы вестись еще при урожае в з зерна.

В действительности, может быть, можно указать на трех
польные хозяйства, которые держатся при урожае в 2,5 зерна; 
но при таких условиях сельские хозяева занимаются обыкно
венно вспомогательными промыслами, которыми они и живут; 
и тогда еще нужно исследовать, оправдывает ли земледелие про
центы на капитал, заложенный в строениях, и не становится ли 
земельная рента, несмотря на продолжающуюся обработку зем
ли. отрицательной величиной.

§ 15. Отношение производства навоза к площади, 
засеянной хлебом в выгонном и трехпольном х о 

зяйствах.
М ы  говорили уже, и это ясно из всего хода исследования, 

что здесь речь идет только о таких выгонном и трехпольном 
хозяйствах, которые поддерживают свое плодородие на равном 
уровне без притока навоза извне.

В  трехпольном хозяйстве половина навоза, который дает 
ш и ш ,  пропадает для пашни, а следовательно, и для хлеба,
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а сам выгон м а ю  продуктивен. Благодаря »тому незначитель
ному накоплению навоза оно может из ЮО.ООО кв. рут засевать 
хлебом только 24.000, чтобы сохранить свой уровень урожай
ності.

Выгонное хозяйство, напротив, использует целиком навоз, 
который дает лучш ее пастбище, и вследствие этого-, оно м£жст 
заоевать хлебом: */т площади, или- из ЮО.ООО к-ії. рут приблизи
тельно 43.000, сохраняя всетаки свой уровень плодородия.

Хотя выгонное хозяйство, благодаря своему повышен
ию му производству навоза, и может засевать хлебом настолько' 
большую площадь сравнительно- с трехпельннм, но- при низ
ких ценах последнее всетаки выгоднее и может еще про
должаться там, где выгонное дает уже отрицательную ренту и 
должно прекращаться.

При очень низких ценах расходы, вызываемые в выгонном 
хозяйстве большим производством навоза, не могут покрывать
ся прибылью, которую дает большая площадь, засеянная хле
бом; иными словами, навоз обходится дороже того, что он стоит.

В  противоположном случае, когда цены высоки или когда 
плодородие почвы очень велико, а особенно, когда обе эти при
чины действуют вместе, земельная рента выгонного хозяйства 
значительно превосходит земельную ренту трехпольного хозяй
ства. Таїк. например, для урожая в 10 зерен и при цене в 1,5 
талера земельная рента оо 1 ОО’.ООО кв. рут

при выгонной хозл& стве .................................1.818 тал.
при т р е т о л ь н о м .............................................. 1.119 „

Итого при выгонноы больше на . 699 тал.

В  этом случае расходы, причиненные в выгонном хозяйстве 
щюизводством навоза, исчезают перед той выгодой, которую 
приносит этот навоз благодаря обработке большей площади под 
хлеб.

§ 1 6 .  Система хозяйства с повышенным производ
ством навоза.

Из всего предыдущего можно заключить, что при очень вы
соких ценах на хлеб и при большом плодородии почвы мы 
должны дойти, наконец, до такого положения, при котором мо
жет щедро окупиться еще более сильное накопление навоза, чем 
в выгонном хозяйстве.
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Что такое усиление производства на вола может иметь 
место, ЭТО ЯСНО, ибо:

1) выгонное хозяйство имеет еще чистый пар, который, 
правда, очень полезен в  некоторых отношениях, но очень мало' 
способствует накоплению навоза, потому что дает Только 
часть удобрения, производимого выгоном;

2) выгон сам далеко не так продуктивен, как он мог бы 
быть, так как он всегда приходится па поля, которые после 
удобрения принесли уже три урожая зерна, а потому стоят на 
низком уровне богатства.

Польза пара заключается, главным образом, в следующем:
1) залежь делается благодаря ему пригодной для приема 

озимого посева с минимальными затратами на работы; правда, 
залежь можно разрыхлить также и весенней обработкой, но это 
связано с сильным увеличением работ и стоит на 30—50 % до
роже, чем правильная обработка пара летом, когда гниение 
травы помогает обработке;

2) содержащийся в почве навоз и перегной посредством па
ра производит такое сильное действие, которого нельзя достиг
нуть в той же мере никакими предшествующими растениями.

Так, например, почва, которая дала после пара шесть зерен 
ржи, даст после вики, скошеной зеленой, только около пяти 
зерен. Некоторые почвы и отдельные года, составляющие исклю
чения, не могут нарушить общего правила, что пар есть лучшая 
подготовка для озими; но, конечно, отношение в  числах (приня
тое здесь как 6 к 5) очень различно в зависимости от разшщы 
почвы, обработки ее и климата.

Однако, уменьшение урожая ржи после вики происходит 
не только от истощения почвы, причиненного этим растением, 
потому что оно наблюдается и в  том случае, когда пашня после 
уборки вики имеет то же содержание навоза, как и п ар ;— 
понижение урожая происходит еще от того, что обработка 
почвы была, менее совершенна и что при этом меньшая масса 
навоза и перегноя, находившихся в  почве, была подгото
влена и  приспособлена для питания растения,— явление, 
которое я  назову «меньшей деятельностью навоза» (з).

На кредит предшествующего растения ставим:
]) стоимость подученного корма для скота;
2) стоимость навоза, которого этот корм даст больше, чем 

его произрастание стоило пашне, благодаря чему явилась воз
можность тсш ипить посев хлебов.
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П а  дебег предшествующего растения ставим:
1) увеличенные расходы по обработке,
2) стоимость посева,
3) уменьшение урожая озимого хлеба, который непосред

ственно следует за ним.
Спрашивается теперь, при какой цене на хлеб и при какой 

урожайности пашни кредит предшествующего растения будет 
равен его дебету?

Если имеются данные для такого расчета, то этот пункт 
может быть установлен так же ясно и определенно, как это 
было сделано при установлении границ выгонного и трехполь
ного хозяйств. Но  этот расчет будет очень запутанный, и я сей
час еще не могу дать его, так как, во-первых, желательно опре
делить с большей точностью и ясностью степень истощения 
почвы зеленым кормом, чем это сделано до -сих пор, а, во-вторых, 
у меня еще не было времени, необходимого для производства 
такого расчета. Я  удовольствуюсь поэтому указанием на отдель
ные черты, которые, по моему мнению, выяснились бы в резуль
тате такого расчета.

При средней урожайности пашни уничтожение пара может 
быть выгодным только при очень высоких ценах на хлеб, ибо 
хотя увеличившаяся работа и будет оплачена более высокими 
хлебными ценами, но уменьшение урожая озимого- хлеба имеет 
такое сильное влияние на чистую прибыль, что paciimpemie по
сева хлебов хотя бы до половины всей площади может с трудом 
покрыть эту потерю только при очень высоких ценах па хлеб.

Стоимость полученного корма может дать для покрытия 
этого убытка лишь очень немного при условиях, существующих 
в изолированном государстве, где, благодаря конкуренции не
обрабатываемых областей, цены на животные продукты так низ
ки, что скотоводство, как будет видно дальше, дает частью 
очень ничтожную земельную ренту, частью совсем никакой.

Н о  если м ы  возьмем почву с очень высокой урожайностью, 
то эти условия существенно изменятся.

С  повышающимся плодородием пашни урожай зерна повы
шается до какой-то определенной точки.

Но повышение урожая зерна не может быть безгранично 
как увеличение удобрения; оно находит свои пределы в самой 
природе растения, которое и при величайшем избытке п и щ и  не 
может шагнуть па пределы известного уровня роста и урожай-
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пости. Если почва, удобрена настолько, что посеянные на ней 
растения могут достигнуть maximnm’a своей урожайности, 
всякое дальнейшее прибавление навоза будет бесполезно, оно 
может оказаться даже вредным, потому что вызовет полегание 
хлеба и уменьшение урожая.

Предположим, что максимальный урожай р ж и  для какой- 
либо данной почвы будет =  10 зернам. Если м ы  усилим степень 
плодородия этой почвы еще на 75, чтобы она имела способность 
давать 12 зерен, если бы это дозволила природа растения, то на 
этой почв« после чистого пара хлеб будет полегать. Если же 
вм'есто чистого пара взятії зеленую вику, то деятельность на
ходящегося в почве навоза и остатков навоза настолько умень
шится, что почва опять будет давать 10 зерен.

При этих условиях предшествующее растение совершенно 
не оказывает вредного влияния на следующую за ним озимь. 
На дебете предшествующего растения остаются только увели
ченные расхода по обработке и стоимость посева, которые, одна
ко, возмещаются уже при умеренных ценах на хлеб благодаря 
увеличению навоза и расширению посева хлебных растений.

Таким образом, нет сомнений, что при данных обстоятель
ствах уничтожение пара целесообразно, однако, ггри том усло
вии, что физический состав почвы и климат не таковы, чтобы 
безусловно требовать сохранения пара.

Но с отменой пара изменяется вся форма выгонного хозяй
ства. Чтобы облепить обработку залежи для предшествующего 
растения, будет выгодно оставлять залежь уже не на три года, 
а на один, в крайнем случае, на два года под пастбище. Чтобы 
избегнуть запущения пашни, которое так легко происходит при 
отсутствии чистого пара, необходимо обращать особенное вни
мание на установление такого порядка плодосмена, при кото
ром растения дают наилучший урожай. Надо плодосмен устано
вить такой, чтобы дія каждого растения могла быть произведе
на по возможности наилучшая обработка и чтобы после уборки 
растения богатство почвы остаівлялось в наивысшей деятельно
сти для следующего посева; эта предусмотрительность и в 
выгонном хозяйстве также не была бы излишней, но там она 
всетаки не так необходима и должна уступать место другим 
соображениям. Одним сіловом, высокая урожайность почвы 
при хороших ценах на хлеб заставляет от выгонного хозяй
ства переходить к плодосменному.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



Если для какой-либо почвы maximum среднего урожая 
ржи равен 10 зернам, что в семипольном выгонном хозяйстве 
требует среднего богатства в 373° на 1.000 кв. рут, то увели
чение богатства не может больше найти применения в этой си
стеме хозяйства, истому что это повлекло бы за собой полегание 
хлеба и, следовательно, понижение урожая.

Кто будет считать выгонное хозяйство пределом культуры, 
тог на почве такого богатства или оовсем не сумеет воспользо
ваться сокровищами в виде ила или мергеля, или же увеличен
ным посевом хлебов сразу отнимет у пашни то, что он даст ей 
применением этих удобрений; таким образом, он но использует 
в пашне большего производственного капитала.

В плодосменном хозяйстве можно найти полезное приме
нение для гораздо большего среднего богатства, ибо. то-первых, 
благодаря более равномерному распределению богатства по всем 
полям требуется его более высокое среднее для производства
10 зерен ржи, и, во-вторых, богатство ржаного поля, чтобы дать 
maximum в 10 зерен, должно быть значительно выше, так как 
предшествующее растение уменьшает деятельность удобрения.

Вследствие первой из указанных причин, среднее богатство 
шестипольного плодосменного хозяйства, ооглаюно § 9, равно 
425°, когда ржаное поле после вики имеет 500°; но, вследствие 
второй—для производства урожая в 10 зерен нужно богатство 
в 600°.

Maximum урожая картофеля и зеленого корма не так 
ограничен, как у хлебов, и их возделывание выгоднее всего на 
почве, содержащей 500° богатства. Если нужно, чтобы поля по
стоянно оставались между собой в том соотношении богатства, 
которое указано в § 9. то при урожае ржи в 10 зерен картофель
ное поле получит тоже 600°, а среднее богатство повысится 
тогда на Vt, следовательно, с 425° будет доведено до 425X I Vs“  
=  510°.

Но так как в плодосменном хозяйстве по сравнению с вы
гонным богатство почвы имеет меньшую деятельность только по 
отношению к  озимому хлебу, а не картофелю, яровым и зеле 
ному корму, то и чистая прибыль этого хозяйства будет зна
чительно выше, чем выгонного при 10 зернах.

Таким образом, в плодосменном хозяйстве среднее богат
ство в 510° находит полезное, продуктивное применение, тогда
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как в выгсшюм могут быть нспольаовапы с ирибылыо только 
373° среднего боі'атства; иначе плодосменное хозяйство может 
обеспечить использование с выгодой 510° среднего богатства, 
а выгонное—только 373°.

В государствах, потребление которых как раз покрывается 
производством, которые, следовательно, не ввозят и не вывозят- 
хлеба, население должно находиться в каком-то отношении к 
сумме производимых предметов питания. Выгонное хозяйство 
производит при равной площади значительно большую массу 
питательных веществ, чем трехполыше хозяйство, ІЮ значи
тельно меньшую, чем плодосменное, когда урожай ржи в  зернах 
во всех трех хозяйствах одинаков; и осли выгонное хозяйство 
при урожае в 10 зерен может прокормить приблизительно по
3.000 человек на 1 кв. милю, трехиолыюе прокормит только 
2.000, а плодосменное, может быть, 4.000.

Плодосменное хозяйство — прекрасное средство высоко 
использовать богатую почву; но для бедной почвы оно будет 
средством уничтожить ту чистую прибыль, которую дали бы па 
его месте другие виды хозяйства.

Если определить количество травы, которую дает ежегодно 
выгон по залежи и сравнить его с  урожаем скошенного сена 
красного клевера, то и на почвах с  одинаковым плодородием 
окажется очень значительное преимущество в пользу скошен
ного клевера.

Так как это преимущество скошенного клевера остается 
за ннм, несмотря на то, что растительность на выгоне тоже по 
большей части состоит из красного клевера, то ясно, что скот 
постоянным вытаптыванием и откусыванием сильно вредит ро
сту; травы и клевера.

Следовательно, накопление навоза и урожай корма значи
тельно увеличатся, если обратить выгон по залежи в поля с 
зелеными кормовыми травами на укос; однако, это влечет за 
собой кормление скота в стойле вместо пастьбы.

Но благодаря увеличившемуся при таком кормлении ко
личеству навоза опять-таки можно расширить посев хлебов; и 
если: по приблизительному расчету плодосменное хозяйство, 
пользуясь выгоном, может засевать хлебами 50% своей площа
ди, ТО ПЛОДОСМСНПОС ХОПЯІІСТШ при СТОЙЛОВОМ кормлении МО/КЄТ
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отнести .под хлеба у-ко г>г> %, оставаясь на том же уровне бо
гатства *).

!В более жарком климате на плодородной почве по 
жнивью снятого хлеба можно посеять другое растение, на
пример, репу, шпергель и т. д. Это, так сказать, ускоренный 
оборот; в один год возделывают два растения, для котЬрых 
в более холодном климате нужно два года. Так как расте
ние, засеваемое по жнивью, всегда идет на кюрм скоту, и 
так как берутся только такие растения, которые при 
скармливании дают большее количество) навоза, чем они 
взяли у  пашни при своем произрастании, то. истощение 
почвы хлебным растением всегда уравновешивается на
возом, получаемым от растения, посеянного Но жнивью. 
Часть истощения, причиненного злаком, покрывается тем воз
мещением, которое дает растение, посеянное по жнивью, 
поэтому нечего удивляться, что1 такие хозяйства могут за
нимать 60—70°/о пашни под зерновые хлеба и промысловые 
растения, не истощая богатства почвы.

И всетаки, для того, чпэ^Зы эти взятые штурмом урожаи 
(как выразился некий неизвестный автор) оправдали произве
денные на них расхода, необходима на ряду с очень плодород
ной почвой также высокая цена на производимые продукты.

По свидетельству авторитетных писателей, красный клевер 
в некоторых местностях не причиняет никакого истощения 
почвы, а, наоборот, обогащает се.

Но в  Мекленбурге опыт и мнение большинства стоят за то, 
что красный клевер надо рассматривать, как истощающее ра
стение. ;

Кроме того, в Мекленбурге и Новой Померании нередко 
замечалось, что поля, перешедшие из трехполыюго в выгонное 
хозяйство, давали в первых оборотах очень пышный кле
вер, как красный, так и белый, но в позднейших оборотах 
эта почва, уже не давала прежнего урожая клевера ни при 
повышении навозного удобрения, ни посредством мергеля.

і) З івсь  речь идет «се время о хорошей почве на воавышенных местах, ко
торая может в семипольном хозяйстве продержаться своим навозои. Более тощую 
почву такое расшинреннов производство хлебов привело бы к погибели; то же 
самое произойдет и на хорошей почве, если вместо ржи буде* возделываться 
пшеница.
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Каким же образом найти общую причину таких, очевидно,
11 роіігвореч ивых фактов У

Мне кажется, что эти опыты м:-жно примирить, допустив, 
что в навозе содержится какое-то вещество, безразлично какое 
и как оно называется, которое не усваивается злаками, а для 
клевера очень полезно.

Если клевер попадает на почву, которая уже давно обраба
тывается, но на которой до сих пор росли только хлебные расте
ния, то он находит в почве это вещество в качестве остатка всех 
прежних удобрений и растет благодаря этой обильной, как раз 
для нею подходящей, пище очень пышно. Почва теряет тогда, 
благодаря шеверу, вещество, которое для хлеба было безраз
лично, а взамен получает, благодаря жнивыо и корням клеве
ра, удобрение, которое нужно хлебным растениям.

Они находят тогда увеличенное количество нужного им пи
тательного вещества, и если принять урожай хлеба до и после 
клевера за мерило истощения, то клевер явится скорее обога
щающим, чем истощающим почву растением.

Но если клевер, принятый в правильный плодосмен, воз
вращается на прежнюю почву так часто, что нужное ему ве
щество истощается, то он находит при следующих оборотах 
лишь то количество этого вещества., которое содержалось в све
жем удобрении. Но так как этого количества недостаточно для 
питания клевера, то он сильнее воспринимает годные и для хле
ба питательные вещества и тут уже он является не обога
щающим, а  истощающим растением.

Вероятно, вещество, полезное для красного и белого кле
вера не вполне одно и то же, но всетаки сходное, а так как в 
выгонном хозяйстве белый клевер в  каждом обороте проходит 
по всему полю, то здесь и не происходит никакого накопления 
вещества, полезного для клевера. Когда на эту почву для пере
мены сеяли красный клевер, то он питался, повидимому, глав
ным образом, веществами, пригодными для хлеба, и истощал 
почву.

Основательно или неосновательно это об'яснение, но я все- 
уаки при моих теперешних опытах и наблюдениях не могу при
писать скошенной зеленой вике и красному клеверу, если они 
правильно возвращаются при каждом обороте, никакой обога
щающей почву силы, напротив, я скорее должен признать, что 
яти растения, дающие такую массу корма и родящиеся при
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правильном плодосмене в той мере, в ідасой они находят богат
ство в почве, оказывают на нее истощающее действие. Мне, 
однако, кажется несомненным, что красный клевер и за вычетом 
того, что стоил пошедший на него навоз, на подходящей для 
него почве дает значительно больший излишек удобрения, чем 
может дать на той же почве выгон но залежи.

На кредит стойлового питания, сравнительно с пастьбой 
окота, относятся, согласно этого:

1) увеличенное количество! корма;
2) увеличенное производство навоза и. благодаря этому, 

расширенный посев хлебов.
На дебет относятся:
1) более дорогой посев вики и красного клевера сравни

тельно с посевом клевера для пастьбы;
2) увеличение расходов, благодаря возделыванию вики;
3) расходы на подвоз зеленого корма ко двору;
4) расходы на вывозку полученного от даго навоза, которых 

не имеется при пастьбе.
Расходы, получающиеся вследствие стойлового кормления, 

вовсе не тая незначительны, и только на- очень хорошей 
земле расширение посева хлебов и увеличение корма по
кроют и перевесят- эти расходы.

Почва, с незначительной урожайностью не может вернуть 
этих затрат, и для подобной почвы такое хозяйство будет еще 
вреднее тем, что ожидающееся увеличение корма и навоза пре
вратится в уменьшение их, так как на скудной почве кормовые 
растения приносят меньший урожай, чем клевер и др. травы, 
посеянные для пастьбы, и едва оправдывают затраты на 
семена.

В выгонном хозяйстве с урожаем в 10 зерен, пашня, нахо
дящаяся в 535 рутах от двора, имеет еще, согласно § 11, поло
вину ценности пашни, лежащей около двора.

В плодосменном хозяйстве, связанном со стойловым корм
лением, сильно увеличиваются работы, размер которых нахо
дится в прямом отношении с расстоянием от двора, а  именно: 
возка урожая с поля и вывозка навоза. Если бы мы произведя 
такой же точный подсчет этих расходов, как это сделано для 
выгонного хозяйства, то, вероятно, мы нашли бы, что при этой 
системе хозяйства пашня. лежащая в 300 рутах от двора, имеет 
лишь половину ценности смежной с двором пашни.
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Следовательно, как будто можно определенно принять, что 
плодосменное хозяйство, связанное со стойловым кормлением, 
может распространяться на все поле только в небольших име
ниях, в больших же имениях даже при высоком качестве почвы 
эта система хозяйства выгодна и осуществима только на ближ
ней части пашни, а отдаленную можно с большей выгодой ис
пользовать при выгонной системе.

Так как  при высокой ценности земли (происходящей от ее 
плодородия и цен на ее продукты) плодосменное хозяйство, 
связанное оо стойловым кормлением в небольших имениях вы
годнее, чем выгонное, то мы можем заключить и обратное, т.-е., 
что с повышающейся ценностью почвы, имения средних разме
ров получают все больше преимуществ перед большими и, дей
ствительно, мы находим во всех странах с  высокой культурой 
почвы преимущественно небольшие или средние имения.

§ 1 7 .  Результаты сравнения бельгийского и меклен
бургского хозяйств.

Мы кладем в основу обоих родов хозяйства почву, на ко
торой относительное истощение почвы рожью составляет V,.

Плодосмен бельгийскою хозяйства, которое мы здесь рас
сматриваем, таков:

1—картофель,
2—рожь и репа по жнивыо,
3—овес,
4—клевер,
5—пшеница и  репа по жнивыо.
Плодосмен мекленбургского хозяйства, который мы кладем 

в основу при этом сравнении, есть тот обычный плодосмен се
мипольного выгопного хозяйства, который мы уже приводили 
выше. , « .

Богатство и урожаи бельгийского хозяйства

(Каждое поле по 10.000 кв. р.) Д о х о д

1. К а р т о ф е л ь ............................  7.680 11.500 шеф.
2. Р оясь ..........................................  6.974 1 056 ,

P e u s ........................ ........  — 6.500 центнер
3. О в е с .......................................... 7-650 1.650 шеф.
4. К л е в е р .....................................  6 910 3.150 целт. сена
5. П ш е н и д а ................................. 7.349 1.056 шеф. •

Р е п а ........................ ..................  — 6.500 Цент.
В 50.000 кв. р. содержится . 36.663П
Что составляет па 10 000 кв. р. 7.313°
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Богатство и урожай мехленбургсного хозяйства

(Каждое поде по 10.000 кв. р

1. Рожь . .
2. Ячмень .
3. Овес . .
4. Пастбище
5. Пастбище
6. Пастбище
7. Пар . .
Сюда же навоз из сол

В 70.000 кв. р. содержится 
Что составляет на 10.000 кв. р

Богатство 
в градусах

6.336
5.280
4.488
3.854
4.145
4.435
4.726
1.552

34 8160 
4.973°

Доход

1.056 шеф.
1.056 „
1.267 .

898 цент, сена 
898 .  .
898 „ .
180 ,  .

При одинаковом урожае зерна озимого хлеба среднее бо
гатство мекленбургской пашни относится к  таковому бельгий
ской как 4'.973° к  7.313° или как 100° к  147°.

Мои расчеты дают в  конечном результате следующие табли
цы расходов и земельной ренты.

А. Бельгийского хозяйства на 100.000 кв. рут
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При урожае в 10.5G зер 67 2 2.060 2.382 3.188 8.302 11.081 2.779

При 10 зернах . . . . 672 2.060 2.256 3.046 8.034 10.494 2.460

'Измеяеива на 1 зер.) . 0 0 (225,6) (254,4) (480) (1.049,4) (569,4)

При 9 вернах.................. 1.890,6

» 8 „ * . . • . — — — — — 1.321,2

» * « .............. — — — — — 751,8

» 6 ............................. — — — — — — 182,4

.  68
и л 100 ■ * — — — — — — 0

Изо.шронаннос государство
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Б. Макланбургсного хозяйства на 100.000 нв. рут
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Прежде всего нужно заметить, что урожаи озимого хлеба 
в Бельгии почти совпадает с тем урожаем, который пшеница, 
в 'Среднем, давала в Т.

Попытку довести пшеницу в Т. до еще более высокого сред
него урожая пришлось бросить, потому что пшеница тогда по
легала и давала пониженный урожай. Поэтому м ы  можем счи
тать средний бельгийский урожай в 1 0 ,5 0  зерен одновременно 
за максимум среднего урожая на хороших, лежащих высоко 
почвах ’).

!) В Теллов средний урожай со 100 кв. рут. составлял в берлинских шефелях 
З а  г о д а  Пшеницы Р ж и

1 8 1 0 -2 0  ................... 10,93 шеф. 9,65 шеф.
1 8 2 0 -3 0  ................... 11.37 .  11,30 „
1830—40 ...................  10,03 .  11,10 „

Средний аа 30 дет. 10,78 шеф. 10,68 шеф.
Меньший урожай пшеницы за последний период, в сравнении с двумя 

предыдущими, происходит отчасти от уменьшения действия мергеля, отчасти от 
изменения плодосмена, при котором сеядось больше пшиницы по жнивыо другого 
растения, чем нрежде.
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О урожаем в 10,50 зерен в выгонном хозяйстве связана зе
мельная рента в  1.С00 тал. N а таї; как урожай зерна даль
ше этого не может быть повышен, то в  чистом выгонном хозяй
стве, где держится чистый пар и на него свозится весь 
навоз,— более высокой земельной ренты дозтигнуть нельзя.

Напротив, бельгийское хозяйство при том же урожае дает 
земельную ренту в 2.779 тал. N  2/з; иначе, при урожае в 10,56 
зерен земельная рента мекленбургского хозяйства относится к 
земельной ренте бельгийского хозяйства как 100 к 174.

Валовой доход обоих родов хозяйства относится как 5.137 
к 11.081, или как 100 к 216.

Если м ы  теперь представим себе оба эти различные хозяй
ства распространенными в двух государствах с одинаковой тер
риторией, то в богатстве, населении и м опщ обоих государств 
будет огромная разница. ,

Население по количеству находится, по всей вероятности, 
если не в прямом, то в близюом к прямому отношении с валют
ным доходом.-Мы приняли выше (конечно, только предположи
тельно), что выгонное хозяйство с урожаем в 10 зерен про
кормит 3.000 человек на 1 кв. миле. Согласно этого, выгонное 
хозяйство в 10,56 зерен прокормит «а 1 кв. миле приблизи
тельно 3.200 человек, а так как в этом отношении выгонное 
хозяйство относится к бельгийскому как 100 к 216, то государ
ство, в котором ведется бельгийское хозяйство, прокормит на 
одной кв. мйла приблизительно 6.900 жителей.

Интересно сравнить этот предположительный расчет с дей
ствительностью, чтобы подтвердить его.

Согласно руководства Гаосель по землеописанию и стати
стике, в 1817 году было населения (см. стр. 124).

Эти шесть провинций, в которых бельгийское хозяйство 
ведется наилучшим слособом, содержат:

На 420,54 кв. м и л и ........................ 3.150.299 жителей
Что составляет на 1 кв. м. . . .  7.491 я

Насколько мне известно1, Бельгия не нуждается в ввозе 
хлеба. Если это так. и если Бельгия сама кормит свое населе
ние, то наш расчет даже отстает от действительности.
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П р о в и н ц и и Величина 
в  К В . М ИЛЛЯХ

Число жите
лей

ЛСителен на 
1 кв. мил.

Геннегау ................... 79,38 430.1)6 5.419

Южн. Брабапт . . . 66,24 441.222 6.660

Антверпен . . . . 47,88 287.347 , 6.001

Вост. Фландрия . . 49,10 600.184 12.223

Зап. Фландрпл . . . 68,04 519.400 7.634

Деп. Севера . . . . 109,90 871.990 7.932

420,54 3.150.299

Если богатство государства перестает увеличиваться л 
держится устойчиво на одном уровне, то земельная рейха по
глощается непроизводящими классами народа. Количество не
производящего населения, которое государство может прокор
мить, существенно зависит от величины земельной ренты.

Так как к этому классу граждан относятся и военные, то 
государство будет в состоянии выставить и содержать тем 
большее ВОЙСКО, 'Следовательно, быть тем более сильным по от
ношению к внешнему миру, чем больше у него земельная 
рента.

3.

Что же в сущности является рычагом или основной причи ■ 
ной превосходства бельгийского земледелия? Связано ли оно с 
климатом, почвой, географическим' положением, или это за
висит от сельского хозяина ввести подобную, если не совеем 
такую же, высокую культуру?

Чтобы ответить на эти вопросы, м ы  должны сравнить бо
гатство, которое почва содержит при бельгийском хозяйстве, с 
богатством, которое она имеет при мекленбургском.

Согласно расчета, приведенного в начале этого §, бель
гийское хозяйство требует среднего богатства пашни в 731,3° 
на 1.000 кв. рут, а мекленбургское только 497,3°,— следова
тельно, первое больше на 234°.
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Бельгийское хозяйство на одинаковой площади и при рав
ном урожае зерна озимых хлебов имеет богатство пашни на 
50% больше, чем мекленбургское.

Таким образом, большая земельная рента бельгийского хо
зяйства получается, правда, с одинаковой площади, но не с 
одинакового богатства пашни, и  какова бы ни была доля уча
стия климата, почвы, плодосмена, национального характера 
бельгийцев to большем дохіоде бельгийской пашни, всетаки 
высокое богатство почвы будет основным условием, без к}> 
Toporto bee остальные благоприятные обстоятельства не дадут 
такого Высокого урожая.

4.

С р а в н е н и е  о б о и х  в и д о в  х о з я й с т в а  н а  б о л е е  
н и з к и х !  у р Ь в н я х  п л о д ю р о д и я  п о ч в ы .

Если мы внимательнее рассмотрим приведенные выше таб
лицы земельной ренты обоих хозяйств, то мы найдем, чго'бло- 
стящее превосходство бельгийского хозяйства быстро умень
шается по мере уменьшения урожая. При урожае в 6 зерен 
выгонное ХОЗЯЙСТВО' дает уже более высокую ренту, чем бель
гийское, земельная рента последнего уже при 5,68 зернах =  0, 
тогда как земельная рента выгонного хозяйства исчезает толь
ко при урожае в  5,32 зерна. > і

Этот вывод будет еще более поразительным, если мы взве
сим, что 'бельгийское хозяйство при одинаковом урожае хле
ба содержит значительно большее богатство почвы, чем меклен
бургское.

Бельгийскому хозяйству для производства урожая 
в ю ,5б  зерен на ЮО.ООО кв. рутах пашни нужно богатство 
в 73.130°, что составляем для урэж ая в одно зерно 6.925а.

Мекленбургскому хозяйству для такого же урожая нужно 
на ЮО.ООО кв. рут пашни только 49.730° богатства, т.-е. па 
1 зерно—4.710°. ; і

При урожае в  6 зерен
бельгийское хозяйство содержит 6 X  6.925 =  41.550* 
выгонное ,  „ 6 X 4 - 7 1 0  =  28.260°

Здесь бельгийское хозяйство дает при большем па 13.290° 
богатстве меньшую земельную ренту, чем выгонное.
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При урожае в 5,08 зерен, когда земельная рента бельгий-
68 .

ского хозяйства =  0, пашня еще содержит 5 925=39.334 

богатства.
Земельная рента мекленбургского хозяйства исчезает 

только тогда, когда пашня дает 5,32 зерна и содержит, следо- 
82

вателыю, 5100 X  4.710 == 25.057° богатства.

Пашня, которіая на ЮОЮОО кв. рут содержит 39.334° бо
гатства и которая при бельгийском хозяйстве не дает никакой 
земельной ренты, может давать при выгонном хозяйстве уро-

39.334 „ , 35
жай в - - у — =  8,35 зерен и земельную ренту в 818,2+ у 0 0 Х

305,4=925,1 талер. Если, наоборот, на почве с такой урожай
ностью ввести бельгийское хозяйство, то вся земельная рента 
в 925,1 тал., которую здесь до сих пор давало выгонное хозяй 
ство, исчезнет.

Это должно послужить предостережением против подра
жания чужестранным системам хозяйства, которые не следует 
вводить, не оценив предварительно всех тех условий, которые 
служат ему основанием, и не исследовав внутреннюю с у щ 
ность земледелия.

Этим можно юб’яснитъ далее, почему переселение коло
нистов из Бельгии и Пфальца всегда давало неблагоприят
ные» результаты: им отводили обычно землю, на которой 
Применение их родной системы хозяйства было безумием, 
они неминуемо разорялись, если отказывались перейти на 
местную систему,і— поэтому их пример, вместо того, чтобы 
вызвать подражание, доужил предостережением против вся
ких новшеств. ,

В  Северном Брабанте и сейчас еще есть пустынные про
странства, заросшие степной травой. Так как эта почва по 
своему физическому составу не принадлежит к числу совсем 
плохих, так как она еще родит траву и отчасти дубы и нахо
дится на равнине, которая лишь незначительно поднимается 
над уровнем близкого моря, так как, далее, эта равнина окру
жена большими городами, в соседстве которых земля ценится 
высоко, то невольно удивляешься, почему даже бельгийская 
предприимчивость потерпела неудачу при обработке этой 
уемлн.
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Отчего ато могло произойти?
В  том, что дорого стоящее бельгийское хозяйство не оправ

д ает  на такай почве своих расходов,— не может быть сомнения; 
что бельгийский плодосмен не обогащает бедную почву, а, на
п р о т и в ,  окончательно истощает ее, это тоже несомненно. Если 
бельгийцы , как это, новидимому, и  случилось, попытались 
вести та неіі такое же хозяйство, 'как на своей богатой земле, 
то и немудрено, что эти попытки не удались.

Может быть, мекленбургскому хозяину удалось бы там то, 
что не удалось бельгийскому; может быть,— мне хочется ска
зать, вероятно,— эти степи давно превратились бы в обрабо
танные поля, если бы на берегах -Мааса, было известно и  при
менялось бы на деле выгонное хозяйство.

Выгонное хозяйство с 10,56 зернами и бельгийское с 7,1? 
зернами урожая имеют одинаковое богатство, а именно 49.730° 
в 100.000 кв. рут.

Выгонное хозяйство дает при этом богатстве земельную 
ренту в 1.000 тал. N  ‘2/3.

Бельгийское хозяйство при этом же богатстве дает -земель
ную ренту 854,3 тал. N  2/3.

Богатство почвы, следовательно, гораздо выше использу
ется при выгонном хозяйстве, чем при бельгийском, которое 
только там становится выгодным, где богатство почвы настоль
ко высоко, что выгонное хозяйство не может его использовать 
из-за полегания хлебов.

5.

Бельгийское хозяйство занимает 60% всей пашни хлеба
ми и сохраняет при этом свой уровень плодородия, в то время 
как мекленбургское хазяйство может занимать иод хлеба толь
ко 43 %  пашни, если хочет -своими силами сохранять свой уро
вень плодородия.

Бельгийцы достигают таких 1>езультатов тем:
1) что они клевер, как важнейшее для производства на

воза растение, сеют в такую же богатую почву, как и озимь, в 
то время как в Мекленбурге уделяют под пастбище только те 
ноля, которые после трех хлебных посевов уже потеряли зна
чительную долю своего богатства;

2) бельгийцы на этом клевере не пасут окот, что повлекло 
бы за собой уменьшение почти вдвое его урожая п сокращенна
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на Vs навоза; они косят его и скармливают скоту в стойле. Эти 
обе причины вместе приводят к  тому, что единственное бель
гийское клеверное поле, равное 20 о/0пашни, по производству 
навоза равно трем мекленбургским полям, пущенным иод паст
бище и составляющим 4'ß% пашни;.

3) бельгийцы ІЮ жнивью озими сеют в том же году репу
и, таким образом, с того же самого поля, после истощающего 
почву злака получают еще один урожай растения, которое дает 
больше навоза, чем оно берет у пашни.

Я охотно привел бы здесь свои расчеты о денежном дохо
де и расходах, а также и о расходовании и восстановлении на
воза отдельных полей, чтобы выслушать суждение о нем- чита
телей, но, к сожалению, я должен от этого отказаться, Піотому 
что это потребовало бы слишком много об’яснений и доказа
тельств и заняло бы слишком много м еста; эти расчеты выяс
няют, что картофельное поле в 10.000 кв. рут дает по ценности, 
которую имеет картофель в качестве корма для скота,—за скид
кой издержек на работы,—излишек только в2 5 ,5 тал. N 2/3. и 
что навоз, который получается от его скармливания, превы
шает только на 40,2° то количество удобрения, которое пошло 
на его производство *).

Согласно этого, картофель можно было бы рассматривать 
в обоих отношениях как растение нейтральное. Можно было 
бы на его месте оставить пар, не изменяя существенно ни де
нежной прибыли, ни производства навоза. Но посадка картофе
ля сберегает большую часть значительных в выгонном хозяй
стве расходов по обработке пара, так как после картофеля но
ле вспахивается под рожь только один раз, а после пара—че 
тыре раза.

В этом смысле посадка картофеля имеет очень большое 
значение для чистой прибыли бельгийского хозяйства.

Разведение кормовых растений не дает в Бельгии, как и 
везде, большой чистой прибыли, но разведение клевера и репы 
важно и необходимо ради получения навоза, дающего возмож
ность увеличить посев хлебов, а разведение картофеля ради 
экономии при обработке пара.

^ .С  этим следует сратшить сказанное о том же предмете в Приложение 
под j'S 5.
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6 .

Из приведенного в начале этого § сопоставления урожая 
и находящегося в почве богатства следует, что:

Необходимо иметь в почве 
богатства

Д л я  п р о и з в о л  с ' т  в а а) в бель
гийском хо

зяйстве

в) в меклен
бургском 

хозяйстве

1 шефеля пш еницы ........................................................ 6,960

6,60 60

1 я овса ............................................................. 4,640 3,540

1 „ ячменя ........................................................ — 5о

1 „ картофеля ................................................... 0,6670 —

2,20 —

1 .  обращении« u сеио тр&пы с пастбища — 4,30

Для мекленбургского хозяйства я принимаю 
далее, что для получения 1 шеф. пшеницы

___ б»

1 шеф. к а р т о ф е л я ........................................................ --- 0,067°

Если взять рожь и пшеницу вместе, то в Бельгии для про
изводства 1 шефеля озими нужно

6,96 -f- 6,6 .
---- J---- =  6, /8П богатства.

В  Мекленбурге на 1 ш. озими нужно 6° богатства.

Итак, для роста растений 6° богатства после чистого пара 
равны по действию 6.78° после какого-либо предшествующего 
растения. Отношение деятельности удобрения после чистого па
ра к его деятельности после предшествующего растения равно 
6,78: 6=11,3: 10, иначе: там, где после чистого пара можно 
получить 11,3 зерна, после предшествующего /растения полу
чается 10.
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Где обработка земли мопсе совершенна, мои в Бельгии, там 
неблагоприятное влияние предшествующего растения на дея
тельность богатства рее увеличивается, и для обыкновенной 
обработки принятое прежде отношение 12:10 будет доста
точно точно.

Д ля овса, который никогда не следует за паром, влияние 
богатства почвы в Бельгии должно бы быть такое же, как и в 
Мекленбурге. Мы находим, однако, что в Бельгии для произ
водства 1 ш. овса нужно 4,64°, а в Мекленбурге 3t54° богатства. 
Об’яснить это отступление можно различной обработкой паш
ни под овес. Бельгийцы кладут сильное удобрение на овес, ког
да под него сеют клевер, только при забороновании посева. При 
таком способе удобрение для самого овса почти совсем про
падает. Но бельгийцы, очевидно, и  хотят, чтобы овес не ложил
ся и не душил клевера и чтобы клеверу досталось все удобре
ние без остатка.

Что клевер в Бельгии при том же богатстве приносит по
чти двойной урожай, зависит отчасти от бельгийского! клима
та, который гораздо благоприятнее для роста клевера, но, глав
ным образом, от того, что у нас в Мекленбурге на нем пасется 
и его об’едает скот, тогда как в Бельгии скот не пускают на 
клевер, а правильно косят его.

7.

Если о урожая хлеба и картофеля скинуть посев и полу
чившийся после этого остаток 'сравнить с суммой расходов, 
по ш е д ш и х  па их производство,, то можйо узнать, сколько- ра!с- 
ходов па работы (следователыш, за исключением общих 
культурных) потребовал 1 шефель каждого из этих растений.

М о и  вычисления дают след, результаты (см. стр. 131):
Следует заметить, что при этом расчете в основу положе

на цена в 1 тал. 12 пл. N  2/3 за берлинский шефель р ж и  и что, 
так как издержки на работы растут и падают вместе с ценами 
на хлеб, этот расчет действителен только1 для одной этой цены.

Издержки на работы по производству 1 шефеля р ж н  со
ставляют в Мекленбурге 25,9 зл., -а в Бельгии только 18.7 зл. 
Здесь сказывается сильное влияние, которое оказывает посад
ка картофеля вместо пара на сокращение расходов на работы.
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Требует расходов на зара
ботную плату

П р о и з в о д с т в о В бельгий
ском хозяй

ство шиллин 
гов N 2/3

В мекленбур 
хозяйстве 
шиллингов 

N 2/3

1 шеф. п т е н и и ы ........................................................ 19,7

1 18,7 25,9

1 — 15,3

1 « овса ...................................................................... 13,4 11,5

1 3,3 —

Требуется на посев и заработп по плату

1 центнер клеверного сена ..................................... 4,3 —

1 1,3 —

1 центнер превращенной в сено, но не приобре
тенное, а  скормленной скоту травы . . . — 0,7

Сеять рожь после картофеля— это плохой плодосмен. Не
смотря на это, бельгийцы собирают maximum того, что это ра
стение может дать в среднем за много лет; из этого ясно, что 
ошибка; в плодосмене может быть исправлена на богатой почве 
очень тщательной обработкой. Но такое преступление против 
правил плодосмена на более бедной почве было бы -строго на
казано.

Замечания и пояснения.

Главной причиной, побудившей автора к сравнению бель
гийского и  мекленбургского хозяйств послужило внимательное 
изучение превосходного сочинения Шверца (Schwerz) о бель
гийском хозяйстве. Он нашел в этом сочинении такое множе
ство ценных данных, нашел сведения, подобранные так осто
рожно и обдуманно, а. в них такую тесную внутреннюю связь, 
что сопоставление и сравнение их с своим собственным опы 
том казалось автору и высшей степени поучительной ра
ботой,—  и ожидание это не обмануло егю.
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Когда автор принимался за это сравнение, он не имел на
мерения -связать его с настоящим 'сочинением, которое в боль
шей часта своей было написано у ж е  за 6 лет до его появления 
в печати, но по окончании сравнения он обнаружил в выводах 
такую тесную связь с развитыми в этом сочинении положения
ми, что нашел возможным тут ж е  сообщить читателям о ре
зультатах, хотя он и сознает недостатки сравнения, для кото
рого не хватает единства точек зрения, поэтому он и считает 
эту работу только попыткой.

Когда расчеты доходили до пунктов, которые не приведе
ны в книге Шверца, то приходилось заполнять пробелы отно
шениями, найденными для Т. Это случилось отчасти при 
определении расходов ио убор-ке, а в особенности при опреде
лении общих культурных расходов.

Там, где для продолжения расчетов необходимо было брать 
данные об истощающем действии корнеплодов и зеленого кор
ма, а ташке о количестве и 'стоимости возмещения, которое они 
дают, там автор принимал положения, которые казались ему 
наиболее верными, согласными с его опытом и всей суммой его 
наблюдений; по он далек от м ы с л и  считать эти положения ре
шенными окончательно; напротив, он очень желал бы, чтобы 
его воззрения были исправлены исчерпывающими опытами и 
наблюдениями в большом об’еме.

Значительное отступление приведенных Шверцем рыночных 
цен на кормовой картофель, клевер, солому и другие растения, 
предназначенные для корма скота, от тех, которые я опреде
ляю здесь для этих же растений, требует об’яснения.

В  рыночных ценах этих растений содержатся:

а) стоимость корма, 
в) стоимость удобрения,
с) транспортные расходы этих растений с места их про

изводства до рынка.
Тщательное исследование и  сравнительный расчет убедил 

меня, что и в Бельгии чистая прибыль от скота, а следова
тельно, и кормовая стоимость поедаемых ими растений, незна
чительны, тг что значительная часть высокой рыночной цены 
на эти растения в Бельгии п р о и сх о д и т  от высокой цены на удо
брение в этой стране.

Мои расчеты дают на 100.000 кв. рут пашни в бельгий
ском хозяйств" арендную цену в 3.707/2 тал. X 2/3.
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Действительная аренда пашни, для которой произведены 
эти расчеты, составляет по указанию г. Дирксен (Diercxsen), 
приведенному во второй части книги Ш в е р ц а  на 398 стр.— 54 
флорина за бундер, что составляет за 100.000 кв. рут иашни 
3.70G тал. N  2/3.

Ме ж д у  моим расчетом и действительно уплаченной арен 
дой существует разница в 91,2 тал. или 2,5%.

Доны на хлеб приняты в моем расчете такие, какие дает в 
своих заметках г. Дирксен, согласно чего 1 берл. шефель ржи 
обходится в 1 тал. 12 зл. N  2/3. П р и  сравнении бельгийского 
хозяйства с мекленбургским пришлось, конечно, для обоих 
хозяйств положить в основу одинаковые цены на хлеб, поэто
му м ы  здесь и для мекленбургского хозяйства взяли цену за 
1 шеф. р ж и  тоже в 1 тал. 12 зл. N  2/3. Эта цифра не вполне 
совпадает с ценой, которая принята в остальной части этой 
книги. Поэтому, а также и  потому, что в распределении общих 
культурных расходов и в некоторых выводах статики сделаны 
небольшие изменения, найденная здесь для выгонного хозяй
ства земельная рента не вполне совпадает с ранее рассчитан
ной нами для этого хозяйства.

Далее, расчет бельгийского хозяйства не может послужить 
для определения места, которое заняло бы бельгийское хозяй
ство в нашем изолированном государстве, потому что оно не 
исходит из той же точки зрения, как наши прежние исследо
вания. Вследствие этого приведенное здесь сравнение надо рас
сматривать, как вставную самостоятельную статью.

§ 18. Приведение некоторых других соображений  
при выборе системы хозяйства.

В  предыдущем § м ы  исследовали влияние двух величин—  
хлебных ц е н и  богатства почвы— на выбор системы хозяйства. 
Эти величины, правда, самые важные, но отнюдь не единствен
ные, влияющие на выбор системы. Чтобы исследовать влияние 
двух названных величин, нам пришлось вырвать их из кон
фликта, в котором они находятся в действительности с други
ми величинами, как бы освободить их, чтобы обнаружить то, 
что могла бы сделать каждая из них сама па себе при опре
деленных условиях. Для этого м ы  представляли себе все осталь
ные силы неизменными, постоянными, а эти две считали
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единственными изменяющимися, единственными, которые мы 
принимали в расчет при нашем исследовании.

При других условиях или с другої! точки зрения какая- 
нибудь одна или даже несколько сил, принятых нами за по
стоянные, могут стать изменчивыми. Тогда влияние, которое 
оказывает рост или падение этих величин на хозяйство, станет 
предметом нового исследования.

Вытекающие из таких измененных предположений новые 
исследования, правда, не относятся существенно к задачам 
этого сочинения, но я все-таки считаю необходимым привести 
некоторые из важнейших соображений этого рода, чтобы из
бегнуть недоразумений.

А. Хозяйства с растущим богатством почвы.

При сравнении двух систем хозяйства принято приводить 
в качестве преимущества одной системы над другой то, что 
благодаря одной из них пашня от оборота к обороту увеличи
вает свое богатство и свой урожай.

Это обогащение или истощение почвы не составляет, одна
ко, существенного свойства какой-либо системы хозяйства. 
Почву можно истощить многопольным и плодосменным хозяй
ством так же, как трехпольным. Шестипольное плодосменное 
хозяйство с 4-мя хлебными посевами так же, как семипольное 
выгонное хозяйство с 4-мя злаками, суть истощающие хозяй
ства ; напротив, семипольное плодосменное хюзяйство с тремя 
хлебными посевами и шестипольное выгонное с двумя— суть 
хозяйства, обогащающие почву. Дело не в плодосмене и не в 
системе хозяйства, а исключительно в соотношении между ра
стениями, истощающими и восстанавливающими, для обозна
чения какового соотношения я бу;іу пользоваться в дальней
шем для краткости вырааіенйем «посевное отношение».

Возьмем два имения с различными системами хозяйства 
и примем для одного обогащающее посевное отношение, а для 
другого истощающее; при этом будет безразлично, взят ли ре
зультат. из правильного расчета или действительного опыта. 
Если м ы  захотим из этого результата установить, которая си
стема хозяйства предпочтительнее,— то- наш е  исследование 
ответит только на вопрос, будет ли почва вследствие’бережли
вого хозяйства иметь более высокую ценность, чем более бедная
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почва, оставшаяся в своем прежнем состоянии,—вопрос, в от
вете на который не может быть никаких сомнений.

При таком противопоставлении всегда победит та система 
хозяйства, на долю которой достанется наиболее обогащающее 
посевное отношение.

Чтобы сравнение двух систем хозяйства привело н е кпу-  
таїпще, а к ясному выводу, необходимо резко разграничить 
следующие точки зрения:

1) если целью хозяйства является сохранение пснчвы в 
устойчивом: состоянии в  смысле богатства, какая система даст 
тогда наибольший денежный доход?

2) при каких условиях будет выгодно повышать богатство 
почвы за счет денежного дохода и до какого предела богатство 
почвы может быть увеличено с выгодою?

3) если целью хозяйства является не высший доход, а 
обогащение почвы, то какой системой можно достигнуть уве
личения богатства с наименьшими затратами?

Предметом этого сочинения является решение первого, а 
не второго и не третьего 'вопросов; мы, правда, сопоставляли и 
сравнивали -пашни с различными уровнями богатства, но всег
да рассматривали и должны были рассматривать пашню, нахо
дящуюся в устойчивом состоянии. Вторая и третья задача 
(серьезнее первой, пожалуй) ожидают своего решения от даль
нейших успехов статики земледелия.

Б. Отношение урожая сена на лугах к величине пашни.
Если с имением, ведущим выгонное или трехдольное хо

зяйство, не связаны луга, и скот питается зимой только одной 
ооломой, то он так худеет за зиму, что большую часть травы, 
с’еденной затем на выгоне, обращает па поправку и пополнение 
тела и лишь меньшую отдает на производство молока и шерсти. 
Но при таких условиях валовой доход от скота так мал, что с 
трудом покрывает расходы на содержание скота и вследствие 
этого не только скормленная ему солома, но и  самый выгон 
не дают почти никакой выгоды.

При таких условиях необходимо поддерживать скот зимой 
зерновым кормом,— просто ли давая ему зерна, или не до
чиста вымолачивая солому; при таком условии окот сохранит
ся в таком состоянии, что, jio  крайней мере, не даром будет 
использован выгон.
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Рабочий скот должен, как это всякому ясно, всегда быть 
в таком состоянии, чтобы выполнять требуемую работу. Если 
нет сена, ясно, что его нужно заменять зерновым кормом.

Сравним теперь расходы по разведению клеверного сена 
и картофеля с  расходами на хлеб и мы найдем, что это гораз 
до более дорогой корм, чем клеверное сено и картофель.

При расчетах бельгийского хозяйства мы находили, что 
производство

1 шеф. овса требует вздержек на работы 13,4 зл.
1 „ картофеля „ „ .  3,3 я
1 центи, пленерного сеаа „ „ 4 ,3  „

По другим наблюдениям и расчетам, которые здесь не мо
гут быть приведены, я принимаю далее, что 1 шеф. овса вместе 
с -соломой для скота (отчасти также и рабочего, у которого, 
однако, не все количество зерна может быть заменено сеном") 
имеет одинаковую кормовую стоимость 'С 117 фунтами клевер
ного сена или с 2Х/3 шеф. картофеля.

П р о и з в о д с т в о
117

117 ф. сена требует р аем дов  на р а б о ту -щ ^ - X  4,3 =  Ъ1/3 зл.

21/з ш. картоф. „ „ . . 21/8 X 3,3 =  7,7 .
1 шеф. овса „ „ „ .  13,4 „

Расходы по кормлению овсом относятся к  расходам по
кормлению картофелем, как 100 : 58 и к  расходам по кормле
нию клеверным сеном, как 100 : 40.

Иначе, если до сих пор тратили 100 талеров на кормление 
скота овсом, то, заменив овес картофелем, сберегли 42 тал., а 
клеверным сеном—60 тал.

Отсюда следует, что в таких трехполышх и выгонных хо
зяйствах, где сена или совсем дет, или есть в недостаточном ко
личестве, следует прибегать не к  зерновому кормлению, а к раз
ведению кормовых растений. А  так как эти растения ни при 
какой системе хозяйства не могут разводиться так дешево, как 
при плодосменном, то отсюда в свою очередь 'Следует, что та
кие имения должны перевести на плодосменное хозяйство часть 
пашни, которая была бы достаточной для получения необходи
мого количества зимнего корма в виде картофеля, сена и т д., 
если даже цены на хлеб не достигли той высоты, а пашня—то
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го уровня плодородия, когда этот род хозяйства был бы целе
сообразным для всей площади пашни.

Но производство кормовых растений обходится дешево 
только на богатой почве; на бедной почве клевер не удается 
совсем, а картофель дает такой небольшой урожай, что их про
изводство легко может обойтись вдвое дороже того, что мы 
здесь рассчитали.

Этим путем м ы  подходим к новому интересному вопросу.
Будет ли целесообразнее при недостатке лугов и  при паш

не с средним или низким богатством, перевести часть пашни 
па усиленное удобрение и ввести на ней плодосменное хозяй
ство, если обогащение этой части пашни может произойти 
только за счет другой, большей части?

Не решаюсь произнести на этот счет решительного сужде
ния, но думаю, что более точное исследование этого вопроса 
ответило бы утвердительно.

Но чем беднее пашня в целом, чем хуже физическое строе
ние почвы, тем больше затруднения при разведении кормовых 
растений, и этим об’ясняется, почему в местностях, где такая 
почва преобладает, луга так высоко ценятся, что обладание 
ими является почти непременным условием, при котором мож
но заниматься земледелием.

Для нашего изолированного государства мы приняли, что 
с пашней связана такая площадь лугов, которая дает необхо
димое при выгонном и трехпольном хозяйствах сено, и что на
воз, получившийся от лугового сена, поступает не на всю пло
щадь пашни, а только на известную часть ее, находящуюся в 
особом обороте. Мы дальше не принимали во внимание эту 
часть, а  направили свое исследование только на большую часть 
пахотной площади, которая должна поддерживать себя своими 
силами и которая получает необходимое ей луговое оено взамен 
оплаты его кормовой стоимости и возврата полученного из не
го навоза.

Мы просто могли бы принять—и может быть дело стало бы 
от этого еще яснее— что лугов вовсе не имеется, что пашня 
каждого имения разделена на два участка, меньший из кото
рых предназначен для разведения зимнего корма и обрабатыва
ется плодосменной системой, а больший по роду хозяйства сле
дует законам, происходящим от изменения цен на хлеб и бо
гатства почвы.

Изолированное государство 10
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В. Стойловое кормление.

Опыт учит, чго корова, обильно питаемая сильными кор
мами, гораздо выше оплачивает с ’еденный корм, чем корова, 
оодеряшмая скудно.

При стойловом кормлении коровы получают обычно не 
только обильный летннй корм, но и сильное зимнее питание.

Если сравнить доход от коровы, которая одинаково щедро 
кормится зимой и  летом, с доходом от коровы, которая питает
ся летом на пастбище хорошо, а, зимой скудно, то не только в 
валовом доходе, по и в чистой прибыли получится большая 
разница в пользу стойлового кормления.

Но скудное кормление зимой вовсе не связано неразрывно 
с хозяйством, в  котором принята пастьба; напротив, нет ни
каких причин к  тому, чтобы оно не было таї; же щедро, как и 
при стойловом кормлении.

При сравнении стойлового кормления с  пастбищным хо
зяйством нужно резко различать еле,дующие две точки зрения:

1) какую долю в повышенном доходе стойловой коровы 
имеет усиленное и более равномерное питание в течение всего 
года?

2) если пасущаяся корова будет кормиться так же щедро, 
как и стоящая в  стойле, какие преимущества остаются тогда 
еще у стойлового кормления?

Равномерно обильное кормление скота в  течение всего го
да имеет очень большое значение. При летнем стойловом корм
лении, когда зеленый корм имеется в достаточном количестве, 
этой равномерности достигнуть очень легко. При пастьбе это 
связано с  большими затруднешіями, потому что в мае и  июне 
рост трав настолько силен, что скот не может с’едать воего и 
дает траве уходить в солому, а  в июле и августе, когда рост 
травы замедляется, скот терпит лишения, если он ограничен 
одними выгонами по залежи.

Чтобы помочь этому горю, надо было бы в июле и  августе 
пускать от времени до времени скот на скошенные один раз 
луга и жнивье клевера; или же можно было бы подвозить не
много зеленого корма на пастбище.

Если таким образом равномерность кормления скота бу
дет обеспечена и находящиеся на пастбище коровы будут по
лучать зимой тот же корм, что и 'Стойловые, то больше не оста-
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нется причины, почему пасущиеся коровы при том яге коли 
честве корма не давали бы столько же масла и молока, сколь
ко стойловые.

Поэтому В § 10, где идет речь о стойловом кормления, я не 
принял повышенного использования корма стойловыми коро
вами сравнительно с пасущимися, а  только приписал стойло
вому кормлению существенные, неразрывно связанные о ним 
преимущества и  недостатки.

Основное условие, при котором стойловое питание вообще 
возможно, заключается в  том, чтобы почва была достаточно 
богата, чтобы производить клевер на укос вместо клевера и 
трав на пастьбу.

Если это основное условие выполнено, то преимуществр 
стойлового питания заключается в том, что клевер косится, 
вместо того, чтобы об’едаться, благодаря чему получается) 
большее, почти двойное количества корма, большее количе
ство навоза, т.-е. больший излишек (возмещения над исто
щением с той ж е самой площади и при том же самом бо
гатстве почвы.

Я долго 'сомневался в том, имеет ли оставленный в стойле 
навоз высшую или низшую ценность сравнительно с тем, ко
торый надает на пастбище и к  которому присоединяется еще 
значительное количество газов, питающих растения, при выды
хании скота. Но длительный опыт убедил меня, что даже если 
урожай травы остается одинаковым, обогащение почвы двух
летней пастьбой не 'составляет двойного (а тем более—трехлет
ней пастьбой—тройного) количества того богатства, которое 
дает почве однолетнее пастбище, и  что из упавшего на пастби
ще навоза улетучивается тем большая часть, чем дольше он 
подвергается действию воздуха, т.-е. чем дольше не происхо
дит иод’ем залежи.

С другой сторсііы, с стойловым кормлением существенно и 
неразрывно связаны работы и расходы, которых нет при паст
бищном хозяйстве, как  напр., возка зеленого корма, вывозка 
накапливающегося летом навоза и т. д.

Большая выгода стойлового кормления или пастьбы зави
сит от того, будет ли стоимость излишка корма и  навоза, при
обретенного благодаря стойловому кормлению, больше или 
меньше, чем сумма расходов, причиненных им.
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Но это. в свою очередь, зависит от более или ыенее высоких 
цш  корма и навоза, и мы видим и здесь, что цены сельско-хо- 
зяйственных продуктов на-ряду с богатством почвы в конечном 
счете решают вопрос, имеет ли стойловое кормление преиму
щества перед пастьбой и когда и где оно их имеет.

Г. Видоизменения различных систем хозяйства.

Наши исследования привели -к тому, что при переходе от 
низких цен на хлеб к высоким, а также при постепенном по
вышении богатства почвы становятся необходимыми три раз
личных системы хозяйства, а именно: трехпольная, выгонная 
и плодосменная.

Характерными признаками этих систем хозяйства в том 
отношении, в  котором мы их здесь рассматриваем, будут:

a) для трехпольного хозяйства:
1) часть поля остается постоянно под выгоном;
2) третья часть пашни ежегодноостается под чистым паром,
3) весь навоз свозится на чистый пар;
b) для выгонного хозяйства:
1) вся площадь пашни попеременно используется под об

работку хлеба и под выгон;
2) в  каждом обороте должен быть один чистый пластовой

пар;
3) весь навоз свозится на пар;
4) хлебные растения и дозревающие бобовые растения сеют

ся друг за другом без перерыва клевером и зеленой викой, а 
выгон попадает после зерновых посевов на поля, которые со
держат само© ничтожное богатство;

c) для плодосменного хозяйства:
1) вся пашня засевается и не имеется чистого пара;
2) удобрение используется на кормовые растения, попа

дающие на те поля, которые содержат наибольшее богатство ;
3) зерновые посевы и кормовые растения сменяют друг 

друга.
Эти три системы способны на многоразличные изменения, • 

при чем одно из характерных свойств системы приносится в 
жертву и заменяется характерным свойством другой системы. 
Вследствие этого возникают смешанные хозяйства, занимающие 
промежутки между чистыми формами и образующие переход 
от одной формы -к другой.
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Так как смешанные хозяйства то больше, то меньше под
ходят к характеру чистых систем хозяйства, то их невозможно 
привести все, еще менее возможно принять их все теорети
чески в расчет. Достаточно будет, если мы в нашу лестницу 
чистых форм включим некоторые главные видоизменения их.

1 . Чистое трехпольное хозяйство.
2. Трехігольное хозяйство, которое изредка, примерно, 

один раз в  9 лет, поднимает свое пастбище, снимает с него без 
удобрения несколько хлебных урожаев, а потом запускает под 
пастбище.

Эго хозяйство несет расходы по обработке залежи, кото
рые, может быть, не покрываются урожаем хлеба, для того, 
чтобы получить при помощи собранной соломы излишек навоза 
для главной пашни и чтобы обновить пастбище.

3. Выгонное хозяйство, которое в одном обороте имеет кро
ме залежи еще один черный пар, а потом оставляет землю 
больше, чем на 3 года под выгон. Примером такого хозяйства 
будет двенадцатипольное выгонное хозяйство со следующим 
плодосменом: 1) пластовой пар, 2) озимь, 3) яровое, 4) черный 
пар, 5) озимь, С) яровое, 7) яровое, 8—12) выгон. Это хозяй
ство еще носит па себе следа перехода от трехпольного, так как 
оно сохраняет черный пар и оставляет землю на несколько лет 
под пастбище. Оно 'сокращает расходы на обработку залежи, 
ограничивая их V12 частью поля, но оно имеет тот недостаток, 
что его 4-х и 5-летнее пастбище дает мало травы и навоза.

4. Чистое выгонное хозяйство, которое не имеет черного 
пара, а только залежь.

5. Выгонное хозяйство, которое на-ряду с  паром удобряет 
еще часть последующего илн предшествующего поля. Это хо
зяйство остается по внешнему виду совершенно сходным с чи
стым выгонным хозяйством; но оно имеет общее с  плодосмен
ным хозяйством существенное свойство, что пастбище его по
падает уже не на тощую, а отчасти на богатую пашшо; 
поэтому его следует рассматривать как переходную ступень к 
плодосменному.

6. Чистое плодосмеігное хозяйство.
Приведенные разновидности имеют место уже тогда, когда 

вся площадь пашни от двора до границы, имеет равномерное 
удобрение. По отдалрчпая частт. паппти, как это часто бывает
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в действительности, тошее остальной части, и ато увеличивает 
количество переходных форм.

Усиленные расходы, которых требует обработка отдаленной 
пашни, порождают стремление отделить ее по роду хозяйства 
от остальной пашни. Если к этому присоединяется еще разни
ца в богатстве', то такое отделение является вполне целесообраз
ным. При выгонном хозяйстве благодаря этому образуются два 
поля: внутреннее и внешнее. Они отличаются тогда по систе
ме хозяйства тем, что на внутреннем поле отношение между 
хлебными полями и выгонами больше, а на внешнем меньше, 
чем было бы в том случае, если бы вся площадь находилась 
в общем обороте, т.-е. первое посвящено преимущественно хлеб
ным растениям, а второе— преимущественно пастбищу.

М ы  видели в § 14, что в нашем изадшрованном госу
дарстве трехпольпюе хозяйство мсжет вестись уже при цене 
в 0,470 тал:, за 1 шеф. ржи, и что в ы щпное хозяйство дает 
большую чистую прибыль, чем трехполье, только при цене 
в ы ш е  0,665 тал. Если бы не было других форм хозяйства, 
кроме чистых, то пашня при ценах между 0,470 тал. 
и 0,665 тал. могла бы использоваться только трэхпюлыг:й, 
системой, хотя здесь у ж е  становится выгодным более высокое 
производство навоза, чем в чистом трехпю'льн' м  хозяйстве, 
если толькю его можпо прлучить с меньшей затратой, чем 
при чистой выгонной системе, что її достигается смешан
ными видами хозяйства.

Далее, в § 16 м ы  видели, что в чистом выгонном хозяй
стве может быть использовано только среднее богатство в 873° 
на 1.000 кв. рут; в то время, как плодосменное хозяйство 
с выгодой использует богатство в 510°. Если бы при повыше
нии богатства, выгонное хозяйство сразу перешлю на плодо
сменную систему, то оказалось бы, что почва для него ещо 
недостаточно богата, и денелшый доход хозяйства умень
шился бы. Выгонное хозяйство с удобрением последующего 
поля мюжет отлично использовать среднее богатство в ы ш е  
373°, не сделавшись по своей организации дороике, чем чи
стое выгодное хозяйство1, благодаря чему сіно станоівнгся 
полезной переходной ступенью между чистым выгонным и 
плодосменным хозяйством.

Представим себе теперь вместо устойчивого состояния 
почвы и хлебных цен постепенное медленное, но длительное
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повышение их, как оно в дейетвитсльноош и бывает— и мы 
увидим в одном и том же хозяйстве с течением времени 
все те формы, которые м ы  рассматривали существующими от
дельно, но одновременно'.

Если обе величины— цена на хлеб и богатство почвы—  
поднялись настолько высоко, что уже может окупиться хо
зяйство, требующее немного больше расходов, чем ТреХПСЩЬ- 
ное, во еще недостаточно высоко, чтобы стало выгодно 
чистое выгонное хозяйство,— то вводится •смешанное, соста
вленное из обоих этих форм. А  так как такое смешанное хо
зяйство в своих многочисленных видоизменениях прибли
жается то к одной, то к другой форме, Тс< для каждого 
уровня цен на хлеб и богатства почвы может быть найдена 
форма хозяйства,, точно сс|ответствующая услЬ|виям.

Медленное повышение обоих названных величин будет—  
при условии целесообразности хозяйства —  всегда сопрово
ждаться медленным изменением форм хюзяйства, пока оно 
пе дойдет до. чистой выгонной системы.

Но и здесь, если обе названные величины будут продол
жать расти, произойдет только временная' задержка, а не 
неподвижность и устойчивость.

Когда хозяйство дойдет до степени плодородия, при 
котором пар не может вынести увеличения удобрения, а 
богатство почвы будет все расти, оно истратит излишек на
воза на удобрение последующего поля, т.-е. треть его хлеб
ного поля, на кото-йодолм сеют клевер. Этот клевер, кото
рый обычно попадал на самую тощ у ю  пашню, теперь по
лучит богатую почву, которую после пастбища мдакпої удо
брять л и ш ь  слегка или совсем не удобрять. Благодаря этому 
часть последующего поля, которую мржш' удобрить, будет 
от юборота к обороту все увеличиваться до тех пор, пока но 
достигнет предела в полезном действии самого навоза. Даль
нейшее повышение богатства поведет затем к уничтожению 
пара, а с ним исчезнет и сама выгонная система п ее место 
займет плодосменная.

В  гористых местностях для обработки под п а ш н ю  годны 
только долины, а горы используются только! под пастбища. 
Там невозможно распространение выгонного; хозяйства по 
всей площади, если горы безуслшпо не поддаются обработке. 
Поэтому там при повышающихся ценах на хлеб и богатстве
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почвы переход от трехпольного хозяйства к плодосменному 
не может совершиться через посредство ВЫГОННОГО, К'ЛК в 
равнинных местностях.

Если ровное пространство по сравнению с горными паст
бищами и лугами так мало, что богатство пашни, несмотря на 
истощающее трехполъное хозяйство, увеличивается, то яв
ляется вопрос: как и при каком уровне богатства это хозяй
ство должно перейти на плодосменное.

М о и  расчеты не распространяются на этот особый случай, 
поэтому теоретически я здесь ничего не могу решить. ІІХ) 
практика давно уже разрешила этот вопрос; при таких об
стоятельствах часть пара, а иногда и весь, обрабатывается 
иод картофель, клевер, горох, лен и т. д. ’Н о  обработанный 
пар перестает' быть паром, и трехнольное хозяйства теряет 
свои характерные черты. Оно скорее сходится в главном 
пункте, т.-е. в уничтожении пара и использовании всей 
площади, с плодосменным хозяйствоім; при этом, мднако, 
ему недостает тех выгод, которые происходят от правильного 
плодосмена.

Поэтому не подлежит сомнению, что в указанных усло
виях плодосменное хозяйство выгоднее, чем трехпсльное с 
обработанным паром; и в действительности, с тех пор как 
плодосменное хозяйство стало нам известно* благодаря Тэзру, 
нашему учителю научного сельского хозяйства, и стало пред
метом размышления всех образованных сельских хозяев,— 1 
очень многие трехпольные хозяйства в гористой части Ш л е з 
вига, Моравии и Саксонии перешли на плодосменную си
стему.

В  н аш и х  исследованиях м ы  имели всегда перзд глазами 
почву одного и того ж е  физического строения, хотя и на 
разных уровнях богатства. В  действительности м ы  имеем 
почти в каждом имении почвы розного качества. Цель этого 
сочинения не допускает никоим образом дальнейшего углу
бления в этот вопрос; но поучительно, будет подумать о 
том, как сложна задача выбора системы хозяйства, если 
в одном и том же имении встречается и разница в богат
стве пашни и разница в качестве почвы при неравном рас
стоянии пашни от двора; и как бы совершенна ни стала 
в 'один прекрасный день теория сельского “хозяйства, все-
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таки труд сельского хозяина,—  если он не намерен быть 
слепым подражателем, а будет всегда отдавать себе отчет 
в своих действиях,— никогда не сделается механическим 
трудом, а всегда будет требовать серьезного и глубокого 
изучения своего положения и отношений гражданского об
щества.

Доведя исследование до этого пункта, м ы  міожем вер
нуться к нашему изолированному Государству, а именно 
к определению образующихся вокруг города поясов.

§ 19 Второй пояс.

Л е с н о е  х о з я й с т в о .

Равнина изолированного государства должна не только 
снабжать город жизненными припасами, но и удовлетво
рять его потребности в топливе, строевом .лесе, поделочном 
лесе, угольях и т. д.

Возникает вопрос, в какой местности изолированного 
государства должно находиться производство лесных мате
риалов?

Если бы м ы  предположили, что цена на дрова (буковые) 
в городе равна 16 талерам за сажень в 224 куб. фута, а 
расходы по доставке в город— по 2 тал. на сажень за милю, 
тогда м ы  получили бы, что дальше, чем с расстояния в 
8 миль, дрова привозить было бы невозможно, если бы даже 
производство их ничего не стоил»', а земля не должна была 
приносить никакой земельной ренты.

Из этого следовало бы, что отдаленные местности были 
бы исключены из числа областей, занимающихся производ
ством дров на продажу в городе, и что таксе производство 
должно было бы происходить вблизи города.

Если мы, папротнв, допустим, что известна только цена 
па хлеб (1.5 та/г. за шефель ржи), и опросим, какова же 
должна быть при таких условиях цена на дрова в городе, то 
задача станет еще труднее.

Дрова и хлеб не имеют общего масштаба потребительной 
ценности: одно но может быть заменено другим.
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«Почему, спросят нас, сажень дров не может стоить 
40 тал., если шефель р ж и  стоит хотя бы только 1,5 та
лера? Бели это возможно, то ваше заключение о том, что 
дрова должны производиться вблизи города, совершенно не
правильно ; их будет гораздо выгоднее доставлять изда
лека. В а ш  довод, что такога соотношения цен нигде не су
ществует, не решает вопроса, потому что везде еще сохра
нились остатки старых девственных лесов, а там, где их 
больше нет, рынок всегда более или менее обеспечен дро
вами из Девственных лесов других местностей. В ы р ащива
ние ЭТИХ девственных лесов не СТОИЛО' человеку ни труда, ШІ 
забот, он не вкладывал в них капитала, и. там, где опи растут, 
они вряд ли имеют меновую ценность в ы ш е  воды, как бы вы
соко ни было их потребительное значение. Но в изолирован
ном государстве, где предметом исследования служит всегда 
окончательный результат, не связанный с временем,— нужно 
считать все девственные леса давно исчезнувшими, а на су
ществующие леса смотреть, как на плоды труда человека. 
В ы  должны, следовательно, определить внутреннюю связь 
между ценами на хл'еб и на дрова, если хотите, чтобы ваши 
заключения были действительны».

М ы  должны согласиться с правильностью этого возра
жения и попытаться удовлетворить пред’явленпые к нам 
требования.

Цена сажени дров в городе, следовательно', неизвестна и 
равна у талеров.

Представим себе теперь буковый лес в 100.000 кв. рут, 
разделенный на 100 участков, из которых ежегодноі выру
бается один: при правильном хозяйстве у нас будет следо
вательно один участок леса с однолетними деревьями, один 
с двухлетними и т. д. до столетних деревьев.

Выход вырубленого участка пусть р а в н я е т с я ............................  500 саж.
Побочный сбор, получающийся при вырубке слишком часто 

растущего молодняка, пусть составляет т а к ж е .....................................  £00 саж.

В с е г о ................... 10С0 саж.

Расходы, связанные с этим лесным хозяйством, как напр., 
административные, или расходы по охране, засевание или 
насаждение вырубленных участков, подсадка погибших де
ревьев и т. д., мы примем в 500 тал. в год за скидкой 
того, что дпют охо'тп и корм.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



При земледелии мы считали земельной рентой не нею 
чистую прибыль имения, а  только ту часть ее, которая остает
ся после скидки процентов на капитал, заключающийся в 
постройках и других цепных предметах; также и в лесном 
хозяйстве мы должны считать земельной рентой не весь д о  
ход, а  только ту часть его, которая остается после скидки 
процентов на капитал, заключенный в самом лесе; только 
эта часть будет собственно земельной рентой или доходом 
собственно с данной площади земли.

Земледелием нельзя заниматься, не вложив в  постройки 
и пр. известного капитала; лесное хозяйство предполагает, 
что имеются налицо деревья в |возрасте от одного года до 
ста лет.

Можно было бы все данные 100 участков леса вырубить 
зараз (полагая, что имеется достаточно обширный ринок), 
продать дрова и вырученные деньги отдать в  рост; н  по
скольку годоівая прибыль леса превзошла бы сумму полу
чаемых таким образом процентов, постольку можно было' бы 
присвоить данному участку земли ту или другую ценность.

Полооким, что количество дров всех 100 участков равно
1 5 .0 0 0  саженей; при 5 о/о прибыль на капитал, вложенный в 
лес, будет равна 7 5 0  саженям дров. Если скинуть их с 
ежегодного дохода леса, равного 1.000 саж., доход соб
ственно земли будет равен 2 5 0  саж.

На эти 2 5 0  саженей падают все расходы, связанные» с лес
ным хозяйством, потому что тот, кто срубил бы весь лес 
сразу, а  деньги отдал в рост, на того не падали бы эти 
расходы; эти расходы делаются только для того, чтобы по
лучить излишек в 2 5 0  саж. дров.

Если годовой расход составляет 5 0 0  тал., то производ
ственные расходы на 1 саж. на корню, т.-е. без рубки н 
колки, составят 2 тал.

В производственных расходах, в том смысле, как я 
употребляю это выражение, не заключается никакой земель
ной ренты, ибо она получается только от излиш ка действи
тельной цены над производственными расходами.

Если рубка н колка дров обходится по "Vs тал. за са
жень, то 1 саж. на. месте будет стоить 2,5 тал. ,

Но эта цена, как всякая цена, выраженная в деньгах, 
действительна только для одного определенного пункта и
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изменяется вместе с ценами на хлеб. А решение нашей за
дачи требует определений, которые были бы действительны 
для любого пункта в нашем изолированном государстве.

Цоэтому мы должны поступить здесь так же, как при 
расчетах в земледелии, т.-е. выразить расходов деньгами 
и »А рожъю.

Из производственных расходов одной сажени, равных
2.5 тал.—остаются, следовательно, выраженными в деньгах: 
V+ X  2,5 == 0,62 тал:., а  рожью нужиоі выразить:
3,'4 X  2.5 — 1,88 тал. Если расчет, согласна которому сажень 
стоит 2.5 тал., сделан для пункта, где 1 шефель ржи стоит

1 881,291 тал., то 1,88 тэл. будут равны -------=  1,46 ш. ржи;
1,291

таким образом производственные расходы на 1 саж. дров, 
выражаясь вообще, составят 1,46 ш. ржи +  0,62 тал.

Согласна § 4 мы можем определить цену на рожь для 
і каждого данного пункта в изолированном государстве: 1 ш.

9 7 3_5
ржи стоит на расстоянии X миль от города  --—-  тал.

182 4 -Х
Если считать рожь па этой цене, то 1,46 шеф. ржи -f- 

п оп 511 — 7,4Х
0,62 тал. =  ^ —  тал.; иначе производственные расходы

в X милях от города составляют на 1 саж. дров — -----тал>
182 - f  X

Спрашивается далее, каковы же будут расходы по до
ставке 1 саж. в  город, если дрова будут доставляться из 
местности, находящейся в X милях от города?

Транспортные расходы на груз в 2.400 фунтов соста

вляют (по S 4) па X миль 199,5 ^  ^  тал.
182 + Х

Если сажень составит две подводы, то транспортные рас-
399Хходы 1 сажени должны равняться — ------ тал.

182 -J- X
Если лес родится на земле, которая не приносит ника

кой ренты, то дрова можно доставлять в  город по той цене, 
которая покроет производственные и транспортные расходы.

Выгонное хозяйство, земельную ренту которого мы дол
жны взять здесь мерилом, в местности в 28,0 милях от Города
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уже не приносит никакой зсмелыюіі ренты. Если мы под
ставим в формулах, найденных нами для  транспортных п 
производственных расходов дров, вместо X число 2S,ö, то по
лучится, что цена 1 сажени дров должна быть в городе равна
55,6 тал.

Так как дрова являются для города необходимой потреб
ностью, то и эта высокая цена должна быть уплачена, если 
дрова нельзя будет доставлять в город дешевле из ближних 
местностей.

Д ля дров, доставляемых из ближних мест, совращаются 
транспортные расходы; но лес придется разводить здесь на 
такой земле, которая уже дает земельную ренту, и цена 
дров должна покрыть не только транспортные и производ
ственные расходы, но и земельную ренту.

Земельная рента, для участка пашни в 100.000 кв. рут
„  . гч 202.202 — 7065Хв X милях от города составляет (§ 5 ) ----------------------- тал.

182 —(— X
Доход этого участка в  100.000 кв. рут в  дровах =  250 саж.; 
на 1 сажень падает таким образом (отбросив дроби) земель-

809 — 28,ЗХпой ренты -------------------  талеров.
182+  Х

Три составные части, из которых складывается в  го
роде цена на дрова, будут тогда:

511— 7,4 Xa) производственные расходы =  — - - г  - таллеров,182 -у- Ä
399 X

b) транспортные расходы =  -■ тал.1о2 -J- А
809 — 28,3 X

c) земельная рента = -----  — r ^ v — тал.lo 2 -f-A
1320 +  363,3 Xа вместе = -----  ' , v —  тал.

1 o k  - j -  А

Итак, цена 1 саж. дров в городе должна равняться
1320 4- 363,ЗХ v  *----------------- ------ тал., и если мы вместо X будем подставлять

182 -f X
разные значения, то, наконец, найдем, из какой местности 
изолированного государства можно всего дешевле подвозить 
дрова в город.
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Если X, или расстояние от города, 
ранчо 28.0

то У, или цона 1 саж. фов. в городе,
равю  55.6

20
10

7
4

42,5
23.8 
20.4
14.9

9.2
7.20

Представим себе на минуту, что производство дров про
исходит в местности, где земля не дает земельной юенты; 
тогда дена, 1 саж. дров в городе будет 55,6 талеров. Но 
тогда жители ближнлх местностей скоро поняли бы, что 
они могут использовать свою землю с большей выгодой при 
лесной культуре, чем при хлебной; они стали бы доста
влять дрова, в город по более низкий цене и вытеснили .бы 
дальних жителей с городского рынка. Это продолжалось бы 
до тех 1Х'0|р, пока разведение лесов с целью сбыта дров в  
горіС)д не ограничилось ближайшей к городу местностью, 
откуда дазтавка была бы всего дешевле.

Но культура растерия, которое дает полный урожай 
только через 100 лет после посева, не может так быстра 
переходить из одной местности в другую. Поэтому не надо 
удивляться, что (Мы в действительности встречаем местности, 
которые по своей почве и  своему положению предназначены 
для лесного хозяйства, но котоірые до сих пор совершений 
лишены леса.

Чтобы окончательно определить цену, которую дрова 
должны иметь в центральном городе нашего изолированного 
государства, нам надо знать размер их потребления; коли
чество, в котором нуждается город, определит размер той 
площади, которая должна быть посвящена лесному хозяй
ству, а цена, по которой дрова мцгут быть доставлены в го
род из самых Отдаленных частей этой площади, будет нормой 
цен на дрова в  щроде. Если бы лесное хозяйствої должно 
было простираться на 7 миль от города, то цена одной са
жени дров в городе была бы 20,4 тал.

На окраине этого пояса, посвященного лесному хозяй
ству, земля давала бы почти такую же (вернее, очень немного 
более высокую) земельную ренту, какую она давала бы .при 
хлебной культуре. Равная площадь, лежащ ая только на 
1 милю ближе к горзру, дала бы, 'благодаря сбережению на
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значительных транспортных расходах дров, уж е гораздо бо~ 
лео высокую земельную ренту ; вообще земельная рента 
почвы, исифіьзоваїшой под лесное хозяйство, с приближе
нием: к рынку должна расти в горазда большей пропорции, 
чем при использовании почвы выгонным хозяйство^.

Мы теперь подпиши к тому, что можем указать на внут
реннюю связь отношения цен двух продуктов— хлеба и дров— 
которые не могут заменить друг друга.

У продуктов, которые могут взаимно: заменяться, кото
рые следовательйа имеют общее мерило потребительной цен
ности, повышение или падение цен будет общим для обоих, 
а отнюшение цен между ними при этом не изменится ІШІ 
изменится слабо.

Но у  продуктов, не имеющих такого общего мерила, изме
нение в спросе на тот или другой может вызвать большое 
изменение в соотношении цен.

Если, Например, в нашем изолированном государстве, 
благодаря изобретению экономических печей потребление 
дров сократилось бы настолько, что пріяс в 5 миль в  радиусе 
покрыл бы все городские потребности (вместо прежних
7 миль), то цена на сажень понизилась бы тогда прибли
зительно талера на 4 пли на 20о/о.

Ставший тогда ненужным край лесного пояса перешел 
бы на земледелие и стал бы производить хлеб. Но эта часть 
по сравнению со всей площадью, занятой земледелием, была 
бы настолько мала, что вызвала бы лиш ь очень незначи
тельное, едва заметное понижение цен на хлеб.

Если прежде 1 саж. дров по цепе равнялась 14 шоф. 
ржи, то после такого изменения она равнялась бы 12 шеф.

Изобретения и улучш ения в производстве оказывают 
такое ж е действие, как и сокращение потребления.

При предстоящих расчетах лесного хозяйства автор не 
мог взять данных о расходах и доходах из действительности 
(как это было при расчетах земледельческого хозяйства), а 
просто взял приблизительные цифры, чтобы только можнр 
было начать вычисление. Исследование, которое начинается 
с предположений и приблизительных данных, если даже 
она будет последовательно в своих заключениях и след
ствиях, может только показать, каков будет рззультат при 
этих предполйжениях, а не в действительности.
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Но если можно определить границу, и пределах которой 
принятые числа отступают іО/т действительности; если можно 
доказать, что и для этой возможной границы развитые вы
воды еще действительны,—то этим доказывается верность их.

Мы раздвинем поэтому границы как можно шире,—  
шире, чем для топа имеется вероятность,—' и  примем, что 
в одном случае  производственные расходы дроів составляют 
сумму в 8 роз большую, чем принятая нами, а в  другой!,1—■ 
составляют лиш ь V» часть ее.

П е р в ы й  с л у ч а й .  Производственные расходы в 8 раз 
больше предположенных.

Повышение производственных расходов может произойти 
по двум разным причинам: 1) от общего повышения расхо
дов, связанных с лесным хазяйством, при равном выходе 
дров; 2) от уменьшения выхода дроів при равных расходах.

а) Связанные с лесным хозяйством в целом расходы пре
вышают в 8 раз наше предположение, а выход дров остает
ся тот же.

Тогда производственные расходы

511 — 7,4 X \  w  я _  4088 — 5 9 ,2  X/  511 —  / ,4  Л  \  .составят ( -  182 +  х  )  X  8

транспортные расходы

земельная рента

1 8 2 + Х  

399 X
1 8 2  +  А  

8 0 9  — 2 8 ,3  X
1 8 2  +  Х

~  4 8 9 7  +  3 1 1 ,5 Х
СуМ>1а 182 +  Х .

Цена 1 сажени дров для

X =  20 ..........................  5 5  тал.
Х =  1 0 ................................... 4 2  „

X =  О ................................... 2 7  „

Ь) Выход дров составит восьмую долю того, что мы пред
полагали, а расходы останутся те же.

Тогда производственные

расходы составят 4088 ° 9’2
182 +  Х
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траш-иортние расходы =  Y
1 Ьл. “j“ A.

/809  — 28,3 Х \  „ 6.472 — 226,4 X
земельная р а н т а 1В2^ ~ )  • 8= — І Щ Г Г -

10.560- f  113,4 X 1В2 +  Х

Цена сажени для X =  20 ...............  63 тал.
X — 1 0 ..................... 61 .

„ X =  0 ....................... 58 „

В т о р о й  с л у ч а й .  Производственные расходы пусть 
составляют лишь у 8 того, что- мы предполагали.

a) Расходы понижаются до V 8, выход остается тот же. 
Тогда получится:

/  511— 7,4 Х \  0 61— 0,9Х
производственные расходы =^— i82~+ ~X— /  : ~  182 +  Х ~тал'

399 X
транспортные расходы =  189~ р ^

809 — 28,3 X 
земельная рента =  — 1з.>_|_х—

870 +  369,8 X 
С у м м а- 182 +  х

Цена одной сажени будет тогда для
X =  2 0 ..........................41 тал.
Х = = 1 0 ..........................24 „
X == О ..........................  5 „

b) Расходы вообще остаются те же, а выход увеличи
вается в 8 раз.

Тогда производственные
/  511 — 7,4Х \  0 6 1 — 0,9 X

расходы - ( - Г8г +  х ~  j : 8 — г ё г + Х - 'ГаЛ'
399 Xтранспортные расходы = — —- Апг-1 o j +  А

/  809 — 28 ,3X4 0 101 — 3,5 Xземельная р е н т а =( — ):  8

~ 162 + 3 9 4 ,6  XСумма— ]

Изолированное Государство. 11
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Следоватезьыо цена 1 одной сажени дров будет при

X  =  20 .......................... 40 тал.
Х  =  1 0 .............21 „
X  =  0 .............  1 „

Рассмотренные здесь случаи приводят всегда к резуль
тату, что дрова, произведенные вблизи города, могут 
доставляться в город по* более дешевой цене, чем дрова, 
произведенные в отдельных местностях. Так как м ы  мо
ж е м  с уверенностью утверждать, что при целесообразном хо
зяйстве—  ибо для нецелесообразного не существует ни пра
вил, ни пределов,— дожод и расход ле-ного хозяйства не мо
гут находиться вне пределов, указанных здесь, то и поло
жение, ЧТО «ПРОИЗВОДСТВО' дров должно* происходить вблизи 
города» этим доказано.

В  результате этогю исследования м ы  получили формулу, 
которая служит не ТОЛЬКО ДЛЯ определения цены дров, HjO 
вообще имеет настолько всеобщее значение, что дает нам 
возможность определить цену любого ссльсио-хозяйственнкхго 
продукта в изолированном государстве и указать местность, 
где он должен разводиться, если нам известны расходы 
на его производство, земельная рента и размеры потребления.

Чтобы показать это на примере, поставим себе вопрос: 
«по какой цене за 1 шефель можно доставлять в город рожь 
и в какой местности производство ее наиболее выгодно», 
и попробуем на неге* ответить.

Согласно § 5, 100.000 кв. рут пашни дают валовой до-

о 400
ход в 3.144 шеф. ржи; одна подвода содержит =  28,6 ше-

фелей ржи; следовательно, 3.144 шефеля составят -4= п о28,6
подвод.

Расходы, связанные с получением этого урожая, или 
производственные расходы, составляют 1 976 шеф. ржи -j- 
641 талер, что составит на каждую подводу 18 шеф. р ж и -f- 
5,83 талера.

За і шефель р ж и  предположим цену в 273 ~  та-
182-р X
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леров и получим производственные расходы на 1 подводу,
4.914:— У9Х , 5.УТ5 — 93/2Х г>равные — і ^ — t- 5,83 =  — —  тал. Земельная рен

та со 100.000 кв. рут пашни ели со н о  подвод ржи соста-
202.202— 7.065Хвляет -------------r - v -----» следовательно с одной подводы

1Ь2 +  А

1.838 — 64,2Х 
- — ~— г-к?—  тал.182 +  Х

На одну подводу, равную 28,6 шеф. ржп производствен-
5.975 — 93,2Х 

ные расходы составят — lgo g —

199,5Хтранспортные расходы =  . ^
1 Ь 2  —р  -Л.

1.838 — 64,2Х 
земельная рента =  —  . v—

1  о  '1 — J— Л .

Всего 7.813 +  42.ІХ
. . .  1 8 2 + х

Согласно этого для рас- цена одной цодводы за 1 шеф.
стояния в ржи ржи

X =  20 м. 42,9 тал. 1,5 тал.
Х =  10 ,  4 ',9  „ 1,5 .
Х =  О я 42,9 в 1,5 „

На свой вопрос мы, следовательно-, получили ответ, что из 
всех местностей изолированного государства (поскольку почва 
дает земельную ренту при обработке ее под хлеб) рожь может 
доставляться в город по 1,5 тал. за шеф. и что производство 
хлеба одинаково выгодно для всех местностей изолирован
ного государства.

Так и должно быть, потому что опрэделение величины 
земельной ренты для различных местностей покоится на 
предположении, что 1 шеф. ржи стоит в городе 1,5 тал. 
Этот расчет не мог привести ни к какому расширению наших 
взглядов; но он дает интересное подтверждение правиль
ности взятого способа и становится очень важным потому, 
что мы теперь для каждого растения (если нам известны его 
производственные расходы—сравнительно с хл'ебом—и па
дающая на одну подводу земельная ргнта) можем опреде
лить цену, которую оно будет иметь в городе, и указать
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местность, где выгоднее весі о заниматься его производ
ством.

П р и м е н е н и е  ф о р м у л ы  к р а з н ы м  р а с т е н и я м .
П е р в о е  р а с т е гін є—у которою земельная _рента та

кая же, как у хлеба, а производственные расходы составляют 
только половину.

17 2.987 -  4üXПроизводственные расходы =

... , 199.5Хіранспортныс расходы на 1 подводу ----- -182 -j- X
1S8S — 64.2Хоемелі ная рента = ------------- —

F 182 +  X

4.825+8S,7X  Всего . . 1 ’
182 - f - X

При X =  20 мил. цена одной подводы равпа 32,7 тал.
.  Х =  10 .  „ ,  ,  „ 29,7 .
.  х =  0  .  .  .  . .  26,5 ,

Это растение следовательно. может быть доставлено в 
город дешевле из ближних местностей, чем из дальних, и 
цена на него в городе может быть определена, если будет 
известен размер его производства, необходимого для удо
влетворения потребности города.

В т о р о е  р а с т е н и е  — одинаковая земельная рента, 
двойные производственные расходы.

г , 1 3 .7 8 8  — 5 1 . I XВ этом случае сумма расходов составляет----- ^  ^  —

При Х =  20 милям цена за 1 подводу равна 63,2 тал.
.  Х = 1 0  „ ,  „ ,  .  .  (:9,2 „
» X — 0 j, я п я л ■ 75,7 ж

Разведение этого растения должно, следовательно, про
изводиться в местности, удаленной от города.

Т р е т ь е  р а с т е н и е  — одинаковые производственные 
расходы, половинная земельная рента.

Д ля этого растения сумма расходов равна 
6.894 +  74,2Х 

182 +  Х
Ддя X =  20 милям цена за иодводу 41,5 тал.

« X =  10 „ я »  я 39,7 .
» X — 0 „ ш п • 37,9 „
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Разведение растения должно производиться вблизи го 
рода.

Ч е т в е р т о е  р а с т е н и е  — .одинаковые производствен
ные расходы, двойная земельная рента.

~ 9.651 — 22,1Х
Сумма расходов =  —  LV-

I О« “I“ *\

Для Х =  20 милям цена за  подводу 45,6 тал.
,  Х =  10 ,  „ .  „ 49,1 .
„ Х =  О .  „ „ „ 53,0 .

Разводить растение следует вдали .от города.
Из внимательного рассмотрения четырех приведенных 

случаев можно вывести следующие законы:
1) ігри одИ'Нажсвых производственных расходах на 1 под

воду, то растение, на которое падает наибольшая земель
ная рента-, должно разводиться дальш е всего от города;

2) при равной земельной ренте, падающей на 1 подводу, 
растение, которое требует наибольших производственных рас
ходов, должно разводиться дальш е всого от города.

З а д а ч а .  По какой цепе может доставляться в город 
продукт, 1 подвода которого требует в 14 раз больше про
изводственных расходов и в 2 раза больше транспортных 
расходов, чем рожь, если производство его не должна да
вать никакой земельной ренты?

^  83.650— 1.305Х
Производственные расходы составляют ------ fsöTjTx—

399Х
Транспортные расходы = т—— ^

1 о  J  "f" А

83.650— 906Х 
Сумма расходов— — fgTLjTx-  ~

Для X =  30 миляи цена 1 подводи 266 тал. 1 ф. 5.3 зл.
. Х =  10 „ . 1  „ 388 „ .  7.8 „
„ X -  0 .  „ 1  „ 400 ,  .  9.2 „

Этот продукт может следовательно доставляться в го
род из местности, находящейся в 30 милях от города, по 
цене почти вдвое более низкой, чем из местности, лежащей 
непосредственно около города. Если отдаленная местность 
может удовлетворить потребности города, то производств^ 
этого продукта в ближних местностях будет связи но с боль
шими убытками.
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Поело этого перерыва вернемся опять к лесному хо
зяйству.

Мы приняли при наших расчетах ежегодный выход дров 
в 1.000 саженей, а  общее количества дров на всех участках 
вместо в 15.000 саж. Согласию этого прирост к основному 
количеству относится (по цен ности) как. 1 к  15. или ежегодны (і 
прирост составляет основного количества леса-.

Но юпыт неоднократно показывал, что при покупке име
ния, очень опасно оценивать принадлежащие к нему леса 
по основному количеству материала и покупать его согласно 
этой .оценке. Многие покупатели потерпели от этого большие 
убытки, иные потеряли все свое состояние. Дело в  TQiM, что 
впоследствии выяснилось, что дрова не приносят ПСШЖХГО 
процента., т.-е. что годовой выход дров не составляет 1/го, а толь
ко Vзо, иногда 1/40 основного количества лесного материала, и 
что таким образом капитал, пошедший на покупку леса, ігри* 
носит З1/, или даже 2,5 процентов.

Существуют оцепки лесов, в которых, по определению 
знатоков дела, прирост принимается не больше V«-

Допустим, что то, чему учит нас опыт, лежит в самой 
природе дерева, что благодаря природным свойствам деревьев 
лес не может давать прироста больше 1/40; разовьем получаю
щиеся отсюда следствия и мы придем к очень интересным 
вътодам.

1. Покрытая лесом земля не только' не приносит никакой 
земельной ренты, но доход этой земли даже отрицателен, 
так как проценты с капитала, вложенного в лес, составляют 
двойное количество его дохода.

2. Каждый владелец леса, сознающий свою выгоду, дол
жен весь лес вырубить зараз и продать, потому что он с 
полученного капитала будет получать двойные проценты и 
сверх того еще получит участок земли из-под леса, который 
он также может продать. Бели рынок слишком ограничен, 
чтобы скупить сразу весь лес, то владелец может вьгрубтенньти 
участок не засевать опять деревьями—этим путем он дойдет, 
хотя и медленное, до той же цели—истребления леса.

3. Такое постепенное истребление лесов должлої повы
сить цену на дрова-; но особенность этого случая заключается 
в том, что даже самые высокие цены на дрова не делают
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тесного хозяйства выгодным и не могут защитить леса от 
д а л ь н е й ш е г о  истребления: потому что вместе с ценами на 
дрова растет и заключающийся в лесах капитал, и проценты 
с Него всегда будут составлять вдвое большую сумму, чем 
доход от леса. Высокие цены па дрова делают таким обра
зом, истребление лесов еще более выгодным и еще более 
поощряют к нему. Только понижение процентов на капи
тал ниже 2 ,5о/о может положить предел истреблению лесов. 
Если такого понижения не будет, то правительства должны 
будут лишить всех частных лиц права свободно распоря
жаться лесами и принудить их получать с этого имуще
ства половинную прибыль, иначе такой необходимый мате
риал, как дровяное топливо, исчезнет с лица, земли.

Но благодаря этому нарушению права собственности лес
ное хозяйство неминуемо велось бы крайне небрежно, и 
эта мера могла бы принести пользу только на короткое время.

Если мы рассмотрим рост молодого дерева, например, 
молодой ели, мы увидим, что двухлетняя ель превосходит 
однолетнюю по массе древесины раз г> 10, что в трехлетней 
ели древесной массы в 7 раз больше, чем в двухлетней 
и т. д., что таким образом, годовс|й прирост не составляет 
части имевшейся древесной массы, а превосходит ее во 
много раз. Б последующие годы жизни дерева абсолютный 
прирост массы повышается из года в год, но относительный 
прирост, т.-е. ежегодное увеличение массы сравнительно' с 
имевшейся, все-таки понижается, потому что самая масса, 
с которой мы сравниваем прирост, все время увеличивается. 
Если на пятом году годовой прирост массы равен уже имев
шейся маосе, то на шестом году он составит ”/10, на седьмом— 
81/юо ее И т. Д.

При этом постепенном уменьшении относительного при
роста мы бесспорно должны дойти до такой точки, когда 
годовой прирост составит ’/го массы дерева.

Представим себе вместо отдельного дерева целый лесной 
участок, на котором стоят деревья одинакового возраста: и 
Для всей этой площади должен наступить момент, когда 
ебщин прирост составит ровно всей находящейся на участ
ке основной массы.

Если участок будет вырублен именно в это время и 
осли мы сравним количество полученных дров с суммой
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массы всех участков, поросших деревьями от 1 года до воз
раста рубки, то получится, что годовой доход составляет 
больше, чем V20 основной массы; так как прирост вырублен
ного участка составляет '/го, а прирост других участков с более 
молодыми деревьями—значительно выше, то и средний 
прирост для всех участков вместе должен быть больше, 
чем 1/2Л.

Если, с одной стороны, определенно известно, что природа 
деревьев допуокаег более высокий прирост, чем 1/2„. а, с другой 
стороны, опыт несомненно доказывает, что в некоторых лесах 
этот прирост £ не превышает 1 то из этого следует 
заключить, что хозяйство в этих лесах ведется непра
вильно.

Леса, где 100 и 200-летние деревья растут вперемежку 
с 10 и 20-лепгими, где имеются деревья, которые воо'бще 
больше іґе растут, а  только занимают место и заглушают мо
лодняк, где, следовательно, и абсолютный прирост оч^нь мал 
и его приходится сравнивать с очень большой основной 
массой,— там относительный прирост легко мсжет опуститься 
и ниже 1ji0.

Такое лесное хозяйство или, вернее, отсутствие хозяйства, 
может оправдываться только там, где дрова нельзя сбывать, 
а почва сама по себе имеет такую низкую ценность, что рас
хода на выкорчевывание пней и превращение леса в пашню 
не оправдаются.

В прежние столетия такое положение вещей существо
вало в значительной части Германии. Условия с тех пор 
сильно изменились; но это изменение условий не вэзде 
вызвало изменение в обращении с лесами, и мы до сих 
пор встречаем леса, в которых ведется исконно?, но т е п е р ь  
очень нецелесообразное хозяйство.

Но даже и там, где господствуют правильные понятия
о лесном хозяйстве, леса можно лишь постепенно выводить 
из пх первобытного состояния, ибо как век деревьев во 
много раз превосходит век человека, точно так же нужно не
сколько человеческих веков для того, чтобы завести правиль
ное хозяйство на лесной площади в целом.

При правильном леском хозяйстве на участке должны 
находиться только деревья одного и того же возраста и 
они должны Рыть срублены раньше, чем относительный при
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рост их ценности достигнет 5 о/о—процента, принятого нами 
д л я  изолированного государства. В  горных лесах (H ochW al
d u n g en ) деревьям нельзя давать перерастать, и время оборота 
должно быть короче возраста деревьев; и это еще вопрос, не 
должен ли оборот буковых лесов, который мы здесь приняли 
в 100 лет, быть короче.

Соображение, что дрова из более взрослых деревьев 
имеют большую ценность в качестве топлива и оплачиваются 
дороже, чем дрова из молодых деревьев, может продлить обо
рот за пределы того срока, когда прирост деревьев соста
вляет 5 о/о, но лиш ь на немного л ет : потому что это удорожа
ние деревьев, как топлива, но может долго перевешивать ра
стущие благодаря потере процентов производственные рас
ходы.

Совершенно иное дело со стрсіевым, лесом. Такой лес 
должен иметь определенную крепость для того, чтобы во
обще быть пригодным; строевые деревья нельзя рубить рань
ше, чем они достигнут определенной степени крепости. По
этому оборот будет здесь значительно продолжительнее, чем 
при производстве дров. Производственные расходы строевого 
леса благодаря этому сильно увеличиваю тся; по так как 
этого нельзя избегнуть, то известная масса, напр., кубиче
ский фут его должен оплачиваться тем дороже, чем крепче 
дерево, и цена должна подниматься в такой степени и на
столько высоко, чтобы производственные расходы стрэевоп> 
леса при всех степенях крепости могли бы точно оплачи
ваться.

Строевой лес должен при одинак овоім весе цениться До
роже, чем дрова, и транспортные расходы по отношению 
к стоимости будут у  первого меньше, чем у последних.

По этой причине в поясе изолированного государства, 
посвященном лесному хозяйству, ПРОИЗВОДСТВО' строевого л.'- 
са должно сосредоточиваться в части наиболее удаленной 
от города.

Отбросы строевого леса, использованные в качестве то
плива, не оправдали бы расходов по доставке в город, но 
обращенные в уголья1—материал более легкого веса—они 
еще могли бы с выгодой доставляться в город; таким обра
зом окраина лесного пояса будет снабжать город не только 
строевым лесом, но и угольями.
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Во внутренней части пояса, ближайшей к городу, было 
бы, может быть, выгодно выращивать быстро растущие де
ревья, древесина которых, правда, не имезт в качестве топли
ва такой высокой ценности, как бук, но которые при тЬй же 
площади дают ежегодно большее количество, материала; из 
внешней же части пояса можно было бы возить в город 
только более дорогие сорта.

Таким образом, в лесном поясе образовалось бы несколь
ко концентрических кругов, в которых хозяйство было бы 
направлено на выращивание различных видов деревьев.

Этот пояс должен снабжать дровами город и пояс воль
ного хозяйства, но не лежащие за ним пояса, более отда
ленные от города. Эти пояса сами удовлетворяют сбои по
требности в лесе, но не могут ничего доставлять в город 
л в этом смысле для города безразличны; поэтому при рас
сматривании остальных поясов мы не будем уже упоминать
о лесном хозяйстве.

Допустим, что цена дров— 21 талер за саж ень; ка
кова же будет тогда земельная рента в разных частях пояса 
лесного хозяйства?

Выручка за 1 сажень составляет 21 талер, или 21X

182+  Х 3.822 + 2 1 Хv  ^  тал.

Производственные расходы на 1 саж. составляют

З а  вычетом этих двух статей расходов остается земель
ная рента на площадь, с которой получается 1 саж. дров,

Па площадь в 100.000 кв. рут, с которой получается 
250 саж ., земельная рента составляет следовательно

182- f X  182+  Х

тал.
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При л  равяом О, земельная рента равна 4.548 тал
X .  1 **
X .  2 •
X .  4 п
X . 7 «

.  4 .0 1 7  ,

.  3 .4 9 2  .
п •  2 .4 5 8  я

9 4 8  .

На внешней окраине лесного пояса земельная рента, 
получающаяся от лесного хозяйства, равна земельной ренто 
прилегающей паш ни ; но эта земельная рента повышается 
очень быстро по мере приближения к  городу, благодаря 
сбережению на значительных транспортных расходах, и у 
самого города составляет 4.548 тал., в то время как чистое 
выгонное хозяйство, если бы оно велось так ж©, как в от
даленных местностях, давало бы здесь земельную ренту 
только 1.111 талеров.

§  20. О бзор первого пояса, особо  в отношении 
производства картофеля.

Исследования предыдущих параграфов привели нас к 
выводу, что производство топлива должно происходить вбли
зи города, и что лесное хозяйство дает все более высокую 
по сравнению с земледелием ренту по мере приближения 
к городу.

Но мы уже ранее призпали, что пояс вольного хозяй
ства займет ближайшие окрестности города. Мы имели осно
вание поддерживать это положение; но эти основания недо
статочно доказательны, и поэтому мы должны еще раз ис
следовать этот вопрос.

Вольное и лесное хозяйства как бы спорят из-за моста, 
оба претендуют на ближайшие окрестности города. А так 
как ими нельзя заниматься рядом и вперемежку, то и воз
никает вопрос, которое же из них победит в этоім споре и 
вытеснит соперника.

Целесообразность требует, чтобы в каждой местности ве
лось то хозяйство, при котором земля используется выше 
всего, її наш вопрос, следовательно, сводится к ужа по
ставленному выше вопросу; «какой род хозяйства даст на- 
ивьгешую земельную ренту в ближайших окрестностях го
рода ?<
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Д л я  этого нам необходимо ийследовать, не может ли 
вблизи города культура какого-нибудь другого растения дать 
еще более высокую земельную ренту, чем лесное хозяйство; 
в этом смысле м ы  и обращаемся теперь к изучению культуры 
картофеля.

Ц е н а  н а  к а р т о ф е л ь  в г о р о д е .

Д л я  картофеля и ржи существует общая мерка, а именно 
их питательность, и если— что м ы  здесь непременно обу
словливаем*— нет особого основания для предпочтения одного 
из этих продуктов другому, то цены их будут пропорциональ
н ы  их питательности.

Химические анализы и опыты при кормлении скота схо
дятся все приблизительно на том, что три полных шефеля 
картофеля по содержанию муки и по питательности равны
1 шеф. р ж и ; согласно этого м ы  принимаем1 цену на карто
фель в городе б  Vs цепы ржи, т.-е. р> 1/2 талера за шефель.

При последующих расчетах урожая картофеля и связан
ных с его производством расходов полЫжены в основу при
веденные в § 17 исследования бельгийского хозяйства.

Мы там приняли, что при рашюм богатстве почвы на той 
площади, где вырастает 1 шеф. ржи, родится 9 шеф. карто
феля. и пришли і: выводу, что производство 5,7 шеф. ■карто
феля стоит не больше работы, чем производство 1 шеф. ржи.

Растение, которое по сравнению с рожью па той же 
площадп дает трехкратное количество питательного веще
ства и которое вознаграждает труд человека двойным коли
чеством питания, на самом деле так чудесно и его широкоо 
распространение так способно, произвести переворот в сель
ском хозяйстве, что м ы  непременно должны уделить ему 
место в нашем сочинении, если бы даже нас не вынуждала 
к этому необходимость определить границы первого пояса 
изолированного государства.

В ы ш е  м ы  приняли, что равнина изолированного государ
ства имеет почву такого богатства, которое дает после чи
стого пара 8 зерен ржи везде, кроме пояса вольного хо
зяйства, где почва значительно богаче, благодаря покупке 
навоза в городе. В  последующих расчетах я буду брать
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для почвы этого пояса тог уровень богатства, который мы 
приняли в § 17 для бельгийского хозяйства.

Если -собранный картофель скармливать скоту, то от 
него получается такое же количество навоза, какоз потра
чено пашней для его выращивания. Но совершенно другое 
получится, если мы картофель не будем скармливать, а 
продавать.

Мы видели, что при разведении хлебных растений ими 
может быть занята не вся п аш н я ; часть поля должна про
изводить растения, возвращающие пашне больше удобрения, 
чем они взяли у нее, чтобы возместить причиненное хлебами 
истощение почвы ; также и при разведении картофеля на про
дажу—все поле не может быть занято им.

Чтобы рассчитать, сколько данная площадь, например,
100.000 кв. рут, может ежегодно давать картофеля и чтобы 
сравнить полученное количество питательного вещества, ко
торое она даст под ним, с количеством хлеба,—нужно сна
чала узнать, какая часть поля может быть отведена под 
картофель с условием, чтобы почва оставалась на том же 
уровне урожайности.

При разведении хлебных растений вместе с зерном всегда 
собирается солома, которая сама уже возмещает часть исто
щения ; но возмещение, которое дает солкша, недостаточно 
для покрытия всего истощения. В семипольном выгонном хо
зяйстве с плодосменом: 1—пар, 2—рожь, 3—ячмень, 4—овес, 
5—(ВЫГОН, 6—выгон, 7—выгон, мы имеем столько же хлебных 
полей, околько выгонных; и если на хорошей почве такое хо
зяйство поддерживает овою урожайность собственными силами, 
то из ЭТОГО ‘Следует, что одно хлебное пате должно быть связано 
'С одним выгонным, чтобы покрыть истощение, которое произ
водит хлебный посев (за скидкой возмещения, получаемого от 
его соломы); иначе, истощение почвы хлебного пат я равно про
изводству навоза выгонного поля и взмещению сломы вмости 
взятых. . v \ 4  '

Картофель не дает никакой соломы, если его ботва 
остается на пашне, и истощение им почвы должно возме
щаться полностью разведением растений, дающих удобрение.

Чтобы облегчить себе задачу, примем одно выгонное поле 
за единицу и спросим: сколько выгонных полой должнс
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бить связано с картофельным полем^ чтобы покрыть произве
денное им истощение навозом, остающимся на выгоне?

Надо сказать, что абсолютное истощение, причиняемое 
картофелем, должно быть тем больше, чем богаче почва, на 
которую он попадает, иначе, чем больше его урож ай; коли
чество навоза на выгоне также обильнее на богатой почве, 
чем на тощей. Чтобы покрыть истощение картофельного поля 
данного богатства, нужно большее количество^ выгонных п]о|- 
лсй, если они попадают на тощую почву, и меньшее— ?сли 
они приходятся на богатую почву.

Мои исследования но этому вопросу дают следующее:
a) Если картофельное поле обладает таким же богатством, 

как ячменное, а  пастбищные поля имеют богатства, присущие 
пастбищам выгонного хозяйства, то для возмещения исто
щения, причиняемого картофелем, необходимы 2% (точнее 
2,76) пастбищных поля.

b) Если картофельное и выгонное поля имеют одинако
вое богатство, то картофельное поле должно быть связано 
С 15/о выгонных полей.

c) Если картофель выращивается на очень богатой почве, 
где принято сеяние клевера и стойловое кормление и где 
клевер и картофель попадают на одинаково богатую почву, 
то 1,5 (вернее, 1,46) клеверных поля покрывают истощение 
одного картофельного.

Сопоставим теперь выход питательных веществ, который 
дает культура картофеля, сравнительно с хлебной; в слу
чае, рассмотренном в п. а, мы найдем: 1) что три хлебных 
поля по 1.000 кв. рут на почве, которая при выгонном хо
зяйстве дает 10 зерен, дадут урожай в  235 шефелей, пере
веденных на рож ь; 2) что одно картофельное поле (с бо
гатством ячменного поля) даст 720 шеф. картофеля, т.-е. 
240 шеф., переведенных на роись. Чтобы покрыть истощение, 
три хлебных поля должны быть связали с тремя пастбищ
ными, а картофельное ноле .с 2а/4 пастбищными. Следовательно, 
тельно, для получения 235 шефелей ржи нужно шесть по
лей, а для получения 720 шеф. картофеля, равных 240 ше- 
фелям ржи, нужно 39Д поля.

При разведении хлебных растений одно поле в 1.000 
кв. рут- даст питательной массы, переведенной на рожь,
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Л —  — 39 шеф.; а при разведении картофеля поле дает 
6

040 =  64 переведенных на рожь шефелей. Следовательно
3 ц

отношение урожаев ржи и картофеля равно 39 : 6І,  или 
100 : 164.

Получившееся при первом поверхностном взгляде отно
шение, согласно которому картофель с той же самой пло
щади дает тройное количество питательного вещества сра
внительно с рожью, при бояее внимательной проверке зна
чительно умеряется; но несмотря на это, на стороне картофеля 
вое-таш остается значительный перевес.

Но там, где навоз не получается в самом имении, где 
истощение, причиненное картофелем, может быть возмещено 
покупкой навоза, там картофель действительно дает в сравне
нии с рожью тройное количество н у ж н ы х  для человека пи
тательных веществ с той же площади.

Поэтому нам придется исследовать возделывание кар
тофеля в двух отношениях: 1) когда навоз, потребный для 
картофеля, производится в самом имении и 2) когда этот 
навоз покупается.

А)— когда разведение картофеля происходит в хозяйстве, 
которое само себя поддерживает на равном уровне урожай
ности и где для этого одно картофельное поле связанм с 1,5 
клеверных полей.

М о и  расчеты для токюіго хозяйства, дают на подводу ö 
24 шеф. картофеля.

489 —  4,7Х1 — производственных расходов тал.1 о2 —|— А
199, 5Х

2 —  транспортных расходов . . 182_|_х~ тал’

10 ( 182 + X  \ 2.184 +  12Х
3 - в ы р у ч к и  12 тал. или 12 Н  182 +  Х

Если скинуть о выручки производственные и тран-
1.695 — 182,8Х

спортныерасходы, то остается земельная рента в— v —
1о2 -4* А

Это— земельная рента площади, на которой ежегодно вы
ращивается одна подвода картофеля для продажи. Согласно 
моих расчетов, площадь пашни в 100.000 кв. рут, из кото
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рых 40.000 кв. рут занято картофелем, а 60.000 клевером, 
может давать ежегодно—за вычетом мелкого картофеля, год
ного на корм скоту,— 1.440 подвод для продажи.

Земельная рента со 100.000 кв. рут составляет поэтому
1 1 Ю ) ( (  1-6Э5~ 182,8Х)  -  2.440.800 — 263.232Х

182 +  Х )  182 -j- Х

Если расстояние от то земельная рента на 
города или 100.000 кв. рут

Х =  0  13.411 тал.
Х =  1 11.899 „
Х =  4 7.462 „
X =  7 3.165 „
X =  9,3 О

В)—когда навоз, необходимый для разведения карто
феля, приобретается в городе.

Вместо того, чтобы занимать под картофель 40°/о пашни, 
как в первом хозяйстве, здесь вся площадь может быть за
нята этим растением, а 100.000 кв. рут пашни вместо 1.440 
подвод могут дать 3.600 подвод картофеля для продажи 
в городе.

Но зато это хозяйство имеет расходы, которых в первом 
хозяйстве не бЫЛО:

1—расходы по подвозке наЕоза из города на пашню и
2—покупка этого навоза.
Производство 24 шеф. картофеля обходится, по моим рас

четам, пашне в 0,94 подводы навоза, (вместо которых я беру 
здесь для простоты расчета 1 подводу, так что за каждую под
воду картофеля, отвозимую в город, надо привезти оттуда одну 
подводу навоза.

Если каждая отправляющаяся в город подвода будет 
привозить обратно 1 подводу навоза, то приобретение на
воза не потребует отдельных подвод; но лошади в оба коица 
пути будут  везти полный груз, а потому будут больше 
утомляться. З а  недостатком мерила из действительной жизни 
я  принимаю, что плата за провоз груза, ввятого на обрат
ном пути, составляет половину обыкновенной платы, так 
что подвоз одной подводы навоза обойдется в

199,бХ : 2 99,7Х
182 +  Х ' 182 4 -Х
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Какова, ж е  цена одной н о д е о д ы  навоза в городе и какими 
принципами регулируется эта цена?

По Адаму Смиту, цена каждого товара может быть раг.- 
ложена на три Элемента: заработную плату, прибыль на каг 
питал и земельную ренту. Наши исследования приводят нас 
к тому, что мы склонны цену на все продукты сельского 
хозяйства раскладывать на следующие 3 составных части : 
производственные расходы, транспортные расходы и земель
ную ренту ; и если производственные и транспортные расхо
ды можно несомненно разложить опять-таки на заработную 
плату и прибыль на капитал, то мы все-таки ходом наших 
исследований ни разу не вынуждены были прибегать к та
кому разделению.

Субстанция, о цене на которую здесь идет речь, не м^- 
жет быть названа ни товаром, ни продуктом, и мы будем на
прасно опрашивать, сколько заработной плата, прибыли на к а 
питал и земельной ренты стоило ее производство; или кл 
высоки ее производственные и транспортные расходы и ка
кова падающая на нее земельная рента. Эта субстанция, 
производство которой непроизвольно, количество! которой не 
может быть НИ увеличено, НИ уменьшено В зависимости ©J 
спроса и которую владелец должен вывозить, с какими бы 
расходами это ни было сопряжено, которая имеег для него 
следовательно отрицательную с т о и м о с т ь э т а  субстанция на
столько своеобразна, что цена ее не может быть определена 
ни по какому из вышеприведенных законов, и благодаря это
му вопрос о том, как определить ее цену, получает особен
ный интерес.

Но здесь мы еще не можем ответить на ЭТОТ ПОIIрог 
її должны пока принять цену за подводу городского навдаи 
неизвестной идя раиной а талерам.

В хозяйстве, где навоз покупается на стороне, по мои» 
расчетам, на 1 подводу картофеля приходится

526__г
1—производственных расходов --------- тал.

162-(-А
л. 199,5Х‘2—расходов по доставке картофеля ■ , ..1о2 -f- А

99 7Х3—расходов на подвозку навоза
1 8 2  - р  А

Изолированное государство
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4—на покупку навоза а тал.

г, 52 б + 291 , 7Х ,
Сумма расходов — 18'2 ^ х -----^ а

/1 8 2 -1 -Х \ 2.184 +  12Х 
Выручка составляет 12 тал. или 12 'Т 82~ + Х '

Скинув с выручки расходы, получаем земельную ренту
1.658 — 279,7Х с подводы ---------в

На 100.000 кв. рут, дающих 3.600 подвод картофеля, зе
мельная рента составляет:

1658 — 279,7 X \ЗГ.00 { ----- ---------------------- a j тал.V 1 3 2  +  Х
Сельские хозяева в  поясе вольного хозяйства имеют 

всегда свободный выбор в вопросе, желают ли они произво
дить навоз у  себя на ноле или покупать его в  городе; они 
будут делать последнее лиш ь в том случае, если купленный 
в городе навоз обойдется им дешевле, чем полученный в 
собственном хозяйстве.

Мы нашли земельную ренту обоих видов хозяйства, и если 
мы примем ее в  обоих ^случаях равной, то мы знаем, сколько 
можно платить за 1 подводу навоза.

П усть будет земельная равна земельной ренте
рента хозяйства А ; хозяйства В, или

/  1 .6 9 5  —  1 8 2 , 8 Х \  , /  1 .6 5 8  — 2 7 9 ,7 Х  \

V-----182-+Х----- ;  Ш 0 ~ (  182 +  Х---------V 3600
6 .7 8 0  —  7 3 1 ,2 Х  1 6 .5 8 0 — 2 2 9 ,7 Х

°*m  1 8 2  +  Х  —  1 8 2  +  Х 10 а
9 ,8 0 0  - ^ . Обб М  

1 8 2  +  Х

9 8 0  — 2 0 6 .6 Х  следовательно а — --------- г—~ — тал.
1 8 2  - +  л .

Если расстояние от то а, или цена одной
города, или подводы навоза
X =  0  миль =  5,4 тал.
Х =  1 .  =  4,2 „
Х =  2 .  = 3 , 1  „
X =  3 ,  = 1 ,9  .
X — 4 „ =  0,83 „
X =  4,75 = 0
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Отсюда следует, что сельский хозяин, живущий в не
посредственной близости города, мог бы заплатить за подводу 
навоза 5,4 тал. и это ему не было бы дороже, нем если бы 
он получил этот навоз на собственной паш не; но при боль
шем расстоянии от порода цена, которую могли бы дань 
за навоз сельские хозяева, быстроі уменьшается, и, наконец, 
сельский хозяин, живущ ий в 43Д милях от города, мог бы 
еще выдержать расходы по' доставке навоза из города, но 
за самый навоз ничего не мог бы заплатить.

П р и  определении цены на городской навоз сталкиваются 
несколько различных интересов. Городским жителям необ
ходимо избавиться от навоза, если даже им ничего не 
дадут за него ; может быть они даже приплатят за его вы
возку. Ж и в у щ и е  поблизости сельские хозяева могут дать за 
него более выс-окую цену, живущие дальше— более низкую. 
Какой же из этих интересов победит и определит цену?

Здесь нужно различать два случае:

1'—(когда навоза в городе так много, что он не может 
быть использован целиком в имениях, находящихся на 43А 
мили кругом города, и 2—когда количество его не так ве
лико, чтобы удовлетворить всю потребность в навозе до 
расстояния в 434 іш ли включительно.

В первом случае, после того как вся местность до 43Д 
миль включительно будет снабжена навозом, останется еще 
часть, которая должна быть вывезена за счет города. Если 
при этих обстоятельствах город захотел бы, чтобы ему пла
тили за навоз, например, по 0,83 талера за телегу, то все 
сельские хозяева, ж и в у щ и е  дальше четырех миль от города, 
не поехали бы за ним; тогда оставшаяся часть увеличилась 
бы и возросли бы значительно расходы по его вывозке. 
Город должен будет поэтому в своих ж е  собственных инте
ресах отдавать навоз далеко ж и в у щ е м у  сельскому хозяину 
даром. Но тогда сумеет ли он заставить ближних хозяев плат 
тить за навоз, когда дальние будут получать его даром? 
Будет ли продавец в состоянии назначать за свой товар цену 
в зависимости от той выгоды, которую он приносит поку
пателю, и продавать его одному дороже, другому дешевле? 
Это вряд ли может быть достигнуто без принудительных 
мер; поэтому м ы  до л ж н ы  допустить, что при данных уело-
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виях городской навоз не будет иметь никакой цены;, а  будет 
отдаваться даром.

Во втором случае, когда навоз будет иметься не в до
статочном количестве, чтобы удовлетворить всю потребность 
местности, где он может быть использован с выгодой,—  
дальние и ближние сельские хозяева будут конкурировать 
друг с другом. Допустим, что вначале навоз отдавался бы 
даром, тогда он был бы частью вывезен и отдаленные им - 
ш ія, а ближним, для которых он имеет такую высокую 
ценность, не хватил ' бы его в  должном количестве. Чтобы 
обеспечить за собой это количество-, жителям ближних мест
ностей пришлось бы платить за навоз такую цену, при ко
торой была бы невыгодна возка его в отдаленные местности.

Если количество навоза в городе будет достаточно, что
бы удовлетворить все хозяйства на 4 мили кругом, то эта 
цена должна быть равна 0,83 талерам за тел егу ; потому 
что, если бы они стали платить меньше, например, только 
J/2 талера за подводу* то лежащ ая за пределами этих 4 миль 
местность уже могла бы приобретать его с известной вы
годой, и тогда опять ближайшая местность не получила бы 
нужного ей количества.

При нашем расчете земельной ренты мы кладем в основу 
второй случай и принимаем, 4 to  подвода навоза в городе, 
или,' вернее у его ворот стоит 0,83 талера.

Если мы подставим в полученной выше формуле вместо 
а цену в 0,83 талера, то земельная рента хозяйства В на
100.000 кв. рут пашни составит:

182 +  Х

Для расстояния от го
рода. пли

вемельная рента
будет

X =  0  миль 29,808 тал. 
24.126 .  
18,504 .
12,948 .  

7,467 „

В этом поясе земельная рента повышается с приближе
нием к городу с каждой милей в очень значительной мере. 
Это происходит от действия двух причин: во-первых, здесь
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возделываются продукты, которые но отношению К СВОЄЙ 
цене требуют очень значительных транспортных расходов, а 
во-вторых, расходы на подвозку навоза уменьшаются в пря
мом отношении с уменьшением расстояния от города.

Земельная рента, которую наш расчет определяет для 
местности, непосредственно примыкающей к городу, кажется 
такой непомерно высокой, что мы испытываем необходимость 
задать вопрос: встречается ли в действительности где-либо 
пример такой высокой земельной ренты?

Нас не должно бы удивлять, если бы в действитель
ности такого примера не оказалось; ибо, во-первых, налш 
расчеты основываются на почве, которая не ю тько содер
жит высшую меру могущего быть использованным богатства, 
но также обладает превосходной физической структуро'!, 
а такая почва редко встречается на больших сплошных 
пространствах; во-вторых, в действительности нет значи
тельных, а  тем более очень крупных городов, которые не 
лежали бы на судоходной реке; а благодаря реке пояс, 
снабжающий город картофелем, сильно расширяется и вслед
ствие этого,—  как мы Скоро увидим,— цена на 1 шефель 
картофеля опускается ниже 7з цены на рожь.

Однако при внимательном исследовании мы встречаем 
примеры не только подобной, но и более высокой земельной 
ренты.

В первых десятилетиях этого столетия аренда пастбищ 
под Гамбургом, лежащ их непосредственно около города, рав
нялась 1 марке за кв. руту, что составляет приблизительно 
37 талеров золотом за 100 кв. рут.

По Синклеру (Sinclair. Grundgesetze des Ackerbaues, 
u p . 558) один акр садовой земли в окрестностях Лондона при ■ 
носит

ар ен д ы .......................................................................... 10 ф. ст.
отчислений на бедных и др. налогов . . . . 8 „ „

следовательно, вместе . . 18 ф. ст.

а это составляет около 58 талеров за 100 кв. рут.

Конечно, аренда—еще не чистая земельная рента; чтобы 
найти действительную земельную ренту, с аренды нужно 
еще скинуть проценты па капитал, вложенный в стеклян
ные рамы, оранжереи, парники и пр. оборудование; но
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хотя эти проценты могут быть и очень значительны, все- 
таки чистый доход земли превзойдет тот, который м ы  нашли 
для изолированного государства.

Как пи высоко должна подняться продажная цена на 
эту землю вблизи от города, благодаря ее высокой доход
ности, это все-таки только преддверие к несравненно более 
сильному повышению цены на землю в самом городе. Кто 
хочет выстроить себе дом за городскими воротами и купит 
себе место для этой постройки, тому не придется платить 
за землю дороже того, что она стоит при производстве са
довых растений. После постройки дома земельная рента 
(Landrente), которую давало место, превращается в земель
н ую ренту застроепнош участка (Grundrente), но сумма той и 
другой для данного места еще совершенно одинакова. Даль
ш е  вглубь города Grundrente становится все выше, и, на
конец, в центре города или на главной рыночной площади, 
пустое место, где можно построить дам, оплачивается в ы ш е  
100 талеров за 1 кв. руту.

Исследуем точнее причины того, что Grundrente домов 
повышается по мере приближения к центру; м ы  найдем ее 
в экономии труда, большем удобстве и уменьшении потери 
времени при замятии делами; найдем, следовательно1, что 
Grundrente и земельная рента регулируются одними и теми 
ж е  принципами.

Здесь необходимо отметить, что хотя м ы  и вычислили 
земельную ренту, которую дает разведение картофеля, но 
м ы  этим еще не определили земельную ренту, которую дает 
земля в данном поясе: ибо, во-первых, природа растения не 
дозволяет, чтобы оно возделывалось ежегодно на одном и tö m  
ж е  месте, не чередуясь с другими растениями; во-вторых, в 
этом поясе должно производиться еще много других расте
ний, которые частью дают более высокую, частью боле© 
низкую земельную ренту, чем картофель.

Картофель может, поэтому, занимать в каждом имении 
только часть поля, а земельная рента всего поля получается 
из чистого дохода всех растений одного обордаа. Но этот 
расчет может быть дан только таким сельским ховяином, 
который сам живет вблизи большого города и берет для 
него данные из своего собственного хозяйства. Такое иссле-
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довалив было бы хотя и очень трудно, но зато очень 
поучительно, оно вынесло бы на обсуждение и осветило бы 
много темных пунктов в теории сельского хозяйства.

Во всяком случае картофель займет большую часть 
пашни в поясе вольного хозяйства, и мы, зная земельную 
ренту, которую дает разведение картофеля, можем доста
точно верно судить о действительной земельной ренте, чтобы 
решить вопрос о том, какое место займут в изолированном 
государстве вольное и лесное хозяйства.

В  непосредственной близости города, земельная рента 
составляет:

в хозяйстве А, -которое само дает навозное удобрение 
для картофеля,— 13.411 тал.;

в хозяйстве В, которое покупает навоз для картофеля,— 
29.808 тал.;

в лесном хозяйстве, при цене в  21 тал. за сажень дров 
в городе,—4.548 тал.

В 4 милях от города земельная рента составит:

В хозяйстве А ' ............................................................................  7.462 тал.
„ г, В ........................................................  7.467 ,
„  лесном х о з я й с т в е .................................................................... J.1-58 г

Если ради необходимого плодосмена придется принять 
в оборот такие растения, которые дают с той же площади
меньшую пользу, чем картофель; если благодаря этому зе
мельная рента упадет до половины того, что дает часть, 
занятая картофелем,— все-таки земельная рента вольного 
хозяйства вблизи города очень значительно превысит земель
ную ренту лесного хозяйства.

Лесное хозяйство отступает здесь перед той высокой 
земельной рентой, которую дает земля, и отходит на землю 
с меньшей рентой.

Д о  4-х миль от города, иначе, на то расстояние, до кото
рого простирается покупка навоза в городе, перевес воль
ного хозяйства был бы вполне определенный. Даль ше  лесное 
хозяйство вступило бы в соперничество с хозяйством А, ко
торое само производит навое для картофеля, но также и им 
было бы 'отодвинуто еще на некоторое расстояние, если бы 
почва там обладала таким ж е  богатством, как вблизи го
рода. Но м ы  приняли и должны остаться верными приня

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



тому условию, что почва содержит повышенное богатство 
сравнительно ео всей остальной равниной только там, где 
происходит покупка навоза в городе.

Остается, следовательно, только исследовать, повышает
ся ли земельная рента при культуре картофеля на продажу 
на почве меньшего богатства, которая поело чистого пара 
дает урожай ржи в 8 зерен, настолько, чтобы вытеснить 
разведение лесов; при таких условиях получился бы но
вый пояс с особым родом хозяйства, между поясом ВОЛЬНЮГС* 

хозяйства и лесным.
Д ля этого исследования нам нужно решить вопрос: как 

изменяются связанные с производством картофеля издержки 
па работы на почве разной урожайности?

Мои вычисления, опирающиеся на опыты, произведен
ные в Т., дают следующее:

Если 1Ю0 кв. рут. дают то расходы на 1 шеф. кар- 
урожаи в тофвля составляют

115 шеф. картоф еля..........................................3,8 зл.
100 . , ...............................4,2 „

90 .. ......................................................... 4,6 „
80 . ...............................5,1 „
70 - ..........................................5,7 .
60 .. ......................................... 6,5 .
50 „ .  ..........................................7,8 .

Этот расчет, правда, не так точен, как расчет по куль
туре хлебов, отчасти оттого, что разведение картофеля пе 
ведется в большом об’еме, а главным образом от того, что 
расходы на. производство картофеля отмечались, по большей 
части, суммарно, а не по отдельным статі 155 м ; благодаря 
этому при разделении расходов па пропорциональные уро
жаю и пропорциональные величине поля нельзя было из
бежать некоторых неточностей; по я  убеждон, что приведен
ные здесь цифры не слишком расходятся с теми, которые 
получились бы при точном расчете.

Надо залетить, что приведенные издержки на работы н > 
обнимают всех производственных расходов, потому что в со
став последних входят ещо общие культурные расходы.

Мы находим здесь, что при урожае в 115 шеф. на 100 
кв. рут издержки на работы на і шефель составляют 3,8 з л . ;
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в бельгийском хазяйство, согласно § 17, работа обходится 
только в 3,3 зл. на шефель. Разница, с одной стороны, 
зависит от того, что мы сюда причислили расходы по со
хранению картофеля—па перебрасывание и отламывание рост
ков, а  туда их не причисляли; таким образом, один расчет 
указывает, во что обходится картофель при потреблении, 
а другой— зкюлько он стоит непосредственно после сбора; 
с другой стороны, весьма возможно, что в Бельгии, где 
картофель разводится в больших размерах и где люди лучше 
знакомы с приемами работ, которых он требует, эти работы 
обходятся дешевле, чем у нас.

Из приведенного выше сопоставления явствует, что из
держки на работы, которых требует производство 1 шефелл 
картофеля, при понижении урожайности почвы очень быстро 
повышаются, что на почве, которая дает только 50 шеф. на 
100 кв. рут, они вдвое больше, чем на почве, которая дает 
115 шеф. с той же площади. Если на богатой почве для про
изводства 6 шеф. картофеля необходимо столько же работы, 
как для производства 1 шеф. ржи, то на менее богатой почве 
урожай в 3 шеф. картофеля стоит почти столько же, 
сколько урожай в 1 шеф. ржи. Если мы возьмем мерилом са
мую работу, то получим в результате, что на богатой почве 
та ж е самая работа дает при разведении картофеля вдвое 
больше питательной массы, чем при разведении хлебных 
растений; но на боотее бедной почве работа, потраченная 
на разведение картофеля, не дает большего) количества про
дуктов, чем при разведении хлебных растений.

Если, с одной стороны, на почве, которая дает только 
8 зерен, производственные расходы картофеля так значитель
но повышаются; если, с друлзй стороны, мы взвесим, что на. 
почве такого богатства нельзя завести клеверного посева для 
стойлового кормления; что тогда для покрытия истощения 
картофельного поля нужны 2% выгонных поля и что, сле
довательно, лиш ь незначительная часть всей площади мо
жет быть занята картофелем, —  приняв все это во внимание, 
мы убедимся и без точных расчетов в том, что почва такого 
уровня богатства в 4 милях от города не может давать при 
обработке под картофель на продажу земельную ренту ь 
2.458 тал. и что, следовательно, такое хозяйство уже не 
сможет оттеснить лесное хозяйство.
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Поэтому пояс разведения лесов примкнет непосредствен
но к поясу вольного хозяйства.

Мы все время считали цену на картофель известной и 
из этого расчета определяли земельную рзнту земли, обраг 
ботанной под картоф ель; теперь мы должны определить, 
наоборот, для того случая, когда рента известна, цену, по 
которой можно доставлять картофель.

При этом исследовании я  опять кладу в основу бельгий
ское хозяйство, рассмотренное в  § 17.

Земельная рента этого хюояйства, которое не продает 
ни картофеля, ни сена, ни соломы и получает весь свой доход 
от продажи хлеба и животных продуктов, составляет 3.749 
шеф. р жи — 2.044 тал.

273 — 5,5ХНо если 1 ш. ржи стоит — ;— -у— талеров, то земель-
1 8 2  - j -  \

651.469— 22.664Х
ная рента, выраженная деньгами, состави т-------- - ----у -------

1 Ь 2  - j-  _/v

тал.
Если на почве, которая при обыкновенном хозяйстве дает 

эту ренту, ввести ранее рассмотренное нами хозяйство А, 
имеющее целью выращивание картофеля на продажу, то на 
каждую из 1.440 подвод картофеля, которые даст это- х о 
зяйство, придется

452 — 15-.7Х земельной ренты ---   —:—r~v —Іо^ —J— A.
производственные расходы составят,

489— 4,7Хкак в хозяйстве А 182 -4- X

транспортные расходы 1 9 9 ,5Х 
1 8 2  +  X

Сумма расходов 9 4 1  +  
1 8 2

1 7 9 , I X  

: +  Х

•ели расстояние от то цена 8а иод- цена ва 1 шеф.
города воду

’И V л■£ ==• 0 мыль 5,2 тал. 10,4
.. 6.1 12,2
- 7,1 14,2

8,0 16
*  - h  - 8.9 17,8

12 - 24
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Цена, но которой картофель может доставляться на рь: 
цок, зависит, следовательно, в очень сильной степени о, 
расстояния между местом его производства и местом его 
потребления. Если это расстояние равно только 1 миле, то 
цена на картофель— 12,2 зл. за 1 ш ефель; но если расстоя
ние возрастет до 7.5 миль, то цена поднимется до 24 пл.

Нет сомнения, что картофель должен производиться как 
можно ближе к тому леї:ту, где он потребляется; и только в 
том случае, если потребности города так велики, что не могут 
быть удовлетворены ближайшими местностями, придется прз;- 
возить картофель на рынок из более отдаленных мест.

Величина спроса решает вопрос о цене на картофель, 
и поэтому в большом городе эта цена будет выше, чем в 
маленьком. Если бы потребности города были так велики, 
что для удовлетворения их цена на картофель должна была 
бы подняться выше 1/з цены на рожь, то хлеб стал бы 
более дешевым продуктом, чем картофель, и потреблении 
картофеля сократилось бы настолько, что цена его опять 
вернулась бы к */8 цены на рожь.

Общая мерка, существующая для ржи и картофеля и 
основанная на отношении их питательности, определяет maxi
mum цепы на картофель при очень большом спросе; при 
меньшем спросе цена на картофель регулируется не этим 
соотношением питательности, а  расходами по доставке ©го 
в город.

Допустим, что потребности города изолированного г о 
сударства таковы, что не могут быть полностью удовлетво
рены картофелем из пояса вольного хозяйства; цена на кар
тофель должна будет тогда подняться до maximum’a и, наш 
положение, что картофель в городе стоит *'3 цены ржи. 
этим подтвердится.

Заслуживает внимания то, что картофель, хотя и даст 
но сравнению с хлебными растениями с той же самой пло
щади большее количество питательного продукта, однако-, 
мало способен удовлетворить потребности города без помощи 
хлеба.

В хозяйстве А мы нашли, что земельная рента при раз
ведении картофеля на очень богатой почве исчезает уже 
в 9,3 миль от города, в то время как разведение хлебов на 
почве значительно менее богатой дает репту до расстояния
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в 31,5 миль от города. Если бы картофель был единственной 
растительной пищей, то юб работка земли должна была, бы 
кончаться в 9,3 милях от города, изолированное гоаудар'- 
ство имело бы очень малэе протяжение, и самый город имел 
бы значительно меньше населения.

Картофель дает материал еще для многих вопросов и 
исследований. Так, например, можно было бы задаться во
просами :

1— какое влияние оказывает распространение картофель
ной культуры на хлебные цены, если картофель идет в п и щ у  
человеку;

2— какое влияние оказывает введение картофельной 
культуры (если картофель идет па корм скоту). на цену ж и 
вотных продуктов и па величину земельной ренты, кото
рую дает скотоводство.

Но па такое исследование и на решение поставленных 
вопросов м ы  в настоящее время не имеем права потому, 
что нам недостает необходимых предпосылок. Л и ш ь  следую
щее . замечание было бы здесь уместно.

Картофель мюжет, как м ы  видели, доставляться в изоли
рованном государстве в маленький город по цене вдвое бо
лее дешевой, чем в большой. В  действительности эта раз
ница уменьшается— но не исчезает— благодаря положению 
городов на роках. Так как картофель все более и более вхо
дит в обиход в качестве главнейшего продукта питания и 
ограничивает потребление хлеба, то разница в заработной 
плате, выплачиваемой в .обоих городах, должна все больше 
увеличиваться. Ибо, хотя реальная заработная плата, т.-е. 
сумма необходимых предметов, которые рабочий может при
обрести на свое жалование, в обоих городах совершенна 
одинакова, тем не менее, выраженная в деньгах, эта заработ
ная плата должна быть .очень различна в зависимости от 
цен на предметы первой необходимости.

Н о  фабричные и мануфактурные товары в том месте, 
где заработная плата ниже всего, при прочих равных усло
виях могут вырабатываться всего дешевле. Таким образом 
в росте потребления картофеля людьми лежит преграда к 
скоплению людей в больших городах (5).
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£ 21. Третий пояс.

П л о д о с м е н н о е  ХОЗЯЙСТВО.
Чтобы юблегчить суждение но вопросу, будет ли в этом 

поясе вестись плодосменная система хозяйства, полезно бу
дет сделать обзіор условий изолированного государства, ко
торые оказывают на этот вопрос решающее влияние.

1. Почва облзідает повсюду таким богатством, что в семи
польном выгонном хозяйстве после чистого пара приносит
8 зерен ржи, и эта почва должна в смысле богатства оста
ваться в устойчивом состоянии.

2. Цена на рожь в городе равна 1,5 талерам за 1 шефель.
3. Изолированное государство имеет пояс, занимающийся 

исключительно скотоводством, и благодаря конкуренции это
го пюяса цена на животные продукты опускается так низко, 
что в .остальных местностях изолированного государства!—• 
за исключением пояса вольного хозяйства,— разведение кор
мовых растений частью дает ничтожную, частью не дает ни
какой земельной ренты.

4. По юлределению плодосменного хювяйства, данному 
в § 15. смена злаковых и лиственных растений еще не со
ставляет плодосменного хозяйства; оно только тогда полу
чает это название, кюгда с этой сменой злаковых и листвен
ных растений связано уничтожение чистого пара.

5. Встречающиеся в этой книге расчеты об урожае раз
личных систем хозяйства основываются на опытах имения, 
где климат и почва вместе действуют так, что рожь после 
зеленой вики при тоіМ же богатстве почвы дает только 5,б 
тог» урожая, который она дает после чистого пара, где, сле
довательно, коэффициент культуры ржи после вики со
ставляет ТОЛЫОД 0,83.

6. М екыпие расходы, связанные с (обработкой ближней 
ко двору пашни, сравнительно с отдаленной, порождают 
стремление отделить в системе хозяйства эти пашни друг 
от друга и ввести на ближней пашне (далее интенсивное 
хозяйство.

Но при таком разделении затруднительно гонять скотна 
отдалепню,е пастбище; во многих случаях это затруднение 
устраняется тем, что для скргга отделяются особые прогоны. 
Поэтому в действительности мы и не встречаем обычно та-
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коло разделения там, где фигура поля не допускает деления 
его на внутреннее и внешнее.

Д л я  изолированного государства м ы  так и приняли, 
что это затруднение перевешивает все остальные соображе
ния и что поэтому упомянутая тенденция не осуществляется 
на деле, и одна и та ж е  система хозяйства распростра
няется на все поле.

7. В остове наших исследований лежит предположение, 
высказанное уже в § 15, что с пашней связаны луга, кото
рые дают необходимое в трехполъном и выгонном хозяйствах 
сено, ют которого навоз попадает на часть пашни, находя
щуюся в отдельном обороте, которую мы здесь больше не 
принимаем в расчет.

П р и  трехполъном и выгонном хозяйствах неї необходи
мости выращивать на пашне сено для прокормления скота зи
мой. Оба названных хозяйства только тогда имели бы осно
вание к увеличению количества сена с п а ш н и  (а следова
тельно, к приближению к плодосменной системе), еслибы 
стоимость излишка полученного навоза и чистая прибыль 
от увеличенного количества скота покрыла расходы по куль
туре кормовых растений.

Если м ы  эти условия— которые отчасти заключаются 
уже в наш и х  предположениях, отчасти вытекают из них 
как необходимые следствия— положим в основу произведен
н ы х  в § 16 исследований плодосменного хозяйства, то и 
без ОООібЫХ вычислений получим следующий ВЫВОД:

плодосменное хозяйство, не имеющее чистого пара и 
распространяющееся по всей территории имения, не мо
жет иметь места в изолированном государстве.

Приведенный в § 16 вывод из подробного расчета дохода 
бельгийского хозяйства показывает совершенно определенно, 
что интенсивное хозяйство становится выгоднее, чем экстен
сивное, только при гораздо более высоком богатстве почвы, 
чем то, которое м ы  имеем в изолированном государстве.

Тем не менее для системы хозяйства, которая при увели
чивающемся благосостоянии народов будет господствующей
системой, м ы  должны были отвести место в трзтьем поясе,--
место, которое оно заняло бы в изолированном государстве 
при других условиях и С которого ОНО' здесь вытеснено только
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предвзятыми условиями, а главным образом, условие! 
р а в н о м е р н о й  и не очень высокой урожайности всей 
равнины.

§ 22. Четвертый пояс.

В ы г о н н о е  х о з я й с т в о .

Пояс, в котором господствует выгонное хозяйство, окан
чивается, согласно § 14, на расстоянии 24,7 миль от города, 
где оно уступает место трехпольному, которое становится 
там выгоднее.

Выгонное хозяйство будет там распространено повсюду, 
НО 'ОНО будет иметь по всему этому обширному поясу одну и 
ту ж е  форму и будет испытывать все изменения, на которые 
оно способно, согласно § 18. •

В  передней части этого пояса м ы  увидим выгонное хо
зяйство в его чистом виде; но с увеличением расстояния 
от города и падением цен на хлеб будут постепенно вво
диться изменения, имеющие целью сокращение работ; на 
внешней границе этого пояса выгонное хозяйство будет иметь 
уже очень мнюго общего с трехпошышм.

§ 23. Пятый пояс.

Т р е х п о л ь н о е  х о з я й с т в о .

Трехпольное хозяйство начинается, согласно § 14, на рас
стоянии 24,7 миль от города и оканчивается на расстоянии
31,5 миль, где его земельная рента равна 0 в том случае, 
если хозяйство основано на продаже хлеба.

По ту сторону этой границы при цене в 1,5 талера 
за 1 шеф. ржи не может происходить обработка земли под 
хлеб на продажу в городе; следовательно, излишки хлеба, 
которые дают эти пять поясов, должны быть в равновесии 
с городским спросом хлеба.

§ 24. Каким законом определяются цены на хлеб.
Чтобы ответить на этот вопрос, м ы  должны временно при

нять, что в изолированном государстве, после того, как оно 
приняло вид, данный ему предыдущими исследованиями,
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цена на рожь в пароде опустилась с 1,5 талеров до 1 та- 
лйра за шефель.

Имению, кото,рое находится на расстоянии 31,5 мша. 
от тр о д а , производство’ 1 шеф .ржи стоит 0,47 талеров, а  
транспортные расходы ржи до города составляют 1,03 та
лера за шефель.

Поэтому такое имение не будет в состоянии доставлять 
хлеб в город при цене в 1 тал. за шефель ржи.

В  подобном ж е положении будут находиться все имения, 
которым 1 шеф. ржи обходится но производственным и 
транспортным расходам дороже 1 талера, а  это будет иметь 
место для всех имений, лежащих от города дальш е 23,5 миль.

Но если вся местность, лежащая от города дальше 23,5 
миль, не будет доставлять хлеба в город, тої в городе— пред
полагая, что население и размеры потребления там не изме
нились —  возникнет тотчас ж е  острая нужда, а благодаря 
ой сейчас ж е  поднимутся цены на хлеб. Другими словами, 
это »означает, что цена в 1 талер в данном случае немыслима.

Город только тогда может получить все питребйое коли
чество хлеба, когда рн платит за него цену, достаточную 
для тош, чтобы и  н а и б о л е е  д а л е к о  ж и в у щ и й  п р о 
и з в о д и т е л ь ,  в х л е б е  к о т о р о г о  г о р о д  н у ж д а е т 
ся, мог, п io. к р а й и е й  мере, о п р а в д ы в а т ь  п р о и з 
в о д с т в е н н ы е  и т р а н с п о р т н ы е  р а с х о д ы  хлеба.

Потребность города в хлебе настолько велика, что для 
производства, всего нужного ему хлеба земледелие должно 
распространяться на 31,5 мили от города, а так как на 
этом расстоянии хлеб для города может производиться только 
при средней цене в 1,5 талера, то более низкой цены и не 
может существовать.

Не только- в нашем изолированном государстве, цо и  в 
действительности цена на хлеб определяется следующим за
ковом:

Ц е н а  н а  х л е б  д о л ж н а  б ы т ь  т а к  в ы с о к а ,  ч т о б ы  
з е м е л ь н а я  р е н т а  т о г о  и м е н и я ,  к о т о р о м у  п р о и з 
в о д с т в о  и д о с т а в к а  в г о р о д  х л е б а  о б х о д и т с я  
в с е г о  д о р о ж е ,  н о  п р о и з в о д с т в о  к о т о р о г о 1 н е о б 
х о д и м о  д л я  у д о в л е т в о р е н и я  п о т р е б н о с т и  р ы н 
ка,—  н е  о п у с к а л а с ь  н и ж е  но ля .
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Следовательно цена на хлеб не произвольна и не слу
чайна, а связана определенными законами.

Если ж е  в потреблении произошла бы длительная пе
ремена, то это вызвало* бы и длительное изменение цен на 
хлеб.

Если бы потреблениеі сократилось настолько, чт» пояс 
с радиусом в 23,5 миліь мог бы удовлетворять потребности 
города, то средняя цена на хлеб опустилась бы; до 1 талера 
за іпефеліь.

Если потребление, напротив, увеличилось бы, то обра
батывавшаяся до того времени равнина не могла бы его 
больше удовлетворить, и недостаточнее предложение на рын
ке вызвало бы повышение цен. Благодаря этому повышению 
дальние имения, которые до* сих пор не приносили никакой 
земельной ренты, дали бы излишек, создающий ренту; ле
ж а щ а я  за ними земля могла бы еще врабатываться с в ы 
годой, и .'обработанная площадь расширилась бы настолько, 
насколько производство хлеба давало бы еще земельную 
ренту.

Как только это случилось бы, производств^ и  потребле
ние снова, п р и ш л и  бы в равновесие; но цена на хлеб так 
и осталась бы повышенной.

Повышение производства оказывает такое ж е  влияние 
на хлебные цены, как и понижение потребления.

Если бы, например, урожайность земли в изолирован
ном Государстве повысилась с 8 зерен до 10, а потребление 
города осталось бы |т!акое же, то для 'обеспечения города 
жизненными припасами понадобилась бы значительна мень
ш ая площадь зем ли; остальная часть равнины не была бы 
тогда для города необходимой; если нри эвдй урожайности 
почвы для удовлетворения городских штребніостей было бы 
достаточно пояса с радиусом в 23,5 миль, то> цена на рожь 
опустилась бы до рдного талера.

Если ж е  усиление урожайности сопровождалось бы та
ким увеличением спроса, что цена на хлеб осталась бы на 
прежней высоте,—  то это вызвало бы необычайный рост ко
личества населения и национального богатства.

Если им'ение, приносящее 8 зерен, м'ожіет отдавать при
близительно 4 зерна на удовлетворение города, то имение,
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приносящее 10 зерен, отдаст городу но крайней мере 5,5 
зерен. Одновременна с этим повышением урожая, согласно 
§ 1 4 ,  расширится обработка равнины с 31,5 до 34,7 милъ от 
города. Благодаря этому одновременному под’ему интенсив
ной и экстенсивной культур, население государства могло 
бы подняться да 50о/о; и это увеличенное количество! насе
ления можно было бы прокормить с той ж е  щедростью, как 
и прежнее, меньшее.

Размер потребления в Городе должен находиться в пря
мом іотаошешш к размерам его доходов, если, конечно', не 
брать отдельные года, а более продолжительный промежу
ток времени. П р и  устойчивой урожайности по:чвы повыше
ние и падение цен на хлеб будет зависеть от увеличения и 
уменьшения дохіодов потребляющих городских классов.

Рыночные цены хлеба п'очти никогда не совпадают с 
средними его ценами: они находятся в постоянном колеба
нии, стоят Tto выше, то ниже средней цены и зависят от 
временного избытка или недостатка.

Так как при земледелии вложенный в построй к и и пр. 
капитал возвращается л и ш ь  по прошествии долгого ряда 
лет, то рыночная цена какого-либо года и зависящий от нее 
доход имения не может правильно решить вопроса, о том, 
целесообразно или нет затрачен данный капитал.

Поэтому при наших исследованиях, которые до сих пор 
были всегда направлены на конечный результат, а не на 
явления, обнаруживающиеся при переходе из одного со
стояния в другое, м ы  всегда клали в основу толь го среднюю 
цену хлеба, получающуюся в среднем за большой промежу
ток времени.

§  25. П роисхождение земельной ренты.

Когда в город одновременно привозится рожь из са
м ы х  дальних и из ближайших местностей, то рожь, про
изведенная вдали от порода, не может быть продана де
шевле 1,5 талеров за шефель, потому что она во столько 
обошлась самим производителям; напротив, производитель, 
ж и в у щ и й  поблизости, мог бы продать ее за Уг талера, 
и вернул бы при этом все затраченные на ее производство 
и транспорт средства.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



Ho era нельзя принудить (а также нельзя предположить, 
чтобы он сделал эта по доброй воле) продать 'свой товар 
такого ж е  качества піоі более низкой деда, чем за него 
получает друщй.

Д л я  покупателя рожь, привезенная из ближних мест
ностей, имеет такую ж е  ценность, как и рожь, привезен
ная издалека, и его совершенніоі не касается, которая из 
них дороже обошлась производителю.

Но тої, что ближний производитель получает лишнего 
за свою рожь, составляет его чистый доход.

А  так как этот даход длителен и ежегодно повторяется, 
то земля ела имения ежегодно приносит ренту.

С  Л е д о в а т е л ы ш ,  з е м е л ь н а я  р е н т а  и м е н и я  
в о з н и к а е т  и з н р е и м у щ е с т в ,  к о т о р ы е  о н о  и м е е т  
б л а г о д а р я  с в о е м у  п о л о ж е н и ю  и л и  с в о е й  по:чве 
п е р е д  с а м ы м  п л о х и м  и м е н и е м ,  кюітоірое д о л ж н о  
їїр о и з в о д и т ь  п р о д у к т ы  д л я  у д о в л е т в о р е н и я  
сп роса.

Ценность этого преимущества, выраженная деньгами или 
хлебом, показывает величину земельной ренты.

Но это об’яснение происхождения земельной ренты, вы
текающее из приведенных до с е т  времени наших исследо
ваний, не совершенно и не исчерпывающе, ибіоі другие иссле
дования, кюлюрые м ы  изложим во второ(й части этой книги, 
приводят к тому, что при полном равенстве имений в смысле 
урожайности почвы и условий сбыта продуктов, а также и 
других условий, влияю щ и х  на цену хлеба,— земля может 
тольиа тогда давать земельную ренту, когда больше нельзя 
получить даром необработанную землю.

Поэтому должна существовать еще и другая более глу
бокая причина возникновения земельной ренты, кроме пре
имущества в ценности одного имения перед другим.

Приведенная здесь причина де может быть этим, однако, 
оправергнута или устранена, до должна входить во всеюб- 
щ и й  закон. 1 і

Поэтому в действительности,—  в тех случаях, когда обра
батывается почва, не приносящая земельной ренты,—  пре
имущество В  ценности (ОДНОЙ почвы перед другой, худшей цо 
своему плодородию и положению, до все-таки обрабатывае
мой, может служить м е р и л ш  величины земельной ренты.

1 *1 о
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§  2 6 а . Ш естой пояс.

Г к о т о в о д с т в о.
Мы видели в § 23, что (обработка почвы, когда хозяйства 

основано на. продаже хлеба, оканчивается в 31,5 миль от 
города, ню из этого еще не следует, что это) расстояние бу
дет абсолютной границей культуры, ибк> если существуют 
продукты, которые но отношению к своей стоимости требуют 
меньших транспортных расходов чем хлеб, то они здесь 
еще могут производиться с выгодой.

Такие продукты дает скотоводство; и мы теперь обра
щаемся к вычислению дохода, который даст здесь молоч
ное хозяйство. Но сначала мы попытаемся определить расхо
ды, которых потребует доставка отсюда масла в город.

Транспортные расходы на одну подводу в 2.400 ф. со- 
19е) 5Х

ставляют по § 4,---'--— талеров. Положим, ч т о Х  =  3 ]»5 ми_ 182— |—X
л и ; мы получим тогда, что для этого расстояния от города 
транспортные расхюды составят °/10 зл. на фунт.

Но перевозка масла по многим причинам не может обхо
диться так дешево, как перевозка хлеба. Прежде всего эта 
доставка не міожет быть отложена до зимы, когда лошади 
большей частью свободны; масло должно отвозиться и про
даваться в  свежем виде, а  потому небольшими количества
ми. Поэтому часто приходится класть на подводу половину 
груза или же отправлять масло с извозчиками, для которых 
извоз служит промыслом, дающим средства к жизни, и 
коиорые поэтому берут з а ' доставку дороже, чем она обо
шлась бы на своих лошадях. В последнем случае продажа 
масла должна будет производиться не самим производителем, 
а  другим лицом, и  к  расходам по доставке присоединятся еще 
расходы по продаже. Кроме того, маслю при отправке должно 
помещаться в боченках, приобретение которых связано с 
расходами и которые благодаря своему весу увеличивают 
расходы по провозу.

Поэтому мы считаем, что расходы по доставке и про
даже масла составляют на 1 фунт при расстоянии в 5 миль— 
%  зл., при расстоянии в 25 миль— 1 зл. и  при 30 м.— 
іУо зл ., т.-е. приблизительно вдвіое дороже того-, что мы 
определили для ржи. При этом мы не будем принимать во
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инимание, что плата за милю изменяется при большем или 
меньшем расстоянии ют города,— мы примем ее равной; 
расходы то. доставке масла по отношению к еші цене так 
малы, что эн» уравнивание вряд ли может оказать сущ е
ственное влияние на. правильность расчета, а между тем 
сделает его гораздо проще и яснее.

Если цена масла на рынке составляет 9 зл. N 2/3 за 
фунт в 36 мотов, то

транспортные расходы на раистоя- а  цена масла в самом име
нии от города составят нии будет

Для 5 миль 84 5 зл. за ф.
» 10 Я а.'б 8я; б V N Н

• 20 ft *!ь 8 4 Я ■ »
я 30 Я • I і  Б 7 4 » » Г)

40 13 б 7*5 • Я »

И 50 Я
2 7 Щ Я я

Согласна § 4, стоимость 1 шефеля ржи в имении в 30 
милях от города будет 0,512 талеров, следовательно, около 
V3 рыночной цены. Стоимость масла на таком же расстоя
нии от города составляет все еще 74/5 зл-> следовательно, 
почти 7/в рыніочной цены.

Преимущества, ближних местностей, которые при хлеб
ном хіозяйстве так значительны, становятся при производ
стве животных продуктов совсем ничтожными; эти преиму
щества., заключающиеся для ближних местностей в сокра
щении транспортных расходов, компенсируются в. отдален
ных местностях уменьшением производственных расходов, 
связанных с выработкой животных продуктов.

Расходы пЮ содержанию рабочих, занятых в скотовод
стве, расходы па возведению и поддержанию построек, не
обходимых для скюгга, так же, как и большинство других 
расходов по скотоводству, определяются преимущественно* 
хлебными ценами и должны быть значительно, ниже там, 
где рожь стоит i/2 талера, чем там, где она стоит 1,5 талера,.

Но покрывает ли или перевешивает сокращение произ
водственных расходов в отдаленных местностях увеличенные 
транспортные расходы,—это мы увидим из нижеследующего 
расчета.

Но для ного, чтобы предупредить недоразумения, ко
торые МІ0ГЛИ бы возникнуть из того, что в первом издании
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этой книги я привел 'Поль к о  в ы в о д ы  своего: расчета, 
я считаю необходимым сообщить здесь свои опыты и за
ключения, из которых сделаны упомянутые выводы.

Чтобы определить кормовую ценность сена, соломы и 
травы, м ы  взяли мерилом чистую прибыль, которую да
вали при сдаче в аренду лучшие молючные хозяйства М е 
кленбурга. в 1810— 1815 годах (время, положенное в основу 
всех расчетов в эном сочинении).

Аренда, одной коровы (при условии, что арендатор не 
получает выдачи зерном, а на 10 коров арендованных одну 
бесплатно, кроме того пастбище и грубый корм для двух 
'лошадей и 1—2 жеребят) принимается в 12,5 тал. N 2/3
или 13 талеров 18 зл. золотом— аренда, которая в то время
была обычной в л у ч ш и х  молочных хозяйствах.

С молочного хозяйства в 60 сданных в аренду 
коров получается доход в 60 > < 1 2 , 5 = .................................  750 тал. N 2,3

Расходы, падающие на отдаюшего в аренду хозяина, 
как жилище, огородная земля и отопление арендатора со
держание пастуха, пропенты со стоимости коров, аморти
зация коров или уменьшение их ценности, содержание 
ночного выгона и т. д. сотавляют по подробному расчету. 303 тал. 25 ел.

О с та е тс я ....................  446 тал. 23 вл.

Отсюда нужно еще вычесть, согласно договора, за
53 /̂4 телеги сена (>'4 телеги на голову) по 1 талеру са
тел е гу .......................................................................................................  53 тал. 12 *л.

Остается чистой прибыли . . 393 тал. 11 зл.

Следовательно, корм, который получают 60  арендованных коров, 6 бесплат
ных, 2 быка и 3 лошади, а  вместе 71 голова, в виде

травы, сена и соломы приносят прибыли . . 393 тал. 11 вл. 
а  корм на 1 корову, следовательно . . . .  5.54 .  N 2/3

Необходимо заметить, что коровы, о которых здесь идет 
речь,— мелкой ют ландс той породы и имеют 500— 550 ф. ж и 
вого веса.

Этот примерный расчет кормовой ценности сена, солЬмы 
я травы не был достаточен для решения поставленного 
вопроса, так как для этой цели до л ж н ы  быть еще известны
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выход масла и все связанные с производством масла рас
ходы.

Поэтому необходимо было набросать расчет доходов и 
расходов молочного хозяйства указанных размеров и ка
чества, которые нами приняты при сдаче в аренду, но при 
ведении дела за собственный счет; при этом я положил в 
основу юпыт, полученный в Т., в  небольшом молочном 
хозяйстве в  1 810— 1815 подах.

Коровы давали в то время в среднем на голову 1.185 
горшков молока в  год.

МаслО, которое оставалось после удовлетворения по
требностей домашнего хозяйства, продавалось в  небольшом 
соседнем городе отдельными партиями по нескольку фун
тов. На в то время существовал обычай, масло, которое 
идет на продажу в гоїрод, не взвешивать, а  мерить его так 
называемыми фунтовыми оіс(ченками. Такой боченок содер
жит больше чем 1 ф. или 32 лота масла,і и из многократных 
взвешиваний оказывалась, что в него в среднем входит при
близительно 36 лотов.

Общий выход масла не мог быть заимствован непосред
ственно из расчета, поэтому что нельзя было учесть количе
ство потребленного в домашнем хозяйство масла и сливок; 
но чтобы определить его с некоторой точностью, сбивали 
на пробу сливки с известного количества молока, снятые 
в различное время года (однако, не правильно каждый ме
сяц), и що результату этих проб мы приняли, что из 100 
горшков молока в среднем выходит 6 фунтов (мерных ПО 
36 лот) масла.

Мекленбургский горшіоїк в обыденной жизни считается 
равным 4/5 прусского' кварта. По данному мне указанию', 
за верность которого я , однако, не могу поручиться, меклен
бургский горілок содержит 45 6/8 парижских К  Z, а  прус
ский кварт— 573/4 парижских К Z; согласно этого 100 меклен
бургских горшков равны 79 прусским квартам.

Исходя из этих данных и был сделан расчет чисґоій 
прибыли, которую дает молочное хозяйство, состоящее из 
69 коров и 2 быков (71 голова) при ведении дела за свой 
счет: 1

1) коровы в среднем дают 1.200 горшков молока в год;
2) из 100 горшков молот, выходит 6 мерных фунтов
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масла.; сЛедовательн'о, выход масла одной корюры составляет 
0

,1.200 Х - ^  = 72 мерных фунта по 36 Ототов, т.-е. 81 гам

бургский фунт по 32 люта: или 83,7 берлинских фунта;
3) средняя цена: масла за фунт в 36 лотов, за вычетом 

расходов по доставке и продаже, равняется 8 3/б зл> N 2/а

Из этого следует такая выручка: 69 коров дают 
по 72 мерных фунта, т.-е. 4.968 ф. маела по 88'6 зл.; что
составляет ............................................................................................. 890 тал. 5 зд. N 2 3.

Стоимость телят и использование снятого молока на 
изготовление сыра и откармливание свиней принята в ] 4
стоимости масла, следовательно в .........................і . . .  . 222 тал. 25 зл.

С у м м а ...................................1.112 тал. 30 зл.

Расходы составляют:

1) Содержание и оплата главной молочницы .  . . 120 тал. — зл. N 2 3
(при сдаче в аренду их получает арендатор).

2) Согласно договора за оЗ1,^ воза сена . . . . 53 тал. 12 зл.
3) Все остальные расходы, связанные с содержа

нием коров и производством масла при собственном ве
дении дела, составляют по подробному расчету . . . . 542 тал. 4 вл.

Сумма расходов ................... 715 тал. 16 зл.

З а  вычетом из дохода, получаем злишек в ................... . 397 тал. 14 зл.
При сдаче в аренду излишек с о с т а в л я л ................................. 393 Я 11 •

Разница ................... 4 тал. 3 зл.

Поэтому для того, чтобы оба способа ведения хозяйства 
давали одинаковую прибы ль,— оплату труда молочницы 
можно повысить на 4 тал. з зл.

Прибавив эти 4 тал. 3 зл. к общей сумме расхо
дов, получим ........................................................е ........................... 719 тал. 19 8л

Корм, который поедают все 69 коров и 2 быка, 
след. 71 голова, оплачивается в таком с л у ч а е ................... 393 .  11 ,

Если мы захотим узнать, сколько масла, дохода, расхода 
и излиш ка падает на количества корма, поедаемого; одной 
коровой, то мы должны будем делить полученные суммы 
не на 6 9  частей, а на 7 1 .

Согласно этого на одну корову приходится Тал. N 2 3
69 X  72 4.91)8

1) выход масла = ----- г-г------=  —^ —  = 7 0  мерных фунта по 36 лотов;
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2) стоимость телепка и снятого молока, принимая и 1 4 стоимости выхода
70

масла, =  —̂ — = 1 7 ,5  ф. масла;

1.112 тал. 30 зл. „
3) денежная выручка = ----------- -------------- =  15,67 тал. или 87.5 ф. масла по

83/6 зл. N 2'8 = .............................................................................................• . . 15,67
719 тал. 19 зл.

4) Расход = ----------^ ---------  = ...............................................................................10,13

393 тал. 11 зл.
5) Излишек =  -----------YI----------  =  ......................................................................

Но нужно заметить, что в приведенные расходы по со
держанию скота и производству маслга не включены про
центы СО СТОИМОСТИ СКОТНОГО: ДЕфа и общие культурные 
расходы. А  так как земелыгой рентой является л и ш ь  тот 
излишек, который образуется за вычетом общих культурных 
расходов из излишка, получаемого от содержания скота, 
то это приведет нас к вопросу, как определить и выявить те 
общие культурные расходы, которые падают на скотовод
ство (6).

Так как мне в действительной жизни неизвестны чистые 
скотоводческие хозяйства, а только такие, где разведение 
скота связано с обработкой земли, то я не могу решить 
этот вопрос на основании собственней) опыта. НЬ, с другой 
стороны, очень трудно установить такой иринцип разде
ления, по которому можно был» бы всеобщие культурные 
расходы хозяйства, состоящего из земледелия и скотовод
ства, распределить между обоими этими 'отраслями; трудно 
определить, какая доля общих культурных расходов име
ния ложится исключительно на земледелие и какая на ско
товодство.

Ясно 'одно, что чистое скотоводческое ХОЗЯЙСТВО1 дблжно 
иметь те строения, которые необходимы для стойла скота, 
хранения сена и жилья людей, занятых в хозяйстве; по
этому проценты со стоимости этих строений, а также расходы 
по их поддержанию относятся на счет этого хозяйства.

Остальные переименованные в § 5 общие культурные 
расходы, как административные, взносы в страховое обще
ство и  т. д., также имеются в чистом скотоводческом хозяй
стве ; но они при одинаковой площади менее значительны, 
чем при земледелии, потому ЧТО, СКОТОВОДСТВО' требует мень
ш е  работы, и его сырые продукты не имеют такой высокой
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ценности. А  размер общих культурных расходов опреде
ляется стонміостыо сырых продуктов и количеством работы.

Д л я  условий имения Т. я определил по данным под
робного расчета общие культурные расходы скотоводческого 
хозяйства в 20% стоимости сыр ы х  продуктов.

Валовой доход коровы в Т ...................15,67 т. N 2/3
Общие культурные расходы составляют
20%  этой суммы и л и .................................3,13 тал.
Издержки на р а б о т у ............................  . 10,13 „
Оба расхода в м е с т е ..................................13,26 „ „
Совершенно чистый излишек, который 
дает основание земельной ренте, со
ставляет, след., на 1 к о р о в у ...................2,41 тал. М  2/3

Взвесим теперь, какова будет земельная рента, которую 
дает земля, использованная под скотоводство, на различных 
расстояниях от города.

Согласно § 14 земельная рента становится равна 0 , ког
да цена 1 шеф. рж и—0,47 талера золотом, или 0,47 Х ^= °> 45  
тал. N 2/3.

Так как при этой цене только покрываются издержки 
на работы и другие необходимые при земледелии расходы, 
то в еще большем отдалении от города, чем 31,5 мили, 
цена на рожь не может опуститься ниже 0,45 тал. N 2/3; 
поэтому м ы  эту цену принимаем для всего данного пояса.

Хлеб в этом поясе не является предметом торговли, 
потому что для него нет сбыта; поэтому земледелие огра
ничивается л и ш ь  удовлетворением собственных потребно
стей.

Выше, для условий, при которых цены на животные 
продукты определяются ценами на хлеб, м ы  выражали 
расходы частью в деньгах, частью в хлебе. В  данном поясе, 
где хлеб и животные продукты по стоимости находятся 
совершенно в других соотношениях, хозяйственные расходы 
не могут у ж е  выражаться только в хлебе и деньгах (для 
установления общего мерила); придется часть расходов, 
а именно расход животных продуктов, так и выражать 
животными продуктами, а не переводить их на хлеб.

Совершенной точности разделения и расчета здесь нель
зя достигнуть, но я думаю, что м ы  будем близки к истине, 
если общие культурные расходы выразим в животных про
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дуктах, а расходы на работы, как до сих пор, на */* в хлебе 
и на 7* в деньгах.

Доход одной коровы р а в е н ........................87,5 ф. м ам а
Скинем отсюда i/в на общие культурные 
расходы ............................................................ 17,5 „ „

Остается . . .  70 ф. масла 

Издержки на работы на одну корову
составляют . . . . ...........................................10,13 тал.
1/4 отсюда деньгами составит . . 2,53 тал.
3/4  в х л е б е ..........................................7,60 „
7,60 тал. равняются в Т., где 1 ш. ржи стоит 1,205 
тал. N 2 /3 ,—6,3 ш. ржи.

Вообще, согласно приведенному, чистая прибыль коровы 
составит 70 ф. масла -т- 2,53 тал. N 2/3 —■ 6,3 шеф. ржи.

На расстоянии от города в 5 миль стоимость 70 фун. 
масла по 8 4/& вл. равняется . . . 12,83 тал. N 2/3

Р а с х о д

6.3 ш. ржи по 1,313 тал. волотом или
1,225 тал. N 2 / 3 = .................................7,72
д е н ь г а м и ................................................... 2,53

Остается чистой прибыли . . 2,58 т. N 2/3

Н а расстоянии в 10 миль:

Д о х о д

70 ф. масла по 8 в/6 ал............................12,54 т. N 2/3

Р а с х о д

6.3 ш. ржи по 1,136 тал. золотом или
1,06 тал. N 2 / 3 = ......................................6,68 т. .
д ен ь гам и ................................................... • 2,53 т. „

Чистой прибыли . 3,33 тал. N 2/3

На расстоянии в 20 миль:
Д о х о д

70 ф. масла по 8 1/б в л .................. 11,96 тал N  2/3

Р а с х о д

6.3 ш. ржи по 0,809 тал. золотом или
0,755 тал. N 2 / 3 = .......................................4,76 „
деньгам и........................................................2,53 я

Чистая прибыль . . 4,(57 тал. N 2/Ö
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На расстоянии в 30 миль:

Д о х о д
70 ф. масла по 7 */6 зл....................... 11,38 тад. N  2/3

Р а с х о д
6,3 шеф. ржи по 0,512 тал. воютом
или 0,478 тал. N 2 / 3 ........................3,01 „
д е н ь г а м и ................................................... 2,53 „

Чистая прибыль . . 5,84 тал. N  2/3

На расстоянии в 40 миль:

Д о х о д
70 ф. масла по 7 */5 вл................... , 10,80 тал.' N 2/3

Р а с х о д
6,3 шеф. ржи по 0,47 тал. золотом
или 0,45 тал. N 2 / 3 ................... . 2,83 .
деньгами ............................................... . 2,53 „

Чистая прибыль . . 5,44 тал. N 2/3

Н а расстоянии в 50 миль:
Д о х о д

70 ф. масла по 7 зл.......................... . 10,21 тал. N 2/3

Р а с х о д
6,3 шеф. ржи по 0,47 тал. зол. или
0,45 тал. N 2 / 3 ................................. * 2,83 .
деньгами

Ч иотая прибыль . . 4,85 тал. N 2/3

Земельная рента, которую дает земля, использованная 
под скотоводство, ниже всего вблизи города, затем она 
постепенно повыш ается по мере удаления и становится 
выше всего в 30 милях (вернее, в 31,5 м.). Начиная с этого 
пункта, земельная рента опять понижается, но так мало, 
что при 50-милыюм расстоянии она равняется все еще
4,85 тал., следовательно почти вдвое больше того, что она 
составляет вблизи города.

Так как скотоводство на расстоянии 50 миль может 
вестись все еще с такой большой выгодой, то и граница 
этого хозяйства будет еще не здесь; оно может растянуться 
настолько далеко, пока транспортные расходы не поглотят 
прибыли и земельная рента не станет равна нулю.

Но этот пояс тогда распространится очень широко и 
животных продуктов будет так много доставляться в город
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что будет нарушено всякое соотношение их с хлебом, по
ступившим на рынок, и они ле будут в состоянп целиком 
потребляться.

Продукция может только временно, но не длительно 
превосходить спрос; ибо то, что доставляется на рынок 
свыше спроса, либо вовсе не находит покупателя, либо 
должно быть продано по такой низкой цене, которая не 
покроет производственных и транспортных расходов. Если 
понижение цен длительно, если производство какого-либо 
продукта или товара продолжительно связано с убытком, 
то те производители, которым производство обходится до
роже всего, перестанут производить их; это ограничение 
производства должно продолжаться до тех пор, пока, нако
нец, производство снова не придет в равновесие с потреб
лением. Из производителей останутся под конец только те, 
которые благодаря своему положению или другим условиям 
окаж утся в наиболее выгодных условиях и сумеют продер
жаться и при пониженной цене.

Допустим, что благодаря большому излиш ку доставлен
ного на рынок масла, цена на него опустится с 9 до 5 2/в зл. 
за фунт; в какой местности изолированного государства 
должно будет тогда прекращ аться производство мавла?

Если цена масла опустится на 3,33 зл. на фунт, то это 
уменьшит доход с одной коровы н а 7 0 Х 3>33 зл. =  233 зл. =
4,85 т. N 2/3, и это уменьшение будет для каждой местно
сти, будь она в 5 или 50 милях расстояния от города, 
совершенно одинаковым.

Расходы на работы и общие культурны е расходы не 
изменятся от того, что масло станет дешевле, а останутся 
такими же, как мы их определили при цене в 9 зл., и ум ень
шение выручки уменьшит чистую прибыль.

Чистая прибыль одноіі коропы

ва рас была при стала ори цене
стоянии цене D 9 8Л . и 5,67 вл.

5 мпл. 2,58 тал. — 2,27 тал.
10 „ 3,33 . - 1 ,5 2  .
20 . 4,67 „ - 0 ,1 8  „
30 „ 5,84 „ + 0 ,9 9  „
40 „ 5.44 „ + 0 ,5 9  ,
50 „ 4,85 , 0
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Из этого следует, что при цене масла в 5,67 зл. за фунт 
вблизи города содержание скота ради производства масла 
не только не даст чистой прибыли, но даже будет связано 
с убытком. По мере удаления от города, убыток будет постеі- 
пеніго уменьшаться и исчезнет, наконец, на расстоянии 21,5 
мили. Начиная с этой местности коровы будут давать чистую 
прибыль, которая вначале растет по мере удаления от го
рода, затем достигает высшей своей точки при 31,5 милях, 
а  потом сніова будет уменьшаться и, наконец, при 50 ми
лях совершенно исчезнет.

Вывод, что производство масла может прийосить при
быль только в отдаленных местностях, мы могли сделать 
уже из приведенной в  § 19 формулы, согласно которой для 
каждого продукта—если известны его производительные рас
ходы и дохощ с определенной площади—м'жмо указать место, 
где оно должно производиться.

По этой формуле в § 19 высчитано, что продукт, кото
рый в смысле производственных расходов относится к ржи 
как 14 : 1, а  в смысле транспортных— как 2 : 1  (а именно 
в таком соотношении находятся производства масла и хлеба), 
может доставляться в город из ближайших окрестностей 
по 9,2 зл., а  из местности за  30 миль по 5,3 зл. за ф удг- 
Если весь спрос может быть удовлетворен, как здесь, этой 
отдаленной местностью, то цена, по которой она мйжет до
ставлять этот продукт в  город, определиг среднюю цену на 
него в городе, а  из этого следует, чла п р о и з в о д с т в у  
этог і о  п р о д у к т а  в б л и з и  г о р о д а  д о л жн юі  б ы т ь  с в я 
з а н о  С у б  ЫТВіОМ.

Казалось бы, что местности, расположенные вблизи го
рода., должны совсем отказаться от скотоводства и заняться 
гораздо более выгодным разведением хлебных растений.

Так оно бесспорно и было бы, если бы этому не препят
ствовал удивительный закон природы.

, Пища растений, которая извлекается из почвы произра
станием на ней хлеба, не может быть возвращена ей вывоз
кой на нее сена или соломы в натуральном виде, но эти 
субстанции должны быть превращены в навоз посредством 
скармливания их скоту.

На скот приходится смотреть, как на необходимую ма- 
шину, которая перерабатывает в навод сено и солому ; и с к о
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товодство должно быть связано с земледелием, если оно 
даже не приносит никакой прибыли.

Благодаря этому обстоятельству вопрос о том, «какие 
местности—ближние или дальние—Должны С казаться от 
скотоводства; при падении цен на животные продукты»— 
получает совсем другое решение.

Ближайш ие местности могут выдержать убыток, про
исходящий (от скотоводства, потому что хлебное хозяйство 
дает земельную ренту; дальние местности, которые имеют 
доход только от скота, должны прекращать скотоводство, 
как только оно перестает приносить прибыль.

Чтобы, наконец, определить цену на масло в городе, 
нужно знать размер его потребления и размер площади, до
статочной для производства этого количества.

Цена должна быть настолько высока, чтобы самое от
даленное имение, которое необходим^ для удовлетворения 
городского спроса, оправдывало все расхіоды по производ
ству и транспорту.

Если (как мы допускаем) для удовлетворения городского 
потребления необходимо распространение скотоводства до 
5 0  миль от города, то цена на масло должна быть на
столько высока, чтобы у имения, находящегося в  5 0  милях
от города, оправдывались расходы по скотоводству; сле
довательно, 7 0  ф. должны стоить на месте 5 , 3 6  тал. N 2 / 3 ,  

а фунт 3 , 7  зл., а  так как транспортные расходы равны 2  зл. 
на 1 ф .,  то средняя цена на маслю в городе должна быть 
5 , 7  З Л .  N 2 / 3 .  і , ,  ,

Н а расстоянии 40 миль от города производство
продукта стоит также ........................................................  3,7 вл. N 2/3

а  транспортные расходы до города .............  1,6 зл. N 2/3

Вместе . . .  5,3 зл. N 2/3

Если бы поде, окружающий город по радиусу в 4 0  миль, 
мог удовлетворить спрос города, то средняя цена его в 
городе была бы 5 , 3  зл. N 2 / 3  за фунт. Но в этом случае 
земельная рента исчезла бы на расстоянии 4 0  миль, тогда 
как эта местность еще дает земельную ренту в том случае, 
если обработка земли распространяется на 5 0  миль от го
рода.
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На расстоянии 30 миль производство 70 фунтов масла 
стоит 5,54 тал. N а/ 3, что составляет за 1 ф. 3,8 зл. До
ставка масла из этой местности в город стоит 1,2 зл. Если 
этого пояса будет достаточно' для удовлетворения потреб
ностей города, то 1 ф. масла можно будет продавать в 
городе ПО 3 , 8 + 1 ,2 =  5 ЗЛ. N 2/3.

§ 26 б. Продолжение.
Благодаря этому исследованию мы пришли к знанию 

важного задюна: ;
(что при условиях, подобных условиям изолированного: 
государства, получающаяся при скотоводстве земельная 
рента в местностях, лежащих вблизи города, за исклю
чением пояса во льн і ото хозяйства, должна опуститься 
ниже ноля и стать отрицательной.
Многими не признавалось, ^то благодаря этим исследо

ваниям найден определенный закон, и утверждали, что най
денный результат достигнут только тем, что в основу расчета 
положены коровы с малым выходом молока и масла, и что 
он, поэтісіму, непригоден для коров, дающих бЗДыпее коли
чество М'олока..

Д ля того, чтобы проверить это утверждение, я  теперь 
возьму другую исходную точку и буду основывать свои 
расчеты на молочном хозяйстве! с большим выходом масла.

Д ля этой дели я  положу в основу исследования следую
щее предположение:

Коровы мелкой ютландской породы благодаря лучшему 
кормлению могут быть доведены до двойного выхода масла 
и будут давать 2 X 7 0  =  140 мерных фунта по 36 лот, или
158,5 гамбургских фунтов масла.

Взятое вначале для рассмотрения молочное хозяйство, 
дающее 70 ф. масла с коровы, мы обозначим «А», а  хозяй
ство с двойным выходом— «В».

Сначала нам нужно взвесить, в какой пропорции выра
стают расходы при большем выходе масла.

Расходы, связанные с содержанием скота и производ
ством масла, можно разделить на 2 класса:

і —такие, которые пропорциональны количеству коров 
и не изменяются от того, большой или малый при этом бу
дет выход молока, и
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2—такие, которые пропорциональны количеству молока 
и масла и увеличиваются и уменьшаются вместе с ними.

К первому классу относятся: содержание пастуха, про
центы с капитала на покупку коров и мн. др.

Согласно произведенного расчета,— который не может, 
однако, претендовать на совершенную точность,—из 1 0 , 1 3  та
леров расходов, которые падают на корову, дающую 7 0  ф. 
масла, полювина относится к первому классу и половина ко 
второму.

Д ля коровы, дающий двойное количество ма іа, о 'щ ая  
-:умма расходов увеличивается на 50 процентов, так как 
расходы первого класса остаются неизменными, а расходы 
второш класса удваиваю тся; они составляют, следовательно,, 
10.13 X I » 5 — 15>20 тал. N 2/3, а, выражая рожью и день
гами,—

6 ,3 X 1 .5  =  9,45 шеф. ржи,
2,53 X 1,5 =  3,80 тал. N 2,3

Из общих культурных расходов одна часть, как плата :а 
наем помещения для скота, относится к первому классу, дру
г а я —как, пал р., плата, отчисляемая за сенной сарай —во. 
второму классу ; административные расходы относятся в рав
ных долях к юбоим классам.

Применим здесь то же мерило, как и для других рас
ходов, и окажется, что общие культурные 'расходы, которые 
для коровы, дающей 70 ф. масла, приняты в 17,5 ф., у  ко
ровы с двойным количеством масла составят 17 , 5 X1 , 5  =  
26 фунтов, масла.

Доход коровы хозяйства В будет следовательно:
м а с л о .................................................................................................  140 ф. по 36 л.
стоимость теленка и снятого молока, выраженные 

и м а с л е .......................................... .............................................. . . . .  35 „ .  36 „

Вместе . . . 175 ф.

Скинем с этого на общие культурные расходы . . ._26 ф.

В доход п оступ аю т................... 149 ф.

При цене в 9 вл. N 2/3 за фуит масла выручка составит Н 9  X  °/4В “  
=  27,94 тал. N 2/3 с коровы.

Транспортные расходы на 25 миль составляют на фунт масла 1 зл. на 
149 ф. — 3 тал. 5 ел. =  3,10 тал. N 2/3. Согласно этого для расстояния в 
5 пиль они составят на 149 ф. масла 0,62 тал., а  на 10 миль — 1,24 тал. N 2 /3 .

Изолированное государство
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Прибавим теперь к расходам, выведенным для хозяйства 
А, 50% , и у нас получится следующая чистая прибыль для 
коров хозяйства В на различных расстояниях от города.

Расстояние от города
Выручка на 

1 корову 
тал. N 2/3.

Транспорт
ные расходы, 
тал. N 2/3.

Прочие 
расю ды  тал. 

N 2/3.

Чистая при
быль на 1 

корову тал. 
N 2/3.

5 ыиль . . . .

1

27.94 0.62 15,38 11,94

Ю ....................... 27,94 1,24 13,82 12,88

ю О 'S 27.94 2,48 10,94 14,52

30 ...................... 27,94 3,72 8,31 15,91

40 ,  . . . . 27,94 4,96 8,04 14,94

50 „ . . . . 27,94 6,20 8,04 13,70

100 . . . . . 27,94 12,40 8,04 7,50

160,5 „ . . . . . 27,94 19,90 8,04 0

При дене в 9 зл. за фунт м а м а  пояс ск,отоводе?гра 
распространился бы до расстояния в  160 миль, и рынок был 
бы так переполнен маслом, что для него нельзя было бы 
найти больше применения. Тогда цена на масла должна 
была бы упасть и упасть настолько, чтобы уменьшенное 
производство опять пришло в равновесие с потреблением.

Если коровы будут давать вдвое большее количество 
масла, то для ’каждой из них понадобится большая площадь 
пастбища и луга для прокормления; можно будет, следова
тельно, держать меньше коров, чем прежде, но при этом 
с равной площади получится все-таки большее количество 
масла; если прежде скотоводческий пояс должен был рас
пространяться на 50 миль от парода, чтобы удовлетворить 
спрос города, то теперь будет достаточно пояса е радиусом 
в 40 миль. Но если это будет так, то цена на масло так 
понизится, чтю чистая прибыль от коров в 40 милях от го
рода уже будет равна волю. Это произойдет тогда, когда 
выручка за 149 ф. масла покроет транспортные расходы

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



и 4,96 тал. и прочие расходы в 8,04 тал. с иаровы, т . - е .  
когда 1 ф. масла в городе будет стоить 4,2 зл. N 2/3.

При понижении цены масла с 9 до 4,2 зл. чистая при
быль кори в опустится во всех местностях изолированного го
сударства на 14,94 тал. и останется:

на расстоянии чистая прибыль от коровы.

в 5 м и л ь .................... =  11,94 — 14,94 =  — 3,00 тал. N 2/3
.  10 , ...................=  1 2 ,8 8 -  14‘94 =  — 2,06 „
. 20 „ ...................=  14,52 - 1 4 , 9 4 =  - 0 , 4 2  „
„ 30 ..........................=  15,91 — 1 4 ,9 4 =  +  0,97 я
,  40 ...........................=  14,94 — 1 4 ,9 4 =  0

Но мы ставим здесь себе задачей показать, како влияние 
это окажет на наше исследование, если мы буд;;м основыпатъ 
его на мюлсчном хозяйстве с большим выходом молока; 
отойдем теперь от принятого нами по'люиаения и допустим, что 
число юоров уменьшится в той мере, в  какой повысится их 
производительность, так чтобы при этом; о б щ е е  количество 
поизведенного масла осталось то же и чтобы тсояс ското
водства, как и прежде, тянулся на 50 миль кругом города.

В таком сл,учае чистая прибыль коров на расстоянии 
5о миль от города будет равна 0, а это значит, что 149 ф. 
масла будут стоить 6,20 +  8,04 =■■ 14,24 тал. N 2/3.

14 “>4Цена на масло в городе будет =0,0956 тал N 2 /3=
I 7»'

4.6 зл. N 2/3 за фунт.
При выходе масла то 70 ф. на корову и распространении 

пояса скотоводства на 50 миль вокруг города устанавли
вается, как мы видели выше, дена на масло в городе в
5.7 зл. N 2/3 за фунт, т.-е. на 1,1 зл. выше..

Если цена на масло будет 4,6 зл., тех с выручки за масло, 
высчитанной при дене в  9 зл., придется скинуть 13,7 тал. 
N 2/3 на корову и тогда останется:

на расстоянии чистая прибыль от 1 коровы

в 5 м и л ь ............................ = 1 1 ,9 4  — 13,7 =  — 1,76 тал. N 2/3
„ 10 ......................................=  1 2 ,8 8 - 1 3 ,7  -  - 0 , 8 2  „
„ 20 ......................................=  1 4 , 5 2 -  1 3 ,7 =  + 0 ,8 2  .
я 30 „ ............................ = 1 5 ,9 1 — 1 3 ,7 =  -1 -2 ,21  .
.  4 0  „  .................................=  1 4 . 9 4 -  1 3 , 7 =  +  1 ,24  .  ,
„ 50 „ ............................ = 1 3 , 7 0 - 1 3 , 7 =  0
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—  2 0 4  —  

Сравнение.

Н а расстоянии от города

Чистая прибыль от 1 коровы

5 ив л  

Ю „ 
20 , 
30 „ 

40 „ 

50 .

Если она дает 
70 ф. масла

Если она дает 
140 ф. масла

— 2,27 т. N 2/3 - -  1,76 т. N 2;<i

1,52 „ „ — 0,82 „ „

- 0 , 1 8  „ „ +  0,82 .  ,

+  0,99 .  . +  2,21 ,  .

+  0,59 „ , +  1.24 .  .

0
її

0

Читатель, иоторый внимательно следил за вышеприве
денным исследованием, признает, что этот результат долж н 
был неминуемо пюлучиться. Но если рассматривать его от
дельно, то это' может показаться парадоксом, бессмыслицей, 
что коровы, дающие 7 0  и 1 4 0  ф. масла, приносят почти 
одинаковую прибыль.

Поэтому нелишним будет повторить здесь еще раз, что 
о б щ е е  интенсивное повышение продукции, при неизмени:- 
шемся потреблении, должно повести к падению цен на п] о- 
дут-т, производимый в большем количестве или с меньшими 
затратами, и что понижение цен может нейтрализовать дей
ствие повышения производства на чистую прибыль, может 
даже его перевесить.

Когда, отдельный хозяин повышает доходность своей 
земли или вводит какую-нибудь новую отрасль, напр., куль
туру рапса, то излишек это лої продукта, который ob доставляет 
на рынок, не мюжет оказать заметного влияния н а  его 
цену. Но когда все сельские хозяева большого1 государства 
занимаются одной и той же отраслью хозяйства в  одинако
вом юб’еме, то цена на их производство существенно изме
нится. Если какое-либо новое растение и после понижения 
целы (благодаря расширенному производству) может еще 
выращиваться с прибылью, то эта новая отрасль надолго
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привьется в стране, е противном случае она будет явлением 
мимолетным.

Возводя до всеобщего значения то, что верно лишь в 
ох раниченйом смысле, и обязательно рекомендуя всем то, 
чго случаййо принесло прибыль одному, мы совершаем, 
как говорит сельскохозяйственная  литература, крупные 
ошибки.

При исследовании законов, имеющих всеобщее значение, 
никогда нельзя упускать из виду взаимодействие между раз
мером продукции и уровнем цен. Знание законов, которыми 
регулируется цена товаров и продуктов, поэтому неюбходимо 
рациональному сельскому хозяину; национальная экономия 
тшовится, благодаря этому, основанием более высокого 

у ровня сельского хозяйства.
После этого отступления возвратимся к предмету на

гл его обсуждения.
Высказанное здесь предположение, чго мелкая ютланд

ская порода коров может быть доведена при среднем весе 
в 500— 550 фунтов до дачи масла в 140 ф. по 36 логов 
или 158,5 ф. по 32 лота, только при одном кормлении тра
вой и севом и при том в общем об’еме всего стада,—в ден- 
твительности, вероятно, нигде не достигнуто.

Чтобы мало-мальски приблизиться к такому резуль
тату, необходимо1 не только иметь в наличности отборное 
племя, но и давать сюоту летом такое тучное пастбище, 
чтобы юн мог всегда выбирать только самые молодые и пи
тательные растения, а зимой кормить его без примеси со
ломы одними лучшими и наиболее сильными сортами сена.

Кормление скота корнеплодами, а тем более зерном в 
поясе скотоводства невозможно', потому, что чистая прибыль 
коров здесь так мала, что кормление их растениями, про
изводство которых при их питательности стоит бЮлыне тру
да, чем сено, сведет эту прибыль очень быстро к нолю.

При сильном питании коров вес их, вероятно, повысился 
бы до 550— 600 ф., а на каждые 100 ф. живого веса прихо-

158,5 у
днлось бы тогда ежегодного выхода масла в . =27,5 ф.

О, і  5

Д ля большой коровы, ольденбургской или швейцарской 
породы, весом в 1.100 ф. это составило бы 302 ф . масла 
В год.
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Это нрепюсходит, однако, все наиболее высоки© цифры, 
которые нам известны для выхода масла иностранных коров.

Но так как даже этот громадный выход масла, в дей
ствительности не существующий, все-таки приводит к вы
воду,

что в изолированном государстве, в местностях, примы
кающих к городу, земельная рента при скотоводстве отри
цательна,

то подробное доказательство неизбежности этого резуль
тата, которое, конечно, можно провести в  буквенных обо
значениях, кажется мне из,лишним. Этот закон обнаружи
вается, даже если мы просто примем во внимание, что 
при большем удалении ют города с и л ь н е е  п о н и ж а ю т ^  
с я расходы на производство масла (благодаря понижению 
цен на хлеб), чем растут транспортные расходы масла.

Этот закон кажется мне, однако, настолько важным как 
для научного сельского хозяйства, так и для практического, 
что я  счел необходимым в этом новом издании защитить 
его ют возможных недоразумений подробными выясне
ниями (7).

§  26 в. Продолжение.
Мясо и хлеб имеют юбщую мерку, а именно степень пи

тательности, и нам теперь нужно решить вопрос, опреде
ляется ли цена мяса, масла и т. д. только расходами по 
доставко этих продуктов на рынок или ж е также и соот
ношением питательности.

В действительности мы находим у всех цивилизованных 
народов—следовательно, за исключением кочевников, зани
мающихся исключительно скотоводством,—что одинаковая пи
тательная масса в мясе оплачивается гораздо дороже, чем 
в хлебе.

Эта более высокая цена мяса происходит из двух источ
ников :

1) сущ ествует всеобще© предпочтение к мясным ку
шаньям, и всякий, кто живет не в  крайней нужде, тратит 
часть своего дохода на приобретение этого вкусного и силь
ного питательного средства;

2) овощи и картофель повсюду, кроме очень больших 
городов, являются гораздо бчлее д е ш е в о й  п и щ е й ,  чем хлеб
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и приготовленные из него мучные куш анья, но питательная 
масса их недостаточно сконцентрирована, чтобы слу.адггь 
единственной нищей рабочему классу. Если в этой ]іИ!ЛЄ 
овощи смешаны с мясом, в котором питательная масса бол66 
сконцентрирована, чем в хлебе, то это соединение вп°«111в 
вм ен яет хлеб и мучные куш анья, и рабочий мюжет те деЛЬ1 и > 
которые он сберег, покупая овощи вместо хлеба, и стравіть 
на. мясо.

Это юпять возвращает нас к картофелю.
Допустим, что 1 фунт мяса содержит одинаковую пи

тательную массу с тем количеством хлеба, которое п о у 
чается из 2 фунтов ржи: тогда 42 ф. мяса =  84 ф. ржи = 1 ш - 
ржи -3 ш. картофеля и, следовательно, 14 ф. м яса -j- 2 ш- 
картофеля =  1 шеф. ржи.

Если 1 шоф. ржи стоит...................... 1 тал. 24 зл.
1 шеф. картофеля 12 »л., а 2 ш................ —  24 вл.

1 тал.

то рабочий сберегает 1 тал., который оіг тратит па іюк.уі['-;У
14 ф. мяса.

Он может, с л  едоват ел ь но, без всякого ущерба для с'бя 
заплатить за фунт мяса 3,4 зл., хотя юн мог бы ту же
самую питательную массу купить в виде хлеба по 1,7 зл.

По Кемпбеллю(см. Thaer. Grundsätze der rationellen Landnirt~ 
schuft), т. 4-й, стр. 222), при откармливании быков 1 шбф- 
картофеля дает прирост мяса в 3 фунта. По Тэеру (стр. ДО!» 
вышеупомянутого сочинения) бык, поедающий ежеДНеі'НФ 
40 ф. хорошего сена, прибавляет в весе 2 ф. ежедневно-

По данным Кемпбелля. для получения 42 ф. мяса, 
торые по нашим условиям содержат столько же питан;'я - 
как и 1 шеф. ржи, понадобится 14 ш. картофеля, тогда jn-k 
до скармливания в 3 шефелях картофеля уже заключал сь 
столько же питания, сколько в 1 ш. ржи.

Из этого следует, что при превращении картофеля в 
мясо абсолютная питательная масса уменьшается почти до

Если і шеф. ржи может быть заменен 14 фунтами мяса Н
2 шеф. картофеля и если для излучения 14 ф. мяса нуж>10 
4% шеф. картофеля, то 4% - f - j —QsÄ шеф. картофеля fit '" 
нят 1 шеф. ржи.
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Так как с площади земли, на которой вырастает 1 шеф. 
ржи, собирается больше, чем 6% шеф. картофеля, то и по 
этому расчету—который, впрочем, вовсе не претендует на 
совершенство и точность—при обработке земли под карто
фель можно прокормить большее количество людей, чем 
при обработке под хлеб, но далеко не настолько большее, 
как утверждают многие.

Оставим на время принятое нами условие, что в изо
лированном государстве земледелие должно оставаться в по
стоянном равновесии и что девственные земли также могут 
иметь годную для культуры почву, и предсталим себе, что 
в изолированном государстве пояс, который до сих пор за
нимался исключительно скотоводством постепенно обраба
тывается до границы земли, годной для обработки и начи
нает заниматься земледелием: тогда, с одной стороны, коли
чество животных продуктов, которое, отправляется в город, 
уменьшится, а  с другой стороны, увеличится, вместе с 
расширением культуры 'равнины, и число потребителей. 
Меньшее количество животных продуктов должно будет 
тогда распределяться между большим количеством потре
бителей, и падающая на каждого доля должна быть мельче, 
чем прежде.

Возникает вопрос—какое влияние окажет это изменение 
на цены животных продуктов и как распределится это мень
шее количество продуктов между различными классами го
родских жителей.

При недостаточном снабжении [рынка мясом благодаря 
конкуренции покупателей произойдет повышение его цены. 
Более бедный горожанин может дать за мясо только ту цену, 
которую оно имеет для него сравнительно с другими продук
тами. Если цена поднимется выше, ему придется отказаться 
от его потребления, в  крайнем случае урезать его. Богатый, 
напротив, может и будет платить за это более вкусное ку
шанье более высокую цену, чем та, которая определяется его 
степенью питательности по .отношению к хлебу. Благодаря 
тому, что богатый этими повышенными ценами заставляет 
бедного отказаться от покупки мяса, его стол может быть 
так же щедро снабжен мясом, как прежде; в то же время 
работающий класс должен будет довольствоваться более де
шевыми, но менее сильными растительными кушаньями.
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Таким образом этот переход к более высокой культур*: 
приводит 'рабочих к очень нерадостному ограничению в при
вычных потребностях.

Если при продолжающемся прогрессе национального бо
гатства цены па животные продукты поднимутся так высоко, 
что станет выгодно разводить картофель для откармливания 
скота, то получится сразу большое увеличение количества 
животных продуктов, и порция, падающая на долю каждого, 
может юпятъ значительно увеличиться.

По моим расчетам морген картофеля может прокормить 
в 2 2/з раза больше спота, чем морген выгона по залежи, на 
почве (одинакового богатства.

Если заработная плата настолько высока, что рабочий 
может платить за животные продукты повышенную цену,— а 
это нужню допустить, потому что без конкуренции рабочего 
класса цены не могли бы подняться так выооцсо,— то ра
бочий повысит потребление мясной нищ и и перейдет к благо
приятным условиям существования.

Но такое состояние городского общества, имеет еще 
одну очень отрадную сторону.

Если, например, в неурожайный год урожая не хватит 
для покрытия спроса, то картофель, предназначенный для 
откармливания спота, может быть обращен на непосредствен
ное питание людей, а  скот будет колоться неоткормленным; 
а так как при этом (превращавшаяся обычно в мясо питатель
ная масса увеличивается почти в пять раз, то дочти невоз
можно, чтобы нация, достигшая однажды такой степени 
благосостояния, когда-либо могла переживать голод.

Если ж е в каком-либо государстве благодаря введению 
культуры картофеля население так увеличится и вслед
ствие этого так понизится заработная плата, что рабочий на 
свое жалованье сможет покупать только1 картофель и дол
жен будет жить исключительно им почти без добавления 
мясных кушаний, то такое состояние государства будет са
мым жалким.

Картофель нельзя, как хлеб, сберегать годами: урожай 
одного года не может покрыть недород другого.

Если не уродится картофель, то уже нет спасения в пе
реходе с дорогой на более дешевую пищ у—как переход с 
мяса на картофель, и наступит положение, о котором Маль-
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туе говорит: «если народ живет обычно самой низкой пи
щей, то ему больше не к чюму прибегнуть, кртдое древесной 
коры; многим ж е придется несомненно умереть настоящей 
голодной смертью».

Как это ни кажется парадоксально, но в данном слу чае 
бич часто повторяющихся недородов появляется именно бла
годаря картофелю. Ирландия уже сейчас представляет собой 
пример такого положения.

Природа и здесь предоставила воле человека использо
вать ее чудесный дар на свою погибель или на свое спасение.

О т к а р м л и в а н и е  с к о т а .

Откормленный скот может без особенно значительных 
расходов доставляться на рынок из отдаленных местностей, 
а откармливание будет там дешевле, чем вблизи города, 
где земля дает значительную земельную ренту. Но так как 
перегонка, очень тучного скота на далекие расстояния свя
зана с большими затруднениями и значительным ‘отощаиием 
его, то удобнее начинать откармливание вдали от города, 
а  оканчивать его в  более близкой к нему местности.

В ы р а щ и в а н и е  м о л о д о г о  с к о т а .

Молодой скот можно легко и бее значительных расходов 
перегонять из одного места в другое. Так как вдали от го
рода земельная рента ji стоимюсть корма очень низки, то 
молодой скот может доставляться из этой области так де
шево, что другие области изолированного государства не 
смогут конкурировать с ней.

Пояс выгонного хозяйства может использовать свою 
землю скотоводством на предмет производства масла гораздо 
выгоднее, чем на разведение молодого скота; этот пояс будет 
приобретать весь необходимый ему молодой скот в  поясе 
скотоводства.

В действительности же в  таких местностях, где выращи
вание молодого скота невыгодно, благодаря положению или 
другим условиям, такое выращивание все-таки производится 
самостоятельно отдельными хозяевами, но только в тех слу
чаях, когда «ни стремятся достигнуть улучш ения породы. 
В изолированном государстве, где мы признаем за всеми
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сельскими хозяевами одинаковое развитие и одинаковое зна
ние хороших народ скота, вопрос о целесообразности и не
целесообразности самостоятельного г.ыращивания скюта ре
шается только пюигояоением имения.

Если потребности города, в животных продуктах требуют 
расширения пояса скотоводства до 50 миль кругом гор.»да, 
то средняя цена масла, как мы видели выше, равна в  городе 
5,67 зл. N 2/3 за фунт, а  с этой ценю* масла будет нахо
диться в известном соотношении и цена на другие жйготные 
продукты, как шерсть, жирное мясо и прочее.

Чистая прибыль одной коровы по нашим вычислениям 
ДЛЯ местности:

в  3 0  м и л ь  о т  г о р о д а = - - 0 , 9 9  т а л .  N  2 / 3

4 0  .  ,  „  = 0 , 5 9  ,

5 0  „  „  „  = 0

Земельная рента, во всем этом пояое, следовательно, 
крайне ничтожна, и доход имений состоит почти из одних
процентов на капитал, затраченный на возведение построек,
приобретение инвентаря и пр.

В этом шхясе не разводят хлеба больше, чем нужно для 
прокормления людей, занятых в скотоводстве. Получение 
соломы вследствие этого крайне ничтожно и нельзя держать 
скот в большем количестве, чем • то, которое можної про
кормить зимой этой соломой и сеном с необработанных при
родных лугов.

Летнее пастбище, напротив, очень обильно вследствие 
того, что почти вся пашня имений занята ими, и скот не 
может поесть всей травы, которая частью пропадает боя 
пользы.

Разведением кормовых растений и корнеплодов зимний 
корм не может быть увеличен, потому что требующиеся при 
этом расходы не пкжроются незначительными доходами 
от скюта.

Л уга являются, следовательно, единственным мерилом 
для количества скюта, которое можно держать, и незначи
тельную земельную ренту, которую дает хозяйство, можно 
приписать исключительно лугам, потому что пастбища име
ются в избытке и их можно использовать только при наличии 
лугов.
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Итак, этот июле, несмотря на свое широкое распростра
нение, может доставить в  город лиш ь незначительно*' коли
чество животных продуктов.

Население этого пояса также очень незначительно,, и 
имение, по об’єму равное имению, лежащему близ город;, 
и кормящему там 30 семей, здесь с трудом даст труд и пищу 
3 семьям.

На 50 милях расстояния от города земельная рента ско
товодства прекращается совершенно, а так как еще дальш - 
уж е не получаются и проценты на затраченный канитал. то 
там кончается и эта последняя отрасль культуры.

За пределами пояса скотоводства могут жить толы«; 
отдельно разбросанные в лесах охотники, которые усваиваю " 
вместе с занятиями и  образом жизни дикарей также и их 
нравы. Единственное сообщение, которое эти охютники под
держивают с городом, заключается в  том, что они выменивают 
на шкуры диких зверей то немногое, что им требуется.

Это будет здесь единственным влиянием города на р а 
зину, которая дальше превращается в безлюдные дебри.

Путешественник, проезжая по изолированному госу
дарству, увидел бы в  течение нескольких дней практическое 
применение всех известных теперь систем хозяйства. Пра
вильный порядок, в  котором он знакомился бы с различными 
системами хозяйства, іоберег бы его от заблуждения, что 
культура отдаленных от города местностей не так высока, 
как вблизи, только "благодаря невежеству тамошних сель
ских хозяев.

Высшие системы хозяйства имеют для глаза обманчивей 
блеск благодаря тому, что они искусственнее, сложнее и 
требуют большего знания и развития.

Так как эти высшие системы в тех местах, где они уста
новились, несомненно приносят большую прибыль и л \ч іп е  
используют почву, то очень простительно, но тем не менее 
очень .опасно заблуждение, заключающееся в том, <что 
нужны только соответствующие знания, чтобы ввести более 
высокую систему хозяйства в  мало культурную местность».

Наши исследования привели к тому, что выгонное и 
плодосменное хозяйства, введенные в поясе трехпольнюго 
хозяйства, снова сметаются временем и исчезают б<ссл дмо.
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И, наоборот: трехпольное хозяйство, перенесенное в 
пояс выгонного или плодосменного хозяйства, тоже не удер
ж ится; но такая попытка слишком незаманчива, невыгод
ность ее слишком бросается в глаза для того, чтобы она 
часто могла повторяться.

Изолированное государство в смысле обработки земли 
представляет собой .одновременно картину одного и топо 
же государства в  различные столетия.

Сто лет тому назад в Мекленбурге велось одно только 
лрехпольное хозяйство и оно одно только и годилось для 
тогдашних условий. В более ранние времена скотоводство и 
охота были, вероятно, (единственными источниками существо
вания. А в будущем столетии плодосменное хозяйство будет 
здесь таким же обычным явлением, как теперь выгонное.

По мере того, как растут население и богатство госу
дарства, интенсивное земледелие становится все более выгод
ным. Если условия созрели настолько, что становится по
лезным введение более высокой системы хозяйства, то и 
дело сельского хозяина, который первый введет у  себя эту 
систему, будет прочно. Это хозяйство удержится не только
з  его имении, а  распространится по всей стране, дотя мо
жет быть и медленно, но непреодолимо, и сделается обычной 
в стране системой хозяйства.

Так было в Мекленбурге, когда впервые вводилось вы
гонное хозяйство; так было и в Англии, когда выгонное и 
грехпольнюе хозяйства должны были уступить место пло
досменному.
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ОТДЕЛ ВТОРОЙ

Сравнение изолированного государ

ства с действительностью

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



§  27. Обзор хода нашего исследования.
В предшествовавшем изображении строения изолирован

ного государства в основу были положены условия имения 
Тел л о-в, и мы рассматривали, как изменилось бы хозяйство 
этого имения, если бы оно находилось, ближе или дальш е 
от рынка сбыта сельскохозяйственных продуктов.

В § 5 мы принимали, что валовой доход имения может 
быть целиком выражен хлебом и что цена животных про
дуктов находится в известном соотношении с ценой хлеба.

Это предположение правильно и совпадает с действитель
ностью, если мы будем иметь в виду условия культурного 
государства, которое не окружено девственными землями, 
где занимаются исключительно скотоводством. Но описаниюе- 
строение изолированного государства само показывает, что 
имение Т. находится в  местности, где влияние областей, 
посвященных исключительно скотоводству, уже значительно 
ослаблено, и что в изолированном государстве отношение 
между ценами на животные продукты и хлеб не может быть 
таким же, как в имении Т.

Мы поэтому должны исследовать, как изменится строение 
изолированного государства, если цена на животные продук
ты будет независима от хлебных цен.

В Т. цена масла равна 9 зл., а за скидкой транспортных 
расходов — 8з. зл. N 2/3 за фунт в 36 лотов. В изоли
рованном государстве по нашим расчетам рыночная цена на 
масло может быть только 5,7 зл., но ценность его в самом 
имении не так быстро уменьшается по мере удаления от 
города, как у  хлеба.

Если мы в своих расчетах вместо первой цены положим 
в основу вторую, то вблизи города земельная рента у  нас

Изолированное государствоі 15

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



окажется меньше, но юна не будет так быстро уменьшаться 
при постепенном удалении от города, а на расстоянии 25 миль 
будбт уж е больше той, которую мы приводили, потому что 
масло, несмотря на низкую рыночную цену, все-таки будет 
иметь здесь большую ценность, чем в том случае, если бы 
она определялась местною ценою на хлеб.

Далее при наших исследованиях мы клали в основу 
пункт наблюдения, где расходы, связаш ш е с земледелием, 
должны выражаться на 3Д в деньгах и на 3Д в хлебе, бла
годаря чему мы могли для данного имения определить чи
стую прибыль и род хозяйства при всяком изменении хлеб
ных цен.

Затем мы представили изменение хлебных цен завися
щим от большего или меньшего расстояния от рынка, т.-с. 
как бы от местоположения, и согласно этого построили изо
лированное государство.

Но как мы уж е упоминали в § 5, отношение долей де
нег и хлеба в расходах никоим образом не может оставаться 
одинаковым, оно изменяется в зависимости от пункта наблю
дения, и это |еще заметное в изолирЬваїшом государстве, 
чем в действительности.

Цены на все товары и материалы, которые сельский хо
зяин изолированного государства может приобрести толь
ко в городе, не определяются местной ценой на хлеб ТОРО 
имения, гд'е живе'т сельский хозяин ; он должеп платить за 
товары ту цену, которую они имеют в  городе, да еще транс
портные расходы от города до своего имения.

Цена изделий ремесленников, живущих в деревне, со
стоит:

1) из расходов на продукты питания и другие потреб
ности, необходимые во время работы, и

2) расходов на сырой материал.
Если ремесленник привозит материал, который он обра

батывает, напр., железо, из города, то цена на продукты 
его труда согласуется лиш ь в наименьшей степени с мест
ными цепами на хлеб. Но если сырой материал вырабаты
вается в самой деревне, как, например, лен, то расходы на. 
производство полотна почти всецело зависят от местных цен на 
хлеб, и гґогда деньгами может быть выражено только то,
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что ткал покупает в городе для своего жилищ а, орудий про
изводства и продуктов питания.

Таким ф разой  мы видим, что из расходов, связанных с 
сельским хозяйством, деньгами может быть выражено толь
ко то, что тратит сельский хозяин па продукты непосред
ственно в городе, и то, что там покупают живущ ие в деревпе 
ремесленники, работающие на сельского хозяина.

У имений с равным производством будут равны и суммы, 
затрачиваемые в  городе на товары и материалы, хотя бы 
они и находились па различных расстояниях от города. 
Но сельский хозяин изолированного государства, краме пла
ты за самые товары, тратит еще и на провсв их до своего 
им ения; иначе, цена на эти товары в деревне выше городской 
на сумму транспортных расходов, включая торгдаые. Расхо
ды на провоз, часть которых, согласно § 4, может быть вы
ражена деньгами, увеличиваются по мере удаления от го
рода, а  таким образом, На более отдаленные имения падаег 
большая сумма расходов, выраженных как деньгами, так 
и хлебом.

При переносе на изолированное гшударствэі расчетов, 
сделанных для какого-либо определенного' пункта, мы обна
руживаем, следовательно, двоякое отступление:

1) доходы скотоводства в отдаленных местностях выше 
тех, которые дают наши расчеты;

2) отдельное имения несут, кроме того, транспортные 
расходы на приобретаемые в городе предметы потребления.

Но оба эти отступления имеют противоположное действие, 
благодаря чему расчеты опять приближаются к найденному 
нами результату.

И как бы ни изменилась благодаря этому земельная 
репта, выраженная в  цифрах, главные результаты нашего 
исследования остаются неизменными:

выгодное хозяйство при очіень низких ценах на хлеб 
должно переходить в трехпольноіе, потому что, последнее 
может производить хлеб с меньшими расходами па работы; 
при еще более низких ценах на хлеб и трехпольное хозяйство 
перестает давать земельную ренту и не может больше до
ставляй» хлеба в город; за поясом трехпольного хозяйства 
образуется пояс скотоводства.
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Эти главные результаты и выводимые из них следствия 
остаются неизменными, но протяжение поясов, выраженное 
в  числах, д  границы, разделяющие два вида хозяйства, 
будут изменяться. Но здесь эти числа служат только для 
воплощения идеи и но имеют существенного влияния на 
развитые здесь основные законы, потому что в этом отноше
нии безразлично, начинается ли, например, пояс трзхполь- 
ного хозяйства на несколько миль ближе или дальш е от 
города.

Кр'оме т о т  (как указано в приложении под Ха 8), и  не
равенство, происходящее от того, что с возрастающим рас
стоянием от города цены хлеба и животных продуктов умень
шаются не в равной пропорции, сглаживаются посредством 
изменения дроби, указывающей, какая часть расходов должна 
быть выражена деньгами.

Если взятая из действительности доля Vi не подходит 
к условиям изолированного1 государства, то самый способ 
переводить животные продукты на рожь, согласно их цен
ности, вполне оправдывается, и возможность достигнуть 
этим путем верных результатов подтверждается.

§ 28. Различия между изолированным государ
ством и действительностью.

Государства и страны, в  действительности .отличаются от 
изолированного государства в  следующем:

1) в действительности не существует стран, в которых 
почва имела бы, везде одинаковое богатство и везде была 
бы одного и того же физического строения;

2) нет ни одного большого города, который не лежал бы 
на реке или судоходном кан ал е;

3) всякое государство значительных размеров с большим 
главным городом имеет кроме этого главного города еще 
несколько- лгелких, которые разбросаны но стране;

4) в действительности редко или почти никогда не про
является такое сильное влияние некультурной области, за
нимающейся исключительно скотоводством, на цены живот
ных продуктов, как в изолированном государстве.

К п. ■ I.
Наши исследования в § 14 привели к выводу, что низ

кие цены па хлеб по своему действию тождественны с низ-
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ким плодородием почвы. Оба эти условия превращают вы
гонное хозяйства в трехп.ольвое, и  если их уровень еще 
понизится, то это доводит под конец земельную ренту до» 
ноля.

Мы приняли здесь цены на хлеб изменяющимися, а  уро
жайность почвы достоянной; .мюжно былЬ бы точно так же: 
принять, наоборот, плодородие иочвы изменяющимся, а  цены 
на хлеб постоянными и тогда применить это двдйное построе
ние к действительности.

Без этого1, однако, можно и обойтись, так как уж,е 
согласно предыдущего мы можем определить место, КОТОг 
рое будет занимать имение с низкой урожайностью почвы 
при цене в 1,5 талера за шефель ржи, что и  выяснится из 
нижеприведенных задач х).

П е р в а я  з а д а ч а .  Какую земельную ренту будет при
носить имение,, паш ня которого при трехпольцом хозяйстве

8 і
дает 5 X  1{)0-  =  4,2 зерна,

если один шефель ржи в самом имении стоит 1,5 тал., и 
в какой местности изолированного государства получается 
такая земельная рента?

Согласно таблицы, приведенной в § 14, земельная рента
84

трехполыюго хозяйства при урож ае в 5 X ^ qq" ^ 4)2 зеРна с®1-
ставляет 240 шеф. ржи—246 тал. При цене в  1 У2 талера 
за ш ефель іржи, 240 шеф. стоят 360 т а л .; так что земельная 
рента составляет 360— 246=114 тал.

84
В изолированном государстве при урожае в 8 X -jqq-=

зерна земельная _рента равна 696 ш еф.—327 тал.
Рента обоих хозяйств будет равна, когда:

696 иг. рж и 327 тал. =  114 тал.
. +  327 ~j- 327

итак, 696 ш. р ж и ........................................ 441 тал.
что составляет за 1 ш .....................  0,633 тал.,

1) Не нужно при этом упускать из виду того, что сказано в § 14 Ь: х о 
зяйства, которые на равной почве и при равных условиях дают разный урожаи 
зерна, не подчиняются законам целесообразности и относятся не к изолирован
ному государству, а  к действительности.
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а  эту дену рожь имеет приблизительно на расстоянии 26 миль 
от города.

Таким: образом:, земельная рента имения с урожаем в
4,2 зерна рри  Щепе на рожь в  1,5 тал. за шефель равна зе
мельной ренте того имения, которою в изолированном государ
стве находится в 26 милях от города.

В т о р а я  з а д а ч а .  При каком урожае зерна земельная 
рента трехпольного хозяйства =  0, если шефель ржи в имении 
стоит 1,5 тал.?

84Согласно § 14 для (10—Х )у - - -  зерен земельная рспт&=

1.000 шеф.— 152 Хш еф. -:-381 тал.-}- 27 X  тал. Считая за ше
фель по 1,5 тал., это составляет:
1.500 тал.— 228Х тал.—381 тал. -\- 27Xтал. или 1.119 тал .— 
201X тал.

Чтобы земельная рента была =  0, нужно чтобы201 Х = 1 И 9
или Х  =  5,57.

Искомый урожай, при котором земельная рента =  0, слі-
84дователыю, будет (1C— 5,57) —0(у =  3,72 зерна.

Т р е т ь я  з а д а ч а .  При каком урожае зерна использова
ние почвы одинаково выгодно при трехпольном и выгонном 
хозяйствах, если в  обоих случаях шефель ржи стоит в  самом 
имении 1,5 талера.

Земельная рента обоих хозяйств становится одинаковой, 
когда согласно § 1 4 ,  1.710 шеф.—271 Х ш еф .— 747 т а л .-f- 
-j- 53 X тал. (земельная рента выгонного хозяйства) раіпо
1.000 шеф. — 152Х ш е ф .— 381 тал. - f  27Xт а л  (земельной
ренте трехпольного хозяйства). >

Тогда 710 ш еф.— 119Х ш еф.—366 тал. +  26Xтал.  =  0. 
Приняв цену в 1,5 тал. за шефель ржи, получим 

1.065 тал.— 366 тал.—178,5Х тал. +  2бХ тал. = 0 , 
след., 699 тал. — 152,5Х =  0 или Х = 4 ,5 8 .

Д ля богатства почвы, при котором в ы п о е н о е хозяйство
ч 84дает Ю—4,58=5,42 зерна, а трехполъное—(1C— 4,58) у ^  =

4,55 зерен, при 1,5 тал. за шефель ржи, земельная рента 
трехпольного и выгонного хозяйств будет одинакова.
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К п. 2.

Выяснив, насколько доставка по воде дешевле доставки 
сухим путем, нетрудно определить местоположение имения, 
которое может СЕОЄ зерно доставлять В ГОіроД Цодрй.

Допустим, что расходы m  доставке на судах соста
вляют расходов доставки сухопутной; тогда имение,
лежащее на реке в 100 милях от города, в отношении стои
мости хлеба в самом имении и всех связанных с этим условий 
равно имению, которое в изолированном государстве нахо
дится в 10 милях от города.

Имение, находящееся в 5 милях от реки, несет тогда 
расходы за 5 ми'лъ сухопутной доставки и за 100 миль во
дой и будет равно имению изолированного' государства, ле
жащему в 15 милях от города.

К п. 3.

Маленькие города, которые разбросаны по государству, 
должны, так же, как и большой город, снабжаться жизненными 
припасами, и имения, расположенные вблизи таких неболь
ших городов, будут возить туда свое зерно, до удовлетворе
ния спроса, а  не в главный город. Количество имений или 
площадь земли, необходимая для снабжепия такого города, 
можно было бы назвать областью города. Д ля главного го
рода эта область будет потеряна, потому что он уже не 
будет получать оттуда продуктов; небольшой город будет 
действовать на главный в смысле снабжения продуктами так, 
как будто его область превратилась в песчаную пустыню, 
па которой ничего не родится. Если представить себе боль
шую равнину изолированного государства испещренною та
кими песчаными пустынями, то окажется, что для удовлетво
рения спроса большого города придется подвозить продукты 
из более отдаленных мест, и пояса придется для этого рас
ширить. Но вместе с этим расширением возрастут и расходы 
по подвозу хлеба, который будет доставляться в город с 
окраин земледельческой области, а такое увеличение транс
портных расходов, как мы уже видели, вызовет повышение 
цен па хлеб в городе.

В небольших городах цена на хлеб устанавливается по 
совершенно другим законам, как если бы они были со своимд
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областями отделены ,от остального государства. Имения, ко
торые находятся в таких областях, могут выбирать, везти 
ли  юг свой хлеб в маленький город или в столицу.

А небольшому городу придется уплачивать производите
лям, если он хочет, чтобы они ЕОЗИЛИ ему СБОЙ хлеб, ту 
сумму, которая составляется из рыночной цены столицы за 
вычетом расходов по доставке, т.-е. цепу хлеба в самом 
имении.

Цены па хлеб в небольших городах регулируются таким 
•образом ценами столицы; они всецело' зависят от этих цен.

Вместо отих Небольших городов мы можем представить 
себо отдельные государства значительных размеров, но они 
не сумеют при свободе торговли избегнуть господства боль
шого города, в деле определения цен на хлеб.

К п. 4.

Влияние некультурной области, поставляющей исключи
тельно животные продукты, на другие страны в действитель
ности умеряется или совсем уничтожается большими рас
стояниями или ввозными пошлинами.

Если бы Подолия и Украина лежали к западу от Вислы 
и если бы животные продукты могли доставляться оттуда, 
беспошлинно в Берлин, тогда и теперь еще в северо-восточ
ной Германии земельная рента скотоводства была, бы совсем 
ничтожна.

С уменьшением или прекращением такого влияния, отно
шения цеп хлебных и животпых продуктов существенно 
изменяются И повышаются в пользу последних. СкотоводC T B !  1 

может тогда почти везде давать более или менее значитель
ную ренту, а это будет иметь в свою очередь влияние на 
установление границ между трехпсльиым и выгонным хозяй
ствами и еще более между выгонным и плодосменным. Опыт 
исследования законов, которые вошли бы тогда в силу, завел 
бы нас здесь слишком далеко, но' во второй части этого 
сочинения он послужит предметом подробного анализа.

Принцип, который дал изолированному государству его 
строение, существует и в действительности, но явления, ко
торые оц при этом обнаруживает, представляются в изменен
ных формах, потому что здесь одиэвремеппо действует много 
других условий.
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Так ж е как в геометрии точка не имеет измерений, а 
линия не имеет ширины, чего нельзя найти в природе, такжз 
и мы здесь одну действующую силу лишаем всех второсте
пенных и случайных свойств и только тогда и можем узнать, 
какое участие она принимает в происходящих перед нами 
явлениях.

Так как в изолированном государстве возможно опреде
лить местоположение отдельного имения, согласующегося с 
его условиями, та возможна (Не считаясь, конечно, с труд
ностями исполнения), начертить карту для целой страны, 
на которой красками будут обозначены пояса, к которым 
относятся отдельные местности. Такая карта представила 
бы очень интересное и поучительное зрелище. На ней пояса, 
конечно, не шли бы один за других в правильном порядке, 
как в нашем изолированном государстве, но были бы распо
ложены вперемеж ку; например, имение, лежащее в  100 
милях ог города, но расположенное на реке и обладающее 
очень плодородной п о ч е о й , принадлежала бы к третьему 
поясу, а лежащее в 10 милях от города и с песчаной пот- 
вой—к шестому.

Теперь мы обратимся к рассмотрению промысла, есте
ственно связанного с  сельским ХОЗЯЙСТЕОМ и некоторыми 
отраслями культуры, о которых мы не упоминали в первом 
отдела, чтобы не наруш ать связности изложения, п к кото
рым мы .теперь можем перейти с применением их к действи
тельности. '

§ 29. Винокурение.

Хлеб не может доставляться в город из пояса скотовод
ства, потому что транспортные расходы обходятся слишком 
дорого; но если превращать хлеб в фабрикат, транспорты « 
расходы которого ниже, то земледелие может в передней 
части этого пояса быть еще выгодным. Таким фабрикатом 
является В ІП Ю , при чем спирт, полученный И З  1 0 0  шеф. 
ржи, по весу не превосходит 25 шефелей.

. Отбросы винокурения, или барда, целесообразно может 
быть использована па горм скоту. Так как (этот пояс и 
без того предназначен для /откармливания скота и так 
как там хлеб и дрова имеют наименьшую цену, то там ока
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зываются налицо все условия, которые делают виноку- 
ревио выгодным.

Вино, поэтому, может доставляться отсюда настолько де
шево, что ни один пояс изолированного государства, а тем 
болео город, не могут с ним конкурировать (при полной 
свободо промысла); двгко понять, что в городе, где зерно и 
дрова стоят втрое* дорожу, а номинальная заработная плата 
также значительно выше, вино должно стоить также вдвое 
или »втрое дороже той цены, по которой упомянутая местность 
может продавать его.

Если при отсутствии свободы промысла винокурепие 
должно будет совершаться только в городе, то это вызовет 
уменьшение национальных доходов, так как большие сред
ства будут расходоваться без всякой пользы на перевозку 
зерна и топлива. Но так как дешевизна спирта нежелательна 
из других соображений, то государство может обложить 
его производство высокими налогами; при этом спирт дойдет 
д'о яюй цены, по какой jero мог бы производить и горожанин; 
такое удорожание вина будет для государства выгоднее, 
чем .вышеупомянутое, рри котором понапрасну тратились 
бы силы, которые можно с  большей выгодой обратить па дру
гое, более полезное дело.

Часть пояса скотоводства, в котором происходит вин|> 
курение, будет вести трехпольнсе хозяйство, потому что при 
такой системе необходимое для добычи спирта зерно, про
изводится самым дешевым способом.

Хозяйство, в котором винокурение связано с откармли
ванием скота, дает гораздо большее количество1 навоза, чем 
трехпольное хозяйство, расчнтанное на продажу зерна; по
этому первое может засевать хлебом значительно большую 
площадь, не истощая почвы.

Если мы будем считаться только с распределением полей 
в хозяйствах, то пам придется часть пояса, где ведется 
вип'окуреіще, да, дожалуй, и весь шояс скотоводства,— где 
пашня занимает лишь пеболыную часть поля,— причислить 
к поясу трехпольного хозяйства. Если ж е мы рассмотрим 
главные продукты, которые дает хозяйстео,—  а я по многим 
причалам лредпЬчитаю этот принцип разделения,— то нам 
придется ту местность, которая доставляет хлеб в город, 
отделить от той, которая достагляет туда только спирт и
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ясивотные продукты и которую мы назовем поясом преиму
щественно трехпольного хозяйства.

Земельная рента трехпольного хозяйства, расчитаиного 
на продажу зерна, равняется полю в 31,5 мил. от города. 
Винокурение и скотоводства еще дают в этой местности до
ход. Пояса трехпольного хозяйства и скотоводства будут от
деляться друг от друга там, где земельная рента обоих 
хозяйств одинакова; поэтому пояс трехпольного хозяйства 
пе может простираться до 31,5 миль, а  должен оканчивать
ся на меньшем расстоянии от города. Но так как мы не знаем 
величину земельной репты, получаемой от випокурения и 
разведения скота, то мы и не в состоянии указать это рас
стояние в числах.

§  30. Овцеводство.

С тех пор, как в Германии разводятся мериносы, прибыль 
от овцеводства зависит почти всецело от качества стада и 
очень мало связана с местностью и почвой, так что нельзя 
прямо определить, какой доход дает земля, используемая 
под овцеводство.

Когда стада тонкорунных овец станут всеобщим явлением 
и умение выращивать хорошую породу распространится на
столько, что всякий, затратив определенную сумму, сумеет 
развести тонкорунное стадо и с ним обращаться,—  тогда 
тшстая прибыль, получаемая от овцеводства, будет служить 
мерилом ренты земли, используемой ПОД ОВЦЄВЗДСТЕО. Но 
да такого положения вещей нам еще очень далеко, и пока, 
оно не достигнуто, на большую прибыль от разведения тонко
рунных овец сравнительно с разведением рогатого скота 
приходится смотреть не как па земельную ренту, а как па 
проценты с капитала, заложенного в тонкорунное стадо, и 
гак  на доход с промысла овцеводства.

Введение тонкорунных овец в  Германии и постепенное 
вытеснение овец с грубой шерстью сопровождалось многими 
интересными явлениями.

Грубые овцы давали уж е 30 лет тому назад такой ни- 
тпюжный доход, что земля, использованная ш д  овцеводство, 
не приносила никакой земельной ренты. Самые тонкорунные 
стада, напротив, дают такой высокий чистый доход, что 
даже земледелие часто менее выгодно, чем овцеводство, и
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оно в настоящее время является осью, на которой вращается 
все хозяйственное устройство. Чтобы судить о целесообраз
ности какого-либо хозяйства, надо теперь сначала поематреть 
на его овцеводство, потому что качестЕЮ стада решает вопрос, 
какие расходы могут быть произведены на корм. Если стадо 
высшего качества, то даже зерновое кормление оплачивается 
с избытком, а  тем более картофельное или клеверное; име
ние, которое ПО1 богатству своей почвы и своему ПОЛІШЄШШ 
при целесообразном хозяйствовании предназначалось бы для 
выгонной системы, может тЪгда с выгодой перейти на пло
досменное.

Высокая доходность тонкорунного овцеводства вызвала 
в Восточной Германии почти у всех сельских хозяев стремле
ние разводить такие стада. А так как овцы размножаются 
довольно быстра, и так как кроме того довольно значитель
ные стада мериносов привезены из Испании и Франции, н 
таким образом и чистая порода значительно распространи
лась ; так как, с другой стороны, пцчти все стада улучшены 
скрещиванием с мериносами—то производство тонкой шерсти 
в Восточной Германии за последние 30 лет возросло чрезвы
чайно сильно.

Сначала думали, что с этим повышенным распростра
нением дена на Тонкую шерсть на рынке .быстро упадет 
и опустится благодаря переполнению рынка ниже того 
уровня, который необходим для покрытия производственных 
расходов.

Но это опасение до сих пор совсем не подтвердилось; при 
общем падении цен на все другие сельскохозяйственные про
дукты цена ,на Тонкую щерсть осталась па прежнем уроївне, 
а  относительна, т.-е. сравнительно с хлебными ценами, дажо 
значительно повысилась. Повышение производства сопрово
ждалось все время неотстающим повышением спроіса, и  цена 
телкой шерсти значительно превосходит ее естественную 
цену (natürlichen Preis), т.-е. ту цепу, по которой она мажет 
быть доставлена на рынок.

Каким же образом цена на товар или изделие может 
так долге держаться выше уровня своей естественной цены 
и каким образом такое непомерно растущее производство 
может все время находить покупателей и потребителей?
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Я юб’ясняю себе это следующими двумя причинами:
1) изобретениями и усовершенствованиями суконных 

фабрик;
'2) образованием новой породы овец в ’Саксонии, кото

рая значительно превосходит испанскую переду тонкостью 
шерсти.

В цене сукна и других шерстяных товаров большую 
долю составляют производственные фабричные расходы, а  
расходы на сырой материал, или шерсть — меньшую. Если 
благодаря значительным и превосходным усовершенствова
ниям на фабриках расходы по производству сукна и других 
шерстяных товаров значительно понижаются, то эта оказы
вает троякое Действие:

1) цена да шерстяные товары понижаются;
2) потребление этих товаров растет, и
3) сырЬй материал, т.-©. шерсть, требуется в  большем 

количестве и цена на него поднимается.
Если покупатель имеет возможность выбирать между 

двумя товарами, которые могут быть заменены один дру
гим, то он выбирает тот, который при одинаковой пригодности 
стоит дешевле. Если цена на сукно будет опускаться в то 
время, как цена на другие материалы для одежды останется 
та же, то потребление сукна возрастет, а потребление осталь
ных материалов — сократится. Чтобы удовлетворить повы
шенный спрос на сукно, потребуется большее количество 
шерсти чем прежде, к производству которой производителя 
можно побудить только повышенными ценами. При возрастаю
щем спросе на сукно фабрикант тоже получит прибыль 
больше обыкновенной, что побудит его расширить сдою фа
брику. Преимущества новых изобретений впачале распре
деляются таким образом между покупателями, фабрикантом 
и производителем сырого материала. Но фабрики могут в 
ішроткое время так увеличиться в  количестве и об’еме, что 
сумеют удовлетворить спрос на фабрикат, и тогда повышен
ная прибыль предприятий прекращается. Увеличение коли
чества сырья происходит медленнее, но и прибыль произво
дителя сырья будет долговременнее; но, наконец, и здесь 
спрос и потребление придут в равновесие, и тогда вся 
выгода нового изобретения останется на долю покупателя, 
или потребителя товара.
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В Саксотпш тщательным отбором племенных животных, 
а  может быть благодаря м,естішм климатическим условиям, 
получилась порода овец с превосходным качеством шерсти, 
какая встречается в Испании только отдельными особями, 
но не целыми стадами.

В высшей степеіш Тонкая, очень мягкая и гладкая 
шерсть саксонских ов1ец (называемых овцами электораль) 
как нельзя более подходит для изготовления тонких мате
рий для дамских платьев, в то время, как менее тонкая, 
крепкая, но более жесткая шерсть испанских овец (породы 
инфантадо) для тонких материй непригодна.

Эти тонкие материи, которые прежде совсем не изгото
влялись из шерсти, заменяют и вытесняют частью шелковые 
и іХлОпчато - бумажные; таким (образом, щерсть электораль 
создает себе новый рынок, также способный, может быть, 
к значительному расширению.

Но благодаря тому, что шерсть электораль идет на из
готовление товаров, которых прежде не существовало, по
требность в других сортах шерсти не может уменьшиться, 
поэтому производство шерсти в общем может сильно возр;> 
сти, не доводя тотчас же др. перепроизводства.

Всего несколько лот тому назад в большей части Вос
точной Германии высшим стремлением сельских хозяев была 
богатая шерстью овца инфантадо; овпа этой породы, обла
давш ая, при умеренной тонкости шерсти и ее обилии, мно
гими другими положительными качествами, считалась об
разцом, идеалом овцы, и на приобретение этих овец сель
скими хозяевами Северной Германии потрачены большие 
суммы.

Теперь многие раскаиваются в своем заблуждении х), 
потому что теперь овца до,роды электораль с ее тончайшей 
шерс-тью считается идеалрм овцы, при разведении которой 
земля выподщее всего используется.

Но было ли это па самом деле заблуждением, есть ли 
в этом породе чвд-ннбудь абсолютно совершенное, бывает ли 
вообще шерсть, которая во все времена будет считаться 
наилучшей и о которой можно сказать, что дающие ее овцы

*) Прошу моих читателей принять во внимание, что все это написано в 
1825 году. С тех пор весы опять сильно отклонились в сторону овец со сред- 
не-тонкой шерстью.
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будут всегда самыми выгодными, или может быть этот идеал 
с прогрессом овцеводства будет подвергаться изменениям?-

Богатая шерстью овца инфантадо несет столько же шер
сти, сколько грубошерстная деревенская овца. Переход от 
одной породы к другой или улучш ение породы деревенек,ой 
овцы до достижения ею тонкости шерсти инфантадо не свя
зано, повидимому, с уменьшением количества шерсти и 
оплачивается щедро благодаря повышению качества шерсти.

Но теперь, кажется, уже всеми признало, что высшая 
тонкость шерсти несовместима с высшим ее обилием, что 
па известной границе повышение качества шерсти может 
быть достигнуто толькд при понижении ее количества.

Если несколько лет тому назад цена тонкой шерсти овцы 
инфантадо была 1 талер за фунт и каждая овца давала 
3 фун. шерсти, то доход овцы составлял 3 тал ера ; если 
овца электораль давала 1% фуп. но 1,5 талера, то: руно 
стоило 25/ 8 талера, т.-е. на ®/в тал. меньше, чем у  инфан
тадо; и, следовательно, было основание предпочитать овцу 
ипфантадо овце электораль.

Но вследствие обеих указанных причин—1) что выгоднее 
было производить просто тонкую шерсть, чем высшую тон
кую, 2) что простым улучшением деревенской овцы до
стигалось увеличение количества пристой топкой шерсти, 
а не высшей тонной,—производство простой тонкой шерсти 
настолько повысилось, что. рынок переполнился ею и цена 
на нее упала, в то время, как цена на высшую топкую 'Оста
лась почти неизменной. Если теперь, например, фунт тон
кой шерсти стоит 36 зл., то овца инфантадо приносит дохода 
2Vi тал., а  электораль попрежнему 25/8 тал.

Теперь, очевидно, овцы электораль с полным основанием 
предпочитаются овцам инфантадо; но всеобщее стремление 
к производству шерсти электораль в  течение немногих лет 
даст такое большое количество ее, что рынок и ею будет 
вполне насыщен и цена на нее упадет—и тогда придется 
поставить себе новую цель для достижения.

С падением цен на высшую тонкую шерсть упадет цена 
и на изготовляемые из нее товары, и они перестанут быть 
предметом роскоши. Богатые люди предпочитают покупать 
для одежды только такие товары, которые по своей дорого
визне недоступны людям среднего достатка; тонкие шерстя-
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иые материи могут опять выйти из моды благодаря своей 
дешевизне ,н уступить сйова место шелковым и хлопчато
бумажным.

Но, к счастью для производителей, ещ е возможно даль
нейшее повышение тонкости ш ерсти.'3  лучш их стадах встре
чаются отдельные ягнвотные с шерстью, далеко превосхо
дящей своей тонкостью остальное стадо; но эту породу пока 
еще не стремятся размножать, потому что ,она невыгодна 
благодаря очень малому количеству шерсти с овцы.

Но наступит время, когда количество высшей тонкой 
шерсти будет настолько .значительно, а  дона на эту тон
чайшую будет так высока, что станет выгодно' .отбирать 
этих овец из стада и выводить из них новую породу. Овцы 
с .такой тончайшей щерстью дают только от 1 др 1,5 ф. шер
сти, следовательно, производственные расходы на них очень 
великії; а  так как изготовление материй из этой шерсти 
также обходится очень дорого, то товары эти будут всегда 
дороги и всегда будут предметом роскоши.

Может быть, когда-нибудь из шерсти будут изготовляться 
фабрикаты такої! ж е различной ценности, как теперь изо 
льпа, который служит материалом и для грубого холста 
и для тончайших брюссельских кружев.

Но когда, наконец, и тончайшая шерсть будет произ
водиться в  достаточном кюіличестве, когда спрос и предло
жение станут равны и наступит момент, когда будет одина
ково невыгодно и ограничение и расширение производства1— 
по каким же законам бутдет тогда устанавливаться цена 
шерсти и отношение цен различных ее сортов?

С этим вопросом мы должны связать другой, а  именно: 
в какой местности изолированного' государства будет про
исходить производство шерсти ?'

Когда наступит момент равновесия, то законы, кото
рые мы выработали для определения цен на другие про
дукты, будут применимы и к шерсти.

Из формул, приведенных в § 19, при дальнейшем их 
развитии мы получим:

1) что из двух продуктов, которые по весу дают оди
наковый урожай с той же площади, тот должен вырабаты
ваться дальш е всего от города, который требует наиболь
ш их производственных расходов ;
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2) что при равных производственных расходах тот про
е к т  дошжен производиться дальше от города, который по 
весу дает с той ж е площади меньшее количество.

Так, производственные расходы масла при равном весе, 
например, одной подводе, меньше чем у шерсти II с ТОЙ же 
ллощада можно получить гораздо: больше масла, чем шерсти. 
Следовательно в изолированна« государстве разведение ко
ро© будет занимать местность ближе к городу, а ивцевод- 
с/гво дальше.

Тонкорунные овцы дают меньше шерсти, чем простые, 
но требуют более сильного корма и более тщательного ухо
да. Так как какая-либо данная местность, посвященная овце
водству, может дать меньше тонкой шерсти, чем грубой, 
и так как данное количество тоншій шерсти требует боль
ших производственных расходов, чем грубю|й, та тонкорун
ное овцеводство должно располагаться дальш е от города, 
’юм: простое, е с л и  н е т  к а к и х - л и б о  д р у г и х  п р о т и 
в о д е й с т в у ю щ и х  у с л о в и й .

Далее, так как отдаленная местность дает более низ
кую земельную ренту, чем ближняя, то из этого следует, 
что менее тонкошерстное оівцеводство дает более высокую 
ренту и  будет доходнее, чем более тонкошерстное, хотя 
цена на тонкую шерсть благодаря более высоким производ
ственным расходам всегда будет стоять выше, чем на про
стую.

Здесь я должен повторить, что это положение покоится 
на предпосылках:

1) что все овцеводы обладают одинаковыми знанием и 
развитием;

2) что тонкорунных овец имеется таш е количество, что 
их цена, как и простых, равняется стоимости их выращива
ния, но это положение не может быть применимо там, где 
нет указанных предпосылок.

Если мы в действительности еще очень далеки от опи
санного состояния, тх> нельзя все-таки отрицать, что ре
зультат прогрессирующей культуры все более приближает 
нас к нему и что уж е в самом всеобщем стремлении к бо
лее высокой культуре заключена тенденция сої временем 
его достигнуть.

Изолированное госудлрсгво
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В действительности мы находимся в области овцевод
ства в  переходном периоде; в изолированном государстве 
мы считаем этот переход уже совершившимся и рассматри
ваем окончательный результат, не связанный с временем.

Выше я  сказал: «если нет других противодействующих 
обстоятельств», 'я боі может случиться, например, что тонко
рунная (овца выродится на девстценных, подобных степям, 
пастбищах поясов скотоводства и трехшйтьного хозяйства 
и рпять будет давать грубую шерсть. В таком случае про
изводство тонкой шерсти должно было бы происходить на 
дальней окраине выгонного хозяйства и у  производства 
масла пришлось бы отнять столько земли, сколько необхо
димо для  покрытия потребности в танкой шерсти. Тонко
рунное овцеводство давало бы тогда более выеокую земель
ную ренту и был)о бы выгоднее чем простое; но в части 
пояса выгонного ховяйства, лежащей ближе к городу, раз- 
ведение коров все-таки оставалось бы более выгодным и 
давало бы больший доход, чем самое лучшее тонкорунное 
овцеводство.

Вопрос, влияет ли даваемый овцам корм и род паст
бища на. качество и количество шерсти, имеет очень большое 
значение, если мы будем рассматривать окончательный ре
зультат наших трудов по овцеводству. Если бы, например, 
оказалось, что производство шерсти высшего качества свя
зало с определенной местностью, даже с отдельными име
ниями, то эти местности или эти имения так яге, как вино
градники, дающие особенно хорошее вино, будут всегда 
давать высокую земельную ренту, потому что производ
ство этого рода шерсти не могло бы быть тогда прЬизвольнр 
расширено.

Произведенные до сих пор исследования привели нас 
к выводу, что если тонкорунные стада перестанут быть 
исключительным явлением, а  производство шерсти придет 
в равновесие со спросом, то тонкорунные овцы будут давать 
меньший доход, чем коіровы, и может быть даже меньший, 
чем грубошерстные овцы; тем не монее это не должно нас- 
удерживать по многим причинам от дальнейш их усилий 
к облагораживанию и улучшению наших стад.

а) Если даже теперешний высокий доход тонкорунного 
овцеводства имеет место только в переходный период н
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прекратится, когда настанет устойчивое положение, все-таки 
этот переход займет оч' нь значительное время,— ':ак нас 
этому учит опыт. Саксония пользуется выло,дами этого пе
реходного периода уже в течение 6 0  лет, остальная Восточ
ная Германия—^жоло 3 0  лет, очень может быть, что пройдет 
еще 3 0  лег, прежде чем этот переход завершится *).

Потому чти, с одной стор:{ны, с падением цен на шерсть 
употребление шерстяных товаров будет возрастать, спрос на 
тонкую шерсть будет увеличиваться и не так скоро будет 
удовлетворен повышенным производством; с другой стороны, 
мзіЮпсчйсленныо ошибки, происходившие j p  сих пор при скре
щ ивании стад и кіоторые, цероятно, б удут  происходить и 
дальше, будут сильно замедлять рост тонкорунных стад.

Ь) Восточная Германия одна вряд ли сумеет дать таксе 
количество тонкой шерсти, которое необходимо для тьпо, 
чтобы цена на нее опустилась до естественной. Это скорее 
случится тогда., когда Польша, Россия, Венгрия, Австра
лия и т. д. будут в широких размерах и успешно зани
маться тонкорунным овцеводство^. Названные страны являют
ся в этом отношении для европейского рынка тем, чем пояс 
скотоводства, является для изолированного государства. Если 
бы основательным оказалось предположение, что на степных 
и необновляемых пастбищах трехпольного хозяйства тонкю- 
р.унная овца вырождается, то Восточная Германия еще 
долго осталась бы преимущественной обладательницей тон
корунных стад, потому что- деятель но, е расширение этих 
стад в названных странах было бы связано с повышением 
культуры почвы, введением выгонного хозяйства вместо трех- 
пильного и могло бы подвигаться очень медленно. "Когда- 
нибудь после продолжительного периода времени и этн 
страны, бесспорно, достигнут более выем;ой культуры и 
т л ’да там, где почва дает еще менее значительную земель
ную ренту, чем у  нас в Восточной Германии, тонкорунное 
юхцеводствд 'будет выгоднее, чем здесь.

і) Это предположение, высказанное в 1825 году, не подтвердилось. Если 
даже с р е д н я я  ц е н а  тонкой и в особенности средне тонкой шерсти с тех пор и была 
выше производственной, то в последние годы цена на тонкую тер еть  так упала, 
что при продолжении такого состояния на лучших почвах— по крайней мере в 
Мекленбурге — содержание коров у ж е  с е й ч а с  становится выгоднее, чем 

■содержание тонкорунных овец.
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Но еще раньше, чем тонкая шерсть дойдет постепенна 
до своей естественной цены, тошуоруняою овцеводство в  бЬ- 
лее богатых и культурных государствах Западной Европы, 
например, во Фракции, станет уже невыгодным. Рост тош о- 
рунных стад в восточных странах евя;шг, таким образом, к 
уменьшением их в западных, благодаря чему переходный 
период неизбежно должен очень затянуться.

с) Но если бы даже всего этого и но было, если ОН 

цена на шерсть уже теперь опустилась настолько, что1 ое 
можно было бы назвать естественной при полнейшей свободо 
торговли для всей Евроны, то господствующая теперь за
претительная система просто принуждает нас производить 
тонкую шерсть.

Мировой рынок Лондона закрыт для всех остальных 
наших сельскохозяйственных продуктов, он открыт только 
для шерсти. Этими запретами порваны все связи, которые 
раньше соединяли все народы; никакой закон, который мог 
бы при свободе торговли устанавливать цены па хлеб, 
пе может теперь быть действительным; каждое государства 
хочет б'ыть изолированным.

Западные государства, благодаря запретительной систе
ме, имеют очень высокие цены на хлеб, в ‘то время как і; 
восточные странах, преимущественно вывовящих хлеб, они 
естественно низки. Мировой рынок Лондона, который прежде 
регулировал цены на все наши сельскохозяйственные про
дукты, теперь уж е не устанавливает цеп на наш хлеб, 
но все еще устанавливает цены на шерсть. Пшеница стсит 
теперь в Лондоне втрое дороже того, что она стоит в гаванях 
Балтийского моря, а  цена на шерсть в Лондоне выше нашей 
только на сумму транспортных расходов, и в то время как 
хлеб, мясо, масло и т. д. у  нас совершенно обесценены, 
цена на шерсть осталась на уровне, регулируемом мировой 
свободной торговлей.

В этом и заключается истинная причина, почему овцевод-, 
ство у  нас так несоразмерно выгоднее, чем разведет:е> ри- 
гаНого скота и лошадей. Нас это не только поощряет, ну 
даже принуждает обратить все свои силы и внимание па 
овцеводство.

Даже при полной свободе торговли, благодаря значи
тельным транспортным расходам, пшеница в портах Балти;!--
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ького моря с и п  только ®/а, в крайнем случае ЗД лондонской 
рыночной цепы. Д ля английского сельского хозяина земле
делие благодаря этому и без всяких других поощрений го
раздо выгоднее, чем дня нас, и земледелие в Англин должно 
давать высокую земельную ренту. Это преимущество англий
ского земледелия в производстве шерсти очонь незначитель
но. потому что валовой дохюд овцеводства—поскольку он 
получается от шерсти— в Англии выше лиш ь настолько, н а
столько там юбходится дещевле провоз до лондонского рын
ка. Таким образом, мы можем использовать известную пло- 
щ здь выгона или известное количество корма почти с той же 
выгодой, как англичане. Чистая прибыль у нас значительно 
выше им енно по тем яге причинам, почему в изолированном 
государстве земельная рента скотоводства вбллзп гор:да отри
цательна, а вдали от него положительна, и англичане по
этому при свободной торговле никогда не могли бы выдержать 
с нами конкуренции. тГом больше становится разница в 
ценах на хлеб, тем больше будет убыток, приносимый в Ан
глии овцеводством, поскольку on*:« направлен^ на производ
ство шерсти, и тем больше будет его прибыл:, здесь; запре
тительная система и вызванное ею искусственное вздор.деа- 
нио хлеба неминуемо должно иметь следствием падение овце
водства и Англии и іш щ вст его здесь у  нас.

d) Улучшенное хозяйство присібретает особую привлзка- 
тельность потому, что законы, которыми необходим руко
водствоваться в  этом деле, пе лежат перед нами так ясно), 
как в других отраслях сельского хозяйства, а частью даже 
още не исследованы. Как прибыль, приносимая овцевод
ством, зависит от качества стада, так сохранение и дальней
шее улучш ение его зависят от личности сельскош хозяина, 
от его внимательности и от ело бэлзе или менее правильного 
взгляда на дело. Сомнительно, однако, чтобы знания, не
обходимые для высшего улучш ения стада, сделались когда- 
либа всеобпщм достоянием, и достаточпо ли будет в этом 
деле механического изучения законов или подражания, чьему- 
либо опыту. Если этого недо,;таточнк>, то и д<>хвд о»і лучших 
стад никоіда не превратится целиком в земельную ренту, но 
часть его будет вознаграждением за более правил пэе и глу
бокое понимание дела.
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§  31. Культура торговых растений.

Мы приняли, как упомянуто выше, что пашня каждого 
имения разделена па две части, одна из которых, большая, 
сама по себе сохраняет свой уроронь богатства, другая полу
чает навоз с лугов и в хозяйстве следует другим правила;.:, 
чем первая.

В первом отделе этой книги, где мы говорили <у строении 
изолированного государства и где мы рассматригали различ
ные системы хозяйства в их чистом простейшем виде, мы 
могли принимать во внимание только первую часть пашіти 
и не могли вовсе упоминать о разведении торговых растений.

Но с остальными нашими положениями это вполне уж и
вается, если мы представим себе, что разведение торговій 
растений происходит во второй части пашни, и мы должны 
теперь исследовать, в какой местности изедированного г о  
суда.рства должно происходить разведение всех тех вида* 
торговых растений, в которых нуждается город.

В § 19 высказано положение, что п р и  р а в н ы х  иро -  
и з в о д с т в е н н ы х  р а с х о д а х  то  р а с т е н и е  д о л ж н ю  
р а з в о д и т ь с я  д а л ь ш е  о т  г о р о д а ,  н а  к о т о р о е  пат 
д а е т  б о л ь ш а я  з е м е л ь н а я  р е н т а .  П рименяя это по
ложение к определенным растениям, надо обсудить вопрос, 
«каким образом определить для какого-либо, растения падаю
щую (на него земельную ренту».

В семипольном выгонном хозяйстве одно хлебное поле 
должно быть связано с одним выгонным, чтобы восстановить 
причиненное хлебом истощение. Чтобы упростить ДОЛЮ', при
мем пока, что здесь идет речь о той местности, где содержа
ние скота, а  следовательно и выгонное поле, не дают ника
кой земельной ренты, но не приносят и убы тка; в таком слу
чае хлебное поле должна нести земельную ренту двух п> - 
лей, ішаче—на хлебное поле падает рента вдвое больше тон, 
которую ойо должно было бы давать соразмерно своей пло
щади.

Если сравнивать, с хлебом растение, которое еще сильнее 
истощает землю, например, такое, которому нужны, вместо 
одного выгонного поля, два таковых для покрытия истоще
ния, то. на такое растение падает тройная земельная рента 
той площади, на которой юлю пюсеяно. При равном уррвкае
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но весу ти растение, ковдро© причиняет наибольшее истоще
ние, Должно будет нести и большую земельную ренту и, 
согласно приведенного) выше закона, га растение, которое 
сильнее всего истощает почву, должно будет разводиться 
всего дальш е от города.

Дело обстоит так, даже когда земельная рента выгонного 
ноля равна нулю, а  тем более когда выгоішые поля вблизи 
города дают отрицательную ренту, а вдали о.т него положи
тельную; потому что белее сильно истощающее растение, 
разводимое вблизи города, должно будет не только нести 
тройную земельную ренту той площади, ко,торую оно зани
мает, но и принять па себя убыток двух связанных с ним 
выгонных нолей ; тогда как д ля  того же растения, разводи
мого на большем расстоянии от города, придется скинуть 
о тройной земельной ренты доход, который дают оба выгон
ных поля.

Б  связи с установленными в § 19 законами, мы можем 
вывести для определения относительного расположения тор
говых растений следующие положения:

1) при одинаковых производственных расходах и одина
ковом урожае па весу—но. растение, которое сильнее всех 
истощает почву, должно разводиться всего дальш е от города;

2) при {одинаковом урожае и одинаковых истощающих 
ейойствах—то растение, которое требует наибольших произ- 
іюдствешіых расходов, должно разводиться дальш е всего от 
города;

3) при одинаковых истощающих свойствах и одинаковых 
производственных расходах—то растение, которое с данной 
площади дает по весу наименьший урожай, должно развіс- 
дитъея дальш е всего от города.

Мы подходим теперь к применению этих законов к раз
личным торговым растениям. О силе истощающих свойств 
большинства этих растений среди сельских хозяев господ
ствует такое разнообразие мнений, что кажется, будто тысяче
летний опыт земледелия совершенно затерялся. При таких 
обстоятельствах приходится смотреть на цифры, которыми 
я  в дальнейшем буду обозначать силу истощающих свойств 
торговых растений, только, как на цифры, которыми пояс
няются буквенные формулы; но я  должен прибавить, ч то  
я  не мог бы их заменить никакими другими более верными.
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1. Р А П С .

Б  прежнее время в Мекленбурге рапс счигалс-я сильно 
истощающим растением, и я в первом издании этой книги, 
следуя авторитету Тэера и Фохта, припял его йстоіцаюпцго 
свойства Высокими. Кроме голо, я считал там уройсайностз. 
рапса слишком высокой, так как за недістатком собствен
ного іоныта доложил в  рсніову числа, сообщенные мне сред
ним имением, где возделывание ранса велось в небольших 
размерах на очень плодородной почве с отличным успехов.

Но с тех пор рапс распространился в Мекленбурга почти 
но всем имениям с хорошей почвой, а  в  некоторых расширен 
до засева им целого клина. Поэтому я  могу теперь наряду 
<• моим собственным расширенным опытом воспользоваться 
и наблюдениями, произведенными в других йменнях, и по
ложить их в основу дальнейш их исследований..

Разведение рапса стало в Мекленбурге источником благо
состояния для многих сельских хозяев, а в связи с мерге- 
леваниом сделалось рычагом для поднятия арендной и покуп
ной цены имений. Тал? как разведение рапса в  странах, где 
оно еще не введено, в будущем может оказать такое же дей
ствие, я  считало уместным изложить здесь свои мнения 
подробно.

И с т о щ а ю щ и е  с в о й с т в а  р а н с а .

В Мекленбурге есть имение (Бюлов), где при плодосмене, 
не щадящем пашню, разведение рапса происходит в  тече
ние почта 30 лет в об’еме целого клина— и это имение н 
смысле культурности не пошло назад, а прогрессировал». 
Но этот отдельный факт не мЬжет быть решающим в вюпросс 
о степени истощающих своїйств рапса, потому что это имение 
обладает очень значительным сенокосом и превосходным 
илом, который в большом количестве вывозится на пашню.

Ш койннІ! дж еценрат г. ГІогге лз Рогґ>ва, чтобы Попа
дать на посеянный на задней половине моля рапс, засеял яа  
передней его половине, везде равномерно удобренной, узкую 
полосу рапсом, а  остальное поле—рожью. Он находил, что 
овес, посеянный третьим корнем, рос лучш е на. той полосо, 
где был рапс, чем там, где в первом посеве была рожь. Ей., 
сын, г. И. Погге, ныне из Роггова.—  к тщательности и точ
ности экспериментирования кст:рст’-' я имею полное дове

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



рие.—произвол для определения истощающих свойств ранса 
собственный опыт и нашел, что овес, пород которым сеял-я  
сначала .ра.пс, потом пшеница, дал больший урожай, чем 
тот овес, который при одинаковом уходе был посеян ІҐОСЛ-' 
пшеницы первым корнем и ячменя вторым.

Кроме этих отдельных наблюдений при первоначальном 
введении рапса обнаружилось, что пшепица после рапса 
росла почти так ж е обильно, как после чистого naj-a, н 
истощающее действие рапса, пошщимому, в большей части 
возмещалось оставшимися в пашне корнями, жнивьем и опа
дающими осенью листьями этого растения.

Между тем я, как многие другие сельские хозяева, 
заметил, что при возвращении рапса на то ж е ноле, посеян
ная после него пшепица росла уж е значительно! хуж е, чем 
после пара, сравнительно с первым 'оборотом, и стояла, в 
то время как та полегала. Повидимому, рапс преимуще
ственно выбирает для своего питания совершенно особое ве
щество. может быть, калий, — когд а  оно имеется в доста
точном количестве; когд& ж е накопившийся запас его исто
щен, рапс использует в большем количестве другие состав
ные части навоза.

Ил суммы накопившихся у  меня опыта и наблюдений 
я лгогу с достаточной вероятностью заключить, что и сто щ е
ние, причиняемое рапсом, если он возвращается на прзжнее 
место не раньше, чем через 12— 14 лет, отпосится к исто
щению рожыо как 2 к 3, что, следовательно, одно поле 
рапса использует % того навоза, который берет поле ржи 

‘па почве одинакового богатства.

У р о ж а й н о с т ь  р а п с а .

Б период от 1830 до 1840 года, когда разведение рапса 
пелось в Т., правда, не в большом об’єме, но все-таки "боль
шом, чем прежде, средний урожай его составлял 7,10 берл. 
шеф. со ю о  кв. рут.

Урожайность почвы, на которой засевался рапс, я опре
деляю для ржи (независимо от того, что она при таком бо
гатстве полегла бы) в 12 шеф. со ю о  кв. рут.

Сведения, которые Я получил ИЗ других имений O' сред
нем урожае рапса на подобной же почве, почти совпадают
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с моими, и в о б щ е м  я считаю, что средний урзжай рапса 
в мерах относится к урожаю ржи как 6 : 10, что составляет 
па почве в 12 шеф. ;урожая рж к—іі2 х  'V10 ~  7>2 піоф. 
рапса на 100 кв. рут.

Урожай рапса на 100 кв. рут в прежние года был зна
чительно больше, чем теперь, и в 1820— 1830 годах состаглял 
в Т. 9,72 шеф. Эго уменьшение урожая частью происходит 
от того, что прежде при небольшом посеве можно былЬ тща
тельнее .отбирать для него пашню; но главным образом 
это уменьшение произошло: благодаря размножению смертель
ного врага рап са— жуков б р ж о вп к о в  и долгоносиков, из 
которых одни сб’едают цветы, а  другие стручшг растения. 
Эти жуки встречались при начале разведения рапса в та- 
ііом ничтожном количестве, что их едва замечали; по с уве- 
.шчением посевов рапса количество их так возросло, a  ilx 
опустошения за  последние три года были так жестоки, 
что поля рапса приходилось местами перекапывать.

Кроме того, замечается уменьшение урож ая рапса, когда 
он сеется во втором oöopjore на tcJm :же самом месте, где 
он был в нервом обороте, и это обнаруживается даже в  тех 
случаях, когда почва обладает тем ж е самым богатством 
и той же самой урожайностью для других плодов, как и в 
первом обороте. Это признается, правда, не всеми сельскими 
хозяевами, и существуют виды почвы, где это уменьшение 
совершается медленнее и замечается лиш ь позже; кроме 
того, такому уменьшению можно противодействовать вывоз
кой некоторых видов ила, но приведенное выше положение, 
которое опирается на общие наблюдения и опыты тех стран,* 
где ране разводится уж е сотни лет, не теряет благодаря 
•■»тому своей силы.

Вели же, согласно нащему положению, истощающее дей
ствие .одного урожая рапса составляет % того, что отняла бы 
у той же почвы рожь, -то урожай рапса в 7,2 шеф. истощит 
почву к а  12° X  % — 8°; падающее на один собранный ш е
фель рапса истощение почвы составляет, таким образом, 1.11е.

О п р е д е л е н и е  з е м е л ь н о й  р е н т  ы, п а д а ю щ  о й  н а
р апс .

Урожаи ржи в 12 шеф. стоит почве 12°, а ур .ж ай  рапса
з 7,2 шеф. отнимает у почвы 8°.
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Рожь дает 12X 190*= 2.280 ф. соломы, из которых шлу-  
2280чается — —  «=2,62 телег навоза, которые на почве качесты.

3,2° возвращают 2,62 X  3>2 =  8,38° богатства. З а  вычетом эті,- 
го возмещения для чжи остается истончение в 120:—88^38°-- 
3,62*.

Выход соломы рапса я определил при среднем урожае 
в 1838 году в 1.200 фунтов на ю о кв. рут. Из нее полу

чается —“^--==1,38 телег навоза и 1,38 Х 3,2 =  4,42° богат- 
87 О

ства. Скинув возмещение, полученное от соломы, остаетг t 
истощение 8° —  4,42° — 3,580:

Хотя рапс значительно меньше истощает почву, 
рожь, но тем не менее требует благодаря меньшему коли
честву соломы почти такого же прибавления навоза, как я 
1>ожь; и если ржаное поле нуждается для покрытия исто
щения в возмещении, даваемом одним выгонным полем, то
поле рапса дсляшо также быть связано1 с одним выгонным 
нолем, чтобы сохранить в равновесии богатство почвы.

Поэтому на поле рапса падает такая же земельная рента, 
как и на ржаное поле.

А если распределить земельную ренту, как требует при
водимый ниже расчет, па количество собранных шефолей. 
го 7,2 шеф. рапса должны нести ту же земельную ренту, 
что и 12 шеф. рж и, т.-р. 1 шеф. рапса—в 13/3 раза больше 
чем 1 шеф. ржи.

П р о и з в о д с т в е н н ы е  р а с х о д ы  р а п с а  п о  с р а в н е 
н и ю  с р а с х о д а м и  р ж  и.

а) Рожь.

Поле в 10.000 кв. рут и 1.200 шеф. урожая
тр ебу ю т..................................................................... Тал. If 2,о. Тал. N 2/3.
Расходы иа о б р а б о т к е .....................................  27-1,5 —
П о с е в ..........................................................................  145,7 —
Расходы по уборке, включая молотьбу . . —  190,3
Во»ка навоза для возмещения истощения. —  70,8
Общие культурные расходы в 26,6°/о вало

вого д о х о д а ........................................................ — 382

420,2 643,1
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Согласно этого производственные расходы на 1200 пшф. составляют 
1063,3 талера.

Это составляет на 1 шеф. ржя 0,880 тал. N 2/3

Ь) Раис.
Па иоле к 10.000 вв. рут и 720 шеф. уро
жая приходится: Тал. № 2/3. Тал. J r  2/0
Расходы по обработке 274,5 т. X I і  8 =  308,8 —
П о с е в ..........................................  ..................  15.0 —
Расходы цо у б о р к е .......................................... — 206,0
Возка навеза 70,8 X  2 / 3 ................................  — 47,2
'Общие культурные расходы . . . . . . .__________ —___________ 325,3

323,8 579,4

Произвздстненные расходы 720 ш. составляют: ГОЗ,2

На 1 шеф. рапса это выходит 1,254 тал. N %.
Между производственными расходами ржи и рапса, сле

довательно. существует соотношение 0,886:1,254=100:141,4.

О б‘я с н е н и я к д а л ь н е й ш е м у  р а с ч е т у .

Обработка пара для рапса должна быть тщательнее, 
должна производиться к более короткий срок и иногда тре
бует одной вспашкой больше, чем рожь; кроме того посев 
рапса совпадает со спешными работами гсо уборке зершвых 
хлебов. Поэтому я принял расходы по обработке пара для 
рапса, на 1/ а выше, чем для ржи.

Расходы по уборке рапса приняты такие, какими они 
были в 1838 году, когда рапс дал в Теллове средний урожай.

Если средняя цена рапса в 1% раза выше ржи, как я 
принял здесь, т̂ о ценность урожая рапса равна ценности 
урожая ржи. Общие культурные расходы пропорциональны 
валовому доходу П согласно) этого должны быть принята 
для ноля 'рапса, так же как и для ряганого, и 382 тал. 
Но так как рапс не требует помещения в амбары, то досчи
танные на этот предмет для ржи 50.7 тал! надо скинуть 
и Останется 82'>,з тал.

Т р а н с п о р т н ы е  р а с х о д ы  р а н е  а.

Рапс .имеет на шефель почти такой же вес, как и рожь, 
поэтому можпо было бы транспортные расходы для обоих 
этих растений признать равными. Но так как рапс отвопитсн
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на базар не зимой, как рожь, а сейчас ж е вслед за уборкой, 
т.-е. в такое время, когда идут спешные работы и отсут
ствие лошадей в  имении часто влечет за собой упущение 
в других важных работах, то я считаю транспортные расходы 
рапса на ^20о/0 выше, чем; ржи *).

Каково отношение цен, по которым ран с мажет доста
вляться в  город из различных местностей изолированно! и 
государства., и в  какой местности рапс дает наибольшую 
чистую прибыль?

Выяснив соотношение, существующее между рапссм и 
рожью в смысле производственных расходов, земельной ренты 
и транспортных расходов, мы можем решить вышеприведен
ный вопрос согласно1 выведенной в § 17 формулы для расхо
дов по провозу ржи в город из любой местности изоли
рованного государства.

На подводу в 28,6 шеф. рапса на расстоянии в X  миль 
от города падает производственных расходов: •:

5975 — 93,2 X 8449 — 131,8 X
182+  Х Х М 1 4 =  їда _|_Х

земельной ренты:

1838 — 64,2 X 9 / 3_  3063— 107 X
182 4 -Х  182+  Х

транспортных расходов:

199,5 X у 1 9 =  239,4 X
182+  Х 182-

11.512-|-0,6 X 
Сумма расходов= -і 89 -|_ ^ —

Это дает Цену одной подводы Цену одного шсфеля 
в тал. зол. в тал. лол.

Дія X =  о 63,3 2,21
„ X =  10 60,0 2,10

!) Обычай продавать в  вивозить рапс сейчас же вслед за уборкой, неви
димому, вовсе не является необходимостью; но я  не хотел допускать в расчете, 
основанном на действительности, никаких отступлений в отдельных пунктах.
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Для X =  20 57,0 2,00
„ X =  30 5+,4 1,90 1)

При цене ржи в 1,5 тал. за шефель ложно шефель 
рапса привозить в  город из местности, находящейся в 30 
милях от города, по цене в 1,9 тал., а из ближайших мест
ностей только по 2,21 тал.

Так как отдаленная местность может удовлетворить го
родской спрос на рапс, то цена его должна дойти до '1,9 тал. 
Но разведение рапса в таком случае будет приносить в  бли
жайших от города местностях убыток и должно будет пре
кратиться.

Д л я  действительности из этого следует, ЧТО1 при свобод
ной торговле богатые страны при одинаковом богатстве почвы 
не могут выдержать конкуренции с бедными в дело раз
ведения ранса, что разведение ранса должно производиться 
в странах с  низкими ценами на хлеб и низкой земельной рен
той и что оно там будет выгоднее, чем разведение хлебных 
растений.

Поэтому ране будет неуместен в Англии и па почвах 
высоко лежащих местностей в Бельгии или Голландии 2), 
в то время, как в тамошних маршах преимущества, давае
мые почвой исключительного богатства в деле разведения 
рапса перевешивают принятые здесь в расчет отрицатель
ные стороны.

Если мы пришли здесь к выводу, что в странах, где 
земля и хлеб стоят дешево, разведение рапса должно1 быта 
выгоднее разведения хлебных растений, то это все-таки свя
зано с условием, чтіэбы почва была достаточно богата и могла

!) Если транспортные расходы рапса не принимаются выше расходов ржи,
11512 =  39 З X

то продажная цена будет ва подводу—____ !----- ------ ---------- -
182 X

При X =  0 это составит 63,3 т:и.
„ X =  10 „ „ 58,0 „
,  X =  20 „ . 53Д „
.  X =  30 „ .  48.8 .

2) Т ак  как спрос на рапс до сих пор не удовлетворяется производством 
і’.тран с низкой земельной ревтой, то цена на него стоит настолько высокая, что 
и богатые страны с высокой земельной рентой могут еще разводить его с вы
годой— этим и об'ясняется, почему разводенио рапса может быть так выгодно в 
странах с низкими ценами на землю.
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давать хороший ране. Потому что опыт учит, что ране на 
бедной почв€ слабее противостоит вредным влияниям погоды 
и даже опустошениям жуков, чем на богатой почве при 
пышном росте.

Если рапс па богатой почве дает б/'Ю урожая ржи, то 
на бедной он вряд ли даст половину того, что дает рожь, 
а в таком случае рапс уже перестает быть доходным р а 
стением. > .

Так так  данные, на которых основан предыдущий расчзт, 
іізяты из действительности, то, невидимому, из сравнения 
найденной производственной цены с действительной сред
ней ценой непосредственно должно вытекать, выгодно ли 
в данном месте разведение рапса или пет.

Главные данные для решения этого вопроса вышепри
веденный расчет во всяком случае дает; по для решения 
вопроса таж, как он здесь поставлен, необходимо принять 
во внимание еще следующие момента:

1. При исследовании культуры торговых растений мы 
клали в основу в  изолированном: государстве местность, 
где земельная рента при скотоводстве равна нолю. Поэтому 
в вышеприведенном расчете соломы принята толы » ее цен
ность, как удобрения, а  не как корма. В  действительности 
же кормовая стоимость соломы как рапса, так и ржи, дол
жна быть прибавлена к стоимости зерна.

2. Рапс в некоторые годы вымерзает за зиму или бы
вает так поврежден жуками, что его приходится перепахи
вать. Заменяющее его растение почти никогда не дает того 
дохода, который дал бы рапс при среднеім урожае, и кроме 
того приносит расходы по новой обработке и посеву. В изоли
рованном государстве, где при равенстве почвы и климата 
этот прирост производственных расходов падает одинаково 
на все поля и где уж е из соотношения цен, по которым 
рапс мЬжет доставляться в пород, явствует, в  какой местно
сти разведение его выгодно,— этот пункт можи» оставиті) 
бея внимания. Если же, как здесь, цена рапса рассматри
вается как известная, и из сравнения ее с производственной 
некой должна выясниться выгодность разведения рапса,— 
этот момент должен быть принят во внимание.

3. Рапс является превосходным предшествующим расте
нием для пшеницы, и  с его включением в севооборот вы
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тесняется но озимый посев, а менее доходный яр о в й , чти 
может оказывать на чистую прибыль хозяйства лиш ь бла- 
готворноо влияние. Но размеры этой выгоды можно выяе- 
і;ить только, произведя расчет чистой прибыли обэлх пло- 
ДОСМЄНОЕ—з рапсом и без пего.

Эти три пункта трудно об’единить в одной формуле 
всеобщего значения, и придется пытаться разрешать «?е 
каждому согласно своим местным условиям.

На решение вопроса, «выгодно или невыгодно разве
дение рапса в данной стране», оказывает огромное влияяко 
маленький мир насекомых.

Вред, который приносят теперь жуки рапсу в Меклег- 
бурге, так значителен, что средний урожай его понизился 
в сравнении с прежним по крайней мере на 20 од,; если бы 
но было этих жуков, мы могли бы расчитывать на средний 
урожай в 9 шефелей, а  не в 7,2 ш. па 100 кв. рут.

Разность урожая зерна между 7,2 н 9 шеф. ведет 
к огромному понижению чистого денежного дохрда, н Други<‘ 
нровиндші, в которых рапсовые жуки еще не встречаются 
в большом количестве, могут разводить рапе с значительно 
боїльшей выгодой, чем Мекленбург, даже и в тех случаях,, 
когда они по другим условиям менее пригодны для его 
разведения.

Природа предназначила рапсу быть странствующим ра
стением, допустив гораздо более сильное размножение ж \ - 
ков, чем это необходимо для расширения рапсовых полей.

Если бы все провинции к югу от Б алийского  .моря при
надлежали одному вл а дельцу-немощи к у , он в своих инте
ресах всо время менял бы места разведения рапса; он 
прекращал бы его в одной провинции, как только, жукді 
сильно размножились бы там, и педеыжил его в другую, 
отдаленную область и только тогда возвращался бы в преж
нюю, когда жуки перевелись бы там от недостатка пищи.

То, что было бы выгодно тогда одному владельцу, было 
бы полезно и теперь их совокупности.; по! так как при раз
дробленном владении и недостатке единства воли такая опе
рация не может быть выполнена, а законодательств» но 
может ее произвести, но наруш ая права собственности, то 
;:ло делается затяжным в огромному ущербу целого.
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Д ля отдельных сельских хозяев, живущих в провинции, 
где разведение рапса еще не привилось, но почва для негр 
пригодна, в этом заключается важное поучение:

при введении рапса сейчас же разводить его в боль
шом, об’еме, по потом прекращать его сбвссм на довольно 
продолжительное время, когда вся почва, пригодная 
для этого растения, однажды была занята им.
Н|0, кроме низин, почву везде придется подвергать мер- 

гелеванпю, чтобы рапс хорошо родился и приносил прибыль.
Если прибыль, которую обещает рапс, поведет к рас

пространению мергелевания, то и в меное культурных стра
нах Восточной Европы вместе с переселением туда рапса 
установится одновременно' и благосостояние и более высо
кая культура, и при том—при целесообразном хозяйстве— 
не скоропреходящая, а  прочная и продолжительная.

Хотя при разведении рапса в  б о л ь ш и х  р а з м е р а х ,  
т.-е. на значительной части площади имения, производствен
ные раехюды рапса и возрастают сравнительно с разведением 
его в  небольшом об’еме, благодаря привлечению посторон
них рабочих или благодаря упущению в других важных по
левых работах во время его уборки; хотя и урожай его при 
этом понижается, потому что приходится брать и менее 
пригодную для него пашню, — тем не менее сеять рапс на 
полях, где он еще никогда не рос и не подвергался нападе
нию жуков, настолько) выгодно, что остальные недостатки 
перевешиваются, с избытком.

В Мекленбурге разумные сельские хозяева так и посту
пали ; юни засевали рапсом целые поля, имели от него огром
ную прибыль и выручали біольшие суммы денег.

Если же затем, когда исчезнут все благоприятны© уело-' 
вия, которые одни оправдывают разведение рапса в б о л ь 
ш и х  размерах и делают его выгодным, не сокращать его 
разведения, а продолжать в тех же размерах, то все богат
ство, собранное прежними энергичными мероприятиями, по
степенно будет потеряно.

2. Т А Б А К .

Табак в смысле истощения почвы приблизительно равен 
ржи, если от табака стебли, а от ржи солома возвращаются 
пашне. И в смысле урожая по весу между обоими растениями

Изолированное государство 1 <
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нет существенной разницы. Но производственные расходы 
табака несравненно выше, и поэтому разведение табака дол
жно производиться за поясом хлебов или в  поясе свдтоврд- 
ства.

з. Ц И К О Р И Й .

Производственные расходы и истощение почвы этого 
растения мне неизвестны; во урожай корней по весу так 
велик, что на каждую подводу падает лиш ь незначительная 
земельная !рента и, по всей вероятности, требуются и не
большие производственные расходы; разведение этого ра
стения происходит поэтому вблизи города.

4. СЕМЕНА КЛЕВЕРА.

Производственные расходы клеверных семян довольно, 
значительны, потому чтю, молотьба и очистка семян требуют 
много работы. Истощение почвы, которое производит семен
ной клевер, кажется мне небольшим и благодаря возмеще
нию клеверных стеблей, вероятно, щедро восстанавливается.

Но урожай, напротив, с данной площади так мал, что на 
одну подводу семян падает значительная земельная ронта. 
Вследствие этого разведение клеверных семян должно про
исходить в отдаленней части пояса выгонного хозяйства, а  
в ближайшей части этого пояса выгоднее будет эти семена 
покупать, чем производить у себя.

5. Л Е Н .

Урожай льна с данной площади составляет, приблизи
тельно, Vi того, что дала бы рожь по весу: иначе, урожай льна 
относится к урожаю ржи как 1 : 4 .

Урожай льна истощает почву в  той же мере, как и уро
жай ячменя. Но ячмень, благодаря возмещению из его со
ломы, требует для покрытия истощения только одного выгон
ного поля, а  д ля  покрытия истощения льна их требуется 2 
(вернее 2,07), когда он разводится в  выгонном хозяйстве 
на почве с богатством ячменного поля.

Если с расходов по производству льна скинуть стоимость 
урожая 'льняною севдени, то, по міоим расчетам, отношение 
между производственными расходами льна и ржи равны 
1.352 : 182 ИЛИ 7,5 : 1.
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Условия, из которых каждое в отдельности может вы
теснить разведение того или другого растения за пределы 
культуры хлебов, у  льна соединяются все вместе, и поэтому 
культура льна найдет себе место не только за пределами 
культуры хлебов, но и за пределами культуры табака и 
рапса. . г

Я  воздерживаюсь ют приведения дальнейших торговых 
растений, потому что я  частью незнаком с ними совершенно, 
частью недостаточно изучил их на собственном опыте.

Таким образом мы выяснили, что культура большинства 
торговых растений происходит не вблизи города, а  в  поясе 
скотоводства. Этот пояс, если бы он был обречен исклю- 

' чителыю на скотоводство, был бы населен очень редко; 
винокурение и разведение торговых растений значительно 
увеличивают источники ело доходов и его население. В осо
бенности лен может дать занятия и средства к  жизни боль
шому числу людей. По расчету, произведенному по это
му предмету, я  нашел, что семья поденщиков, которая ле
том разводит лен, а  зимой прядет и ткет из него холсты, 
с 300 кв. рут хорошей пашни может содержать себя, если 
даже платит за пашню 25 тал. аренды. Широкой куль
турой льна только и можно об’яснить, почему в Восточной 
Фландрии, где кроме Гента нет ни одного значительного 
города, 12.000 человек на квадратную милю находят сред
ства к жизни.

Передняя часть пояса скотоводства представляет инте
ресное зрелище довольно хорршр обработанной местности, 
которая не дает почти никакой земельной ренты. Цена раз
водимых там растений не может подняться настолько высоко, 
чтобы давать более или менее значительную земельную рен
ту, потому чвд иначе лежащ ая за ней часть этого очень об
ширного пояса тоже занималась бы культурой тех ж е ра
стений, которые все требуют ничтожных транспортных расхо
дов, и еще ниже опустила бы цены на них. Почти все до
ходы этой местнюрти состоят, следовательно, только из про
центов на капитал и заработной платы.

Мы Ьидели да. § 5, что на почве с урожаем в 10 зерен 
производственные расходы 1 шеф. ржи равняются 0,437 тал., 
а на почве с урожаем в 5 зерен— 1.358 тал., что таким обра
зом производство хлеба на богатой почве обходится гораздб

17*

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



дешевле, чем на бедной. То же самое относится к торговым 
растениям, но в еще большей степени. Большинство торго
вых растений требует из-за тщательной (обработки почвы, 
из-за разрыхления, окучивания, выпалывания и т. д. та
кого1 количества работ, проиорціґоінальннх величине поля, 
а  не величине урожая, что больший урожай .богатой почвы 
обходится немногим дороже урожая бедйо|й почвы. Поэтому 
разведение этих растений выгодно только на такой подае, 
которая слишком богата дня хлебов, потому чти они стали 
бы на ней полегать. г

Если мы теперь обратимся к культуре торговых расте
ний в действительности, то мы здесь не найдем одинакового 
повсюду богатства почвы, как в изолированном государстве, 
но почти всегда найдем, что в  высококультурных странах 
с болео высокими ценами на хлеб связано и большее богат
ство почвы и что, наоборот, в  менее культурных странах 
оказываются одновременно и меньшее богатство почвы и 
более дешевые цены на хлеб.

Если мы тецерь зададимся вкшросш,— «в какой стране 
при свободной торговле будет всего выгоднее разведение 
торговых ’растений»,— на увидим, что выгода, которую им,еет 
бедная страна в виде дешевых рабочих рук и низкой рен
ты, противопоставляется преимуществу богатой страны, за
ключающемуся в большем богатстве почвы. Преимущества 
богатой почвы при производстве Торговых растеиий так зна
чительны, что часто1 они не только покрывают, та  и пере
вешивают экономию на заработной плате и земельной ренте 
бедной страны.

В этом-то и заключается (наряду с болев' развитой 
промышленностью народа и лучшим знанием культуры этих 
растений) основная причина, почему в богатых странах мы 
видим обширную культуру торговых растений не только для 
своих потребностей, но даже для вывоза в другие страны. 
Мы и теперь видим, что' разведение лыга, юсйюрое отно
сится к менее культурным странам Восточной Европы, со
ставляет главную отрасль земеледелия в Восточной Флан
дрии, в этом саду Евроііы. Но когда земля в странах, рас
положенных у берегов Балтийского моря, достигнет ’.злее 
высокой степени богатства,— а достижение это в руках сель
ских хозяев,— тогда ета .отрасль культуры во Фландрии н;е-
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сомненно упадет, и это падение произойдет еще скорее, 
если нидерландское правительств» будет продолжать вы
сокими ввозными пошлинами на хлеб повышать разницу цен 
на нієгіо jB ойеих странах.

В Англии, несмотря на высокую заработную плату и 
высокую земельную ренту, тоже происходит разведение тор
говых растений, которое поощряется высокими ввозными пош
линами. Но благодаря английскому хлебному биллю разница 
в ценах на хлеб стала так велика, что англичане уже теперь 
считают выгодным покупать у нас вместо хлеба материалы 
для удобрения (кости, рапсовые жмыхи и т. д .) . Если Англия 
сохранит свой хлебный билль, то тамошние сельские хо
зяева скоро заметят, что( навоз у  них слишком дороіг, чтобы 
тратить его на торговые растения, по большей части сильно 
истощающие почву, предоставят разведение их отдаленным 
странам с низкими ценами на хлеб и должны будут разре
шить их ввоз !).

§ 32. По каким ценам можно доставлять в город  
лен и полотно из различных местностей изолиро

ванного государства.
Согласно приведенных выше цифр, истощение поля льна 

равно возмещению двух выгодных полей. Из 3.000 кв. рут 
пашни только 1.000 может быть засеяна льном, чтобы не 
понизить богатства гвсічвы, в то время, как хлебом можно 
засеять 1.500 кв. рут, не истощая землю. ;

Поэтому, в местностях, где земельная рента выгонных 
Полей =  0, на доле льна падает земельная рента в 1,5 раза 
большая, чем на хлеб; а так как с той же площади соби
рается льна по весу только' Vi ржи, то на подводу льна 
в 2.400 фунтов приходится в шесть раз большая земельная 
рента, чем на подводу ржи.

Вблизи города рента выгонного поля является отрица
тельной величиной, а  на большем расстоянии—положитель
ной ; поэтому на лзн, производимый вблизи города, пада.ет 
б о л ь ш е ,  а  на лен, производимый вдали от города, 
м е н ь ш е ,  чем шестикратная земельная рента. Но мы пока 
еще не в состоянии обозначить эту разницу числами и нам

!) Высокая пошлина на рапс ухе  отменена.
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приходится удовлетворяться тем, что' для всего* изолирован
ного государства мы исчисляем на лен шестикратную, срав
нительно с хлебом, земельную ренту. Но тогда наш расчет 
даст для льна, разводимого вблизи города, слишком низкою 
дену, а  вдали—слишком высокую.

Допустим, что производственные расходы льна будут 
составлять 7,5, а  земельная рента 6 по сравнению с  хлебом, 
тогда на одну подводу льна в 2.400 фунтов придется

44812 — 699 X
производственных расходов — ------1 о 2  - j-  А

199,5 X
транспортных расходов — „182 Л.

11028 — 385 X
земельной ренты ---------------- ==--------

ґ  182+  Х
55840 — 884,5 X

С у ® »  ---------- I 5 Ö + X ----------

Для расстояния Цена 1 подводы 1 фунта

X =  О миль 304 тал. 6.1 ал.
X =  10 „ 245 „ 4,9 ,
X =  28 „ Ж  „ 3,0 .

Фунт 'льна можно, следовательно, доставлять из мест
ности в 28 милях от города за 3,1 зл., почти на 50% 
дешевле, чем из ого ближайших окрестностей.

Нужно еще заметить, что при всех этих расчетах нор
мой служит земельная рента, которую дает выгонное хозяй
ство. Если бы мы положили в  основу земельную ренту, 
которую дает вольное хозяйство, тЪ лен, выращенный вблизи 
города, обошелся бы несравненно дороже.

Если изо льна делается грубое полотно, то, согласно 
имеющихся у  меня сведений, расходы на прядение 2.400 ф. 
льна и расходы на тканье и беление полотна составляют 
вместе 413 талеров. Если сравнить их с производственными 
расходами одной подводы ржи, которые в Теллов составляют
18,2 тал., то получится, что расходы, необходимые для 
превращения одной подводы льна в  полотно, иначе—расходы 
по выработке полотна, относятся к производственным расхо
дам ржи как 22,7 к. 1.
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Но расходы їм  выработке полотна, выраженные в  день
гах, не могут всегда быть одинаковы, а  изменяются соот
ветственно денежной стоимости работы и  хлеба. Чтобы опре
делить расходы по выработке полотна для каждой местности 
изолированного государства, V u  должны рыразить их общей 
формулой, а это' мы можем сделать 'благодаря произведен
ному выше отношению.

Если мы, • следуя этому отношению, помножим приведен
ные в § 19 производственные расходы одной подводы ржи 
на 22,7, то получим, что расходы по выработке полотна, 
сделанного из 2.400 фунтов льна,

Согласно этого, расходов по1 выработке приходится:

Из всего хода нашего исследования явствует, что реаль
ную заработную -плату или сумму, необходимых для жизни 
предметов, которые рабочий может купить на свое жало
ванье, мы иредставляем себе для всех местностей изоли
рованного государства одинаковыми; но денежная стоимость 
работы очень различна, смотря по разнице цен на хлеб и 
другие продукты, а  эта разница в денежном вознагражде
нии влечет за собой такое изменение в расходах на выработку 
полотна, что превращение 2.400 ф. льна в  полотно вблизи 
города стоит 745 тал., а в 28 милях от города только 363 
тал., т.-е. немного меньше половины.

При превращении льна в  беленое полотно теряются почта 
250/0 веса льна; иначе, полотно весит на 25о/о меньше, чем 
весил лен, из которого оно' сделано.

Транспортные расходы одной подводы льна составляют 
199 5 X■ ’ -у- тал. Транспортные расходы сделанного из этого льна
182-4-А

135632 — 2116 X
составят

На 1 подводу На 1 фунт

При X =  0  миль 745 тал. 14,9 вл.
X = 1 0  .  596 „ 11,9 „
X =28 я 363 ,  7,3 .

149,6 X
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Если мы хотим .определить дену, по которой полотно 
может доставляться в  город из различных местностей изо
лированного государства, то мы должны сложить расходы 
на производство льна и расходы на выработку полотна.

На 2.400 ф. льна придется

44812 — 699 X 
производственных расходов------- i s ^ P X ------ -

11028— 385 X 
земельной ренты ------  ■ - ■■- -.ў --------

1 О 2  “Г А

135632 — 2116 X
расходов по выработке полотна ------ - v --------182 -f- Л

149,6 X
транспортных расходов п ол отн а-— — ^ -

1 о 2 -р  j\ .

19147-2 — 3050,4 X 
----------- Ї82 +  Х-------

Для расстояния Цена полотна, сделанного Ия 1 ф. льна 
из 2400 ф- льна

X =  0  миль 1052 тал. 21,0 зл.
X = - 10 „ 838 .  16,8 „
X =  28 „ 505 ,  10,1 .

Обитателям города пришлось бы, таким образом, платить 
за полотно вдвое дороже, если бы разведение льна я  про
изводство полотна происходили вблизи г&ррда, а не до
ставлялись бы туда из местности в  2 8  милях ют города.

Применение формулы, выведенной для определения цен 
сельскохозяйственных продуктов, для определения расходов 
по выработке полотна я  установления его цены, приводит 
нас к вопросу, нельзя ли определить местность для раз
личных фабрик и  промыслов, где они могут работать
с наибольшей выгодой и откуда фабрикаты могут дешевле 
всего доставляться.

Тот, кто знаком со всеми тайнами фабрик, кто в совер
шенстве знает все промысла и может определить для каждо
го из них долю капитала, заработной платы и производ
ственной прибыли, падающую на определенное количество 
товаров,— тот мог бы составить подобную таблицу.
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Из этой таблицы выяснилось бы, .что ш> все фабрики и 
мануфактуры должны тесниться в главном городе, но что 
значительная часть их должна находиться там, где можно 
производить сырье всего дешевле, что, следовательно, изоли
рованное государство должно было бы иметь не один большой 
город, но еще и несколько маленьких.

Это противоречит нашему первому положению ; HOi это 
положение дам было; нужно только вначале, чтобы упростить 
исследование. Мы видели позже в  § 28, что мелкие города 
не имеют никакого влияния на устанавливание цен на сель
скохозяйственные продукты, но в этом отношении всецело 
зависят от большого города. Центральный ’город должен 
Только ^оставаться главным рынком, и там продукты деревни 
должны стоить дороже всего Г такое положение уже доста
точно .подтверждается тем, что этот город: 1) лежит в центре 
равнины, 2) является местопребыванием правительства и
3). имеет по близости все рудники.

Но исследование, направленное к определению местопо
ложения фабрик, чтобы быть практически пригодным, должно 
принять две точки зрения, о которых не было речи при 
определении цен на сельскохозяйственные продукты.

1. Мы видим в действительности, что во всех богатых 
странах обычный процент гораздо ниже, чем в бедных— 
безразлично, лежит ли это в самой природе вещей или 
зависит от дробления на отдельные государства. Суще
ствует много фабрик и мануфактур, в которых проценты 
на капитал составляют главную составную часть., а за
работная плата и расходы на сырье—сравнительно ме
нее значительную часть годовых расходов; все эти фабри
ки должны будут находиться в более богатом государ
стве, хотя бы сырье и заработная плата обходились там 
дороже. При этом исследовании будет необходимо' разло
жить цены товаров на три составные части: заработную 
плату, прибыль на капитал и земельную ренту.

2. От величины рынка, и сбыта зависят размеры и 
расширение, которых фабрика может достигнуть в том 
или другом месте, а от размеров предприятия зависит в 
свою очередь, до какой степени можіет быть доведено 
разделение труда и замена человеческих сил машинами.
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А это имеет решительное влияние— как убедительно' _до- 
казано Адамом Смитом — на цену, по которой может до* 
ставляться товар.

По этим двум причинам многие фабрики, которые, по- 
видимому, должны принадлежать странам бедным, щ е  про
изводится сырье,— с гораздо большей прибылью будут ра
ботать в богатой стране, и бедная страна будет получать 
Оттуда. 'товары и а  более дешевой цене, чем .они обЬшлись 
бы eit при собственном производстве.

§ 33. Об ограничении свободы  торговли.
Какое влияние это оказало бы на благосостояние изоли

рованного государства, если бы насильственными распоряже
ниями правительства разведение льна и фабрикация полотна 
были 'бы переведены в  ближайшую к породу местность?

Чтобы представить себе такой случай возможным, мы 
должны принять, что изолированное государство раздели- 
лось на два отдельных государства.

А  чтобы исследовать последствия такого разделения, 
мы должны допустить, ЧТО:

1) центральный го-род с окружающим его поясом в
15 миль в поперечнике 'Образует отдельное государ
ство А ;

2) остальная часть равнины в  том об’єме, как мы до 
сих пор ее рассматривали, образует другое государ
ство В, которое мы назовем «бедным» в отличие от пер
вого ;

3) каждое государство заботится то л ы »  о своих инте
ресах, даже и тогда, когда выгода может быть достигну
та только за счет другого государства.

Допустим теперь, что богатое государство' А запрещает 
ввоз льна и полотна, чтобы сохранить те деньги, которые 
уходили йз (страны, и чтобы поощрить своих подданных к 
разведению' льна и фабрикации полотна; какое влияние 
окажет это на благосостояние 1) богатого государства А, 
Запрещающего Извоз, и  2) 'бедного государства. В?

Чтобы упростить ответ па этот вопрос, мы примем, что 
во всех остальных пунктах между обоими государствами 
господствует полная свобода, торговли.
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После запрещения ввоза производство льна и фабрика
ция полотна должны будут происходить на границе госу
дарства А, т.-е. в  15 милях от города. Но здесь почва дает 
значительную ренту, и заработная плата благодаря высо<- 
ким ценам на хлеб значительно выше_. чем в  местности 
в 30 милях от города. Поэтому полотно мюжет доставляться 
отсюда по значительна более высоким ценам, чем прожде. 
Но так как полотно является предметом первой необходи
мости, то жителям города придется эту цену платить.

Сельский хозяин государства А, который прежде раз
водил хлеб, а  теперь лен, от этого введения культуры 
льна, несмотря на повышение цены льна, не получит никакой 
выгоды. Так как 1) цены на хлеб от этого изменения 
не повысятся, но, как мы увидим дальш е—скюгрее немного 
упадут, то и земельная рента, происходящая от производ
ства хлеба, не поднимется; и так как 2) в пределах поясов, 
разводящих хлебные растения, размер ренты определяется 
разведением хлебных 'растений,— чтЪ видно из прежних ис
следований,—то и разведение льна в  той местности, где он 
теперь разводится, не можіет дать более высокой земельной 
ренты, чем разведение хлеба. Поэтому с введением культуры 
льна изменится только растение, посредством которого ис
пользуется почва, а  не самое использование почвы.

Область, в которой теперь происходит разведение льна, 
не Может уж е доставлять хлеб в  тород с той площади, на 
которой вместо хлеба растет теперь л е н ; а  так как доставляв
ш ийся из этой местности хлеб городу нужен весь, то В 
городе будет недостаток хлеба.

Откуда же придется брать недостающий хлеб?
Область, рад водящая лен в  беднейшем государстве В, 

не может из-за высоких транспортных расходов при цене 
в 1,5 талера за шефель возить хлеб в  город. Чтобы недо
статок возместить, надо поднять цену на хлеб, и поднять 
настолько, чтобы область, занимавшаяся разведением льна,— 
или собственна местность, занимающаяся винокурением и 
разведением рапса,— могла перейти на культуру хлебных 
растений и доставлять хлеб в  город.

Но существует л и  в городе неисчерпаемый фонд, из ко1- 
торого могут выплачиваться все более и более высокие цепы
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на хлеб, и из какого источника пойдут деньги для оплаты 
дорогого хлеба?

В городе живет большое количество людей, заработка 
которых едва хватает на та, чтобы добывать себе самое не
обходимое по существовавшим до сих пор средним ценам. 
Так же, как самый отдаленный производитель не может до
ставлять хлеб в город ниже чем за 1,5 талера, так же и 
рабочий класс не может платить за него1 боле© высокую 
дену. Так же, как падение цены на хлеб ниже средней де
лает невозможным производство хлеба на окраине хлебного 
пояса и приводит к  забрасыванию обработанной земли, а 
население к эмиграции, так же и под’ем средних цен на 
хлеб вдечет <за Собой «об’единение и эмиграцию городского 
рабочего класса,— если не откроется новых источников су
ществования.

Но запретительная система нигде не создала таких новых 
источников, благодаря которым заработок рабючего мрг бы 
быть повышен и он был бы в состоянии платить более до
рогую цену за. хлеб. Напротив, благодаря вздорожанию пред
мета первой необходимости—полотна'-благосостояние всех, 
а  в особенности рабочих, ум еньш ается; истратив большую 
долю своего заработка на лен, он располагает уже меньшой 
суммой для покупки хлеба; и тогда цена на хлеб вместо 
того, чтобы подняться, должна будет упасть, чтобы рабочий 
мог существовать.

Итак, никакого повышения цен на хлеб и, следовательно, 
никакой возможности расширить пояс разведения хлебов не 
может быть. Область, которая прежде производила лен, не 
может обратиться к производству хлеба или других растений, 
потому ЧТО' цена на хлеб и торговые растения не оправды
вает расходов на этом расстоянии от города. Обрабатывав
шуюся до сего времени землю придется запустить и оставить 
под пастбища, а  людям, жившим до сих нар льноводством 
и йотерявшим свой заработок, придется переселяться.

С запустением области, которая до сих пор занималась 
льноводством, и с выселением людей, которые этим сущ е
ствовали, сокращается и спрос на железо, сукно, орудия 
и т. п., которые они приобретали в городе. Горнозаводчики, 
фабриканты, реміесленники и пр., йоторые доставляли свои 
Товары в  эту область, потеряют при этом свай доход и 
должны будут® свою очерздь или выселиться, или погибнуть-
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Окончательным следствием этого ограничения свободной 
торговли будет:

1) в беднейшем государстве В исчезнет окончательно 
о б л а с т ь  льноводства со Всеми живущими этой і отраслью 
людьми;

'2) город багатого государства А потеряет всех фабри
к а н т о в , ремесленников и пр., работавших прежде на эту 
область, и, таким образом, уменьшится в  размере, богатстве и 
населении. і і

Итак, нанося неизбежно глубокую рану беднейшему го
сударству ограничением свободы торговли, богатое государ
ство вместе с тем ранит и себя не менее глубоко.

Необходима заметить, что и без всяких репрессий со 
стороны беднейшего государства запрет действует не ме
нее пагубно на богатое государство. f

В теории национальной экономики трудно дать правиль
ное и совершенное определение национального богатства и 
определенно указать признаки роста или падения его; но 
в изолированном: государстве мы имеем в  сокращающейся и 
расширяющейся обработанной площади наглядный безоши
бочный показатель увеличивающегося и уменьшающегося 
богатства государства. ^

Мы, правда, показали здесь влияние ограничения сво
бодной торговли только на одщм сельскохозяйственном про
дукте—'льне; но если бы мы взяли для рассмотрения всякую 
другую отрасль сельского хозяйства, мы пришли бы к тем 
же выводам, потому что повторили бы те ж е рассуждения. 
Так, например, насильственное перенесение овцеводства или 
производства рапса в  местность, бодрее близкую к  городу, 
имелЬ бы тот Ж|в результат: сокращение обработанной плю- 
]1№ДИ и у м ен ь ш ен о  размеров города.

Бросим теперь беглый взгляд на европейские государ
ства и мы найдем между различными европейскими стра
нами в смысле культурности, количества населения, цен 
На хлеб и земельНрй ренты не ;меньшую- разницу, чем 
между разл и ты м и  местностями изолированного государ
ства.
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Между окрестностями Лондона и провинциями Восточ
ной России, по берегам Волги и Урала, существует в  этом 
отношении, пожалуй, еще большее различие, чем в  изолиро
ванном государстве между (окрестностями большого порода 
и отдаленной окрайн.ои дояса скотоводства.

Как в изолированном государстве ограничение свободы 
торговли не только влечет за собой потерю части населения 
и богатства д ля  беднейшего государства, но приносит вред 
и богатому, ТОІЧНО так же1 ограничение свободы торговли 
между европейскими (государствами, находящимися на раз
ных уровнях культурного развития, не только сократит раз
меры земледелия беднейшей страны, но лиш ит и богатую 
известней доли |ве могущества и размеров ее производитель
ной площади.

И, Несмютря на это, мы видим теперь в европейских го
сударствах запреты и ограничения торговли.

Люди оставили теперь попытки разводить южные расте
ния на севере; совершается обмен продуктов различных кли
матических областей, и люди считают это полезным для на
родного блага; но, к  сожалению', в наши дни не понимают 
также, что обмен продуктов между народами, живущими 
в одном и том же климате и находящимися на .разных сту
пенях развития, так же предрешен самой природой и так 
ж е выгоден для н арод ов /как  и обмен, обусловленный раз
ницей климатов.

Следует еще упомянуть, что сельский хоаяин изолиро
ванного государства, правильно оценивающий условия свое
го местоположения, всегда знает при этом, что ему надле
жит делать.

Чтобы развить понятие о положении и строении изоли
рованного государства, нам не нужно было никакого дру
гого принципа, кроме положения, что каждый правильно по
нимает свои интересы и действует сообразно этому.

Если из совместных действий людей, которые, каждый 
в (отдельности, стремятся к своей собственной, правильно 
понятой выгоде, создаются законы, по которым действует 
целое в его совокупности, следовательно, в N соблюдении
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этих законов должна заключаться выгода каждого в отдель
ности.

В то время как человек думает, что он соблюдает только 
свою собственную выш ду, он является орудием в руках 
силы высшегк) дорядка и работает, .часто сам не сознавая 
этого, над огромной искусной постройкой государства и  
гражданского юібщества; те дела, которые люди в  целом 
совершают, и те законы, которым они при этом следуют, 
конечно, не менее заслуживают внимания и удивления, 
чем явления и законы физического: мира.
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ОТДЕЛ ТРЕТИЙ

Влияние налогов на земледелие
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Влияние налогов на зем леделие.

Изолированное государство имеет описанное в отделе 
первом строение яри  том условии, лто не существует ни
каких налогов; в  § 5, где чистая прибыль пашни опреде
лена по расчету, взятому из действительности, налоги, упла
чиваемые государству, р е  поставлены в расход, и то, что 
мы называем земельной рентой, есть чистый доіход земли 
при отсутствии налогов.

Допустим, ЧТО ЭТОі государство, которое до сих пор не 
знало налогов, ввело бы у  себя обычные в  европейских 
государствах налоги—какюю влияние оказало бы это обстоя
тельство на земледелие и на общее состояние народа?

§ 34. Налоги, зависящие от размеров  
производства.

Л. В у с л о в и я х  и з о л и р о в а н н о г о  г о с у д а р с т в а .

Налог на потребности, поскольку он охватывает пред
меты первой необходимости, как соль, мука и т. д., подуш 
ный налЬг, .налог на скот, пошлины, налог на промыслы, 
гербовый сбор и січень многие другие налоги обременяют 
имения иропорциюкалъно размерам их производства и не 
принимают в расчет чистый доход земли.

Имение изолированного государства, находящееся в 30 
милях от города, должно будет платить эти налоги в том 
же размере, как и имение в 10 милях от города, если 
производство обоих одинаково, т.-е. если оба имения тре
буют для своего хозяйства одинаковых рабочих сил и оди
накового капитала.

Имение, отстоящее от города на расстоянии 31,5 миль, 
должно, согласно § 14, вести трехпольное хозяйств», а  оно

18*
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может (§ 8 ) насевать хлебом только 24о/о иаш ни; именно, 
находящееся в 10 милях от порода, ведет выгонное хозяй
ство, которое отводит под хлеба 43о/о пашни. Так как, 
с одной стороны, выгонное хозяйство' занимает под хлеб на
столько большую ;часть поля, а, ß другой стороны, обра
ботка пашни стоит в выгонном хозяйстве (§ Ю) дороже, 
чем в трехполыюм,— то и размер производства в имении 
в 31,5 миль от города составит только половину того, что 
;ідст имение в 10 м. от города, если оба эти имения бу- 
,іут по площади равны.

Если сумма налогов ближнепої имения равна, например, 
200 талерам на юо.ооо кв. рут площади, то отдаленное 
должно будет платить 100 тал. Земельная рента первого 
имения (§ 5) составляет со 100.000 кв. рут 685 т а л .; ню 
уплате Налогов у владельца юютается, следовательно, еще 
485 тал.

Владелец отдаленного) имения, рента которого= О, все 
доходы которого состоят из процентов на капитал, вложен
ный в постройки и инвентарь, должен будет эти 100 тале
ров налога взять из свюего капитала.

Ежегодно уменьшающийся капитал очень скоро пере
станет существовать, и  тогда владелец принужден будет от
казаться от обработки земли и запустить пашню.

Нам скажут, что владелец э т о т  имения хоть и не по
лучает земельной ренты, но зато пользуется процентами 
с капитала, заключающегося в постройках и инвентаре, и 
может уплачивать налоги из этих процентов; на это мы 
ответим, что никто но оставляет своего капитала в  пред
приятии, если оно не приносит процентов. Фабрикант пе
рестает фабриковать товары, если юн может использовать 
свой капитал, отдавая епо, в рост, лучше, чем своим делом; 
сельский хозяин в подобном случае не станет тратить де
нег на поддержку строений, а  когда, наконец, они будут 
грозить разрушением, он продаст свой скот, бросит' именно 
и будет.’ искать другого дела или эмигрирует.

В подобном положении будут находиться все имения, 
земельная рента которых не соответствует сумме налогов, и 
налоги здесь произведут та ж е действие, но только медлен
нее и позже.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



В поясе трехпольнюго хозяйства земельную ренту В  100 т . 
приносит только] имение, находящееся в 26,4 милях от го
рода с указанной пліощади, и до этого расстояния культура 
п'очвы, направленная д а  производство хлеба, будет уничто
жена новым налогом.

Эта местность, правда, не превратится тогда в безлюд
ную пустыню, но там вместо земледелия будут заниматься 
скотоводством; зато ближняя к нему окраина пояса ско
товодства будет покинута совсем, и эта часть государства 
■благодаря налогам превратится в  пустынную, необрабаты
ваемую область.

Все живш ие до тех пор в этой ныне заброшенной области 
люди останутся без хлеба, потому что они не найдут работы, 
которая дала бы им пропитание; государство в своем цве
тущем состоянии имелю такое количество людей, которого 
было достаточно для исполнения всех полезных работ, и 
рабочие, пришедшие из заброшенных юбластей, уже не най
дут нигде занятия, а  следовательно, и заработка и пропита
ния. Но в этом случае потеряют свой заработок не только' 
люди, занимавшиеся сельским хозяйством, во. и те жители 
города, которые прежде работали на эту опустошенную те
перь область— ремесленники, фабриканты, лавочники и ,т. д. 
Ставшая теперь излишней вся эта масса людей должна бу
дет, чтобы не впасть окончательно в  нищету, переселяться 
и искать себе новую родину.

После того., как культура почвы будет ограничена более 
узким кругом, ;и после того, как закончится эмиграция лю
дей, ставших излишними, все возвратится к прежнему 
равновесию; но государство тогда уж е потеряет в  населе
нии и территории и вместе с тем поплатится частью своего 
капитала и своей земельной ренты.

Такое сильное действие налоги оказывают только там, 
где они вводятся вновь-; если же система налогов остается 
се времени основания государства неизменной, то культура 
почвы не распространится дальш е, а население не увели
чится выше тех пределов, которые допускаются налогами, и 
все будет там в  таком же полном равновесии, каю, в государ
стве, не взимающем налогов.

Но если бы в таком государстве установленные налоги 
■били уничтожены ;раз навсегда, то (Обнаружились бы про-
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тивополюжные явления: накоплялись бы капиталы, которые 
приобретали бы ценность благодаря выгодному приложению 
к обработке неразработанной земли, нашлась бы работа и 
пропитание для большего количества людей, а  вместе с этим 
быстро увеличилось бы и население.

Следовательно, действие налогов таково: они кладут 
предел росту государства, приросту населения и уввличо- 
нию национальных капиталов.

Г). В д  о й с т в и т е л ь н о с т и .

Как в изолированном государстве налоги оказывают са
мое сильное действие на наиболее отдаленно© имение, так 
в действительности—где обычно расстояние от рынка, по так 
велико, чтобы впустить земельную ренту до ноля—имение 
с самой плохой почвой обременяется ими прежде всего и 
сильнее всего.

Но в действительности в .одном и  том ж е имении мы 
почти никогда не наяс/дим той совершенной однородности 
почвы, которую мы принимали в расчет в  изолированном 
государстве. Почти каждое имение состоит из хорошей и 
плохой земли, из пашни, которая обладает частью высокой, 
частью низкой урожайностью.

Ценность пашни по многим причинам и во многих отно
шениях может быть очень низкой и приближаться к нолю.

Сюда относятся пашни:
1) плохого физического строения;
2) ничтожного богатства;
3) лежащие очень далеко о,т усадьбы;
4) нуждающиеся для осушения в большом количестве 

оврагов;
5) лежащ ие вблизи лугов и почти на одном с ними 

уровне, так как такие пашни трудны -для обработки и 
дают очень небольшой урожай;

6) прорезанные многочисленными оврагами, сходящими
ся под острым углом, что очень замедляет обработку;

7) содержащие много камней;
8) окруженные высоким лес,ом и т. д.
Трудно указать хотя бы одно имение значительных раз

меров, в котором не нашлось бы пашни с тем или другим
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из перечисленных недостатков и имеющей поэтому низкую 
ценность.

В большинстве имений такие пашни встречаются в 'боль
шом количестве, а  во многих местностях такие пашни пре
обладают, а пашни более высокой ценности являются исклю
чением и расположены по большей части вблизи деревень.

Новый налог может довести земельную ренту такой 
почвы, дававшей прежде ничтожный доход, до ноля и 
даже ниже ноля.

Тогда всякое имение должна будет отказаться от ее 
обработки и ограничиться обработкой лучш ей пашни, ко
торая и после введения налога будет еще приносить зе
мельную ренту.

Как в  изолированном государстве влияние далогов в 
целом проявляется в том, что вся отдаленная местность оста
нется необработанной, так оно проявится в. частности it 
здесь в каждом отдельном имении, где самая отдаленная 
или самая плохая паш ня будут заброшены.

Но пропадет ли пятая часть всех имений страны для 
культуры или будет принесена в жертву пятая часть каждо
го отдельного имения—это окажет на убыль населения и 
национального богатства одно и то же действие.

Только здесь мы не увидим целых забрюшенных дере
вень, и опустошение, причинению© налогами, может легко 
ускользнуть от взгляда государственного деятеля, которому 
трудно проникнуть віоі внутреннее состояние семей; он за
метит его лиш ь по ежегодно убывающей сумме поступаю
щих налогов. Ибо каждый новый налог, достаточно в ы со 
кий, чтобы вызвать такое действие, в первый год даст 
наибольшую сумму, а  затем будет постепенна падать, по
тому что население и народное богатство, облагаемые налог 
JX3M, будут ум еньш аться; и только, тогда, когда действие 
налога завершится, т.-е. когда культура будет настолько 
ограничена, что сможет продержаться при таком обложе
нии, сумма налога установится на одном уровне.

Изолированное государство отличается еще и тем, что 
і «гласно принятому нами условию сельское хозяйство' ве
дется там (наиболее целесообразным способом, в ТО время 
как в действительности (а в особенности в. такой переходный
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период) целесообразное ведение хозяйства встречается в виде 
исключения, а  не как правило.

На сельского хозяина изолированного государства можні > 
расчитывать, что он при изменившихся условиях изменит 
свое хозяйство; и прекратит обработку пашни, земельная 
рента которой стала отрицательной.

В действительности же господствующая в  стране систе
ма хозяйства не является продуктом мысли, охватывающей и 
оценивающей все условия, а результатом труда многих ве
ков и поколений: медленными, но постоянными улучш ения
ми, старанием все больше приспособить ее к условиям вре
мени и места, -эта система стала тем, что она представляет 
собой в данное время, и в  большинстве случаев она до
стигает своей цели гораздо' лучш е, чем обыкновенно ду
мают.

Возникшая таким медленным темпом форма хозяйства 
не может быстро перейти к крупным нововведениям. Если 
вследствие внезапно возникшего нового условия, например, 
нового налога, старая система хозяйства станет нецелесо
образной, та пройдет еще много времени, прзясде чем люди 
откажутся от испытанной, считавшейся совершенной формы 
и согласуют хозяйствої с новыми условиями.

Поэтому на практике введение нсшых налогов не сразу 
прекратит обработку іщоіхой почвы, и ее будут возделывать 
попрежнему.

Но из этого д л я ' сельского хозяина возникает двойной 
расход; во-первых, юін должен будет уплатить новый налог, 
а  во-вторых, нести убыток от обработки плохой п аш н и ; или— 
что По же самое—из доходов хорошей пашни нужно будет 
уплатить не только кот налог, который на нее приходится, 
но и тот, который падает на плохую пашню.

Благодаря происходящему отсюда уменьшению дохода 
арендатор не будет в состоянии уплатить из доходов имения 
аренду, а  задолжавший владелец имения—проценты, и не
достаток придется портолнять за счет уменьшения производ
ственного капитала и инвентаря. С сокращением инвентаря 
станет невозможна хорошая обработка и для всего п о л я ; н<> 
сила привычки так велика, убеждение, что плохая пашня, 
дающая еще заметный валовой доход, уже не приносит чи
стого, а один убыток, внедряется с таким трудом, что в
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таких случаях часто предпочитают плоіх-о обработать все 
поле целиком, чем запустить часть ели,—а  это может уни
чтожить все доходы имения.

Только порле многократных подобных О П Ы Т О В  и по про
шествии продолжительного промежутка времени обычная в 
стране форма хозяйства применится к  ноівым обстоятель
ствам и ограничится обработкой пашни, оправдывающей рас
ходы. Но благодаря этому медленному и колеблющемуся пе
реходу народ теряет даже больший капитал, чем это обу
словливалось налюігом.

В действительности, где обычно замечается постепенное 
увеличение благосостояния, действие нового налога не мо
жет так отчетливо обнаружиться, потому что его действие 
здесь—если он не слишком высок—не будет разрушающим, 
а только задерживающим рост национального богатства. Б 
изолированном государстве, где нет прогресса, а господствует 
устойчивое состояние (пока оно не нарушается внешними 
влияниями), естественное действие нового налога выразится 
в уменьшении народпош благосостояния и населения.

§ 35. Действие налога в том случае, когда потреб
ление хлеба остается неизменным.

Все сказанное до сих пор действительно только в том 
случае, если благодаря новому налогу потребление зерна 
уменьшится. Но где народ достаточно богат, чтобы платать 
за хлеб более дорогую цену, и где потребление останется па 
прежнем уровне, там действие налогов совершенно иное.

Если, например, в изолированном государстве отдален
ные местности перестанут из-за налогов возить хлеб в  город, 
то в городе сейчас же обнаружится недостаток в хлебе; 
недостаток выз.с|вет повышение цен, а повышение цен опять 
д а т  возможность отдаленным местностям производить хлеб 
для города, и равновесие восстановится. Так как потреб
ности города могут быть удовлетворены только при условии 
обработки земли до 31,5 миль от города, то цена на хлеб 
должна будет подняться так высоко, чтобы самое отдаленно« ‘ 
имение могло юіправдывать не только производственные и 
транспортные расходы хлеба, во и вновь прибавившиеся па- 
логи.
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В таком случае потребитель зерна должен будет опла
тить весь наложенный на земледелие налог.

Согласно учения физиократической системы, все налоги 
на промысла падают в конечном счете на земледелие. Если, 
например, ремесленник должен уплатить 10 талеров про
мыслового налога., то он их, правда, заплатит, но для тол>, 
чтобы существовать, юр должен будет повысить цену на 
свои изделия настолько^, чтобы покрыть этот расход. Ко 
если смотреть на дело так, то1 было бы гораздо целесообраз
нее обложить налогом непосредственно земледелие, чем взи
мать его таким далеким кружным путем.

Мы видели, однако, что- налог, наложенный на земле
дельца, платится не им, а  потребителем хлеба, если потребле
ние остается неизменным.

В то время как сельские хозяева и ремесленники взва
ливают на других наложенные на них налоги, чиновники, 
живущие на жалованье, не могут собственной властью по
высить плату за свой труд, и им придется оплачивать не 
только свои налоги, но и платить более высокие цены за 
все необходимые предметы. Но при таких обстоятельствах 
не найдется желающих на места чиновников, и государство 
будет вынуждено повысить их жалованье настолько, чтоби 
оплатить не только самый налог, но и все повышенные ц<у 
ны на необходимые предметы.

Таким образом, (оказывается, что, за цсключеннем живу
щих на проценты капиталистов, все остальные классы могут 
окупить возложенное на них бремя налогов, и что государ
ство может повысить налоги до крайних пределов, не not- 
вредив этим благу целого, так как ни .един из его трудя
щихся граждан не обременяется ими, ибо каждый из них 
только авансирует налог, а не уплачивает его сам.

Заключения, из которых мы выводим этот удивитель
ный результат, покоятся на предположении, что после вве
дения налогов потребление остается на прежнем уровне, и 
нам теперь надлежит исследовать, правильно это предполо
жение или нет.

Как мы уж е упоминали в § 33, цена на хлеб обусловли- 
i^tTCа  не только размером расходов по доставке зерна на 
рынок, но и способностью потребителя платить эту цену.
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В городе, как и в деревне, много людей, у  которых до
ходов едва хватает на покупку самых необходимых пред
метов. Если цена на хлеб поднимется, то их доходов или 
заработка пе хватит, чтобы покупать хлеб в  достаточное 
количестве. Как ни необходим хлеб, небогатый потребитель 
не Может дать за него бошыне своего заработка и своего со
стояния ; если ему этого не хватит, ему придется обходиться 
меньшим количеством, т.-е. гоілодать и, наконец, погибнуть, 
если он не получит из кассы для бедных немощи от осталь
ных граждан.

Допустим, что в изолированном государстве хле'б вздо
рожал вследствие прямо или косвенно падающих на земле
делие налогов; потребление должно сократиться, потому что 
беднейшие жители города не в состоянии платить эту цену. 
Но так как в тот моїмент, когда вводится налог, производ
ство еще не уменьшилось и, следовательно, не может быть 
действительного недостатка хлеба, то, благодаря уменьшив
шемуся потреблению, образуется излишек хлеба, и цена его 
упадет, и упадет настолько низка, что беднейший класс 
снова будет приобретать его в  достаточном количестве, т.-чз. 
хлеб дойдет опять до своей прежней средней цены.

Но при этой средней цене сельское хозяйство, обложен
ное налогами, <не сможет вестись в  прежних размерах, и тогда 
обнаружатся все изложенные в предыдущем § последствия 
налога, как сокращение обработанной равнины, переселение 
жителей заброшенной .области и горожан, которые на эту 
область работали.

Если государство находится в  устойчивом состоянии и 
все отношения находятся у него в равновесии, то цена, ко
торую потребители МіОігут платить, точно совпадет с ценой., 
по которой наиболее отдаленные производители могут д >  
етавлять хлеб ; поэтому в  первой части этого сочинения нам 
и не нужно было принимать в расчет этюго двойного условия 
определения хлебных цен. Но если, благодаря введению н а
логов или другому вмешательству государственной власти, 
существовавшее равновесие будет нарушена, то оба эти ре
шающие условия начнут расходиться.

Цена, которую могут платить потребители, будет тогда 
выше или ниже цены, по которой самый отдаленный произво
дитель может доставлять хлеб в  город. Так как первую пи
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в кое.« случае нельзя будет повысить (осли, как мы счи
таем, не найдемся ноівых источнивдв существования), то 
последняя, если она выше, должна будет понижаться до 
тех пор, пока обе цены опять не совпадут; а  это случится 
благодаря тому, что прекратится обработка той почвы, ко
торую нельзя возделывать при низких ценах, и культура 
ограничится той землей, которая и при такой цене может 
оплатить налог. Если же, в обратном случае, народ будет 
в состоянии платить более высокую цену, чем та, по которой 
хлеб можно доставлять на рынок, то вначале цена будет 
стоять на этом уровне, но население и потребление будут 
сильно возрастать; тогда обработанная площадь должна бу
дет расшириться, а  с расширением ее повысится и цена, 
которая будет повышаться до тех пор, пока не достигнет 
того уроївня, который будет посилен для народа.

Согласно этому мы и видим в  действительности во всех 
богатых странах высокие цены на хлеб, а  в бедных низкие.

Недостаток хлеба, даже гоиод в Северной Норвегии не 
вызывает высоких цен на хлеб ни в остальных европейских 
государствах, ни в самой Норвегии, потому что народ слиш 
ком беден, чтобы их уплатить. Напро/тив, сравнительно сла
бый недостаток хлеба в Лондоне повышает цепы на хлеб 
во всей Европе, и из всех гаваней континента спешат тогда, 
корабли с хлебом к этому мировому рынку.

В наши дни во всех европейских государствах наблю
дается стремление удалить с внутреннего рынка загранич
ный хлеб при помощи высоких пошлин или полных запре
щений ввоза, чтобы искусственно' созданными высокими 
ценами поднять свое земледелие.

Что земледелие высокими ценами интенсивно и экстен
сивно повышается—эта вполне основательно и явствует так
же из всех наших исследований; но люди проглядели, что 
для достижения высоких цен на хлеб необходимо сделать 
и народ богаче, чтобы он мог платить эти высокие цены. 
Если это происходит не одновременно, то повышение хлёбных 
цел будет недолговечно, и цена через несколько лет опять 
упадет и будет совпадать с платежной способностью потре
бителей. Искусственным повышением цен на хлеб изгоняются 
вместе с тем и фабрики и мануфактуры, работающие нм 
заграницу, так как они перебираются в страны с низкими
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хлебными ценам и; но это не увеличивает платежных средств 
народа, а уменьшает их, и конечным результатом этих мо- 
]юнриятий будет вместо поіставленного целью повышения — 
понижение устойчивей цены на хлеб.

Необходима строго различать действие налога при еію 
первоначальном введении «г его конечного действия, так как 
между тем и другим существует большая разница..

Первоначально введение налюїга приносит народу бед
ность и несчастья, так как сумма общегю дохода, умень
шенная на. сумму налога, будет распределяться между преж
ним количеством лю дей; ставшие излишними люди, кото
рых нельзя будет уже прокормить, переселятся не добро- 

• вольно; сначала все пройдут через жестокую борьбу за 
существование, и те, которые 'будут в  этой борьбе побежде
ны, должны будут эмигрировать.

Но когда вследствие переселения или уменьшения бра
ков количество людей опять придет в равновесие с народным 
доходом, то ни одному из членов активного сословия (вла
дельца земли я  причисляю к активному сословию только 
в качестве администратора имения, а  не в качестве полу
чателя земельной ренты) не придется жить хуже, т.-е. по- 
.іучать за свой труд меньше средств к существованию, чем 
до введения налога. Д о  к а к о г о  п р е д е л а  н а р о д  з а х о 
ч е т  т е р п е т ь  л и ш е н и я  и н а п р я г а т ь  у с и л и я ,  п р е 
ж д е  ч е м  р е ш и т с я  н а  п е р е с е л е н и е  и л и  с о к р а щ е 
н и е  б р а к о в , — в с е ц е л о  з а в и с и т  оіт х а р а к т е р а  н а 
р о д а .

Если характер народа, в соответствии с которым устана
вливается и заработная плата, не испытает благодаря вве
дению налога никакого изменения—по крайней мере, т а 
кого, которое обязательно обусловлена им—то у активных 
сословий, как ремесленников, поденщиков, арендаторов и 
пр., и лОсле уплаты налогов .останется не меньше средств к 
существованию, чем прежде.

Мы видим и в  действительности, что в  Англии, та к 
сильно обремененной налогами, эти сословия живут, конеч
но, не хуже, чем в России, где налога ничтожны.

Существующие с давних иор налоги, следовательно, н ; 
являются бедствием для отдельных личностей; ню само го
сударство этими налогами кладет предел' увеличению нас ■-
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ления и народного богатства — оно не достигнет того могу
щества и населения, которые юио имело бы без этих на
логов.

§ 36. Налоги на промыслы и фабрики.

Когда на ремесленника или на фабриканта налагаются 
значительные налоги, то юра бесспорно склонен возмещать 
себе этот налог повышением цен на свой товар. Но 
при повышенной цене мнс(гим людям придется отказаться 
от этого товара или ограничить свое потребление; сокра
щенное потребление вызовет тогда излишек товаров этогч> 
рода, что «даять будет иметь следствием понижение цен.

Если ремесленники и фабриканты не могут продержаться 
при этой цене, то часть их должна будет бросить свое дело 
и искать другого места жительства. Пазле того, как это 
произойдет, рынісік будет снабжаться слабее, цена на то
вар опять поднимется, а  так как труд в этом промысле не 
может продолжительно оплачиваться ниже, чем в  других, 
то цена поднимется, пакіорец, до того уровня, при юоторрм 
будет окупаться и налог.

Так как, благодаря этому, вздорожают необходимые для 
крестьянина предмета, -как, например, железные изделия, то 
обработка земли станет дороже, земельная рента самого 
отдаленного имения опустится ниже нуля и обнаружатся 
все те явления, о которых мы уже говорили и которые вы
зываются налогами на сельское хозяйство.

Если мы рассмотрим те изменения, которые претерпят 
цены на товары и продукты благодаря введению налога 
в конечном счете, т.-е. по окончании переходного перйода, 
то мы увидим, что наліог совершенно различно влияет на 
цецу товаров и на цену хлеба.

Ремесленник и фабрикант возвращает себе уплаченный 
налог посредством повышения цен на товары, и в цене то
варов, которые они доставляют, заключаются теперь не толь
ко заработная плата, прибыль на капитал и земельная рен
та, но еще и четвертая составная часть—сумма налога. На
против, как мы видели уже в  предыдущем §, цена на хлеб 
не повышается благодаря нал|0|гу ни в том случае, когда 
■он наложен непосредственно на земледелие, ни в том, когда
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он наложен на промыслы и удорожает производственные 
расходы хлеба.

Мы знаем также по исследованиям предыдущего §, что 
если характер народа не изменяется, то все активные граж да
не государства, а, следовательно', и земледельцы, после вве
дения налога и закончившегося действия его могут попреж- 
нему добывать себе средства к существованию, и теперь я в 
ляется вопрос, откуда ж е возьмут земледельцы средства для 
возмещения уплачиваемого ими налога, если они не мо
гут повысить цену на продукт своего труда, как ремеслен
ники.

Земледелие очень существенно ^отличается от ремесла 
тем, что оно вознаграждает на разных почвах один и тот 
ж е труд человека очень различными количествами продук
тов, в то время как в ремеслах 'одинаковое усердие и оди
наковое умение дает всегда 'одинаковый продукт труда.

Если бы на ремесла можно было наложить налог, от 
которого ремесленники не могли бы избавиться повышением 
цеп на изделия, или, если бы можно был», искусственными 
мерами удержать хлебные цены выше их естественного уров
ня, то это отозвалось бы—при условии одинакового  уме
ния и трудоспособности—на всех ремесленниках одинаково, 
и ремесла были бы при значительном налоговом бремени все 
вместе и сразу уничтожены.

В земледелии наЛог, соответствующий размерам производ
ства, может уничтожить только обработку худших имений 
(в изолированном государстве— самых отдаленных), но не 
тех, которые находятся в благоприятных условиях благодаря 
своему положению и хорошей почве; и вопррс, может ли 
земледелец при налоге жить так же хорошо, как. прежде, 
решается тем, что он уходит с худшей земли и ограничивает 
свою деятельность (обработкой лучш ей почвы, которая и 
по введении налога так же хорошо оплачивает труд поден
щика, арендатора или администратора, как прежде плохая 
почва, не обложенная никакими налогами.

Если мы теперь обратим сбой  в з г л я д  на влияние, кото
рое налоги сказали в изолированном государстве на об’єм 
промыслов и земледелия, та мы увидим, что. все пострадали 
равномерно. Если размеры земледелия сократились, пример
но, на 1 10, то и все ремесла, работавшие на земледелие,
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сократились в об’єме, капитале и количестве людей также 
на Vio> и эт0 Действие налога .астается тем же, будет ли. он 
наложен на какое-нибудь одно необходимее ремесло, или 
на все ремесла, или на земледелие.

Как в человеческом теле ни .один орган не может 'быть 
поврежден без торса, чтобы не страдало все тело, также и 
в изолированном государстве ни отдельное ремесле, ни земле
делие не могут быть обложены налогами без того, чтобы это 
не отразилось на. всех остальных сословиях.

Совершенно иное происходит в действительности, когда 
несколько государств приходят друг с друг ом в соприкосно
вение.

Если в каком-либо европейском государстве с свобод
ной торговлей какое-нибудь одно ремесло будет слишком 
сильно обременена налогами, то ремесленник не будет в со
стоянии вознаградить себя повышением цен на свои изде
лия, потому что» сни попрежнему д є ш є е о  производятся в 
других странах, не знающих этого налога, и могут вво
зиться по такой дешевой цене, по какой нельзя изготовлять 
их внутри страны. В этом случае налог мажет совершенно 
уничтожить данное ремесла, в то время как остальные от 
него совершенно не пострадают, и произведенное налогом 
уменьшение богатства и населения скажется на отдельных 
членах гражданского .общества. Государство при этом в  от
дельных случаях потеряет, может быть, в  абсолютном богат
стве и населении не больше, чем в  том случае, е :л и  бы 
налог был равномерно распределен между всеми сословиями, 
тем не менее гармония частей целого будет при этом нару
шена.

Таким образом благосостояние отдельных сословий за
висит не только огг налогов данного государства, но и от 
налоговых систем других государств, с которыми оно ведет 
свободную торговлю. Предположим, например, что в  госу
дарствах А и В .какое-либо ремесла1 было обложеної до 
сих пор равными налогами и что государство А затем от
менило бы их или ввело бы выво(зную промию; тогда госу
дарство В должно было бы также отменить этот налог или 
ввести ввозные пошлины, чтобы не повредить благосостоя
нию своих граждан, занятых этим ремеслом.
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Чтобы сохранить гармоническое строение целого, госу
дарство В должно будет принести тяжелую жертву, ПО
СТОЯННО Изменяя налоги и пошлины • по капризу другого 
государства.

Но стоит ли этой жертвы сох[шгение равновесия в благо
состоянии .отдельных сословий, придет ли когда-нибудь бед
ное государство к независимости в смысле системы налогов 
или всегда будет игрушкой в  руках богатого государства - 
судить >об этом надлежит практическому государственному 
хозяйству и находится вік? моей сферы.

§ 37. Налог на потребление и подушный налог.

Налоги на потребительские товары, не принадлежащие 
к числу предметов первой необходимости и без которых бед
нейшие классы народа могут легко* обойтись, ограничивают 
роскошь богатых и состоятельных, не препятствуя расши
рению культуры почвы и полезному применению капиталов. 
<>Ю1 убыточны ТОЛЬКО! для тех, кто занимается производ
ством и переработкой предметов роскоши, так как н а ж г  
уменьшает потребление этих товаров, и часть людей бла
годаря этому теряет свай за.работок, но этот класс рабочих 
не так многочислен и  не так важен для щ сударства, как 
тот, который занимается выработкой предметов первой необхо
димости. Если обложить налогами предметы роскоши, при
возимые из заграницы, то да этого потеряют только купцы, 
корабельщики и транспортники, занимающиеся перевозкой 
этих товаров.

Налог на потребление предмете® первой необходимости 
людей среднего достатка гораздо разорительнее, чем подуш
ный налог. Дело в том, что взимание налога на потребле
ние, с одной сторны, обходится так доррло, что пюглолцаст 
значительную часть его, вследствие чего с граждан прихо
дится брать больше, чем нужно государственной кассе и 
чем она действительно получит; с другой стороны, этот на
лог падает и на неимущего, который живет благотворитель
ностью других, в то. время как подушный налог берется 
только с тех, кто имеет заработок или действительный доход.

Прдушныи налог, который считается самым несправедли
вым из всех налогов, потому что он взимается, не взирая,

И золированное государство ^
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ни. размер доходов и состояния, как с бедного, та к ц  и с бога
того, все-таки не окалывает существенного влияния па благо
состояние граждан, если юн введен уж е давно ; потому что 
обыкновенный рабочий должен зарабатывать столько, сколько 
нужно для содержания семьи и уплаты налога. 'Следова
тельно, рабочему налог возмещается повышением заработной 
платы и он живет не менее счастливо, чем рабочий другого 
государства, в котором: нет подушного налЮга.

Совсем иное будет действие этого налога нри его перво
начальном введении; в  этом мяжно нагляднее всего убе
диться на. изолированном государстве.

Рабочий, заработка которого почтп везде едва хватает 
на самое необходимое, должен будет получать большее ида- 
награждение за  свой труд, чтобы уплатить подушный налог. 
Но повышение заработай  платы сводит земельную ренту 
самого отдаленного имения ниже нуля и прекращает там 
обработку земли. От этого все рабочие, которые до сих но}) 
там жили, теряют свой заработок и впадают в  крайнюю 
нужду, которой только тогда будет доложен предел, когда эти, 
ставшие излишними, люди переселятся в другие страны.

Как. только это случится, оставшиеся в государстве ра
бочие могут повысить свою заработную плату, и те имения, 
в которых не прекращалась .обработка земли, имея земельную 
ренту, могут за счет' этой земельной! ренты платить боле;' 
высокое вознаграждение рабочим.

Итак, всякий прочно установившийся налог—если он 
только но произволен и вполне определен—приходит1 в  равно
весие с прочими условиями государства, или, [в е р н е е , государ
ство формулируется применительно к этому налогу, и гра
ждане уж е не ощущают его гнета; напротив, введение нового 
или изменение старого1 налога действует как покушение на 
собственность, так как при этом неизбежно отмирают или/ 
сокращаются некоторые отрасли культуры и промышлен
ности, и люди, занимавшиеся ими — по крайней мере д . 
перехода на другие отрасли — незаслуженно остаются без 
хлеба; из всего сказанного можно заключить, что неспра
ведливость налолоів далеко не такое большое зло, как ч а с т -  
изменение их.
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§ 38. Налог на зем ельную  ренту.

Если владелец имения должен отдавать государству из
вестную долю земельной ренты, которую ему приносит име
ние, то это ничего не изменит в форме и об’еме хозяйства. 
То имения, доход которых близок к нулю, вносят очень неболь
шой налог, а  самюіе отдаленное и плохое имение им совер
шенно не затрагивается. Поэтому таксй налог может оказать 
лишь ничтожное влияние на распространение культуры, на 
население, на,' применение капитала и количество произве
денных продуктов; если бы даже вся земельная рента была 
поглощена, налогом, культура земли осталась бы такою же, 
как она была.

Д ля блага народа безразлично и в другом отношении, 
останется ли земельная рента в руках владельца и капи
талиста, или перейдет к правительству, потому что- в обоих 
случаях она тратится обычно непроизводительно.

Земельная рента чаще оказывается в руках капиталис
тов, чем в руках владельцев, которые хотя и носят титул 
владельцев, но благодаря своей задолженности отдают боль
шую часть земельной ренты в качестве процентов. капита
листам.

Для национального богатства совсем не существенно, 
будут ли капиталисты и богатые землевладельцы тратить 
земельную ренту на содержание многочисленных слуг, выезд
ных лошадей и на приобретение предметов роскоши, или 
же государство, если ино возьмет себе земельную ренту, бу
дет тратить ее на содержание армии.

Земельная рента образуется не из применения труда 
и капитала, а из случайного преимущества в положении 
имения или в качестве почвы ; поэтому она может быть 
ич’ята без ущерба для применения труда и капитала.

15 изолированном государстве мы рассматриваем сель
ское хозяйству, находящееся в устойчивом рост'эянии, и 
предполагаем, ’гто хозяйство во всех имениях ведется с рав
ными знаннями и равной целесообразностью.

Ни того, ни другого мы не видим в действительности, и 
еще нужно решить вопр.с, что именно там следует назвать 
земельной рентой и как определить ее величину.
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При нефашюй предприимчивости и знаннях, с кюп>>- 
рыми ведется сельское хозяйства, два имения, одинаково рас
положенные и с [одинаковой почво'й, міогут давать очень раз
личный чистый доход; ію из-.за этого нельзя то имение, 
в котором хозяйство ведется плохю, оценивать ниже и опре
делять для него меньшую земельную ренту, чем для дру
гого. Разница целиком зависит от личности администратора 
и исчезнет, когда он будет заменен другим. Только то, что 
устойчиво в данном имении, т.-е. его положение и почва, 
а  не то, что случайдск и проходяще, т.-е. личность хозяина, 
должно определять стоимость и земельную ренту имения.,

Земельная рента отдельного имения, следовательно, не 
мюжет определяться по его* чистому доходу; на земельная 
рента все-таки возникает из чистого, дохода, так как она 
есть не что иное, как чистый доход, минус проценты на 
капитал, заключенный в постройках и других ценных пред
метах имения.

Тот чистый доход, который дает или может давать име
ние при обычном для данной местности хозяйстве и обыч
ных ни больших, ни малых предпримчивости и знаниях 
администратора, служит нормюй для определения земельной 
ренты.

Результаты средней предприимчивости и  средних знаний 
можно, в свою очередь, определить толы »  по .количеству 
продуктов труда всех сельских хоря ев целой страны или 
целой провинции.

Общая сумма чистого дохода всех имений целой страны 
за скидкой процентов на капиталы, заключенные в построй
ках и пр., даст сумму земельной ренты, а  разделив ее про
порциональна качеству почвы и положению между отдел ь- 
іш ми имениями, мы получим земельную ренту ОДНО 
имения.

Из этого ясна, как трудно определить земельную ренту 
имения, поэтому нечего! удивляться, что на практике боль
шинство этих попыток оказывалось до сих пюр неудачным; 
часто дело ухудшается еще и тем, что при определениях 
исходят из неверных основных положений. Н евозмож но убе
дить людей в том, что .бывает обработанная пашня, не 
дающая земельной ренты ; думают, что достаточно при
равнять 4— 6 квадратных рут самой пдовдй пашни по стон-
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мости оді i-о,і [ квадратной руте наилучш ей; но также как 
к X 0 не равно і , так, и 6 квадратных рут плохой пашни 
никак не мОгут равняться 1 квадр. руте хорові ей. Затем 
еще часто смешивают земельную ренту с процентами на 
■капитал, вложенный в земледелие. Имение, которое дает 
доход, не превышающий сумму процентов со стоимости по
строек, инвентаря, производственного капитала и т. д., не 
дает никакой земельной ренты, хюня и дает владельцу не
который докод. Всякий налог на мнимую земельную ренту 
такого имения оказывает такое ж е вредное влияние на обра
ботку земли, как и подушный налог, налог на скот и др.

Чтобы определить земельную ренту точно и правильно 
на предмет обложения ее налогом, необходим» были бы вы
делить людей для специального изучения этой отрасли 
науки, которые всю жизнь могли бы не заниматься ничем 
другим. Но это юічень удорожило бы установление размера 
земельной ]>енты и уничтожили бы часть преимуществ, на
лога на земельную ренту, заключающихся в том, что взи
мание его обходится дешевле других видов налога.

Но земельная рента в действительности есть величина 
не постоянная, а  весьма переменная, так как  всякие изме
нения в обычной местной системе хозяйства, в  цене продук
тов, в размере процентов и т. д. очень сильно влияют на ве
личину земельной ренты. Если налог на земельную ренту 
будет установлен раз навсегда и не будет повышаться при 
повышении земельной ренты, тої через столетие он уже 
не будет ни в какой мере соразмерен действительной земель
ной ренте и потребностям государства. Если же налог по
вышать вместо с земельной рентой, то это потребует частых, 
дорого стоящих переоценок имений и, что ещ е хуже-—страх 
неиед повышением налогов будет удерживать сельских хо
зяев от улучшений и парализует успехи культуры.

В изолированном государстве мы считали, что доход 
.земли остается неизменным; там вся земельная рента могла 
отбираться в пользу государства, и это не оказало бы вред
ного влияния на С работку земли. В действительности почти 
везде существует стремление к  повышению доходности, и 
возможность достигнуть такого повышения можно найти 
почти везде. Улучшение почвы, в  результате которого полу
чается большой до-ход, требует, однако, почти всегда значи
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тельных расходов, и січень часто проценты с капитала, 
утраченного на улучшение, составляют почти ту же сумму, 
на. которую увеличился чистый доход имения.

Если мелиорация не принадлежит к числу тех, действие 
которых сейчас же прекращается, а, напротив, имеет длитель
ные последствия, то и земельная рента имения повышается 
благодаря ей навсегда. Этот прирост земельной ренты по 
своему происхождению отличен от прежней земельной рен
ты ; в то время, как первоначальная земельная рента юГ>}>а- 
зовашась без всякого труда и участия владельца, благо
даря исключительно качеству почвы или благоприятному 
положению имения, прирост ренты каждый раз покупается 
ценою затраченного капитала.

Существуют мелиорации, которые, сделанные однажды, 
уже не могут быть уничтожены и которые также не могут 
ускользнуть от налога, как и первоначальная рента, напри
мер, улучшение физического строения почвы посредством 
прибавления глины, осушение болюгг каналами и т. д. По
скольку налог не разрушает этих сооружений, он для них 
безопасен; но 'ся действует на них отрицательно в том 
смысле, что удерживает от дальнейших работ этого рода.

Трудно найти болео полезное применение капитала, дей
ствующее более благотвсугао на. все государство, чем прило
жение его к мелиорации понвы и к поднятию ее куль
туры ; мы видели выше, что когда в  изолированном госу
дарство урожай с 8 зерен поднимался да 10, население го
рода могла увеличиться на 50о/о, при чем цена на хлеб 
вовсе не должна, была подняться.

Таким образом, рс*зт государства в смысле благосостоя
ния, м'ощи и численности населения нах:р,ится в непосред
ственной зависимости ад роста интенсивной культуры почвы: 
следовательно, налог на землю, который не остается неизмен
ным в течение долгого промежутка времени, по крайней 
мере целого столетия, а повышается и понижается вместе- 
с арендой и, таким образом, надает и на мелиорацию почвы - 
чем он задерживает ее развитие—будет из всех видов на
логов больше всего препятствовать росту государства.
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П л о д о с м е н  в и м е н и и  Т е л л о в .

A. Десяти по лыгос хозяйство на части пашни, лежащей 
вблизи двора.

1. Пар удобренный.
■2. Рапс.
3. Пшеница.
4. Пастбище.
5. Овес.
6. КаріЬфель.
7. Бобы и ropojx,
8. Пшеница удобренная или ячмень неудобренный.
9. Клевер на укос.
10. Пастбище.
Каждое поле размером приблизительно в 7.000 кв. рут. 

На седьмом поле под бобы весной удобряют по тому месту, 
где рос горах, после его уборки удобряют под пшеницу. 
Если навоза не хватает, то оставшаяся неудобренной часть 
горохового ж нивья засевается следующей весной ячм ен ем .

B. Пятипольное хозяйство на отдаленной от двора части 
пашни.

1 . Пар удобренный.
2. Рожь и пшеница.
3. Овес и ячмень.
4. Пашня.
5. Пашня.
Каждое поле размером приблизительно 14.600 кв. р у т 1).

г) Посевом сосон на п ес ч а н ы х  частях пашни н его д н ая  п ло щ ад ь  в 160.0С0 кн. 
.рут, сократилась до 143.000 кв. рут.
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Связь между обоими севооборотами показана на помещен-

Б десятииольном 
хозяйстве пар и кар
тофель каждые 5 лет 
меняются местами 
так, что иоле N 1, 
которое теперь заня
то паром ,через пять 
лет будет засажено 
картофелем, а зан я
тое теперь картофе
лем поле N 6 будет 
тогда под паром. Из 
зтой перемены выте
кает приведенный 
выше плодосмен.

Этими двумя 
оборотами и их свя
зью достигается сле
дующее':

1) на. блнжягп пашне, где вен; работы обходятся знач и 
телыю дешевле, чем на дальней, занимается сравнительно 
большая площадь под растения, требующие больше обработки 
и удобрения,, а на отдаленном поле большая часть занимаете.» 
пастбищем;

2) всегда можно попасть на пастбище дальнего ноля, но 
оставляя на лередней тм ине прогонов для скота;

3) повышение культуры  и  богатства лотом не вызывает 
необходимости в изменении плодосмена, тате как всякое уве
личение богатства находит полезное применение в расши- 
]>ении десяти вольного хозяйства за счет пятипольного:

4) отпадает т]>ехлетнее пастбище, уступающее однолетне
му и двухлетнему по коли честву травы, а главное» по количе
ству удобрения, и хозяйство (на хорошей почве") все-таки 
остается обогащают и м.

Дальш е мы приводим статистические таблицы обоях обо- 
]К>тов, в которых дня упрощ ения обзора каждое ноле предста
влено занятым только одним |юдом растений.

ном ниже чертеже.
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При составлении этих таблиц я отце раз проверил своїй 
статистические выводы, собранные в разное время за 36- 
летний период, сопоставил результаты своих расчетов по 
одному и то(му же имению за 30-летний период и положил 
их в основу таблиц, составленных для местной почвы и 
местных условий.

Мне пришлось отказаться от об’яснений и обоснований 
приведенных; там положений—что) я  сначала намеревался сде
лать,—так как я  увидел, что всякое указание приводило к 
болео ранним исследованиям, для которых понадобились бы 
новые ссылки, а  эти последние потребовали бы, наконец, 
изложения опытов я  расчетов, на которых они основыва
лись,—а все это не совпадало ни с предметом, пи с целями 
данного сочинения.

Примечание 2 к § 10.

На средней почве, которую мы положили в основу своих 
исследований в изолированном государстве, черный пар тре
бует меньше работы, чем залежь:

1) потому что избегается одна, лиш няя вспашка для 
под’ема залежи, и совершенно' отпадает,

2) очень значительная часть бороньбы, необходимая для 
{>азбивания дерна и отделения корней травы и клевера - т 
земли.

Если вообще положения, взятые из действительности, 
могут обладать бесспорной верностью, то я отнюсил к числу 
таких положений, что «черный пар требует меньше работы, 
чем залежь».

Тем не менее против него поднялись возражения и 
при том со стороны таких выдающихся людей, что я не могу 
их обойти молчанием.

Возражения против этого положения, приведенные по
койным Тэером в его! рецензии на это сочинение «Меглин- 
ские Анналы» (Mögl Annalen В 19,S.23) и затем сделанные 
устно одним из моцх друзей, заключаются главным обра
зом, В следующем:

1. Обработка залежи обыкновенно может начаться только 
в июле (потому нто скот имеет недостаточно пастбищ)- елел" 
вательно. она должна быть закончена в короткий срок.
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Статическая таблица
на почве начества 3,4и

Плодосмен. Каждое иоле 

имеет 1.000 кв.-рут.

Бо
га

тс
тв

о 

(в 
гр

ад
.)

•4
оо  о.

1 «  з  в
S's 3  й -S

=г яs  О.

і  s
g Ч

и  5* У
ро

ж
ай

но
ст

ь 
дл

я 
да

нн
ог

о 
сл

уч
ая

 
(в 

ш
еф

.).

1. Р о ж ь ................................. 923° 129 1 120

2. П ш е н и ц а ....................... 843° 109,59 0,95 104,11

3. Пастбище гипсованное. 721,90 93,85 — —

4. О в е с ................................. 755,80 98,25 1 98,25

5. К а р т о ф е л ь ................... 673,80 _ ___ __
С удобрен, в 73,3 тел. 

но 3,4° — ................... +  249,20 ___ ___ —

Богатство для карто
феля ............................ 9230 120 0,95

1
114

6. Горох ............................ 815,80 106,05 1 106,05

7. П ш е н и ц а ....................... 738,50 _
С удобрен, в 54,25 

телег по 3,4° =  . . +  184,50 ___ . -
Богатство д.тя пше

ницы ............................ 9230 120 0.85 102

S. Клоиер на укос гип
сованный ................... 804,20 104,55 ___

9. В ы г о н ............................ 779,70 101,36 —

10. П а р ............................ it 807,20 104,93 ,_ __
Выгон на пару дает . +  5,60 — -
Плодосмен дает возме

щение в 183,63 тел. 
навоза .......................

Из них использовано 
73,3 +  54 ,25= 127 ,55  
телег ............................

Для удобрения пара 
остается 56,( 8 . . .

56,08 телег навоза по 
3 , 4 0 -  . . . . . . +  190,7» ___ _ _

Второй оборот начи
нается с ........................ 1.003,50

Богатство за 1 оборот 
увеличилось на . . . 80,50

Итак, ежегодно на 
8,0л°, т.-е. на 0,87°/о 
первоначального бо
гатства ....................... — — —
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десятипольного хозяйства
и деятельности 0,13.
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1 ООО 1140 0,094 107,20 — —
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Расчет возмещения приведенного десятипольного хозяйства.
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і

1. Р а п с ................................. 72 167 120 2,21 13,26

2. П ш е н и ц а ............................ 96,9 190 184,1 2,21 20,34

3. В ы г о н ................................. 9,96

4. О в в с ................................. 164,1 64,5 105,8 2,21 11,69

5. Картофель

(в шеф. но 100 ф .) . . . 1140

Отсюда уходит:

1) на посадку 100 шеф. •

2) мелкого 114 ш................. 214

Для образования удобрения

остается  ̂ . 926 - — 0,96 44,45

6. Горох ...................................... 85,9 213 183 2,30 21,05

7. П ш еница................................. 95 190 180,5
сена

2,21 19,95

8. Клевер на у к о с ................... — — 271,8 2,44 33,16

9. В ы го н ...................................... — — — - — 8,10

10. П а р ...................................... — — — — - 1,67

С V  м м а ........................ 163,90 19.73

183,63
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2. Когда после прошедших дождей начинается засуха, 
то плуг обыкновенно не может взять притоптанную скотом 
землю. Ж есткие комья требуют горазда более усиленного 
боронования, чем по залежи, и их можно иногда разбить 
только ют руки. Под пшеницу черный пар требует четырех
кратной обработки, чтобы хорош,» подготовить пашню.

3. Песчаная почва в  трехполъном хозяйстве обыкновен
но очень сильно зарастает пыреем, и уничтожение его тре
бует на черном пару гораздо больше работы, чем на залежи, 
где нижние концы корней пырея уже отмерли.

4. В трехпольном хозяйстве пар занимает третью часть 
пашни, и эта площадь при существующем напряжении работ 
слишком велика, чтобы можно было за имеющийся корот
кий срок хорошо переработать ее.

Эти возражения несомненно взяты из опыта и поэтому за
служивают всякого внимания.

Вопрос только в том, подходят ли эти в о з р а ж е н и я  к 
тому трехпольному хозяйству, которое слюжилкзсь из на- 
ших предположений в  изолированном государстве, и приме
нимы ли они там.

Поэтому я  позволяю себе следующее возражения.
К п. 1. Трехііэлыюе хозяйств!» изолированного государ

ства имеет 640/0 площади под пастбищем и поэтому никогда 
не может очутиться в необходимости из-за недостатка паст
бища поднимать пар лиш ь в июле.

К п. 2. Это замечание может относиться только к глив
ії истым почвам. А в  изолированном государстве, чтобы не 
ш іутывать рассуждений, исследование имеет в  виду только 
один единственный род по;чвы—ячменную или среднюю Н0Ч- 
пу, а эта почва почти никогда надолго не предстаівляет затруд
нений проникновению в нее плуга. А то, что (выполнимо на 
ячменной почве, не перестает быть целесообразным только по
тому, что оно неприменимо к другой, напр., пшеничной почве.

К п. 3. Песчаная почва, правда, более склонна к  зара
станию пыреем, чем более высокие виды почв, но это вовсе 
не обязательная принадлежность трехпольного хозяйства, 
так как тщательная обработка пара есть лучшее средство для
уничтожения пырея. Зарастание им пашни скорее можно при
писать небрежной обработке или яровому посеву гороха па пару-
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Т.-Є. 1 ИМЕННО отступлению ОТ ЧИН'ОП ()Ю|)М.І.Ь трехполыюго хо
зяйства.

Т ак как на аюсчаной почве травянистый покров редко 
бывает густ, и корни трав легка 'отделяются от приставшей 
к ним земли, то для залежи 'бывает обычно и трех вспашек 
достаточно ; таким сбразом разница в расходах залежні и 
черного пара будет очень незначительна. Так как в изолиро
ванном: государств© речь идет не о песчаной почве, а о сред
ней, то это не юкажет влияния на найденные Для него 
результаты.

К и. 4. Когда в хозяйстве, налаженном так, чтобы ра
бочий скот в течение лета работал :равномерно, уроркаи 
зерна понизится благодаря уменьшению богатства почвы, 
то работы по обработке почвы останутся те же, в 'йо время, 
как возка навоза и возка снопов сократится. В таком случае 
нельзя будет с пользой держать прежнее количество рабо
чего скота, а  следствием этого будет несвоевременная и 
менее тщ ательная обработка пашни.

В действительности можно найти много трехпольных 
хозяйств, урожай которых опустился до 3— 5 зерен, находя
щихся в подобном положении.

Это несоответствие в  работах по обработке и работах 
но уборке, между количеством рабочего скота и размером 
обрабатываемого пара тем не менее вовсе не обязательно свя
з н о  с трехпольнэй формой хозяйства, а  возникает исклю
чительно из нецелесообразного увеличения пашни за счет 
пастбища и происходящего отсюда оскудения почвы.

В нормальном трехпюльном хозяйстве изолированного го
сударства, где почва сохраняется на одинаковом уровне 
богатства, так же, как и в выгонном, где нет недостатка в 
пастбище и где обработка пара начинается весной вслед 
;ta окончанием посева, такого несоответствия не существует.

Если свести теперь все сказанное вместе, то все при
веденные возражения относятся либо к другой п очве, а  не 
к той, о которой здесь идет речь, Либо к выродившемуся, 
обедневшему и запущенному трехпольному хозяйству, кото
рое, правда, часто встречается в  действительности, но по 
недостаткам которого нельзя судить о .целессисубразцо лзе- 
дущемся трехполъиом хозяйстве.

ол
И з о л и р о в а н н о е  г о с у д а р с т Е О .
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Впрочем, у сельского хозяина;, применяющего выгонною 
хозяйство, не возникнет сомнений в том, который вид пара 
требует больше работ—черный, или залежь, так как он 
имеет ежегодно перед глазами сравнение при 'обработке 
ячменного поля и парового.

В Теллов, > в среднем за пять лет, с 1810 по 1815 г. 
расходы на бороньбу на 10.000 кв. рут составляли:

’ а) на рыхлой пашне в ячменном п^лк:
бороньба по продольной вспашке . . . .  6,5 тал. N 2/3

„ о б о р о т у ...................................... 1 9 4  „
„ „ п о с е в у ...........................................2 2 4  .

В с е г о ....................... 48.3 тал. N 2/3

Ъ) на залежи:

бороньба по первой всп аш ке ............................ 17,6 тал. № 2/3
„ по пару (B rach fu rch e) . . . 24,3 »
„ по о б о р о т у ...........................................21,4 .
. по п о сев у ............................................... 26.2 „

В с е го ............................. 89.5 тал. № 2/3

Отношение между а И Ь равно 48 ,3 :  89,5 =  100: 185.
Так как черный пар, как и ячменное поле, требует 

'только трех вспашек, то в смысле расходов на борсньбу отно
шение между черным паром и залежью на сродней п о ч е є .  
свободной от пырея, будет такое же.

Примечание 3 к § 16.

В настоящем сочинении мы могли и должны были го
ворить только об одном виде почвы, при данных клима
тических условиях. Но степень полезности пара в значи
тельной мере обусловливается климатом и родом погавы.

В жарком климате влияние солнечного тепла на разло
жение органических веществ и на механическую подготовку 
почвы так сильно, что пашня в к̂ороткое время может 
быть подготовлена к приему ооими. Кроме того здесь между 
жатвой и осенним посевом проходит долгий промежуток вре
мени, почва может получить после уборки полную переработ
ку, и пар при тех же условиях, при каких он в более 
холодных странах необходим—здесь может быть с выгодой от
менен.

В очень холодных странах, например, в Северной Рос
сии, где действие солнечного тепла так ничтожно и где жатва
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оишадает но времени с осешшм посевом, пар, напротив, явля
ется необходимостью.

Но и в одинаковом климате состав почвы оказывает су
щественное влияние на степень полезности пара. На песча
ной почве размельчить землю легко, и отделение травя
ных корней от приставшей земли—если нет пырея—не пред- 
''тшвляет большой трудности. На глинистой почве мы видим 
как раз обратное: здесь пар является необходимостью при тех 
;юе условиях, при которых на средней почівє его уничтожение 
выгодно.

Но есть еще один существенный момент, оказывающий 
влияние па уничтожение пара на песчаной пачве и сохра
нение его на строго глинистой; на этот момент мы! в пашем 
сочинении только бегло указали, но не ответили подррбцо.

Навоз и перегной в песчаной почве только, перемеши
ваются с землей, в глинистой почве с|ни вступают с ней 
в химическоо соединение. Песок порист и дает воздуху сво
бодный доступ к находящимся в нем органическим остат
кам; глинистая почва, напротив, образует комья, а после 
сильного дсекдя покрывается коркой и сохраняет таким об
разом перегной 'Сіт улетучивания. Кроме того глина обла
дает свойством, которое отсутствует, у песка., она притяги
вает из атмосферы питательные для растений газы; из это
го различного отношения почв к атмосфере происходит раз
личие в их качестве. Чем чаще и лучше перерабатывается 
глинистая почва в течение жаркого времени года, тем силь
нее улетучивание перегноя, но зато тем сильнее и вса
сывание питательных газов из атмосферы; если эта поїчва 
не очень богата перегноем, то улетучивание, вероятно, пе
ревешивается всасыванием; напротив, песчаная почва при пе
реработке делается благодаря улетучиванию беднее питатель
ными веществами, не получая возмещения посредством всп
лывания.

Качество почвы для хозяйств, находящихся в устой
чивом состоянии, определяется из сравнения количества вы
везенного на пашню навоза с величиной полученного урожая. 
Чем большее количество этого навоза улетучивается, тем 
меньше его идет на производство урожая; поэтому чистый 
пар, согласно вышеприведенных положений, будет давать

20*
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па песчаной почве уменьшение качества, а на глинистой-т- 
повыншше его.

В этом сочинении мы имеем в виду пюічву среднею 
между песчаной и глинистой, на которой при богатстве, 
соответствующем 8 зернам, всасывание и улетучивание на
ходятся в равновесии. Принятое для этой почвы отношение 
урожаев после чистого пара и после предшествующего ра
стения не может служить нормой для других почв и даже 
для той же почвы, но при других климатических влияниях. 
Но в любом месте наблюдения мсіжно вывести подобные же 
заключения из имеющихся там налицо фактов.

Всеобщего значения можно достигнуть толы »  в методе 
исследования, а  не в  числах.

При ответе на вопрос, «где и при каких условиях выгодно 
уничтожение пара», нельзя упускать из вида 'следующий важ
ный момент.

Пар дает то существенное преимущество-, что, благодаря 
ему, упряжные работы правильно распределяются на все 
лето.

Если пар уничтожить, то придется всю вовку навоза 
и все пахотные работы производить в течение весенних и 
осенних месяцев, и тогда в июне и июле часть лоїшадеи 
останется свободной. Чтобы обработку производить тщатель
но, нужно будет держать больше рабочих лошадей, чем при 
равномерном распределении работы. Благодаря этому силь
но повысятся расходы, падающие на каждый рабочий день,
и, следовательно, обработка тоже обойдется дороже, чем в 
хозяйстве с чистым паром.

Примечание 4 к § 18.

J) мекленбургском выгонном хозяйстве не принято—как 
часто думают—сеять три злаковых плода под ряд; почти 
всегда во втором хлебном поле, или так называемом ячмен
ном, сеют горах или сажают картофель, • а после них уже 
ячмень или овес. Но разведение картофеля и гороха прежде 
было очень ограничено, и часть пашни, которая не была 
ими занята, все-таки засевалась тремя злаками под ряд.

В новейшее время при расширившемся овцеводстве, 
когда почти вся средняя почва благодаря применению мер-
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ітая и гипса стала пригодной для произрастания бобовых ра- 
< угони й? разведение гороха и картофеля очень распространи
лось, и в большинстве имений плодосмен с  тремя злаками под 
ряд распространяется лишь на меньшую часть поля.

Введение культуры ранса также привело к лучшему 
плодосмену; всі многих имениях с  богатой сильной почвюй 
и значительным урожаем сена принят теперь такой поря
док: 1— пар; 2—рапс; 3—пшеница; 4— Pahlkorn и картофель,
5—рожь и ячмень, за которыми следуют 2 или 3 выгонных поля.

Несмотря на лучш ий севооборот, это хозяйств» имеет 
все характерные признаки выгонного хозяйства, пока оно 
сохраняет чистый пар и 2—3-летнее пастбище, и не отно
сится к чистому плодосменному хозяйству.

В изолированном государстве, чтобы оЗлегчить исследо- * 
иание, мы должны были положить в  основу простейшую 
-форму выгонного хозяйства., при которой каждое поле за
севается только одним растением, а  потому выбрали для 
рассмотрения хозяйство с тремя следующими друг за дру
гом злаковыми растениями.

Примечание 5 к § 20.

Содержащие э т о т  § страдает многими недостатками, ко
торые здесь нужно раскрыть и ра.з’яснить.

1.

В своем описании бельгийского хозяйства (т. 2, стр. 396) 
ІПиерц определяет урожай столового картофеля в  Бельгии 
в 300 мешков на бундер, что составляет 115 берл. шеф. на 
100 кв. рут.

В расчетах § 20 я  принял для картофеля па богатой 
почве пояса вольного хозяйства тот же урожай, который 
Шверц приводит для Бельгии.

Но такого) высокого среднего урожая здесь на богатой 
почве можно достигнуть только для кормового картофеля, 
а не для хорошего столового, который требуется в  больших 
городах. Поэтому очень вероятно, что картофель, который 
в Бельгии называется столовым, является бслзе грубым сор
том, чем здешний. Но этот более грубый сорт в больших
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городах потребляется только беднейшим классом населения 
и оплачивается не 73, a */4 цены хлеба за шефель. Цена хоро
шего столового картофеля поднимается в  больших городах до 
2/5 даже до V, цены ржи. Но урожай его достигает лишь 2/3 ука
занного урожая.

Определение чистого дохода культуры картофеля в поясе 
вольного хозяйства нуждается, следовательно, в значитель
ных изменениях.

2.

Д ля определения истощения почвы картофелем суще
ствуют два способа:

a) сравнивают урожай растения следующего за карто
фелем, с урожаем, которое оно дает после другого растения 
на одинаковой почве;

b) наблюдают, какое влияние оказывает введение карто
феля в целом после нескольких оборотов на повышение или 
понижение богатства почвы.

В моих условиях для определения истощающей способ
ности картофеля Я MCfT применить только первый метод 
и согласно этс|го я  принял, что производство 8 шеф. Щ) 
100 ф. кормового картофеля берет у  пашни такое же ко
личество удобрения, как и производство 1 шеф. ржи в81ф .

Но так как при равном богатстве почвы урожай ра
стения после разных предшествующих растений может быть 
очень неравным и так как очень трудно отличить и отде
лить действие предшествующего плода (фактор культуры) от 
действия богатства почвы, то 'найденный таким путем вывод 
всегда будет ненадежным.

Второй метод ведет к  цели гораздо вернее и онреде 
леннее. Оп, правда, не решает всшроса непосредственно, но 
дает нам— что еще важнее—сведения о том, покрывается 
ли или перевешивается ли истощение почвы картофелем 
тем возмещением, которое он дает при потреблении; если 
это возмещение можно определить с достаточной точностью. 
ТО ИЗ него МОЖНО потом вывести и  размер истощения.

Так как в Бранденбурге уж е в течение многих лет во 
многих имениях разведение картофеля ведется в таких боль
ш их размерах, что им засаживаются целые поля, то* мы 
оттуда должны ожидать и решения важного вопроса о том. как
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относится истощающая способность картофеля к  истощающей 
способности хлебных растений.

Огромное большинство тамошних сельских хозяев опре
деленно держится того взгляда, что богатство нот в ы их 
полей сильно повысилось со времени введения картофеля и 
что это имело место даже тогда, когда большая часть кар
тофеля ш ла на винокурение, а скот получал только барду.

Так как эти опыты захватывают уже значительный проме
жуток времени, то задача, иовидимому, может быть решена 
уже теперь.

Но прежде чем основывать на них окончательно© сужде
ние, нужно сначала исследовать, не происходили ли одно
временно с введением картофеля другие улучш ения и не 
связаны ли с употреблением картофеля обстоятельства, са
ми по себе повышающие культуру.

В этом отношении мне кажутся достойными изучения сле
дующие моменты:

1. Насколько я  знаю, в Бранденбурге мергелевание пог 
лей в больших размерах введено одновременно или после 
введения картофеля. Но влияние мергеля на подходящую 
для него почву так огромно, что благодаря ему и без разве
дения картофеля,—  как это и было в Мекленбурге, —(может 
произойти повышение урожайности ночвы, граничащее с 
чудесным. Действие мергеля уменьшается очень медленно и 
только из сравнения четвертого! оборота с пятым после мер
геле вания при 6— 7-летнем обороте на мергелеванной пашне 
можно от редел енно заметить, обогатил ли картсфель почну 
пли нет.

2. Сообщенное мне моим племянником и бывшим .уче
ником г. Берлин из Лип єна сведение кажется мне заслу
живающим в этом деле особенного внимания.

Г. Бертин держится того мнения, ЧТО! под’ем имений 
в Бранденбурге, которые в больших размерах гонят спирт 
из картофеля, зависит не столько/ от незначительного истоь 
щающего свойства картофеля, сколько ог превюсхйдного ка
чества навоза, получаемого при скармливании барды овцам, 
этот навоз не плесневеет, всегда остается сырым и благодаря 
этому сохраняет в рвоем составе аммиак.

Этот взгляд приобретает еще большую вероятность, бла- 
і'Одаря опытам Ш преигеля, из которых явствует, что улету-
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чиванж* аммиака из урина тем меньше, чем он сильнее 
[избавлен водой.

""Это сохранение ;шмиака в овечьем навозе обусловли
вается не только скармливанием картофельной барды с ви
нокуренных заводов, но может быть достигнуто, вероятно, и 
поливкой овечьего навоза водой, луговым илом, а но указанию 
.'Ьібиха,—подтверждения которого я нетерпеливо ожидаю.— 
простым посыпанием навоза гипсом.

Таким: обрядам, это. благотво]йое влияние на пкнву 
нельзя приписывать исключительно картофелю и нельзя при 
расчете его истощающих свойств ставить ему этого в  плюс.

3. О раш]юстранеиием культуры картофеля связано изме
нение во времени возки навоза. В то время как  прежде навоз 
вывозился на п ар ; только в  середине лета, его приходится 
вывозить под картофель уже в  конце зимы, и большое ко
личество удобряющих веществ, пропадавшее прежде, благо
даря б р о ж е н и ю  на,воза, ііа дворе, теперь сохраняется для 
пашни.

4. Улучшенное кормление скота, благодаря картофелю 
само по себе может значительно повысить чистый доход име
ний, а  так как хорошо- питаемый скот дает лучш ий навоз, 
то это может поднять и богатство ІІЮІЧВЬҐ.

Но введение культуры клевера- могло бы вызвать та
кое ж е действие, поэтому его нельзя приписать всецело кар
тофелю. Тем не менее для песчаной, непригодной для клэ- 
вера почвы Бранденбурга картофель является бесценным 
и незаменимым даром.

Мне придется все-таки предоставить образцовым сель
ским хозяевам Бранденбурга, в особенности местности близ 
Ирин єна, установить, какова будет доля в повышении куль
туры почвы вышеприведенных условий и  какова доля кар
тофеля.

Если выяснение этого обстоятельства умерило бы господ
ствующее в  Бранденбурге убеждение в  незначительности 
истощающих свойств картофеля, то, с другой стороны, геод’ем 
бранденбургских имений, занимающихся разведением карто
феля в большом об’еме, слишком очевиден и слишком ве
лик для того, чтобы мог удержаться господствовавший пре
жде почти повсеместно взгляд на картофель, как на сильно 
истощающее растение.
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Я получил от одного из крупнейших земледельцев Прус
сии, в имении которого разведение картофеля и винокурение 
ведутся в больших размерах, ответ па сво-й вопрос о силе 
истощающих свойств картофеля:

«Если одну половину посаженного картофеля употребляй, 
на винокурение, а другую скармливать скоту, то истощение 
средней почвы покроется полученным от него навгоюм».

Если считать, что барда содержит половину тех пита
тельных веществ, которые содержались в  картофеле, то по 
моим определениям ценности навоза, полученного; от карто
феля, оказывается, что при произрастании 10,7 шеф. кар- 
тофеля пашня теряет такое ж е количество удобрения, как 
при произростании 1 шеф. ржи.

Так как приведенное выше утверждение покоится на 
основе долгого и мношстіоіррннего опыта и одновременно 
является самым умеренным из всех ответов, полученных 
мною из Бранденбурга относительно истощающих свойств 
картофеля, то я іочень склонен к нему присоединиться, и 
принимаю теперь, что производство 1 шеф. картофеля стоит 
пашне 0.004° богатства.

3.
1Н рассмотренном в § 20 хозяйстве А, в  котором 1 У2 

клеверных поля связаны с  одним картофельным и  которой 
при этом сохраняется на равном уровне богатства без при
купки навоза, рента, получаемая jot клевера, высчитана но 
данным ПІверца о выгодности клевера в  Бельгии.

Не подлежит сомнению, что выгодность молрчаэго скота 
в поясе вольного хозяйства 'благодаря 'продаже свежело 
молока гораздо выше, чем при продаже масла в Бельгии, 
к которой относятся расчеты Шверца. Поэтому и рейта, 
которую дает клевер в поясе вольного хозяйства, должна быть 
также выше, чем в положенном здесь в основу бельгийском 
хозяйстве.

Обозначим этот излишек ренты, получаемой от клевера, 
посредством « К », тогда земельная рента хозяйства А с

1695— 182,8 X 
182 +  X

1695 — 182,8 X 
поднимется д о --------Ї82~-ГХ------ R
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Из сравнения земельной ренты хозяйств А и В полу
чается затем величина а или цена одной телеги навоза, 
равная»

980— 206,6 X R
к ' 18 2-|-Х 1 3.600

При Х =  о будет а — 5,4 тал. —  —
D

X =  I „ а =  4,2 „
)

3,600 ■

Отсюда вытекает, что если клевер используется выгод
нее при продаже молока, чем при продаже масла, то а 
или стоимость одной телеги навоза должна быть ниже, чи>м 
расчитано в § 20.

Согласно этого, ценность а опускается тем ниже, чдэм 
выше поднимается ценность R и становится даже равна 
нулю, если

R 980 — 206,6 X
ї ї в о о “  — ї м  +  х ”  При х  “  1 пол>чим' что

R
——— =  4,2 тал., a R =  15,120 тал.ODÜ0

Если бы это было вообще возможню, чтобы К достигло 
такого высокого значения,— то толькіоі в ближайших окрест
ностях города, за исключением садов.

Но эта, формула интересна тем, что обнаруживает на
сколько покупная стоимость навоза зависит от разницы ме
жду рентой земледелия • и рентой скотоводства.

Устранение указанных здесь недостатков и переработка 
данного § была бы очень трудной и продолжительной ню 
неблагодарной работой; с1 одной стороны, я теперь, как и пре
жде, не могу дать R цифрового обозначения, о другой стороны, 
метод исследования при определении стоимости навоза остается 
неизменным и сохраняет свою ценность независимо <уг цифр, 
с которыми ведется расчет.

Что же касается выводов исследования, что разведение 
картофеля с целью снабжения им города должно происходить 
иблизи города и перед поясом лесного хозяйства, то они оста
ются во всяком случае неизменными.
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Примечание 6 к § 26.
Приведенный здесь выход масла и молока коров в Т. 

в 1810— 15 годах во всяком случае невелик, но не отстает 
от выхода лучших мекленбургских мюлочных хозяйств того 
времени и дает понятие о тогдашнем производстве и со
стоянии молочного хозяйства в Мекленбурге.

В позднейшее время коровам в Т., как почти повсеместно 
в Мекленбурге, отводится лучшее пастбище и дается более 
сильный корм зимой, чем значительно повышается выход 
міолока.

Самое обширное и полное описание дохода мекленбург
ского м:олочного хозяйства в новейшее время даніо моим 
другом и бывшим учеником г. ІПтаудингер из Б. Вюстен- 
фельде в Мекленбургских Анналах, 20-й год издания, стр. 1.

Содержание этого описания сводится к тому, что за 
шесть лет 1827і— 1833 гг. в молочном хозяйств© с 104 ко
ровами одна корова давала в  среднем в год 1.635 горшков 
мухиока и 97,2 ф. {гамбургского веса по 32 лота) масла.

В Т.1 за четыре года 1832— 1836 гг. коровы давали в 
среднем в год 1.826 горшков молока.

При этом выходе молока у коров, имевших живой вес 
в 500— 550 ф., на 100 ф. живого веса приходится по крайней 
мёре 20 ф. масла в год.

Если принять отношение* живого веса коров к выхо;іу 
масла мерилЬм и сравнить с приведенным доходом те немно
гие достоверные данные, которые основаны на действитель
ных измерениях и взвешиваниях в течение ряда лег, по
лученных в других странах о выходе молока и масла, то 
теперешний доход мекленбургских коров окажется скорее 
высоким, чем низким. Нельзя отрицать, что еще более улуч
шенный зимний корм повысит еще значительнее выход мо
лока, и вероятно хорошо будет окупаться; этот сравнительно 
высокий выход можно приписать только прекрасному каче
ству мекленбургских огороженных пастбищ.

Примечание 7 к § 26.

Даже мой глубокоуважаемый учитель покойный стат
ский советник Тэер в своей критике, написанной после пер- 
ного напряженного,— как он сам выражался,— прочтении
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-этого сочинения, lie признал, что всеобщий закон для усло
вий изолированного государства в нем 'найден.

Но из.этого непризнания вытекает большая часть вов- 
(»ажений, которые щ выдвигает против ничтожной чистой 
прибыли скотоводства и неприменимости плодосменного Хо
зяйства в изолированном государстве—почему я и не буду 
больше их касаться.

В остальном я с благодарностью воспользовался при 
обработке этого второго издания многими вЬсиоминаниями 
об этом великом человеке', который со времени моей моло
дости и до своіЄй смерти оставался моим учителем и имел 
решительное влияние на мое сельскохозяйственное образо
вание и взгляды.

Примечание 8 к § 27.

В параграфо 6 животные продукты по сшей стоимости 
переведены на рожь и выручка за них выражена в шефе- 
лшх ржи.

Для какого-либо данного места наблюдения этот способ 
вполне допустим, но при переносе соотношения ценностей 
между рожью и животными продуктами ка другие местности 
изолированного государства получится недавенство, потому 
что транспортные расходы масла, шерсти и т. д. по отно
шению к их стоимости ко ржи меньше, чем расходы хлеба.

Возникает вопрос, как велика разница, происходящая 
при этом способе вычисления, и нельзя ли ёо выровнять изме
нением в части расходов, выраженных деньгами.

Чтобы об’яснить это на примере для какого-либо дан
ного случая, нужно для хлеба и животных продуктов вы
числить особо как выручку, так и транспортные расходы.

Не гонясь за особой точностью—что для этого примера
«безразлично—я принимаю транспортные расходы хлеба на
МІЙ ЛЮ В */б 0. Я ДЛЯ животных продуктов в  1/1S„ продажной ЦОІШ

Пусть в каком-либо имении будет:

Рожь Деньгам*
(к шеф.) (в тал.!

Общий урожай р ж и . 6 000 —
Выручка от с к о т а .......................  — 2.400

Сумма выручки 6.000 2.400
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Рожь Деньгами 
(в шеф.) (в тал J

Денежны!! расход составляет за вычетом 
того, что уплачивают обратно поденщики, ре
месленники и др. работающие в имении, за не
обходимый им х л е б ...............................................................................2.250
Расход хлеба натурой, включая только что упомянутый хлеб,
кыданный п о д ен щ и кам ....................................................  3.600__________________

Сумма расхода . . . 3.600 2 250

Излишек . • . . 2.400 150

Для места наблюдения, где цена шгфеля ржи в
самом имении равна 1,25 тал., 2400 шеф. ржи стоят ________ 3000

Следовательно чистый доход . . — 3150

Как ж© изменится чистый доход, ести это имение бул“ 
расположено дальше от рынка?

а) Н а 10 миль дальше:
ценность ржи упадет тогда на 10 X  Vso== Vsi следовательно с 
1, 25 тал. до 1 тал. за  шефель; выручка за животные продукты
понизится на 10 X  Vieo =  Vid- 
Выручка составит тогда.

за 2400 шеф. ржи по 1 тал..........................................................  2.400 тал.
за животные продукты 2400 X  14 15 .................. .................. 2.240 „

Сумма . . . 4.С40 тал.
Расходы останутся . . . 2.250 .

Чистый доход . . . 2.390 тал.
b ) Н а 20 миль дальше:

выручка за  2400 шеф. ржи по 0,75 тал...................................  1.800 тел.
за  животные продукты 2400 X  13/15 .....................................  2.080 »

В ы р у ч к а ................... 3.880 тал.
Р а с х о д .......................  2.250 „

Остается чистый доход . . . кбЗО тал.
c) і а  30 миль дальше:

выручка за 2400 шеф. ржи по 0,50 тал................................... 1.20С тал.
за  животные продукты 2400 X  12/15 .....................................  1.920 .

В ы р у ч к а ...................3.120 тал.
Р а с х о д .......................  2.250 „

Чистый д о х о д ............................  870 тал.

Следовательно, чистый доход падает с увеличением рас 
стояния на 10.ми ль, или с уменьшением цены ржи на 0,25 тал. 
равномерно 'на 760 талеров.
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С р а в н е н и е  с м е т о д о м ,  п р и н я т ы м  в э т о м  с о ч и 
н е н и и .

Рожью Деньгами
(в шеф ) (в тал.,

Ксли перевести выручку за  животные продукты 
на рожь, то для местности, где 1 ш. ржи сто
ит H /j тая., выручка в 2400 тал. за  животн.

продукты по цене =  ............................  1920 —
1,25

Общая выручка, выраженная хлебом, составит
6000 +  1920 ....................................... ....................... 7920 —
Общие расходы составят:
хлебом 3600 ш. ржи п )  1,25 тал..................................— 4500
д е н ь г а м и ............................................................................... — 2250

С у м м а ..................................... — 6750

Если из этого ®/4 расхода т.-е. 5092 выразить ро
жью, то это составит 5062 ..........................................  4050 —

1,25
Деньгами останется выразить 6750 X  0,25 .............. — 1688
Общая выручка с о с т а в и т ............................................... 7920 —
Р а с х о д ............................  ................................. 4050________-j-_______1688

Остается . . . 3870 “  1688

При цене в 1,25 тал. за шеф. ржн 3870 ш. стоят
3870 X 1,25 .......................................................................... — 4838
Отсюда р а с х о д ы .................................................................— 1688

Чистый д о х о д ....................... — 3150

Как изменится при этом способе расчета чистый доход 
имения с увеличением расстояния от рынка?

a) П а 10 миль дальше: 

цена ржи 1 тал. за  шефель;

выручка за 3870 шеф. ржи по 1 тал.......................................................................  3870 тал.
расходы остаются без и з м е н е н и я ........................................................................1688

Чистый доход имения . • .........................2182 „
b) П а 20 миль дальше:

вюручка за 3870 шеф. ржи по 0,75 ..............................  2902,50 т
р а с х о д ............................................................ ....................................................... 1688

Чистый д о х о д ..................................... 1214,50 т.
c) На 30 миль дальше:

выручка за 3870 шеф. ржи по 0,50 тал..................................................................  1935 тал.
р а с х о д ................................................................. .................................................. 1688 „

Чистый д о х о д .................................  247 тал
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При увеличении расстояния на 10 миль при этом методе чистый 
доход уменьшается н а ................................................................................................. 967,50 т.

При первом методе это уменьшение с о ст ав и л о ......................................760

Следовательно, уменьшение чистого дохода при возра
стающем расстоянии от рынка здесь указывается значитель
но больше, чем ири первом способе расчета.

При способе, примененном в этом сочинении, мы видим 
такж е меиьшее падение чистого дохода в TOif случае, когда 
доля расхода, выражепная деньгами, принимается меньшая, 
чем сделано здесь,— а  это наводит на мысль, что можно для 
денежной 'части найти такое число., при котором оба мето
да. дадут одинаковый результат.

Пусть доля, выраженная деньгами, составляет И х  всех 
расходов.

Выраженный рожью весь расход со-
2 2 5 0ставляет...................  3600-1——-=■ =  5400 ш. ржи1 1,25

Отсюда 1/Х доля равняется 5400 шеф. ржи, а эта доля,
Т ~

выраженная деньгами, составит при цене в 1,25 тал. за 
шефель 6750 талер.

X 5400Из расходов останется тогда выразить рожыо 5400-----^ -  =

5400 х” )  шеф.

Валовой доход равен 6000 1920 =  7920 шеф.
(X — 1) 5400

Расход составляет 5400 — ^—  ш. +  — тал.

Следовательно, чистый дохоп;:
(X — 1) 5400

7920 ш. ' 5400 --- =tf--- шеф. — — тал.
А  * А

Согласно этого чистый доход будет:
а) при цене в 1,25 тал. за шефель =

(X — 1) 5400
=  9900 тал. — 6750 ------ ^---- тал.-------тал.А \
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b) при цене в 1 тал. за шефель =
(X — 1) 5400

=  7920 т а л . ^  5400 — —̂ ------ тал. — — тал.

( X— 1)
Разница == 1980 тал. — 1350 — —  тал.

По результату первого метода разница равна 760 тал. 
;> Уравняв оба выражения, найденные для  разницы, по

лучим :
(X — 1)

1980— 1350 =  760А

(X — 1)
1220 =  1350 X

1220 X =  1350 X — 1350

180 X =  1350

5400
При X =  10,4 — =  520

Часть расходов, которая должна быть выражена день
гами, составляет таким образом:

520 шеф. по 1,25 тал .................................  650 тал.

Часть расходов, которая должна быть выражена хле
бом.

5400—520 ...............................................  4880 шеф.
Валовой д о х о д ................. ■ . . . .  7920 „
Р а с х о д ы ................. .............................. 4880 „ +  650

Чистый доход . . . 3040 : 650 тал.

П равлен и е найденной ф орм улы  при расчете чистого дохода имения 
на разли чн ы х расстоян и ях  от ры нка.

а) Для избранного местоположения:

выручка 3040 шеф. ржи по 1,25 тал. . . . . . .  3800 тал.
р а с х о д ............................ .............................................. 650 .

Чистый доход . . . .  3150 тал.
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b ) ІІа  10 миль дальше от рынка:

выручка 3040 шеф. по 1 тал....................................  3040 тал.
Р  а  е X  о  д ..........................................................................  650 „

Чистый доход . . . .  2390 тнл.

c) Н а 20 миль дальше от рынка:

выручка 3040 шеф. ио 0,75 тал................................  2280 тал.
р а с х о д .......................................................................... 650 „

Чистый д о х о д .......................  1630 тал.

d) Н а 30 миль дальше:

выручка 3040 шеф. по 0.50 і іы ............................... 1,"20 тал.
р а с х о д ..........................................................................  650 „

Чистый д о х о л .......................  870 тал.

Итак, мы получаем совершенно те же результаты, ка
кие дал и первый метод.

Мы видим из этого, что хотя хлеб и животные про
дукты о возрастающим расстоянием от рынка и меняют свою 
ценность не в одинаковой степени, темі не менее перевод 
животных продуктов на рожь допустим и может дать вер
ные результаты, потому что неравенство, происходящее при 
этом переводе, может быть выравнено изменением доли рас
ходов, выраженной деньгами.

Чем большую долю общей выручки составляет доход 
от животных продуктов, тем меньше должна быть при этом 
методе часть расходов, выраженная деньгами.

06 ‘яснения и замечания к помещаемым ниже наглядным изо 
бражениям изолированного государства.

Эти наглядные изображения, сделанные одним из моих 
друзей, правда, не являются необходимыми для понимания 
предмета, о котором идет речь в этом сочинении, и я 
нигде на них не ссылался, но они дают вовможность лег
кого и удобного обозрения результатов нашего исследова
ния, и я думаю, поэтому, что юни окажутся нелишними для 
читателя, внимательно ознакомивід его-\я с этой книгой.

Вместе с тем они дают мне повод сделать некоторые 
замечания, которым не было дано места в самом сочинении., 
чтобы не прерывать изложения.

И з о л и р о в а н н о е  г о с у д а р с т в о
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К таблице I.

Эта таблица представляет изолированное государство в 
том виде, какой оно доляшо иметь согласно предпосылок, 
упомянутых в первой части книги, и вытекающих оттуда 
выводов.

Согласно § 26 пояс скотоеодствл тянется на 50 "шль 
от города; чтобы сберечь место, он показан здесь только 
на 40 миль.

ш л а
Свободное

лоз-во
Уїесное

хоз-ео
Плодосмен 
ное хоз-ео

Трехпольное
хоз-ео

CMpToeod
с г а о

/  5 / 0 / 5  г о

Н-н-4— {— і— И"  —j*Омггу?ь
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На этой таблице, как и на следующих, зарисовала только 
половила образующихся вокруг города поясов, потому что 
другая половина не только подобна ей, ш  совершенно тожде
ственна и ее можно легко представить себе самому.

К таблице И.

Эта таблица представляет собой изолированное государ
ство, пересеченное' судоходной рекой.

При этом изображении положено в основу предположе
ние, что водный транспорт обходится В */ie сухопутного.

Плодосменное хозяйство, которое на 1 таблице занимает 
лишь узкую полоску, здесь значительно расширяется и 
тянется по реке до границ государства. Напротив, пояс 
скотоводства отступает назад и вблизи реки исчезает совер
шенно.

Подобное же влияние, хотя и в меньшей мере, вызывает 
проложенис искусственной дороги. Если такие дороги про
ложить по равнине по всем направлениям, тс» расширятся 
все пояса с высокой культурой почвы, но они сохранят 
тогда правильную форму, как на таблице 1.

Незаштрихованное место обозначает область маленького 
городка. Под областью города,  согласно § 28, следует 
понимать пространство земли, которое снабжает этот город 
жизненными припасами и ничего не возит в главный город.

Мы можем представить себе этот маленький город с его 
областью и в виде небольшого самостоятельного государ
ства. По в таком государстве, как мы говорили в § 28, цены 
на хлеб всецело зависят от цен центрального города.

В подобном отношении, — как второстепенные государ
ства к центральному, — находятся европейские государства 
к тому богатому государствуй которое может платить самую 
дорогую цену за хлеб, — к Англии и в особенности к ее 
главному городу—Лондону.

В европейских государствах, даже если они не ввозят 
и не вывозят хлеба, цены на него зависят от мирового лон
донского рынка, и если этот рынок закрыт, то во всей Ев
ропе произойдет понижение хлебных цен.
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К таблице III.
Здесь урожай хлеба принят равным 10 зернам, а сред

няя цена на хлеб в городе очень различною, от 1,5 тал. за 
1 ш. ржи до 0,6 тал.

Эта таблица наглядно показывает, какое влияние хлеб
ные цены в городе оказывают на расширение обработанной 
площади. Но на этой таблице указан только радиус обрабо
танной площади и отдельных концентрических кругов.— 
Чтобы для какой-либо данной цены, например, для 1,05 тал., 
набросать подобное изображение, как на таблице I для 
изолированного государства, нужно измерить циркулем рас
стояние от города до того пункта, где стоит 1,05 тал., и на
чертить по этому радиусу окружность вокруг города.

Таким же образом поступают для нанесения других 
концентрических кругов, радиус которых отмеряется на 
прямой линии, идущ ей от города до той точки, где стоит.
1,05 тал.

Так как в самой книге не упоминалось о влиянии, ко
торое измененные хлебные цены в городе оказывают на рав
нину, то здесь необходимо привести формулу, согласно ко
торой на этой таблице определены размеры.

Если обозначить цены на рожь в городе посредством 
а талеров, а в деревне посредством b за 1 шеф. и действо
вать так, как указано в § 4, при средней цене в I і/, тал., 
то получится стоимость 1 шеф. ржи в деревне, или

(12.000 — 150X) а — 136,92Х  
“  12.000 4-65,88 X

или сокращенно:
(182 — 2,3 Х)а— 2,I X  

182 +  Х 
Отсюда следует затем, что

182 (а — Ь)
2,3 a --J- b -f- 2,1

Согласно § 14, земельная рента трехпольного хозяйства 
ири урожае в 10 зерен =  0, если 1 ш. ржи стоит в деревне 
0,38 тал. (точнее 0, 381 тал.). Чтобы найти границу пояса 
трехпольноги хозяйства, нужно, следовательно, считать b за 
0,38 тал.
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Если мы вместо а будем подставлять последовательно 
ценность в 1,5,1,35, 1,20 тал. и т.д., то мы найдем по выше
приведенной формуле значение X при любой величине а. 

Из итого следует, что

Согласно § 14, граница между выгонным и трехпольным 
хозяйствами проходит в той местности, где 1 ш. ржи стоит 
0,51 (вернее 0,516) тал. Если примем b =  0,51, то при подобном 
расчете получим границу выгонного хозяйства при различ
ных значениях а, или при различных средних ценах в го
роде.

От величины обработанной площади и суммы произве
денных жизненных припасов всецело зависит количество 
населения в городе, так что всякое сокращение обработан
ной площади неизбежно вызывает уменьшение размеров го
рода.

Величина пояса вольного хозяйства, так же как и лес
ного, находится в прямом отношении к величине города, а, 
следовательно, и обработанной равнины. Для плодосменного 
хозяйства,—при чем сюда относится и то, что сказано об этом 
в § 21,—принято при цене в I і/, талера протяжение в 9,4 
мили; при падении цен оно быстро уменьшается и уже при 
цене в 0,9 талеров= 0.

Если взять пояса выгонного и плодосменного хозяйств 
вместе, то эти пояса

при средний 
цене

радиус обработанной 
равнины имеет

1,50 тал 
1,35 „
1,20 „ 
1,05 „
0,90 „
0,75 „
0,60 „

34.7
31.7 
28,6 
25,0 
20,9
16,1
10,4

1,50 тал, 
1,05 „
0,60 „

при ЦЄІ6 имеют
протяжение

21.4
13.4 
1,6

°/о радиуса 
равнины

62
54
15
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Пояс трехпольного хозяйства:
имеет °/о радиуса

при цене протяжение равнины
1,50 4,5 13
1,05 5,4 21
0,60 6,2 60

Здесь ясно видно, как падение цен на хлеб вызывает 
не только сокращение обработанной площади (в действи
тельности отступление культуры с более плохих почв), но 
одновременно и сокращение интенсивной культуры почвы.

Если принять площадь обработанной равнины при це
не в Iі/, талера, равной 1000, то согласно размеров на этой 
таблице

при цени площадь равна

1,35 844
1,20 687
1,05 525
0,90 367
0,75 217

За исключением последнего числа в ряду цифр, обознача
ющих площадь, замечается известная равномерность: вели
чины площадей пропорциональны приблизительно квадра
там цен.

Если мы примем:
1) что со всего хлеба, отправляемого в город на про

дажу, взимается налог и
2) что цена в городе остается всегда неизменной, а имен

но равна Iі/, тал. за 1 шеф., то для сельского хозяина это 
будет иметь такое же значение, как если бы цены понизи
лись, и тогда третья таблица даст наглядное представление 
о действии этого налога.

Если, например, Ібудет введен налог — будь то ввозная 
пошлина или налог на помол в 0,3 тал. за шефель ржи, то 
сельский хозяин получит только 1,2 тал. за шефель, и об
работанная равнина сократится с 34,7 до 28,6 миль.

Если мы представим себе, что налог будет повышаться, 
то это повлечет за собой постепенное уменьшение обрабо
танной площади; если налог дойдет до 0,9 тал. за шефель,
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то радиус этой площади будет уж е только ] о,4 мили, а при 
дальнейшем повышении налога должно исчезнуть и все го
сударство .— Здесь наглядно видно, каким образом высокие 
налоги могут превратить в пустыню плодородную землю.

Так как, с одной стороны, при высшей ставке налогов 
государство теряет об'екты обложения, а его касса—посту
пления, так как, с другой стороны, при отсутствии налогов 
государство хотя и достигает наибольшего протяжения, но 
его касса  такж е не будет иметь денег, — следовательно, 
должно быть такое положение, при котором налог даст ма
ксимум дохода казне; спраш ивается, при какой же высоте 
налога »тот максимум будет иметь место в данных усло
виях.

Тогда доход от на
лога, выраженныый 

в относительных 
числах, будет 

О
126,60 
‘206,10 
236,25 
220,20 
162,75

Из приведенных здесь случаев, налог в 0,45 тал. за шефель 
дает государственной кассе наибольший доход. Всякое 
дальнейшее повышение налога уменьшает его сумму, а еще 
замечательнее то, что налог в 0,75 тал. за шефель не дает 
большего поступления, чем налог в 0,22 тал.

Следовательно, даже если государственная власть и за
будет интересы народа и будет смотреть на него лишь как 
на об'єкт для обложения налогами, она совершенно не до
стигнет своей цели неумеренным повышением их.

К таблице IV.
Эта таблица представляет картину влияния, которое 

оказывает в изолированном государстве изменение доходно
сти земли при неизменившихся ценах на хлеб, а именно 
при цене в I і/, тал. за шефель ржи, при этом должно быть 
соблюдено изложенное в § 14 условие, при котором здесь 
можно представлять себе различный урож ай зерна.

Если налог То илйщадь

доходит до обработанной
земли

о за шефель 1000
0,15 844
0,30 687
0,40 525
0,60 367
0,75 217
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Свобод.*.
хо-з-зо

Плодосмен- 
нов хоз-ва

8  ö/гоннов Трехполь ноо 
хоз-во хоэ-во

* 3 / 0 / 5  го -to миль
Н++1— I— I— і--------------------- 1

Как на предыдущ ей таблице для различных изменений 
хлебных цен, так здесь для различного урож ая от 10 до 4 
зерен, показан только радиус обработанной площади и раз
личных концентрических кругов.

Размеры на этой таблице опираются на расчеты § 14 
и для протяжения обработанной площади таковы:
При урож ае в 10 зерен Радиус равнины равен 34,7 миль
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При урожае в 10 зерен Радиус равнины равен 34,7 миль 
” п 7 „ 28,6 „

„ 6 „ „ 23,6
и 5 » „ »» „ 1 3 , 3  „

4 ^ 24 » ’  » » и —j - ' n

Сравнение этой таблицы с предыдущ ей показывает, что 
уменьшение урожайности земли причиняет еще более силь
ную убыль интенсивных форм хозяйства, чем соответствую
щее понижение цен на хлеб. Например, при цене в 1V3 тал. 
X  °,5 =  0,75 тал. за шефель ржи протяж ение пояса выгон
ного хозяйства составляет 38% радиуса обработанной рав
нины, тогда как при урожае в ; Ю Х 0 , 5  =  5 зерен, выгонное 
хозяйство исчезает совершенно.
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Меры, монеты и веса,
встречающиеся в этом сочинении.

Мера длины—М екленбургская р у та  в 16 лю бекских футон по 129,0 
п ариж ских  линий.

Мера площадей.—М екленбургская к вад р атн ая  рута  в 256 лю бекских 
квад ратн ы х  футов.

Мера хлеба.—Б ер л и н ск и й  ш еф ф ель в 2744,3 п ариж ских кубических
Д 'С ІІМ О В .

Монета.— К огда речь и дет просто о талерах  бе;і д ал ьн ей ш и х  при
бавлений, то под ним и подразум еваю тся талеры  золотом, счи тая  по 
пяти  на один луидор. Н о ч а с ю  после талеров стоит №  2/3 (новы е 2/3), 
которы е и зготовлены  по разм еру  18 гульденов, и 12 ш тук которых 
составляю т одну м арку  чистого серебра.

П р и  п еревод е  новой  монеты н а  преж ню ю  мы всегда считали 14 тал. 
№  2/3 равны м и 15 талерам  золота.

Вес.—Гам бургский ф унт в 10.080 голлан дски х  асс. Ц ентнер всегда 
берется в сто так и х  фунтов.

Сравнение их с мерами некоторых других стран.

а. П р у с с и я .

Мера.—П русски й  (рейнский) ф ут содерж ит 139,18 п ариж ских  линий; 
рута =  12 футам, м орген  =  180 кв. рут.

100 м екленбургски х  кв. ф утов =  85,91 прусски х  кв. футон.
100 м екленбургских кв. рут =  152,72 п русских кв. рут.
П русский  м орген содерж ит 117,86 м еленбургских кв. рут.
У рож ай в 10 берл. ш еф елей н а  100 м екленбургски х  кв. рутах со

ставляет н а  морген по 11,78 берл. ш еф ель.
Монеты.—П русская  монета по разм еру  21 гу льд ен а  6 тал. № 2/3 =  

=  7 тал. прусск.
Л унд ер  считается поэтому по курсу в 5 тал. 13 1/3 зильбергрош .
Вес.—П р у сски й  ф унт содерж ит 9750 голлан дски х  асс: 100 гам бург

ских  фунтов поэтому =  103,38 берл. фунта. +

б. Ав с т р и и .
В енский  фут с о д е р ж и т — 440,13 п ариж ских  линий; клаф тер =  

=  6 футам.
И ох (иохарт) содерж ит 1.600 юс. клафтер =  57.600 кв. футов.
100 мекленбургских кв. футов =  84,74 вен ск и х  кв. футон. •
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100 м екленбургэках  кв. рут =  0.377 иохарт. 1 иохарт =  265,50 
м екленбургски х  кв. рут.

Австрийские меры хлеба.—Венская м етца содерж ит 3101 п ариж ских  
K. Z. — Б ерл и н ск и й  ш ефель =  0,885 метц. У рож ай  в 10 берлинских 
ш ефелей н а  100 м екленбургских квадр. рут составляет 23,50 венских 
метц н а  иох.

Вес.—В енский  ф унт содерж ит 11.656 голлан дски х асс. 100 гам бург
ск и х  ф унтов  =  86,48 венски х  фунтов.

в. А н г л и я .

Мера.—А нглийский  фут содерж ит 135,16 париж ских  линий. Акр. 
в 4;840 кв. ярд ов  =  43,560 кв. футов.

100 м екленбургски х кв. футов =  91,08 английских кв. футов.
100 м екленбургски х  кв. рут =  0.535 англ . акров.
1 акр  =  186.80 м екленб ургски х  кв. рут.
Английская мера хлеба.— Б уш ель содерж ит 1.780 п ариж ских  K. Z. 

Б ерл и н ск и й  ш еф ель — 1,542 буш еля.
У рож ай  в 10 берл и н ски х  ш ефель н а  100 м екленбургских рут =  

=  28.80 буш елей на акр.
Вес.—А нглий ский  ф унт имеет 9439 голлан дски х  асс. 100 гам бург

ских ф унтов =  106,79 ан гл и й ски х  фунтов.

г. Ф р а н ц и я .

Мера.—Метр содерж и т 443,44 иариж сігих линий. Гектар 10,000 кв. 
метров.

100 м екленбургских  кв. ф утов =  8,467 кв. метров.
100 м екленбургских  кв. рут. = 0 ,2 1 7  гектаров.
1 гектар  =  461,60 м екленбургски х квад ратн ы х  рут.
Французские меры хлеба.—Гектолитр содерж ит 5046,1 п ариж ских  

iK. Z.
Б ерл и н ски й  ш е ф е л ь — 0.544 гектолитров.
У рож ай в 10 берли н ски х  ш ефелей н а  100 м екленбургски х  кв. рут. 

=  25,7 гектолитров н а  гектор.
Вес,— Килограмм имеет 20,816 голлан дски х  асс.
100 гам бургских ф унтов =  48,42 килограм м а.
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