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ВАРЬИРОВАНИЕ ВНУТРЕННЕЙ ФОРМЫ СТЕРЕОТИПИЧЕСКИХ 
СИНТАКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ ВО ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ

В статье рассматриваются стереотипические синтаксические 
единицы и их семантические преобразования. Установлено, что 
инвариантное значение сохраняется при условии совпадения с 
требованиями контекста, а его варьирование является результатом
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изменения протяженности и объема контекста, в результате чего 
образуются лексико-семантические варианты. Выявлено, что у некоторых 
стереотипических синтаксических единиц отдельные значения находятся 
в диффузном состоянии и для их конкретизации используются вопросы- 
переспросы уточняющего характера.

Ключевые слова: стереотипические синтаксические единицы; 
инвариантное значение; контекст; лексико-семантический вариант; 
диффузность значений.

Во французском языке целый ряд грамматических единиц регулярно 
выражают различные грамматические значения. Устоявшиеся временные 
значения эксплицируются чаще всего глагольными формами, например, 
разве сотровё образуется из вспомогательных глаголов т о к  и ё(ге и рагйсгре 
разве основного лексического глагола. Тем не менее в современном француз
ском языке фиксируются случаи семантического развития инвариантного 
значения системных грамматических форм. Так, в нормативной грамматике 
предпрошедшее время р1их-дие-раг/аИ обозначает разные модальные значе
ния и значение предшествования, которые составляют содержание его внут
ренней формы. Известно, что формы прошедшего времени локализуют вре
менное событие, которое предшествует настоящему моменту. А в обиходно
разговорной речи современного французского языка предпрошедшее время 
описывает действие, происходящее в момент говорения ё(ге еп 1гат (к /агге 
^^сИ., и используется для одновременного выражения темпорального и выде
лительного значения «с 'е$11аргетгеге/ом <7ие ... ». Например, в момент про
гулки можно сказать Лет, ]е п ’ауаи]атат гетащиё сеИе таЫоп / (= ]е зшз 
еп 1гат <1е т е  рготепег, е( с’ез1 1а ргегтёге 1шз ^ие]е гетагяие сейе та1зоп) ‘Я 
никогда раньше [до этого момента, до момента прогулки, -  О.К.] не видел (а) 
этого дома! [и сейчас это происходит в первый раз, — О.К.]’. Или Ыоих 
п ’ахют}ата1а %ой1ё <1е {пфе$ ! (е1 поиз зоттез еп 1хат <1’еп тагщег) ‘Мы до 
этого момента [до момента принятия пищи, -  О.К.] никогда не пробовали 
трюфелей [и сейчас делаем это впервые, -  О.К.]’, -  пример из [25, р. 93]. Как 
видно, образуется новый вариант с прагматическим значением и семантиче
ское обогащение внутренней формы р1из-<[ие-раг/аИ происходит за счет при
бавления прагматического (выделительного) значения.

Представленный выше пример доказывает, что во французском языке 
активно происходят процессы семантического обогащения внутренней фор
мы или, другими словами, устойчивого содержания (инварианта) и образова
ния новых лексико-семантических вариантов системных средств.

Отдельного пояснения заслуживает вопрос о разъяснении таких 
базовых в исследовании понятий, как семантический инвариант и лексико
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семантический вариант. Опираясь на исследования Н.В. Перцова, под 
инвариантом понимается устойчивое общее, не зависящее от контекста 
значение, объединяющее разные интерпретации соответствующего значения 
в разных языковых или ситуативных контекстах [11, с. 12]. Применительно к 
грамматической семантике, по мнению Н.Д. Кручинкиной, выявляемый 
инвариант представляет собой прямое, т.е. наиболее примитивное отражение 
в языке типовой экстралингвистической ситуации (типового события), а в 
грамматическом оформлении -  ядерную (элементарную) препозитивную 
структуру, репрезентирующую максимально однозначно то или иное 
категориальное значение [9].

Модифицируясь в конкретной ситуации, инвариантное значение 
предстает в виде своих лексико-семантических вариантов, которые 
добавляются к общему значению, обогащая его. В лингвистической 
литературе они называются частными или дополнительными значениями [11; 
13, с. 245; 12, с. 134].

В основе системных изменений находятся, согласно точке зрения аме
риканских лингвистов П. Хоппера и Э. Траугот, прагматические причины, а 
именно максимально приспособить языковые единицы к выполняемой ими 
коммуникативной и экспрессивной функции [18].

По аналогии можно предположить, что такие процессы охватывают 
большее число языковых единиц, в частности, речь идет о стереотипических 
синтаксических единицах (далее ССЕ) разговорной речи. Последние являют
ся готовыми конструктивными единицами, используемыми для построения 
высказывания в определенной ситуации общения, и включают предикатив
ные единицы и препозитивные синтагмы.

В данном исследовании процедура поиска ССЕ требует отдельного по
яснения. Отправной точкой в идентификации изучаемых синтаксических 
единиц послужили формальные показатели инвариантного значения, содер
жание которого фиксируется, как правило, в толковом словаре и маркируется 
как эксплицитно (графически знаками -  многоточием (йе 1а \чеп1 дие ... ‘от
туда и [следует]... , И у  а 1о1п йе ... а ... ‘от ... до ... далеко’, 1е 1етрх (]оиг) 
п ’е$1 раз 1от ой ... ‘недалеко [то] время (недалёк [тот] день), когда...’, ип 
реи дие ... ‘так я и ... ’, 1ап(/а1ге дие йе ... ‘сделать так, чтобы ...’, $ои$ сои1еиг 
йе ... (+ пот / + пфпШ# ‘под видом, под предлогом ...’, математическим зна
ком плюсом (+): 1от йе ... (+ т/.) ‘не только не; вместо того, чтобы \  поп 
яат ... (+ пот /  т/тИф ‘не без . . .’), и словом я и т  с!е ($ШУ1 Йе 1ЧпГ.) -  еп 
уетг а ... (+ т/.) ‘прийти к тому, что..., дойти до того, что ...’, так и импли
цитно (в том случае, если синтагма не имеет смысловой завершенности, в 
этом случае наблюдается использование местоимений, предлогов и союзов 
(е1, йе, с о т т е , роиг, цие, а): йегогг а ... (+ пот) + йе ... (+ т/.) ‘быть долж
ным кому-то, чему-то за то, что . . .’ ё(ге + сотте йе ...(+ гп/.) ‘это как будто
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... ’, (е() (Иге дие ...(+ рНгазе а I’тсИс.) ‘подумать только, что а + т/. ... 
(+ т/. гёрё1ё) ‘инф. + так + инф.\ ССЕ как устойчивые единицы являются 
маркированными синтаксическими сочетаниями: состоят из опорного ком
понента и изменяемого компонента с заданной грамматической формой.

Некоторые ССЕ не маркированы, в этих случаях в словарях даются 
только примеры и модели ССЕ выявляются благодаря ранее установленным 
значениям, что составляет определенную сложность выборки. К числу таких 
примеров относятся з ’ассогЛег + роиг / а ... (+ т/.) ‘в конце концов сделать 
что-л.’, пе раз аггё1ег <1е ... (+ т/.) ‘не переставать делать что-л.’, ёгге //т ге  
пеп ... (+ аЛ].) ‘глагол + совершенный / жуткий + прилаг,\/огсе 1ш ез1 йе ... /  
И 1ш ез1 /огсе йе ... (+ т/.) ‘ему приходится, он принужден ...’, ргорозШоп 
пё^аНуе, зтоп ... (+ пот) ‘нет ... , кроме ... ’, ё(ге ргёз Ле ... (+ т/.) ‘скоро 
(вот-вот), почти’, епсоге Неигеих дие ... (+ рЪгазе аи зиЬ].) ‘хорошо ещё, что 
...’, зе Лоппег /  т о п  роиг Ьш /  оЦесН/ <1е ... (+ т/.) ‘иметь целью что-л. 
сделать’,/шге дие ... (+ рНгазе а 1’т<Ис.) ‘сделать так, чтобы...’, пе ... 1ои]оигз 
раз ‘всё, всё ещё ...’, (пот аЪз(гаИ) ез( уепие /  а рпз с1е ... (+ т/.) ‘(абстр. 
сущ.) охватило сделать что-л.’ и т.д. Нужно отметить, что определенную 
сложность выборки составили те ССЕ, отдельные значения которых фикси
руются разными словарями, например для п'ауогг пеп а епмгег а ... (+ пот /  
ргопот). Новый большой французско-русский фразеологический словарь 
(сост. В.Г. Гак, Л.А. Мурадова) и Толковый словарь французского языка 
Ьагоиззе отмечают следующие значения : 1) иметь все, что хочешь, не желать 
ничего лучшего; 2) не уступать ни в чем; 3) ауок йез ауап1а§е8 аи т о т з  ё§аих 
а сеих ёе ^^п., ё*ге Йапз ипе 51ШаИоп аизз1 ГауогаЫе; 4) 1гоп. ё1ге йапз ипе 
511иа110п аиз81 с)ёзауап!а§еи8е цие ццп. На основе данных словарей можно вы
делить значения интенсивности, отрицания, сравнения, иронии.

В изучении условий формирования разнообразных значений ССЕ 
особую роль играет контекст. Еще С.Д. Канцельсон обращал особое 
внимание на то, что именно контекст становится выразителем тех значений, 
которые в языке не получают своего эксплицитного выражения средствами 
языка, и такой способ выражения лингвист называет «окольным путем» [4, 
с. 83]. Контекст играет решающую роль как в появлении и эволюции 
лингвистических форм в процессе грамматикализации [15], так и в развитии 
дополнительных значений и их интерпретации исходя из коммуникативных 
установок, о чем свидетельствует мнение известного канадского лингвиста 
П. Ларриве: «Ье гарроП еп(ге ШегргёШюп е1 зепз ез1 тёсИё раг 1е соп!ех1е» 
[19, р. 2]. С этих позиций в нашем исследовании контекст рассматривается 
как отправная точка в выявлении дополнительных значений ССЕ. Контекст 
также необходим в том случае, если в процессе коммуникации возникает 
неопределенность толкования значения языкового выражения.
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В теории лингвистики под контекстом понимается все, кроме рассмат
риваемого лингвистического знака, а именно любой фактор -  лингвистиче
ский, физический, общественный, который влияет на интерпретацию лингви
стических знаков. Это может быть языковое окружение, ситуация речевого 
общения или среда, в которой существует объект [5, с. 8].

Роль контекста неоспорима для развития и обогащения внутренней 
формы ССЕ. Данное утверждение нашло свое применение к изучаемым 
нами ССЕ со значением ограничения [6], интенсивности [7]. Для выявления и 
интерпретации значений мы выделили 1. нулевой контекст, который задается 
пределом самой конструкции; 2. микроконтекст (узкий контекст) соотносит
ся с лингвистическим контекстом и рассматривается как ближайшее непо
средственное окружение языковой единицы, в котором реализуется ее значе
ние [10, с. 98, 99]; 3. макроконтекст (широкий контекст) выходит за рамки 
словосочетания и предложения и включает в себя крупный фрагмент текста, 
иногда текст в целом, а иногда требует подключения фоновых знаний [Там 
же, с. 92, 98].

На конкретном примере некоторых ССЕ можно проследить, как разви
вается их инвариантное значение в зависимости типа контекста. Во француз
ском языке есть конструкция И у  а ... (+ пот (з )) е{ (+пот (з ) гёрё1ё). Онто
логически она восходит к конструкции И у  а ... (+ пот) со значением экзи
стенциальное™. В толковом словаре французского языка Ьагоиззе инвари
антное значение определяется следующим образом: «шИяие яи’П Гаи1 Шге 
ипе сИзйпсйоп, ^и’ип тёш е 1егте реи1 гесоиупг ёеих гёаШёз сиШгеп1ез» [20]. В 
определении акцент смещен в сторону различия между двумя предметами, 
явлениями, называемыми одной лексемой. Для правильной интерпретации 
значения синтаксического сочетания И у  а ат1$ е1 ат1$ воспользуемся приме
ром И у  а /а%о1$ е1 /а§о(х, взятого из комедии Мольера «Лекарь поневоле». 
Обратимся к контексту употребления данного синтаксического сочетания: II 
у  а /а§о& е1 /я^о/х, ттз роиг сеих дие ]е /агх, ]е пе роиггспз лют 1ез с!оппег а 
тогт (1е сеп( (Их зош 1е сеп1 / В художественном переводе находим ‘Вы мо
жете, конечно, найти в другом месте, но вязанка вязанке рознь; а те, что я де
лаю...’. Данное синтаксическое сочетание Ну а/а^оф ) е1 /а%о1($) переводит
ся как «вещь вещи рознь, одно нельзя смешивать с другим (букв, есть вязан
ка и вязанка [букв, вязанка вязанке рознь])» [14]. В толковом словаре 
С.А. Кузнецова лексема «рознь» трактуется как «о различии, разнице между 
кем-л., чем-л.» [2, с. 1127]. Установление различия как результата сопостав
ления объектов достигается путем операции сравнения, которое является ин
вариантным значением конструкции И у  а ... (+ пот ($)) е1 (+пот (я)  гёрё(ё). 
По аналогии И у  а атк е! атк можно перевести как ‘друзья бывают разные, 
друзья друзьям рознь’. Смысл, передаваемый конструкцией И у  а атй е1 атЬ 
и определяемый в микроконтексте, можно было бы представить как сформи
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рованный в результате когнитивных процессов обобщающий опыт речевого 
коллектива.

Для интерпретации следующего значения конструкции «7 у  а ... (+ пот 
(в)) е1 (+пот (в) гёрё1ё) обратимся к контексту Ьа теге Оетв вог1 ипе скет'те 
ЫапсИе <1е за тасЫпе а 1а\ег, 1а тоШге е1 в ’ехс1ате « Угатегй, /7 у  а ЫапсИеиг 
е( ЫапсИеиг /» ‘Мама Денис достает из стиральной машины белую блузку, 
показывает ее и восклицает «... !»’. Французский лингвист Л. Пикабиа, 
изучавший семантические особенности конструкции с нулевым артиклем, 
дает следующее толкование значения синтаксического сочетания /7 у  а 
ЫапсИеиг е( ЫапсИеиг -  «Тип Ыапс Ыапс, (Тип уга! Ыапс ‘кристально белый 
цвет’ [24, р. 95]. В новом микроконтексте исследуемой конструкцией выра
жается значение интенсивности.

В следующем примере, который представляет собой диалог:
Вёпё(Нс1е : ^ ’а\оие дие ]е пе (ИвИп^ие рав се /гота^е аи 1аЫ сги йе се1 

аи(ге аи 1аИ рав(еипвё. IIрагаИ дие да п ’а пеп а гогг, ттв тог, ]е пе уо1в рав Ле 
<И$ёгепсе.

СН11е$ : С ’ев( 1е ]оиг е( 1а пиИ ! II п ’у а аисип гаррог1 еп1ге 1а $пезве Ле 
I ’ип е11е сагас1ёге в1апйаг<Изё с1е I ’аи1ге.

ВёпёсПс1е : АН ? А реи с!е скове ргёв, Нв воп1 рагеИв, роиг1ап1!
ОШев : Иёво1ё Ле 1е соп1ге<Иге, тагв /7 у  а /гота^е е( ]гота%е ! [16, 

р. 164].
Коммуниканты горячо обсуждают качества двух сортов сыров. Кроме 

этого один коммуникант хочет убедить другого в том, что один сорт сыра 
лучше, ср. се/гота^е аи 1аН сги — аи 1аИ рав1еипвё ‘сыр из свежего молока -  
из пастеризованного молока’, 1а /тевве с1е 1’ип — 1е сагасТёге в1ап(1аг(Ивё с!е 
ГаШге ‘изысканность одного сорта -  стандартный характер другого сорта’. 
Сравниваемые качества являются настолько несопоставимыми, различными 
и даже противопоставленными друг другу, что коммуниканты употребляют 
устойчивое выражение с ’ев1 1е ]оиг е( 1а пиИ! Ср.: се Не ехргеввюп ев1 а 
етр1оуег 1огвдие 1'оп воикаЫе Лёвщпег йеих сковев ои <1еих регвоппев дш воп1 
Ша1етеп( оррозёев [22]. Данный вывод закрепляется в конструкции И у  а 
Угота%е е1 /гота^е как итог сравнительных операций, производимых комму
никантами. Подобное трактование значения конструкции дано в большом 
толковом словаре французского языка Огапс! КоЬеН;: роиг ехрптег <1е$ 
сНЯегепсез <1е чиаШё, Н еп ех! Йе Ьоп е! йе таиуак. Это дает основание пе
ревести /7 у  а/гота^е е1 /гота^е как ‘есть сыр хороший, вкусный (как дели
катес), а есть и плохой, невкусный (среднего качества)’.

Как видим, изучаемая конструкция отрывается от предыдущего кон
текста и употребляется каждый раз в новых контекстных условиях. Происхо
дит расширение контекстов ее употребления, которое называется в лингви
стике генерализация контекстов. В каждом конкретном контексте модель
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ССЕ фиксируется в новом языковом окружении. При этом устойчивое инва
риантное содержание модифицируется в случае несовпадения с требования
ми контекста. В результате образуются новые, актуализируемые в соответ
ствии с коммуникативными нуждами субъекта речи, дополнительные семан
тические компоненты, которые добавляются к инвариантному содержанию и 
тем самым обогащают его.

К вышесказанному нужно добавить, что поскольку противопоставлен
ные признаки имени существительного выражены имплицитно, дешифровка 
значения синтаксического сочетания происходит с помощью восстановления 
полной структуры высказывания путем восполнения отсутствующих призна
ков из контекста. Благодаря грамматически алогичной внешней форме и им
плицитной богатой внутренней форме исследуемая конструкция оказывается 
маркированной в экспрессивном плане. Рассматриваемая конструкция явля
ется многозначной.

Кроме проанализированной конструкции во французском языке есть 
целый ряд других многозначных синтаксических сочетаний, дополнительные 
значения которых профилируются в контексте. Например, ССЕ ё1ге еп р1ет 
(е) ... (+ пот йе сЬозе) (= ]ш1с аи тШеи с1е) выражает значения аспектуаль- 
ности и оценки: Л  змз еп р1ете ас(М1ё /  асИоп /  спзе й'айокзсепсе /  еп р1ет 
(гагаН /  тёпа^е /  гащетеп1 /  Ъггсо1а%е ‘Я как раз в самом разгаре активности 
... ’. Синтаксическое сочетание пе рая зе 1а$$сг йе ... (+ шГ.) обнаруживает 
значения аспектуальности (длительность), интенсивности и способа 
действия: пе раз зе 1аззег йе ге^аЫег ‘глядеть и не наглядеться’; оп пе не 1а$ж 
раз йе ГеМепйге ‘его слушаешь без устали (не уставая)’. ССЕ пе рае Ыззег 
Чие Йе ... (+ тГ.) обозначает аспектуальность (длительность) и ограничение: 
Ма/етте пе Ыззе раз дие с!’ё1ге еппиуеше ‘Жена только и делает, что скуча
ет’. ССЕ еп ё1хе а ... (+ тГ.) выражает 1. темпоральное значение (ргёзеп! реи 
татёсНа!) ‘г о т о в и т ь с я , собираться’: Ыоиз п ’еп зоттезраз а 1е гетоуег (= поиз 
пе зо ттез  раз зиг 1е рот! с1е ...) ‘Мы не собираемся его увольнять’; 2. интен
сивности и следствия: (ё*ге аглуё аи рот* с1с) д о й т и  д о . . .  , такой степени, что, 
до того, что’: У’еи зигз а те Летапйег з ’И а геди та 1е11ге ''Я уже теперь думаю, 
получил ли он моё письмо’; II еп ез1 а йетапйег I ’аитбпе ‘Он дошел до того, 
что стал просить милостыню’; 3. модальное значение (оЫщайоп): Теп зшз
а... ‘Я невольно...; я вынужден + т?.’. ССЕ п'ауоп- р1из ци'а... (+ тГ.) ‘дат.п. 
+ оставаться / остаться + только [лишь]..., лишь + тГ.’ выражает прагматиче
ское значение (совет) и значение ограничения: Уоиз п’аигег р1из ди'а 31%пег 
‘Вам останется (нужно будет) только подписать’ и т.д.

Таким образом, благодаря контекстуальному расширению употребле
ния модели ССЕ создаются дополнительные значения, которые свидетель
ствуют о многозначности изучаемых синтаксических конструкций. Нужно 
отметить, что в теории лингвистики синтаксическая полисемия обусловлена
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узусом, речевым употреблением всей синтаксической конструкции в речи: 
«Ьа ро1увётхе вуШахгдие, се п ’ев( р1ив 1е хегЬе, еп 1ап1 ди ’ипИё 1ехгса1е, дш вега 
сотИёгё сотте ро1уаёт\дие, тага 1а сопв1гисИоп епйёге р1ив ои тотв /щёе, 
дш виЬИ еп зо1 1а Ш йе Гива§е» [23]. Применительно к самой синтаксической 
конструкции как модели толчком к семантическому развитию является 
устойчивость совместной встречаемости компонентов конструкции, которая 
и создает условия для сдвига в значении [8, с. 62].

В этом отношении интересным примером является предикативная кон
струкция ё1ге \егв ... (+ пот). С глаголами движения предлог гегв имеет зна
чение 1. в окрестностях (аих епукопз с1е) например, Нот поив воттев аггёгёв 
хегв РопШтеЫеаи ‘Мы остановились в окрестностях Фонтенбло’; 2. направ
ление движения (1а сНгесйоп с1апз 1аяие11е ип тош/етеп1 зе Гак): тагсИег уегв 
I ’ёфве ‘и д т и  к церкви’ [21]. В диалоге

А По? СатШе? С ’ев1 Ьатепсе. Уе вшв а Рапв ауес Тот!
-  АН вирег ! Уоив ё(ев ой ?
— Иоив воттев хегв ГНб1е1 йе УШе.
-АИ от, й ’ассогй... [17, р. 48].
Значение предикативной конструкции воттев \егв I ’Нб1е1 йе УШе мож

но истолковать как ‘находиться в окрестностях Отель-де-Виль’ и как 
‘направление движения к Отель-де-Виль’. Выделенные значения не противо
поставлены друг другу, а совмещаются. Тогда имеет место их одновремен
ное употребление, что создает эффект «мерцания», то есть как бы попере
менно обнаруживает себя то одно, то другое значение [3, с. 27]. Контамина
ция значения места со значением движения способствует развитию явления 
семантической неоднозначности синтаксического сочетания, которое полно
стью может быть многозначным.

Объединив наши подходы в понимании роли контекста для развития 
языковой системы и в семантической интерпретации дополнительных значе
ний ССЕ, мы пришли к выводу, что в отсутствие контекстуальной ясности и 
вследствие семантической вариативности синтаксических конструкций ши
рокую востребованность приобретают во французском языке в разговорной 
речи вопросы-переспросы, которые различаются в зависимости от того, кто 
говорит и кому адресуется информация.

Чтобы убедиться, что информация правильно понята слушающим 
(з’аззигег яи’ип т1ег1оси(еиг сотргепй ои а сотрпз), используются следую
щие вопросы и уточнения Иопс, хоив пе 1готеграв дие ... ? -Л^’ел-/-се ран ? -  
ЕвХ-се дие ]е втз сЫг -е)?  -  (^а га? -  Ти \ 01В се дие ]е меих йгге ? -  Ои, в1 
хоивргё/ёгег ... -  Се дм \еи1 (Иге дие ... -  Роиг ё(ге рЫв сЫг (е) ... — Се дие]е 
хеих йгге, с 'ев/ дие ... — Ти сотргепйв ? — Аи(гетеп1 йИ ... —Т и т ’ав сотрпв? — 
Ти гогв се дие]е хеих йгге? Ти хо1в се дие]  ’а/ еп хие ?
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Для уточнения рассказываемой информации (з’аззигег с!е Ыеп 
сотргепйге зоп т1ег1оси1еиг) используются 0 и ’ев1-се дие Ш меих сИгераг ... ? — 
Уоиз уои1ег (Иге дие ... ? — С ’ез1 Ыеп да ? — Зг]е сотргепйв Ыеп ... — ОиапД Ш 
(Из ... -  Са уеи1 (Иге ... ? -  А1огз, еп зотте ... . Перечисленные вопросы- 
переспросы являются средством «элиминации информационных лакун» [1, 
с. 7], то есть помогают собеседникам уточнить, конкретизировать сказанную 
или услышанную информацию, снять многозначность языковой единицы.

Итак, во французском языке функционирует класс синтаксических 
единиц, которые не входят в парадигмы обязательных для выражения си
стемных значений глагольных форм. Среди таких единиц выделяются ССЕ.

Для идентификации инвариантного значения моделей ССЕ, которое, 
как правило, зафиксировано в толковом словаре, были использованы фор
мальные показатели. Чаще всего инвариантное содержание маркируется как 
эксплицитно (графически знаками -  многоточием или математическим зна
ком +), так и имплицитно (в том случае, если синтагма не имеет смысловой 
завершенности, в этом случае наблюдается использование местоимений, 
предлогов и союзов (е1, (к, а, сотте, роиг, дие). В случаях отсутствия таких 
показателей поиск моделей ССЕ осуществлялся с опорой на уже выявленные 
ранее значения.

Наряду с однозначными ССЕ в речи функционируют многозначные 
ССЕ. Многозначность, понимаемая как семантическое варьирование, образу
ется в результате употребления ССЕ в речи. Изменение протяженности и 
объема контекста -  от нулевого, микроконтекста, макроконтекста с учетом 
фоновых знаний коммуникантов до генерализованного контекста -  является 
условием семантического варьирования ССЕ (от однозначности инварианта 
до многозначности). Использованию ССЕ в новом контекстном формате спо
собствует генерализация контекстов. При этом контекст использует старые, 
кодифицированные модели (в нашем случае, модели с инвариантным значе
нием). Если значение контекста совпадает с выражаемым ССЕ значением, то 
у ССЕ сохраняется инвариантное значение. Дополнительные значения воз
никают в случае несовпадения коммуникативных требований с передавае
мым ССЕ инвариантным содержанием. Развитием нового семантического 
значения достигается максимальная «обращенность» ССЕ на коммуникатив
ную потребность субъекта речи. Тем самым наблюдается прямая зависимость 
значения ССЕ от контекста, который может вьивлять, уточнять и конкрети
зировать значение конструкции. Выявленные семантические варианты моде
лей ССЕ являются контекстообусловленными синтаксическими единицами. 
При этом контекст выполняет семантикообразующую функцию.

Отдельные значения ССЕ, допускающие одновременную актуализа
цию, находятся в диффузном состоянии, что приводит к неоднозначной ин
терпретации и необходимости запрашивать информацию уточняющего ха
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рактера. Для этой цели служат вопросы-переспросы. Семантическая вариа
тивность может привести к диффузности значений или полисемии ССЕ.

У рассматриваемых в данном исследовании многозначных ССЕ внут
ренняя форма создается в результате совмещения нескольких содержатель
ных компонентов: значений сравнения, противопоставления, интенсивности, 
модальности, темпоральности, ограничения, аспектуальности, способа дей
ствия, следствия и прагматического значения. В целом кроме системных зна
чений (темпоральность), ССЕ в основном выражают различные несистемные 
значения логико-семантических категорий и употребляются французским 
языковым сообществом как конструктивные единицы для построения выска
зывания.
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