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Исшорія kptnocmKozo праба 6* Россіи.
I.

Происхожденіе крепостного права въ Россіи.

Что такое крепостное право, что называется кре- 
постнымъ правомъ? Крепостное право—это ира^о од­
ного человека—господина или владельца крепостныхъ 
людей", на личность, даровой трудъ и имущество дру- 
гихъ людей, находящихся отъ него въ зависимости. ^  
господина при такомъ порядке—главнымъ образомъ, 
права, у кріпостного человека—главнымъ образомъ, 
обязанности, почти однЄ только обязанности. К&кія это 
права и обязанности и какъ и почему они образова­
лись,—вотъ первый вопросъ исторіи крепостного права 
въ Россіи.

По этому вопросу не в сЄ , занимавпхіеся и зани- 
мающіеся русской исторіей, согласны между собою. 
Существуютъ два главныхъ м н Є н ія ,—старое и новое. 
Старое м н Є н іє  основано, главнымъ образомъ, на трехъ 
указахъ—24 ноября 1597 г. (при царе ЬедорЄ Ивано­
виче), 28 ноября 1601 г. (при царе Борисе Федорови­
че Годунове) и 1607 г. (при царе Василіи Иванови­
че Шуйскомъ). Первый изъ этихъ указовъ устано- 
вилъ п я т и л Є т н ій  срокъ давности для исковъ о бЄг- 
лыхъ крестьянахъ, т. е . опредЄлшгь, что только тЄ  изъ 
беглыхъ крестьянъ подлежать возврату къ прежнимъ 
владельцамъ, которые бежали отъ нихъ въ теченіе
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посл’Ьднихъ пяти лОтъ, т. е. не ранее 24 ноября 1592 
года. Отсюда изслОдователи, держащіеся стараго м н Є -  

нія о происхожденіи крепостного права въ Россіи, за­
ключаюсь, что 24 ноября 1592 г. былъ изданъ указъ 
о прикропленій крестьянъ, сдЄлавіній невозможнымъ 
свободный переходъ крестьянъ и обусловившій поэто­
му необходимость возврата крестьянъ, упхедшихъ по­
с л і этого времени. Во второмъ у к а з і—1601 года— 
мелкимъ землевлад'Ьльцамъ разрешается вывозить 
крестьянъ другъ у друга, но не болЄе, какъ по два 
человека разомъ. Следовательно,—заключаютъ изслО - 
дователи стараго направленія—раньше былъ запре- 
щенъ вывозъ крестьянъ, т. е. крестьяне еще до 1601 г  ̂
были крепостными. Наконецъ, указъ 1607 года уста- 
новилъ 15-тилЄтнюю давность для исковъ о б'Ьглыхъ 
крестьянахъ. Вычитая 15 изъ 1607-ми, получаемъ тотъ 
же 1592 годъ,—годъ предполагаемаго закрЄпощенія 
крестьянъ. Итакъ, крестьяне были прикреплены распо- 
ряжешемъ правительства, состоявшимся, по всей вЄ - 
роятности, въ 1592 году, хотя и не дошедшемъ до 
насъ. Вызвано было прикрЄшіеніе крестьянъ государ­
ственными потребностями: необходимостью урегулиро - 
вать и правильно организовать сборъ податей, которо­
му мешала подвижность, бродяжность населенія. Поэто­
му и сущность крЄпостного права заключалась въ 
прикрЄшіеніи къ зє м л Є , на которой с и д Є л н  крестьяне.

Такова старая теорія происхожценія крЄпостного 
права въ Россіи, дающая весьма определенные ответы 
на вопросы о времени прикрЄшіенія, о роли въ этомъ 
д Є л Є  правительства, о государственныхъ причинахъ 
крЄпостного права и о самой юридической природе 
крепостныхъ отношеній,—прикреплении къ зємлЄ.

При ближайшемъ разсмотрЄніи этой теорій и ея
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основаній изслЄдователи нов.аго направленія прихо­
дять къ заключенію, что она не выдерживаетъ кри­
тики, не оправдывается фактами. Въ самомъ д Є л Є , о 
чемъ прежде всего говорятъ три приведенныхъ выше 
указа—1597, 1601 и 1607 гг.?

Въ нихъ н'Ьтъ ни слова о прикріпленій кре- 
стьянъ, т. е. о запрещеніи крестьянскаго выхода или 
перехода отъ однаго землевладельца къ другому, а 
говорится только о запрещеніи крестьянскаго вывоза 
и крестьянскаго побгъга. Надо, следовательно, опреде­
лить, что называлось вывозомъ и побегомъ. Вывозъ и 
поб^гъ—незаконныя формы крестьянскаго перехода, 
вытекавшія изъ несоблюденія законныхъ условій пе­
рехода. Выходъ или переходъ крестьянина считался 
законнымъ въ томъ случае, если, во-первыхъ, соблюденъ 
былъ при этомъ установленный для перехода срокъ— 
за нєдЄ лю  до Юрьева дня осенняго (24  ноября) и въ 
теченіе недели после этого дня,—во-вторыхъ, если 
крестьянинъ формально заявилъ о своемъ уходе—про- 
извелъ „отказъ“,—въ-третьихъ, если онъ возвратилъ 
землевладельцу ссуду, которую онъ получалъ отъ не­
го на хозяйственное обзаведеніе, и уплатилъ ему „по­
жилое“ или „похоронное“ — особую плату за пользова- 
ніе дворомъ и хозяйственными постройками, въ немъ 
находящимися. Если крестьянинъ уходилъ, не выпол- 
нивъ хотя бы одного изъ этихъ условій, онъ считался 
беглымъ, и, такимъ образомъ, законный выходъ пре­
вращался въ незаконный побЄгь. Вывозомъ называ­
лось вотъ что: многіе землевладельцы нуждались въ 
рабочихъ и потому осенью, по наступленіи времени, 
установленнаго закономъ для крестьянскаго выхода,— 
за нєдЄлю до Юрьева дня осенпяго и въ теченіе не- 
дЄ л и  п осл Є  него—отправлялись искать крестьянъ, ко­
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торые согласились-бы къ нимъ перейти, платили за 
нихъ долги и пожилое землевладельцами у которыхъ 
они жили, и вывозили такихъ крестьянъ къ себе, при- 
чемъ, конечно, крестьяне обязаны были платить свой 
долгъ новымъ господамъ. Лишеніе рабочей силы бы­
ло, однако, непріятно для землевладЄльцевь, отъ кото­
рыхъ вывозились крестьяне, и отсюда проистекали 
болыпіе раздоры, кончавшіеся нерЄдко насиліями и 
убійствами. Вотъ почему правительство запретило вы- 
возъ крестьянъ, и только царь Борисъ въ 1601 году 
разрешилъ его для мелкихъ землевладельцевъ, не 
распространяя на крупныхъ, отъ насилій со стороны 
которыхъ особенно сильно терпели небогатые дворяне.

Итакъ, въ указахъ 1597, 1601 и 1607 годовъ ни 
слова н Є г ь  о прикрепления крестьянъ, а говорится 
только о незаконныхъ формахъ крестьянскаго перехо­
да—крестьянскомъ вывозе и крестьянскомъ побЄгЄ. 
Свободный переходъ крестьянъ отъ одного землевла­
дельца къ другому по прежнему разреш ался съ со- 
блюденіемь установленныхъ закономъ условій. Ника­
кого закона о закрЄпощеніи крестьянъ въ к о н ц Є  XVI 
или начале XYII века издано не было. Все это под­
тверждается и другими данными: крестьянинъ того 
времени садился на дворянскую землю, арендовалъ ее 
на известныхъ услов1яхъ, излагавшихся въ особомъ 
договоре между крестьяниномъ и землевладельцемъ; 
этотъ договоръ называли порядной грамотой и заклю­
чала въ себе указанія на срокъ аренды, на арендную 
плату (оброкъ) или работу на барской зє м л Є  в м Є с т о  

платы (барщину или „ и з д Є л ь є “ ), на заемъ, произво- 
дившійся крестьяницомъ у землевладельца и т. д. и 
вотъ оказывается, что не только въ XYI, но и въ пер- 
вой половине XVII века заключались порядныя гра-
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моты съ правомъ крестьянина на свободный выходъ. 
Следовательно, прикріпленій крестьянъ по закону 
еще не было. Законъ установилъ крепостное право 
на крестьянъ лишь въ 1649  г. въ с в о д Є  законовъ того 
времени, известномъ подъ назвашемъ Уложенія царя; 
А л є к с Є я  Михайловича, причемъ въ т єк ст Є  Уложенія 
прямо указано, что это сделано впервые: „по ныпОш- 
ній государевъ указъ государевы заповеди не было, 
что никому за себя крестьянъ не пріимати“. Къ это­
му необходимо еще прибавить, что законодательному 
прикрЄшіенію ' жтхъ крестьянъ по Уложенію 16 4 9  г о ­
да предшествовало закрЄпощеніе нгъкоторыхъ кре­
стьянъ землевладельцами по гражданскимъ актамъ 
по договорамъ: въ некоторыхъ поряднйхъ грамотахъ 
со второй четверти XVII века появляется отказъ кре­
стьянъ отъ свободнаго перехода: „по сей порядной я 
государю своему крОпокъ безвыходно на крестьян­
ство и впредь крестьянствомъ“, пишуть крестьяне.

Такъ новая теорія происхожденія крЄпостного 
права въ Россіи отвЄчаеть на вопросъ о времени за- 
крЄпощенія крестьянъ: отдельные крестьяне стали за̂  
крЄпощаться по договорамъ ихъ съ землевладельцам! 
со второй четверти XVII века, а по закону, в с Є  кре­
стьяне сделались крепостными лишь въ 1 6 4 9  г. От- 
вЄть этотъ совершенно несогласенъ съ темъ, чтс 
утверждали по данному вопросу изслЄдователи стара 
го направленія.

Почему-же, спрашивается, установлена была д ав ­
ность для исковъ о беглыхъ крестьянахъ, и почему 
эта давность восходила къ 15 9 2  гсгду? Установленіе 
давности необходимо по той причине, что устраняешь 
обремененіе судовъ множествомъ д Є л ь  и происходя­
щую отсюда судебную волокиту, медленность ВЪ р е -
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шеніи тяжбъ. А 1592 годъ, какъ конечный пунктъ 
установившихся тогда сроковъ давности, былъ выбранъ 
потому, что въ этомъ году составлены были для всей 
Россіи новыя писцовыя книги. Писцовыми книгами 
назывались документы, посвященные хозяйственно­
статистическому описанію страны: въ нихъ описывал­
ся каждый уЬздъ, въ уЄздЄ станы и волости, въ 
станахъ и волостяхъ о т д Є л ь н н я  и м Є н ія , села и де­
ревни, причемъ означались количество дворовъ, взро­
слое мужское населеніе каждаго двора, размеры паш­
ни, сЄнокоса, л іс а  и т. д. Такимъ образомъ, въ пис- 
цовыхъ книгахъ 1592 года были точно названы по 
именамъ крестьяне, жившіе на зем л і каждаго вла­
дельца, такъ что, руководясь этими книгами, легко 
можно было определить, жилъ-ли тотъ или иной кре­
стьянинъ за даннымъ землевладельцемъ, почему пис­
цовыя книги 1592 г. и могли служить прочной опо­
рой для разбора исковъ о бйглыхъ крестьянахъ. Вотъ 
причина того, что 1592 г. былъ избранъ конечнымъ 
пунктомъ при установленій сроковъ давности.

Несогласіе между старой и новой теоріей проис- 
хожденія кріпостного нрава въ Россіи заметно и по 
вопросу о юридической природе крестьянскаго при- 
крепленія. Сторонники старого.м н Є н ія  , какъ было уже 
сказано, думали, что крестьяне сначала были прикре­
плены къ земле. Сущность прикрепленія къ земле 
заключается въ томъ, что не только самъ крестьянинъ 
не можетъ уйти съ участка, на которомъ онъ сидить, 
но и его владелецъ не можетъ его ни перевести на 
другой участокъ, ни продать, заложить, подарить, про­
м інять и  завещать безъ этого участка, безъ земли. 
Отъ этого прикрепленія къ зем лі надо отличить при- 
крЄшіеніе къ личности землевладельца, дающее по-
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слііднему право переводить крестьянина съ одного 
участка на другой, продавать, закладывать, дарить и 
завещать его безъ земли. Оказывается, что у насъ кре­
стьяне съ самаго начала закрЄпощенія были прикре­
плены не къ зем лі, а къ личности землевладельца: 
припомнимъ выраженіе порядныхъ: „я государю сво­
ему крОпокъ безвыходно“; въ документахъ первой по­
ловины XVII в. постоянно встречается переводъ кре­
стьянъ не только съ участка на участокъ и изъ имЄ- 
нія въ имЄніе, но и изъ одного уЄзда въ другой, 
иногда очень далекій: напр., изъ Костромского уЄзда 
въ Рязанскій. Надо, впрочемъ, заметить, что привер­
женцы стараго взгляда признають, что скоро, уже къ 
последней четверти XVII в., ирикрЄпленіе крестьянъ 
къ зємлЄ превратилось въ прикрЄпленіе къ личности 
землевладельца.

Но всего важнее, разумеется, вопросъ о причи- 
нахъ прикрЄпленія крестьянъ. II з д Є с ь  нельзя при­
нять старое м н Є н іє , сводившееся къ указанію на го- 
сударственныя причины крЄпостного права, на труд­
ность производить сборъ налоговъ при бродячести на- 
селенія. Въ самомъ дЄ лЄ : вЄдь если, какъ мы уже 
знаемъ, крестьяне были прикреплены не къ зємлЄ, а 
къ личности землевладельца, то безземельные прода­
жи, залогъ, дареніе, мЄна и передача крестьянъ по 
наследству открывали возможность для прежнихъ 
передвиженій и, следовательно, не создавали вовсе 
болынихъ, чем ъ раньше, удобствъ для сбора налоговъ. 
Затемъ, не надо забывать и того, что не государство 
сначала установило крЄпостное право, а сами земле­
владельцы ц  крестьяне въ своихъ порядныхъ грамо- 

ахъ, а государство только вслЄдь за этимъ утверди 
ло закономъ то, что было уже раньше сдЄлано въ
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жизни. Вотъ почему въ самой жизни, въ отношешяхъ 
дворянъ и крестьянъ, въ ихъ нуждахъ, въ ихъ поль- 
з і  и надо искать причинъ крепостного права.

Почему дворяне желали крепостного права на 
крестьянъ? Потому, что имъ нужны были рабочіе для 
обработки барской пашни; недаромъ дворяне вывозили 
крестьянъ другъ у друга, ссорились и дрались изъ- 
за нихъ между собою. Нужда-же въ рабочихъ для бар­
ской пашни все увеличивалась, потому что барская 
пашня постепенно росла: къ концу XYI в ік а  было не­
мало дворянскихъ и м і  ній, г д і  1/б, V3> V2 всей земли 
находилась подъ барской запашкой, и лишь остальная 
земля находилась въ пользованіи крестьянъ, большею 
частью обязанныхъ за то отбывать барщину. И не толь­
ко нужно было больше рабочихъ для барской запаш­
ки, но и нужны были постоянные рабочіе, которые 
привыкли бы къ хозяйственнымъ порядкамъ им ін ія  и 
работали бы правильно, регулярно. Лучшимъ сред- 
ствомъ для этого было закріпощеніе крестьянъ Т Імъ 
боліє, что денегъ у дворянъ было еще очень мало и 
оплачивать ими трудъ вольнонаемныхъ рабочихъ было 
невозможно.

Почему крестьянамъ пришлось согласиться на 
закріпощеніе, и почему они согласились вносить въ 
иорядныя грамоты отказъ отъ свободнаго перехода? 
Основная причина тутъ — задолженность крестьянъ 
землевладільцамь: такъ у Соловецкаго монастыря 3Д 
в с іх ь  крестьянъ были должниками монастыря, въ Твер- 
скомъ у і з д і  въ 1576 г. 9/ю в с іх ь  крестьянъ были въ 
долгахъ. Д іло  не въ одной только задолженности, а въ 
томъ, что она была неоплатной^, долги, судя по поряд- 
нымъ, въ среднемъ доходили въ конц і XVI в. у каж ­
даго крестьянина до 100 рублей на наши деньги, да
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сверхъ того при ухо дії крестьянинъ долженъ былъ 
платить еще пожилое или похоронное, доходившее до 
30 р. на наши деньги за 4 года; въ общемъ выходило 
130 руб.—годовой доходъсредней крестьянской семьи. 
Уплатить сразу такую сумму невозможно было, и по­
тому на дгьлчъ крестьянинъ не могъ уйти отъ земле­
владельца, воспользоваться принадлежавшимъ ему по 
закону правомъ свободнаго выхода. Стало быть, право 
свободнаго перехода существовало только по закону, 
по имени, а на д іл і ,  въ жизни его не было, такъ что 
крестьянину ничего не стоило отказаться въ порядной 
грамоті отъ этого несуществуюіцаго на практикі пра­
ва. Этого мало: въ сущности крестьянину было даже 
выгодніе отказаться отъ права перехода, чЪмъ не от­
казываться, потому что о томъ крестьянин^, который 
можетъ уйти, дворянинъне заботился и даже грабилъ 
его и всячески обижалъ: такъ, напр., у богатаго кре­
стьянина Владимирскаго у ізд а  Сокурова въ 1599 г 
дворянинъ Соболевъ, на зем л і котораго онъ жилъ, 
насильно отобралъ весь хл ібь , все сіно, 35 руб. день 
гами, забралъ весь скотъ и, наконецъ, его самого выг- 
налъ съ семьей со двора. Другое д іл о  было, если 
крестьянинъ соглашался на кріпостную зависимость: 
онъ въ такомъ случ аі пользовался поддержкой отъ 
господина, помощью отъ него деньгами и хлібомь 
крестьяне были очень бідны и не могли бы справить­
ся съ голодовками, неурожаями, падежами скота безъ 
поддержки со стороны дворянъ, а дворяне помогала 
имъ, справедливо разсуждая, что для того, чтобы по 
стричь овцу, надо дать ей обрости шерстью.

Итакъ, въ сущности кріпостное право на кресть­
янъ было создано двумя основными причинами: во 
первыхъ,нуждой дворянъ въ рабочихъ; во-вторыхъ, нуж ­

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



дой крестьянъ въ деньгахъ.А почему и то и другое— 
и нужда двор§нъ въ рабочихъ, и нужда крестьянъ въ 
деньгахъ—сильно сказывались въ Россіи конца Х М  
в ік а  и первой половины XVII-ro? Все д іл о  въ хозяй- 
ст в і,—въ томъ, какъ люди тогда добывали себ і пищу, 
одежду и жилище: хозяйствомъ и называется именно 
совокупность способовъ и пріемовь, какими человікь  
добываетъ себ і пищу, одежду и жилище. 7 &  '

Сначала ч елов ікь  добываетъ себ і все необходи­
мое собственнымъ трудомъ; члены каждаго семейства 
д іл я ть  между собой трудъ: одни охотятся, ловятъ рыбу, 
пашутъ пашню, сію ть и жнутъ хл ібь ; другіе ходять 
за скотомъ, пекутъ хл ібь , приготовляють одежду и 
т. д. Каждое семейство ничего не продаетъ и не по- 
купаетъ, живетъ исключительно своимъ трудомъ, по- 
лучаетъ все отъ этого труда натурой. Такое хозяйство 
и называется поэтому натуральнымъ. Но, по м і р і  того, 
какъ увеличивалось количество населенія, жить въ нату­
ра льномь хозяйстві стало невыгодно; понадобилось мно­
го разныхъ необходимыхъ и полезныхъ вещей и цритомъ 
лучшаго качества, ч ім ь  прежде; для этого небходимо 
большее р азд іленіе труда, необходимо, чтобы каждымъ 
д ілом ь занимался его мастеръ, челов ікь  въ немъ ис­
кусный, посвятившій ему в с і  свои силы: отъ этого д іл о  
спорится, получается больше результатовъ труда, и в с і  
вещи оказываются лучшими по качеству. Но когда 
каждый человікь  предается одному только д іл у , спе- 
ціализируется въ немъ, то онъ вынужденъ продавать 
другимъ предметы своего производства и покупать у 
другихъ то, что ему нужно и выработано ими. Поэто­
му развивается торговля или обмінь, для котораго нуж­
ны деньги, или, какъ обыкновенно говорять, натураль­
ное хозяйство заміняется хозяйствомъ міновымь или
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денежнымъ. Въ Россіи натуральное хозяйство суще­
ствовало и господствовало до половины XVI в ік а . Съ 
этого-же времени начинаешь развиваться хозяйство де­
нежное. Это доказывается многими фактами, прежде 
всего у насъ есть множество прямыхъ указаній на раз- 
витіе внутренней и вн іш ней торговли въ Россіи со вто­
рой половины XVI в іка : развиваются и умножаются 
въ чи сл і ярмарки и торжки, какъ ярмарки въ старомъ 
Холопьемъ городкі на Мологі, въ городі Острові ны- 
ніш ней Псковской губерній, въ Макарьевскомъ мона­
сти р і къ востоку отъ Нижняго-Новгорода (зародышъ 
нынішней Нижегородской ярмарки); вся страна пере- 
сікается въ разныхъ направлешяхъ торговыми доро­
гами: къ одной столиці государства М оскві съ  раз­
ныхъ сторонъ шло не м еніе семи торговыхъ дорогъ, 
ежедневно провозили къ М оскві хл іб а  на продажу 
по одной только ярославской дорогі не м ен іе 700 во- 
зовъ; съ половины XVI в. начинается обширная и ожи­
вленная торговля съ Англіей; лучшимъ свидітель- 
ствомъ роста вніш ней торговли являются такъ назы- 
ваемыя торговыя книги, содержавшія въ себ і с в ід ін ія  
о ц ін ах ь  на разные русскіе товары въ М оскві, Архан­
гельск^ Голландіи, Англіи и даже Испаніи: такъ д а ­
леко заходили за границу продукты русскаго произ­
водства. Есть и другія доказательства развитія денеж- 
наго хозяйства въ Россіи съ половины XVI в.; причемъ 
особенно важно то, что въ торговый оборотъ втягива­
лись народныя массы; это видно изъ того, что вм істо  
натуральныхъ оброковъ землевладільцамь крестьяне 
стали платить деньгами и вмісто отбыванія натураль­
ныхъ государственныхъ повинностей начали вносить 
денежныя подати. Пока было натуральное хозяйство и 
денегъ было мало,—крестьяне давали землевладіль-
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цамъ оброки натурой—долей урожая (половиной, третью, 
четвертью) или опред'Ьленнымъ количествомъ чет­
вертей разнаго хліба; въ то же время натурой удо­
влетворялись и в с і  государственныя потребности; нуж ­
но было построить кр іп ость ,--крестьяне отбывали на­
туральную повинность, извістную подъ назвашемъ 
, городового д іл а “, т. е. выходили сами для постройки 
укріпленій, привозили матеріаль и т. д.; являлась пот­
ребность въ казенной п оч ті,—крестьяне давали под­
воды, лошадей и ямщиковъ и т. д. Съ половины XVI в. 
вмісто натуральныхъ оброковъ землевладільцамь по­
ступають денежные платежи, и въ то же время нату- 
ральныя повинности заміняются денежными податями; 
за городовое д іл о  платятъ особый денежный налогъ, 
вмісто натуральной ямской гоньбы вносятъ „ямскія“ 
деньги—подать на устройство казенной почты и т. д. 
Это возможно стало только потому, что у крестьянъ 
появились деньги, а появиться они могли у нихъ толь­
ко отъ торговли, т. е. отъ развитія денежнаго хозяй­
ства. Наконецъ, ростъ денежнаго хозяйства отразился 
и на цінность денегъ: съ развитіемь торговли де- 
негъ стало больше и потому о н і подеш евіли. Рубль 
начала XVI в. равнялся на наши деньги 94 рублямъ, 
т. е. тогда на рубль можно было купить столько же 
необходимыхъ и полезныхъ предметовъ, сколько теперь 
покупаютъ на 94 рубля: дороговизна денегъ страшная, 
вполні естественная при натуральномъ хозяйстві. Въ 
конці XVI в. рубль стоилъ на наши деньги уже толь­
ко 25 рублей. Слідовательно, въ теченіе столітія день­
ги подешевіли боліє, ч ім ь  въ 3 ‘-/з раза, почти вчетверо: 
это могло быть только при развитіи денежнаго хо­
зяйства.

Развитіе денежнаго хозяйства и было причиной
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того, что, съ одной стороны, дворянамъ стало выгодно; 
увеличить размеры своей, барской пашни—теперь ста­
ло выгодно продавать хлОбъ,—съ другой крестьянами 
сделались крайне необходимыми деньги. Ростъ бар­
ской пашни обострилъ нужду въ постоянныхъ рабо- 
чихъ, а потребность крестьянъ въ деньгахъ вызвала 
ихъ задолженность. Результатомъ же нужды дворянъ 
въ рабочихъ и задолженности крестьянъ и было, какъ 
мы уже знаемъ, крепостное право.

На основаній всего сказаннаго выше можно дать 
такой окончательный ответь на вопросъ о происхо- 
жденіи крЄпостного права: крепостное право въ Россіи 
возникло вслгьдствге перехода отъ натуральнаго хозяй­
ства къ денежному, начавшемуся съ половины X V I  в. 
и вызвавшаго острую нуж ду землевлад'Ьльцевъ въ пос­
тоянныхъ рабочихъ и неоплатную задолженность кресть­
янъ, что и привело къ закрЄпощенію; отдельные кре­
стьяне стали крепостными по частнымъ договорамъ 
ихъ съ землевладельцами со второй четверти XVII в., 
и законъ закрепостилъ всЄхь крестьянъ только въ 
1649 году; крестьяне въ Россіи были прикрЄфіенн не 
къ зємлЄ, а къ личности землевладельца.

II.
Положеніе крестьянъ во второй половине XVII века.

Каково-же было положеніе крестьянъ по закону 
после того, какъ крепостное право на крестьянъ окон­
чательно установилось? Было бы большой ошибкой ут­
верждать, что крепостные крестьяне во второй поло 
в и н Є  XVII века сделались совершенно безнравными, 
превратились въ полныхъ рабовъ Напротивъ, крестья­
не въ то время сохраняли за собой много личныхъ 
правъ, личность крестьянина признавалась закономъ и
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ставилась наряду съ личностями людей, принадлежа- 
вшихъ къ другимъ сословіямь. Это видно прежде все­
го изъ того, что, по уложенію 1649 г., въ гЬхъ случаяхъ, 
когда производился такъ называемый повальный обыскъ, 
т. е. опрашивались с о с Є д и  обвиняемаго въ тяжеломъ 
преступленіи о его поведеній и благонадежности, при­
знавались законными и доказательными безъ ограни- 
ченій показанія крестьянъ, какъ и лицъ другихъ сво- 
бодныхъ состояній; между тЪмъ полные рабы, холопы 
при этомъ опросу не подлежали, ихъ показашямъ веры 
не давалось. ЗагЬмъ тотъ же законодательный памят- 
никъ установилъ пеню за безчестье крестьянина. Д а­
лее, крестьяне признавались полноправными свидетеля­
ми на судйнаряду съ лицами другихъ сословій. Наконецъ 
и послі Уложенія, какъ и раньше, крестьянинъ могъ 
свободно вступать въ различные договоры.

Гораздо с и л ь н Є є , чемъ въ области личныхъ правъ, 
крЄпостное право сказалось въ области правъ вещ- 
ныхъ или имущественныхъ. Это видно уже по отно- 
іненію къ правамъ на движимость: правда, и тутъ за ­
конодательство признаетъ за крестьянами собствен­
ность и право вступленія въ гражданскія с д Є л іш  по­
мимо владельцевъ съ отдельными лицами и даже съ 
казною, но наряду съ этимъ, уже по указу 1628 года, 
предписано, въ случае неплатежа землевладельцами 
по искамъ къ нимъ, взыскивать подлежащую уплате 
сумму съ ихъ крестьянъ, и это, затемъ, было подтвер­
ждено Уложетемъ и последовавшими за нимъ ука­
зами, а сверхъ того У ложе nie допускало насильствен­
ное отчужденіе крестьянскаго имущества въ рукизем- 
левладельцевъ. Это легко объясняется темъ обстоя- 
тельствомъ, что землевладельцы обязывались закономъ 
кормить крестьянъ въ голодные годы и платить за не-
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состоятельныхъ крестьянъ причитающіеся съ нихъ го­
сударственные налоги, если землевладельцы несли, та- 
кимъ образомъ, имущественную ответственность за сво- 
ихъ крепостныхъ, то отсюда естественно вытекало ихъ 
право на имущество носледнихъ: крестьянамъ стало 
принадлежать лишь право владенія и пользованія ихъ 
имуществомъ съ условіем'ь не нарушать хозяйскихъ 
интересовъ владельца. Это общее начало еще сильнее 
и полнЄе отразилось въ правахъ крестьянъ на недви­
жимое имущество, въ частности на землю. Пока кре­
стьяне были свободны, они, арендуя владельческую 
землю, часто передавали ее за деньги или даромъ дру- 
гимъ крестьянамъ, т. е. въ сущности продавали ее, при- 
чемъ новый крестьянинъ соглашался нести в сЄ  обяза­
тельства стараго по отношенію къ землевладельцу. Но 
но мере того, какъ крепостное право стало утверж­
даться, подобное положеніе начало делаться неудоб- 
нымъ для владельцевъ, и они стали_лишать своихъ 
крестьянъ права отчуждать землю Уже въ к о н ц Є  XVI в. 
л а  земляхъ Соловецкаго монастыря крестьянамъ зап­
рещается продавать и закладывать землю иостороннимъ, 
а разрешается это делать только между собою; въ кон­
це XVII века прямо указывается, что „во всякихъ вот- 
чинахъ продать что или заложить поволыюсть имеетъвот 
чинникъ, а не крестьянинъ“!

Наконецъ,'всего я с н Є є  сказалось крЄпостное пра­
во въ корпоративной организаціи крестьянства, какъ^_ 
сословія. т. е. въ техъ правахъ и обязанностяхъ,
торыя принадлежали всему крестьянству, какъ едиармЭДу 
целому, а не каждому отдельному крестьянину^^Йв^ * 
сущности можно прямо сказать, что кцестьянствоЛ^&^у^ 
вершенно утратило корпоративныя ппава и осталось^— ' 
при однехъ лишь корпоративныхъ обязанностяхъ. Из-
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давна выбйравшіеся крестьянами земскіе старосты и 
целовальники (т. е. присяжные, отъ выраженія „цело­
вать крестъ“—присягать) стали служить исключительно 
интересамъ государства, а не сословія, ихъ выбира- 
вшаго: они обязаны были раскладывать, т. е. распреде­
лять между отдельными плательщиками, государ- 
ственныя подати и затемъ собирать ихъ съ крестьянъ, 
причемъ, въ случае недобора, по какимъ бы причи- 
намъ онъ не происходить,-все равно, зависЄло-ли 
устраненіе этихъ причинъ отъ воли старость и ц Є л о -  

вальниковъ или не зависело,—старосты и целоваль­
ники отвечали передъ правительствомъ своимъ иму- 
ществомъ, изъ котораго и взыскивался недоборъ. При 
несостоятельности старость и целовальниковъ ответ­
ственность перелагалась на имущество ихъ избирате­
лей—крестьянъ. Но такъ какъ въ к о ііц Є  концовъ, какъ 
намъ уже известно, за податную неисправность кре- 
постныхъ отвечали ихъ владельцы, то это открывало 
владельцамъ ширрдую возможность подчинить своей 
власти не только отдельны хъ крестьянъ, но и весь 
крестьяпскій МІР'Ь.

HI.

Крестьяне въ XVIII вЄ кЄ.

КрЄпостное право, утвердившись въ XYII вЄкЄ, 
продолжало развиваться далее и достигло по лнаго рас - 
цвета въ XVIII ст о л Є т іи . Э го  отразилось очень ясно 
въ законодательстве того времени.

Прежде всего переходь крестьянъ отъ одного 
землевладельца къ другому сделался совершенно не- 
возможнымъ в с л Є д с т в іє  строгости кары, постигавшей 
по закону т Є х ь  землевладЄльцевгь, которые принима­
ли къ себе беглыхъ крестьянъ: по указамъ 1706 и
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1707 годовъ за невозвращеніе біглы хь крестьянъ 
прежнимъ ихъ владільцам ь грозила тому, кто укры- 
валъ крестьянъ у себя, полная потеря им інія , изъ ко- 
тораго половина поступала лицамъ, чьи біглы е кре­
стьяне оказались въ им ініи , а другая половина кон­
фисковалась въ казну. ЗагЬмъ, установилась мало по 
малу вотчинная юстиція и полиція, т. е. землевладі- 
лецъ пріобріль право наблюдать за порядкомъ въ сво- 
ИХЪ И М ІІІІЯ Х Ь и судить своихъ крестьянъ по многимъ 
ділам ь. Этимъ отменялось отъ разбора и ріш енія 
очень многихъ дЪлъ государственная полицейская и 
судебная власть. Тамь владільческій с.удъ и распра­
ву можно наблюдать, какъ вполні развитое явленіе, 
даже въ самомъ н ачал і XVIII в. въ им ініи  князя II.

,11. Долгорукаго, сел і Мытъ съ деревнями Суздальска- 
го у ізда. Постепенно, такимъ образомъ, установилось 
правило, потомъ господствовавшее, что землевладільцу 
принадлежитъ право суда надъ своими к р іп о ст н ы м п  
по в с ім ь  д іл а м 'Ь , к р о м і уголовныхъ (убійство, поджо­
ги, разбои, кражи и т. д.), подсудныхъ государствен- 
нымъ чиновникамъ. При Нетрі Великомъ, по указу 
1721 г., кріпостные крестьяне могли еще поступать 
въ военную службу безъ разріш епія господина, но 
по указу императрицы Елизаветы 1742 года это пра­
во было окончательно отнято у крестьянъ. Въ 1760 г. 
владільцы получили право ссылать своихъ кріпо- 
стныхъ въ Сибирь на поселеніе съ зачетомъ въ рек­
руты при томъ лишь условіи, чтобы ссылались люди 
молодые и здоровые и не разлучались мужъ съ же­
ной (родителей и д ітей  разлучать разріш алось). На- 
конецъ, в с і  эти ограниченія крестьянскихъ личныхъ 
правъ увінчались закономъ 1765 года, по к отор ом у  
владільцамь предоставлено было право ссылать кре­
стьянъ на каторжныя работы за дерзости.
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Мы ви діли , что еще раньше имущественныя пра­
ва крепостныхъ крестьянъ подвергались болынимъ 
ограничешямъ, чЪмъ ихъ личныя права. Въ XVIII в. 
нй,блюдается дальнейшее ограниченіе правъ крепо­
стныхъ по имуществу. Указомъ 1707 г. крестьяне бы­
ли лишены права брать на откупъ таможенные сборы 
и продажу вина. Въ 1730 году крестьянамъ было за­
прещено пріобрЄтать недвижимыя имЄнія (т . е. дома 
и земли) въ городахъ и уездахъ. Въ 1731 году кре­
стьяне лишились права принимать на себя подряды и 
брать откупа. Въ 1734 году крепостнымъ было запре­
щено заводить суконныя фабрики. Указомъ 1739 года 
отнято у крестьянъ право покупать людей въ услуже- 
ніе и даже для поставки вмЄсго себя рекрутъ. Нако- 
нецъ, въ 1761 году крепостнымъ было запрещено обя­
зываться векселями и выступать въ качестве поручи­
телей за другихъ лицъ; только съ дозволенія вла- 
дельцевъ разрешалось крестьянамъ занимать деньги 
подъ заемныя письма.

Но, несомненно, самой крупной переменой въ 
имущественныхъ правахъ крестьянъ надо признать 
установлепіе порядковъ такъ называемаго общиннаго 
или мірского землевладЄнія. Известна эта орган іза­
ція общиннаго землевладЄнія, которая начала слагать­
ся въ XVIII вЄ кЄ : сущность ея—періодическіе пере­
делы и черезиолосица, какъ с л Є д с т в ія  земельнаго рав- 
ненія, и принудительный севооборотъ и круговая по­
рука, какъ слЄдствія передЄловь и черезполосицы. 
З д Є с ь  важно разреш ить два вопроса: 1) о причинахъ 
развитія общиннаго землевладЄнія, 2) о времени его 
расиространенія.

Крестьяне до возникновенія крЄпостного права 
снимали землю у  землевладельцевъ каждый въ о т д Є л ь -
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ности по особому договору, такъ что снимаемые от­
дельными крестьянами участки были различны по 
размЪрамъ и качеству почвы. Это различіе продол­
жало сохраняться и при крЄпостномь праві. Можно 
даже сказать, что оно усилилось, потому что отдель­
ный семьи размножались неодинаково, почему у мно- 
госемейныхъ крестьянъ участки ихъ наследниковъ 
мельчали, а у малосемейныхъ сохранялся крупный 
разм ірь  участковъ. Такимъ образомъ, среди кріпо- 
стныхъ крестьянъ образовалось два общественнныхъ 
слоя, одинъ, сравнительно —малочисленный, и м Є л ь  

много земли, другой—большинство крестьянства—стра- 
далъ отъ малоземелья. Понятно, что этотъ послідній 
слой стремился улучшить свое положеніе и обращал­
ся къ владельцамъ съ просьбой совершить переделъ 
всей наличной земли, которой пользовались крепо­
стные крестьяне по числу лицъ (или „душ ъ“) мужско­
го пола въ каждой крестьянской с є м ь Є . Владельцы 
охотно прислушивались къ этимъ просьбамъ, потому 
что желали, чтобы ихъ крепостные исправно платили 
оброки и отбывали барщину, а достигнуть этого мо­
жно было только въ томъ случае, если бы у в с Є х ьV 1 */
крестьянъ было достаточно земли. Съ другой стороны, 
и государство сочувствовало ііадЄленію землей мало- 
земельнаго крестьянства, потому что желало правиль- 
наго поступленія государственныхъ податей. Такимъ 
образомъ, интересы и выгоды малоземельныхъ кре­
стьянъ, владельцевъ крепостныхъ душъ и государ­
ства сходились, а эти три общественныхъ силы были 
могущественнее немногочиеленнаго многоземельнаго 
крестьянства. Понятно, что победа въ конце концовъ 
должна была остаться за ними, т Є м ь  болЄе, что она 
была облегчена двумя обстоятельствами: установившим-
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ся взглядомъ на отношеніе владельца къ имуществу 
его крепостныхъ и введеніемь подушной подати. По­
душ ная подать, впервые собранная въ 1724 г., пада­
ла на каждую душу мужского пола безъ различія воз­
раста —отъ новорожденнаго младенца до дряхлаго ста­
рика—поровну, ч Є м ь  подчеркивалась необходимость 
обезпеченія каждой семьи землей соответственно ко­
личеству числящихся въней душъ мужского пола, а, 
слідовательно, и необходимость уравнительная переде­
ла на этихъ основатяхъ. Взглядъ, что крепостные 
и м Є ю г ь  лишь право владенія и пользованія имущ е- 
ствомъ безъ нарушенія хозяйственныхъ интересовъ 
владельца, выставлялъ і іо с л Є д н я г о  какъ собственника 
всего движимаго и недвижимаго достоянія крепо­
стныхъ, и обосновывалъ его право предписать произ­
водство передела. И мы, действительно, наблюдаемъ 
въ XVIII вЄкЄ начало передЄловь земли, окончатель­
но установившихся повсюду въ Великороссіи къ 
1831 году.

Но дЄло не могло ограничиться установленіемь 
однихъ перюдическихъ передЄловь по душамъ муж­
ского пола. В Є дь  земля въ каждомъ имЄніи неодина­
кова по своему качеству: есть участки плодородные, 
средніе по урожайности и совсЄмь худые. Несправед­
ливо было бы наделить каждую душу мужского пола 
одинаковымъ количествомъ десятинъ земли, не 
считаясь съ качествомъ последней. Отсюда и про­
исходить необходимость прежде распредЄленія земли 
по душамъ распределить ее на „ярусы“ или „коны“ 
по степени плодородія, чтобы потомъ уже въ каждомъ 
ярусе или кону отделить на каждую душу мужского 
пола по полосе, такъ что участокъ каждой души ока­
зывается состоящимъ изъ нОсколькихъ полосъ, раз-
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б р о с а н н ы х ъ  в ъ  р а з н ы х ъ  мЗэСтахъ и  п е р е м е ж а ю щ и х с я  

п о л о са м и , о т д е л е н н ы м и  н а  д р у г ія  д у ш и , э т о  и  н а з ы в а ­
ется  ч е р е з п о л о с и ц е й .

Но при перед-Ьлахъ и черезполосицЄ необходимо 
всЪмъ начинать и кончать полевыя работы въ одно 
время, потому что осенью, по снятіи урожая, выгоняет­
ся скотъ на пастьбу по жнитву, и неубранныя по­
лосы должны пострадать отъ потравы. Вотъ эта то 
обязательность держаться опред'Ьленныхъ, одинако- 
выхъ для всЬхъ порядковъ земледЄльческаго хозяй­
ства и носитъ названіе принудительнаго севооборота.

Наконецъ,круговая порука—ответственность всЬхъ 
за каждаго и каждаго за всЪхъ въ уплате оброковъ и 
податей и отбываній барщины—необходимо следуетъ 
изъ періодичности переделовъ, установленной вла­
дельцами и государствомъ по просьбамъ крестьянъ: 
владельцы и государство в и д Є л и  въ ней сильнейшее 
обезпеченіе своихъ интересовъ и с л Є д с т в іє  т о г о , что 
земля перешла въ распоряженіе крестьянскаго міра.

Корпоративная организація крЄпостного крестьян­
ства въ XVIII в. сводится къ вопросу о хозяйствен­
ному полицейскомъ и судебномъ значеній именно 
этой крестьянской общины или міра. То, что сейчасъ 
сказано о мірскомь землевладЄніи, достаточно хара- 
ктеризуетъ хозяйственное значеніе міра. Полицейское 
и судебное ея значеніе выражается въ общемъ темъ 
же, чемъ оно характеризовалось уже во второй поло­
вине XVII в.,—т. е. полной заменой принципа права 
началомъ обязанности. Крестьянская община въ XVIII 
и первой половине XIX в. организовалась именно на 
начале обязанности, это была принудительная, кре­
постная организація. Типичный примеръ крЄпостной 
полицейской общины для центральной Россіи—поряд­
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ки, существовавшіе въ с е л і Мытъ Суздальскаго уЄзда, 
и м Є н іи  князя Долгорукаго: мірь выбиралъ старосту, 
провЄряль расходованіе имъ денегъ, поручалъ ему 
сборъ податей и оброковъ, но въ сущности староста 
былъ иодчиненъ не міру, а владельцу, который могъ 
его и наказать и сменить, могъ и защитить отъ міра, 
уничтоживъ рЄшеніе п о с л Є д н я г о , направленное про- 
тивъ старосты.

Нельзя, наконецъ, не обратить вниманія и на то, 
что въ XVIII в. до чрезвычайныхъ размеровъ возро­
сло количество крепостныхъ крестьянъ. Въ 1721 г. 
Иетръ Великій разрЄшіигь покупать крестьянъ къ фа- 
брикамъ и заводамъ съ тЄм'ь, чтобы они были крЄпки 
не заводчикамъ и фабрикантамъ, асамимъ фабрикамъ 
и заводамъ, т. е. не продавались-бы и не закладывались 
бы отдельно отъ фабрикъ и заводовъ; в п о с л Є д с т в іи  

такіе крестьяне получили названіе поссесюнныхъ. Въ 
1783 г., при Екатерине II, были прикреплены крестья­
не въ Малороссіи, причемъ въ 1798 г. было запреще­
но продавать ихъ безъ земли. Наконецъ, русскіе го­
судари XVI11 в.—особенно Екатерина II и Павелъ I— 
увеличивали количество крепостныхъ владельческихъ 
крестьянъ пожаловашемъ дворянамъ земель, принад- 
лежащихъ государству и населенныхъ крестьянами.

Итакъ, полный расцветъ, безраздельное господ­
ство крЄпостного права на крестьянъ въ XVIII вЄкЄ  
не подлежитъ ни малЄйніему сомнЄнію.

IV.
Отношеніе крестьянъ къ крепостному праву въ 

XVII—XVIII векахъ.
КрЄпостное право на крестьянъ въ XVII и осо­

бенно XVIII вЄкЄ сыграло важную роль въ развитіи 
народнаго хозяйства въ Россіи въ двухъ его основ-
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ныхъ вЄ тв я х 'ь—сельскомъ хозяйств^, и обрабатывающей 
промышленности. Сельское хозяйство получило свою 
организацию благодаря, главнымъ образомъ, мірскому 
землевладЄнію, которое обезпечивало землей большую 
часть крепостной крестьянской массы, давало ей пла- 
тежныя и рабочія силы для исполненія обязательствъ 
по отношенію къ государству и помещикамъ и, такимъ 
образомъ, открывало возможность для владельцевъ 
правильно устроить свое барское земледельческое хо­
зяйство, увеличить количество сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ, поставляемыхъ на рынокъ для продажи. 
Такимъ образомъ, мірское землевладЄніе—это д Є т и щ є  

крЄпостной эпохи—сыграло въ свое время очень важ ­
ную и благодетельную роль.

Но крепостное право содействовало также разви- 
тію новыхъ отраслей обрабатывающей промышленности. 
Денежное хозяйство въ Россіи XVIII века вообще раз­
вивалось довольно туго и медленно. Поэтому дворяне- 
землевладельцы стремились обезпечить себя достаточ- 
нымъ количествомъ собственныхъ крепостныхъ ремес- 
ленниковъ всякаго рода. Съ этою ц Є л ь ю  о н и  прибегали 
къ разнымъ средствамъ: основывали свои фабрики, куда 
выписывали иностранныхъ мастеровъ, обучавшихъ к р е ­
постныхъ рабочихъ разнымъ мастерствамъ, посылали 
своихъ крестьянъ въ города для обученія у город- 
скихъ ремесленниковъ, отпускали ихъ работать на 
купеческія фабрики, отправляли даже за границу. Подъ 
вліяніемь всего этого развились крестьянскіе кустар­
ные промыслы: научившись заграницей у городскихъ 
ремесленниковъ и на фабрикахъ разнымъ мастерствамъ, 
крестьяне разносили ихъ по деревнямъ и основывали 
з д Є с ь  н о в ы я  производства,—стальныя, ж єл Є зн ь г я , кор- 
зиночныя, ткацкія и т. д. Это было темъ легче, что
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на фабрикахъ въ XVIII в. работали руками безъ по-_ 
мощи машинъ, такъ что фабричная работа не и м іла  
никакихъ преимуществъ передъ кустарной, и кустари 
успіш но конкурировали съ фабриками.

Такимъ образомъ, кріпостное право улучшало хо­
зяйственное положеніе не однихъ помЪщиковъ—вла- 
д ільц евь  кр-Ьиостныхъ душъ, но и самихъ кріпо- 
стныхъ крестьянъ. Понятно, что многіе крестьяне при­
способились къ крепостному праву, привыкли къ не­
му, сжились съ нимъ и нерідко проявляли большую 
преданность своимъ господамъ, готовность для нихъ 
пожертвовать многимъ. Однимъ словомъ, воспитались 
особыя рабьи чувства, прежде р іж е  проявлявшіяся въ 
жизни. Мы им іем ь, напр., завіщ аніе дворянина Ивана 
Григорьевича Нагого, относящееся еще къ 1598 году. По 
этому завіщанію, Нагой передаешь одно свое им ініе 
въ собственность своему кріпостному Богдану Сидо­
рову „за его къ себ і прямую службу и за терпініе, 
что онъ со мною животъ свой мучилъ на государеві 
служ бі въ Сибири 13 л іг ь ,  да его-жъ, Богдана, замой 
г р іх ь  государь в е л іл ь  у меня взять изъ Сибири и 
привезти въ Москву, сковалъ и мучилъ онъ животъ 
свой, сидя въ ц іп и  и въ ж ел ізах ь  годъ", а потомъ 
выпросилъ своему господину у царя помилованіе. До- 
в ір іе  Нагого къ Сидорову доходило до того, что въ 
завіщ аніи Нагой назначилъ Сидорова своимъ душе- 
приказчикомъ и зав іщ ал ь  ему д ітей  своихъ научить 
грамоті и быть ихъ оиекуномъ до совершеннолітія.

Приведенный сейчасъ при м ірь  указываешь на 
хорошія, добрыя отношенія между господиномъ и к р і- 
иостнымъ, обусловливавшіяся, віроятно, и добротой гос­
подина, и особой привязанностью къ нему со стороны 
крігюстного. Но иногда господской доброты и не было,
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а все-таки кріпостная верность проявлялась, рабьи 
чувства росли и укріплялись. Это превосходно изображе­
но поэтомъ Некрасовымъ въ его „П існії про холопа 
примірнаго Якова в ірн аго“, г д і  разсказывается меж­
ду прочимъ следующее:

„Былъ господинъ невысокаго рода,
Онъ деревнюшку на взятки купилъ,
Жилъ въ ней безвы ездно 33 года,
Вольничалъ, бражничалъ, горькую пилъ.
Жадный, скупой, не дружился съ дворянами. 
Только къ сест р и ц і Изжаль на чаекъ;
Даже съ родными, не только съ крестьянами, 
Былъ господинъ Поливановъ жестокъ:
Дочь пов'Ьнчавъ, муженька благов'Ьрнаго 
ВысЬкъ, обоихъ прогналъ нагишомъ,
Въ зубы  холопа примЪрнаго,
Якова вЪрнаго 
Походя билъ каблукомъ.
Люди холопскаго званія —
Сущіе псы иногда: 
тГЬмъ тяжелЬй наказаніе,
Т’ймъ имъ мил-Ьй господа;
Яковъ такимъ объявился изъ младости;
Только и было у Якова радости:
Барина холить, беречь, ублажать,
Д а племяша—малютку качать“.

Баринъ жестоко надругался надъ Яковомъ: когда 
его нлемянникъ выросъ и захогЬлъ жениться на д і-  
вуш кі, на которую зарился самъ баринъ, послідній 
отдалъ несчастнаго жениха въ солдаты, и Яковъ не 
нашелъ другого выхода, какъ повіситься на глазахъ 
у барина.

Не в с і, однако, приспособлялись къ кріпостнымь 
отношешямъ, не в с і  легко ихъ переносили. Были лю­
ди среди кріпостныхь, которые тяготились кріпостнымь 
правомъ и жаждали стряхнуть съ себя ц іп и  кріпо- 
стной неволи. Многое вызывало въ нихъ такія желанія.
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Прежде всего передъ ними рисовалась старинная, 
прежняя, вольная жизнь крестьянства, существовав­
шая задолго до крепостного права,—въ то время, ког­
да много было приволья на Руси, когда каждый охо­
тился, ловилъ рыбу, добывалъ медъ и воскъ, г д Є  угод­
но и сколько угодно, потому что простору было много, 
а людей мало. Съ такой жизнью многіе беглые крестьяне 
знакомились на Дону и за Днепровскими порогами, 
где образовалось казачество, жившее именно охотой и 
рыболовствомъ, свободно занимавшее вольныя земли, 
управлявшееся сходами казаковъ и выборными атама­
нами, не знавшее ни крепостничества, ни податей, ни 
оброковъ, ни барщины. А затемъ ненависть къ крепо­
стному праву вызывалась жестокостями помещиковъ, 
которые мучили крепостныхъ, издевались надъ ними, 
ссылали ихъ, отдавали въ солдаты, насильничали, об­
ременяли работой. Помещикъ Струйскій иыталъ и 
казнилъ своихъ крестьянъ, помЄщица Салтычиха заму- 
чилаідо смерти 18 человекъ крепостныхъ, пе считая дру- 
гихъ, которые также много терпели отъ нея, но остались 
живы. Этими двумя причинами—стремлешемъ къ ста­
ринной волЄ и жестокостями п о м Є щ и к о в ь — и вызыва­
лись крестьянскія возстанія XVII иХ У Ш вековъ. Важ­
нейшими изъ нихъ были два—возстаніе Разина въ 
XVII в. и Пугачева въ XVIII. Первое было вызвано, 
главнымъ образомъ, желашемъ возстановить старину, 
второе было направлено противъ п о м Є щ и ч ь є й  жесто­
кости, хотя также не было чуждо стремленія вернуть­
ся къ прежней волЄ. II Разинъ, и Пугачевъ сначала 
и м Є л и  успехъ, захватили все нижнее и отчасти сред­
нее Поволжье, но въ конце, концовъ были разбиты 
схвачены и казнены. Причина ихъ неудачи кроется, 
кроме силы дворянства и правительственныхъ войскъ,
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именно въ томъ, что оба они ви діли  спасеніе въ воз- 
вращеніи къ старині, а не впереди, не въ новомъ, а 
за’гЬмъ кріпостное право было еще необходимо и по- 
м іщ икамь и крестьянству.

V.
Хозяйственный причины паденія кріпостного права

въ Россіи.

Въ XIX в і к і ,  особенно къ пятидесятымъ и шести- 
десятымъ годамъ, хозяйственное положеніе Россіи ста­
ло существенно изміняться. До этого времени хотя и 
развивалось денежное хозяйство, но развивалось мед­
ленно и захватывало не большинство народа, а лишь 
нікоторую, впрочемъ все боліє значительную, часть 
его; только съ 50-хъ годовъ XIX столітія кругъ то- 
варнаго обращенія расширился до того, что большая 
часть общества начала производить хозяйственныя 
блага для рынка, а не для собственнаго лишь потреб- 
ленія. Это видно изъ ц ілаго  ряда фактовъ. Прежде 
всего на это указываетъ ростъ оборотовъ русской вн іш - 
ней торговли. Выражая въ круглыхъ цифрахъ ц ін - 
ность русскаго вывоза за границу, можно сказать, что 
въ первые годы XIX в. онъ достигалъ 75 миллюновъ 
рублей въ годъ, а во второй половині 50-хъ годовъ 
повысился до 230 милліонов'ь; соотвітствующія цифры 
привоза заграничныхъ товаровъ за т і -же два хроно- 
логическихъ момента 52 и 200 миллюновъ рублей. 
Параллельно этому развивалась и торговля внутренняя, 
учесть обороты которой невозможно, но можно найти 
на то ц ілы й рядъ косвенныхъ указаній. Такъ развитіе 
суконныхъ, ситценабивныхъ и ткацкихъ фабрикъ, хро­
нологически опередившее ростъ другихъ отраслей рус­
ской фабрично-заводской промышленности, служить
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— зо —

вірны мь показателемъ послідовательныхь и постепен- 
ныхъ успіховь денежнаго хозяйства; фабричное сук­
но, ситецъ и миткаль, вслідствіе своей дешевизны и 
высокаго качества, ви тісняли  изъ употребленія продук­
ты домашняго производства,—грубыя суконныя и зд іл ія  
и полотна. Д ал іе , дворяне-землевладільцы, прйвыкшіе 
прежде удовлетворять почти в с ім ь  своимъ потребно- 
стямъ трудомъ своихъ кріпостныхь, чгЬмъ ближе къ 
половині XIX в., т ім ь  боліє расширяли кругъ пред- 
метовъ потребленія, пріобрітаемыхь покупкою: одежда, 
мебель, металлическія и зд іл ія , экипажи, сбруя, земле- 
дільческія орудія прежде приготовлялись кріпостнымй 
ремесленниками изъ дворовыхъ. а теперь стали поку­
паться. Вотъ почему дворовые люди въ большинства 
случаевъ только по имени числились въ этомъ раз- 
ряд і, а на д і л і  увольнялись на заработки за оброкъ. 
Иностранный наблюдатель н ім ец ь  баронъ Гакстгау- 
зенъ зам іти ль это еще въ 40-хъ годахъ XIX в ік а . Въ 
50-хъ годахъ въ ярославскомъ им ін іи  Шипова изъ 
101 дворового только 15 были заняты въ собственномъ 
хозяйстві поміщ ика, остальные же отпускались на об 
рокъ. Наконецъ, развитіе денежнаго хозяйства заста­
вило д большую часть кріпостныхь земледільцевь 
считаться съ условіями рынка. Это отражается очень 
ярко и въ рості денежнаго оброка, въ совершенномъ 
почти вытісненій имъ оброка натуральнаго, и въ раз- 
витіи крестьянскаго отхода на заработки въ городъ, и 
въ обогащеніи многяхъ кріпостныхь, которые выку­
пались на волю и основывали крупныя торгово-про- 
мышленныя предпріятія. Такъ случилось съ Морозо­
выми еще въ конці XVIII в ік а , подобное-же можно 
сказать о кустаряхъ-набойщикахъ села Иванова ІІІуй- 
скаго у ізда , наконецъ, въ 1831 г. Кондратовы, -  тоже
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бывшіе кріпостные,—основали свой металлическій за- 
водъ въ с ел і В ач і Муромскаго у ізда.

Развитіе денежнаго хозяйства сильно отражалось 
и на земледіліи и на обрабатывающей промышленно­
сти,—какъ на ихъ относительномъ значеній, такъ и на 
системі или техникі, т. е. на способахъ или пріемахь 
производства, на степени затраты труда и капитала.

Земледіліе продолжало еще играть господствую­
щую роль въ народномъ производству но средняя и 
сіверная Россія постепенно ділается не столько земле- 
дільческой, сколько промышленной страной, а земле- 
дільческими районами являются только містности 
КЪ югу ОТЪ Оки. В М І С Т І  СЪ Т ІМ 'Ь , вслідствіе 
повышенія спроса на проданный русскій х л іб ь  загра­
ницей и въ Россіи, оказываются устарілымй и мало­
полезными старые пріє мы обработки земли; необходи- 
мымъ становится ихъ улучшеніе, большая производи­
тельность труда въ земледіліи. На рубеж і XVJII и 
XIX столітій русское земледіліе даже въ издавна за- 
селенныхъ, старинпыхъ областяхъ страны представля­
ло собою обширное поле безраздільнаго, исключите­
льна™ приміненія трехпольной системы. При этомъ не 
мало было такпхъ містностей, г д і  трехполье существова­
ло въ крайне несовершенномъ, недоразвитомъ ви д і; раз­
витой трехпольной системой полевого хозяйства считает­
ся такая, когда ежегодно лишь треть годной для распаш­
ки земли остается подъ паромъ и удобряется наво- 
зомъ, а другія д в і  трети засіваю тся наполовину 
озимью и наполовину яровымъ хлібомь; но уже тог­
да, когда ежегодно остается безъ обработки половина 
всей пахотной земли, мы наблюдаемъ въ сущности трех­
польную систему въ зачаточномъ, недоразвитомъ сос- 
тояпіи, потому что при такихъ условіяхь залежь уже
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недолго остается безъ распашки, не можетъ возстано- 
вить свои производительныя силы путемъ простого 
отдыха, безъ удобренія, и, следовательно, превращается 
уже въ паръ. Въ н ачал і XIX в. недоразвитое трех­
полье было распространено еще сильно въ Европейской 
Россіи, встречалось нерідко въ такихъ централь- 
ныхъ губерніяхь, какъ Калужская. Обширныя восточ- 
ныя и южныя окраины Европейской Россіи и в с і  азіат- 
скія владін ія  въ то же время и долго еще позднее ос­
тавались широкой ареной переложнаго земледілія. Въ 
первой половині XIX в., особенно въ 40-хъ и 50-хъ 
годахъ, зачаточныя формы трехполья развиваются въ его 
чистую законченную форму; переложная система перехо­
дить въ недоразвитую трехпольную и, наконецъ, появляет­
ся м істами боліє совершенная, ч ім ь  трехпольная, пло- 
досмінная система земледілія, основанная науничто- 
женіи пара, з а м ін і  его иосівом ь утучняющихъ поч­
ву травъ, вроді клевера и с м ін і  зерновыхъ хл ібовь 
корнеплодами (кортофелемъ, свекловицей), причемъ 
вводится искусственное удобреніе (приготовленные хп- 
мическимъ путемъ туки, минеральныя удобренія—фос­
фориты и т. д.). Уже въ 30-хъ, 40-хъ и 50-хъ годахъ 
нікоторые дворяне-землевладільцы, какъ напримірь, 
калужскій—ІІолтарацкій, тверской—Шелиховъ и Воро- 
бьевъ, тульскій—Хрущовъ, отчасти также рязанскій— 
Семеновъ, сд ілалй  см ілы я и въ общемъ удачныя по­
пытки привить плодосмінь.

Въ то же время развивалась обрабатывающая про­
мышленность. Въ первые 50 л іг ь  XIX в. количество 
иерерабатываемаго въ Россіи хлопка возросло въ 16 разъ. 
Въ 1850 г. считалось уже 492 суконныхъ фабрики. Въ 
40-хъ годахъ пышнымъ цвітом ь распускается кустар­
ная промышленность: къ этому, именно, времени отно-
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сится ироцвітаніе изв’Ьстныхъ теперь кустарныхъ цен- 
тровъ—Павлова, Ворсмы, Иванова-Вознесенска, Кимръ 
и т. д. На фабрикахъ улучшаются и пріемы производ­
ства,—вводятся машины: уже въ сороковыхъ годахъ 
техническій уровень русскаго фабричнаго хлопчато- 
бумажнаго производства былъ довольно высокъ.

Наконецъ, новые пріемы производства въ земле- 
д іл іи  и обрабатывающей промышленности требовали и 
новыхъ формъ хозяйственныхъ преднріятій.

Пока фабрика знала лишь ручное, не машинное 
производство, какъ то было въ XVIII в і к і ,  до гЬхъ 
поръ на ней господствовалъ не свободный трудъ— 
кр-Ьпостныхъ крестьянъ на дворянскихъ фабрикахъ и 
крестьянъ посессюнныхъ на фабрикахъ куиеческнхъ.Это 
происходило оттого, что не было нужды въ большомъ 
количеств^ товара и притомъ въ товар і хорошаго ка­
чества: покупателей было мало, и они были очень не­
взыскательны. Въ XIX в. мы наблюдаемъ важныя пе­
ремены въ формахъ фабричнаго производства: дворян- 
скія фабрики постепенно исчезаютъ,—въ 30-хъ годахъ 
о н і составляютъ уже только седьмую часть всЬхъ рус- 
скихъ фабрикъ, а въ 40-хъ—едва двадцатую часть; за- 
гЬмъ иадаютъ и купеческія посессіонныя фабрики: въ 
1816 г. Александръ I навсегда запретилъ покупку кре­
стьянъ къ фабрикамъ, въ 1825 г. уже бол іє  половины 
в с іх ь  фабричныхъ рабочихъ работали по вольному 
найму, въ 30-хъ годахъ фабриканты громко ж алова­
лись на невыгодность посессіоннаго труда, въ 1840 г. 
изданъ былъ законъ, по которому фабриканты полу­
чили право освобождать своихъ рабочихъ за деньги 
или безплатно, и тотчасъ послі этого боліє половины 
посессюнныхъ фабрикъ перешло, по желанію влад іль . 
цевъ, къ вольнонаемному труду. Однимъ словомъ, къ
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половині XIX в ік а , когда понадобились подъ вліяніемь 
машиннаго производства боліє искусные и старательные 
фабричные рабочіе, въ обрабатывающей промышлен­
ности восторжествовалъ вольнонаемный трудъ; такимъ 
образомъ, возникъ и усилился спросъ на вольнонаем- 
ныхъ рабочихъ, и выдвинулся вопросъ о небходимости 
освободить крестьянское населеніе отъ кріпостной за ­
висимости. Мы видимъ, слідовательно, что развитіе 
денежнаго хозяйства и нейзбіжный результатъ его— 
ростъ фабричной промышленности съ наемнымъ, сво- 
боднымъ трудомъ—подрывали кріпостное право въ его 
основашяхъ и выставляли крестьянскую реформувъ каче­
ство требованія, совершенно-необходимаго въ интере- 
сахъ національно-хозяйственнаго развитія Россіи. Та­
кова первая экономическая причина паденія кріпост- 
ного нрава въ Россіи, коренящаяся въ развитіи обра­
батывающей промышленности.

Точно также и въ земледіліи переходь къ н а­
стоящему, развитому трехполью и зарожденіе плодосмі- 
на подготовили торжество труда свободнаго надь кріпост- 
нымъ.Признакомъ этого является прежде всего уменыне- 
ніе къ половині XIX в. количества барщинныхъ кресть­
янъ сравнительно съ XVIII столітіемь: такъ, во Вла- 
димірской губерній въ XVIII в. половина поміщ ичь- 
ихъ крестьянъ си діла на барщ ині, а въ половині 
XIX в ік а  такихъ крестьянъ было уже только 3/ю; въ 
Московской губерній въ XVIII в. работали на барщ ині 
немногимъ м еніе 2/з крестьянъ, а въ половині XIX в. 
меньше трети. Значить барщинный^ несвободный трудъ 
сокращался. Правда, въ южныхъ чисто-земледільче- 
скихъ губерніяхь это было невсегда, тамъ иногда на 
барщину въ XIX в. переводились новые крестьяне, 
прежде бывшіе на оброкі. потому что съ ростомъ хл іб -
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ной торговли расширялась барская запашка и обост­
рялась потребность въ рабочихъ рукахъ, но и зд ісь  
•свободный, вольнонаемный трудъ выступалъ все боліє 
на видъ: кріпостного населенія не хватало, и п ом і­
щики нанимали рабочихъ, приходившихъ изъ другихъ 
густо населенныхъ губерній; во многихъ им ін іяхь пря­
мо переходили къ вольнонаемному труду, безъ приміси 
или съ небольшой примісью кріпостного: такъ было 
въ тульскихъ им ін іяхь графа Бобринскаго и Хру­
щова, въ нижегородскомъ им ін іи  Чаадаева, во мпо- 
гихъ поміщ ичьихь хозяйствахъ Тамбовской губерній. 
Еще въ начал і 40-хъ годовъ многіе дворяне-земле- 
владільцы  заявляли, что считаютъ вольнонаемный 
земледільческій трудъ боліє выгоднымъ для себя, 
ч ім ь  кріпостной. Тутъ н іг ь  ничего удивительнаго 
или страннаго: в ід ь  затраты на улучшенные пріемы 
зем леділ ія  д іл ал и  необходимымъ увеличеніе произ­
водительности труда, заставляли заботиться о томъ, что­
бы урожаи были лучше и х л іб ь  былъ высшаго каче­
ства: между т ім ь  барщинный, подневольный трудъ 
отличается слабой производительностью: работая не­
охотно, по неволі, въ пользу другого, безъ всякої! для 
себя выгоды, барщинный крестьянинъ исполняетъ свое 
д іл о  чрезвычайно плохо, почему и земля подъ барской 
пашней не окупаетъ своимъ скуднымъ урожаемъ по- 
вышенныхъ, благодаря усовершенствованіямь, расхо- 
довъ. Остается одно средство для повышевія дохода— 
употребленіе вольнонаемнаго труда, при которомъ ис­
кусный, трудолюбивый работникъ вознаграждается луч­
ше другихъ. Другими словами, необходима отм іна к р і-  
постногоправа. Итакъ, вторая экономическая причинапа- 
денія кріпостного права въ Россіи состояла въ перемі- 
нахъ пріемовь и формъ земледільческаго производства.
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Въ общемъ, то самое денежное хозяйство, которое 
въ начал і своего развитія вызвало къ жизни крЄпо- 
стныя отношения, въ последовательномъ своемъ рості 
повело къ уничтоженію кріпостного права, заставивъ 
и въ земледіліи, и въ обрабатывающей промышленно­
сти, перейти къ улучшеннымъ пріемамь производства, 
въ свою очередь усилившимъ приміненіе рбободнаго, 
вольнонаемнаго труда и сделавш и мъ настоятельной 
потребностью освобожденіе крестьян^.

VI.

Подготовка и развитіе въ русскомъ общ естве мысли 
о необходимости уничтоженія кріпостного права.

Для того, чтобы осуществить въ жизни какое ли­
бо преобразованіе, недостаточно одной подготовки его 
въ жизни, хозяйственными условіями времени,—для 
этого необходимо еще сознаніе обществомъ настоятель­
ности и нужды такого преобразованія. Поэтому мы 
должны теперь познакомиться съ гЬмъ, какъ была 
подготовлена и развилась въ русскомъ общ естві мысль 
о необходимости уничтожить кріпостное право.

Эта мысль появилась впервые еще тогда, когда 
крестьянская реформа далеко не была подготовлена 
хозяйственной жизнью страны, въ пору наиболынаго 
расцвіта кріпостныхь отношеній,—въ царствованіе 
Екатерины II. Но это не значитъ, что въ то время по­
становка крестьянскаго вопроса не зависіла отъ жи- 
тейскихъ обстоятельству отъ хозяйственныхъ условій: 
именно по той причині, что окружающая дійстви- 
тельность неблагопріятствовала освободительнымъ 
стремлешямъ, эти посліднія принимали большею 
частью неосуществимую форму, не могли бытьприме-
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йены къ жизни; вм істо настоящихъ плановъ преобра- 
зованія въ результаті получались одни порывы и меч- 
танія. Мысль объ освобожденіи крестьянъ обнаружи­
лась почти одновременно и въ правительственныхъ 
кругахъ, и въ обществі, и въ литературі. И в езд і 
она быля создана двумя причинами: во-первыхъ, гЬмъ, 
что русскіе законы не опреділяли точно правъ земле- 
влад ільцевь по отношенію къ крестьянамъ, откуда 
происходила чрезм ірная требовательность къ кріпо- 
стнымъ со стороны ихъ господъ; во-вторыхъ, вліяшемь 
западно-европейской, по преимуществу французской 
просвітительной литературы XVIII в ік а , признавав­
шей свободу и равенство основными правами челові- 
ка и отрицавшей, поэтому, кріпостное право. Въ обще­
ств і и правительстві намітились, такимъ образомъ, два 
теченія: 1) просвітительно-освободительное, им івш ее 
въ виду освобождение личности крестьянина безъ на- 
д ілен ія  его хозяйственной самостоятельностью, т. е. 
безъ сохраненія за нимъ земли, 2) практическое, не 
задававшееся широкими планами, въ сущности лишен­
ное настоящаго освободительнаго стремленія и пред­
лагавшее лишь смягченіе и законодательное опреді- 
леніе преділовь кріпостного права, ограниченіе въ 
закон і поміщ ичьей власти надъ крестьянами. Первое 
теченіе было сильн іе второго по числу сторонниковъ, 
но оба оказались совершенно безрезультатными въ 
силу неподготовленности реформы жизнью хозяйствен­
ными условіями. Представителемъ перваго теченія 
былъ, напр., князь Голицынъ, настаивавшій въ своихъ 
письмахъ къ Горчакову, доходившихъ до самой им­
ператрицы, на безземельномъ освобожденіи крестьянъ. 
Депутатъ, въ созванной Екатериною въ 1767 г. Коммис- 
сіи для составленія проэкта новаго Уложензя, Коробь

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



инъ стоялъ за опредЄленіе въ законе крестьянскихъ 
имущественныхъ правъ и высказывался противъ чрез­
м ер н а я  обремененія крестьянъ владельческими по­
борами, т. е. склонялся къ практическому взгляду на 
необходимость не уничтоженія, а толькозаконодатель- 
наго ограниченія крЄпостного права. Подобные-же 
взгляды высказывали графъ Петръ Панинъ и Сиверсъ, 
и, наконецъ, къ этому склонна была и сама импера­
трица, какъ видно изъ ея „Наказа“, даннаго Коммис- 
сіи депутатовъ 1767 г. и представлявш ая собою об­
щее изложеніе преобразовательныхъ плановъ прави­
тельства. Тотъ же практическій вопросъ занималъ и 
учрежденное въ н ач ал і царствованія Екатерины Им­
ператорское вольное экономическое общество, объявив­
шее на премію тему о п рав і собственности крестьянъ 
и увенчавшее преміей работу француза Веарде-де-Ла- 
бея, который признавалъ за крестьянами это право к  
предлагалъ точно определить его въ законе. Въ кон­
це царствованія Екатерины II освободительныя стрем- 
ленія нашли себе яркое и талантливое литературное 
отраженіе въ знаменитомъ сочиненіи Радищева „Пу- 
тешествіе изъ Петербурга въ Москву“, где изображе­
ны были ужасы крЄпостного права, злоупотребленія 
помещиковъ властью надъ крестьянами, и набросанъ 
былъ целый подробный планъ освобожденія. Харак­
терно, однако, для того времени, что Радищевъ за свое 
сочиненіе жестоко поплатился долголетней ссылкой 
въ Сибирь. Вообще, можно сказать, что при Екатери­
не И преобладалъ неосуществимый планъ освобо­
дить крестьянъ безъ земли: то было время, когда,
мысль объ освобожденіи едва намечалась и зарож­
далась и потому практическихъ п о с л Є д с т в ій  не 
имела.
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Б о л іє  плодотворнымъ въ отношеніи смягченія 
кріпостного права было короткое царствованіе непо- 
средственнаго преемника Екатерины—Павла І. Въ день 
коронацій императора, 5 ап р іл я  1797 года, былъ изданъ 
манифестъ, иміющій то значеніе, что онъ былъ пер- 
вымъ законодательнымъ актомъ, регулировавшимъ от- 
ношенія кріпостныхь къ ихъ влад ільцам ь, слідова- 
тельно, ограничивавшимъ кріпостное право: этимъ ма- 
нифестомъ было установлено, что крестьянская бар­
щинная работа на влад ільца не должна превышать 
три дня въ неділю; такимъ образомъ, если не считать 
воскресеній, половина всего рабочаго времени остава­
лась крестьянину для его собственной работы на се­
бя. Такъ началъ осуществляться въ действительности 
практическій взглядъ на необходимость законодатель­
на™ опреділенія кріпостныхь отношеній. Надо, впро- 
чемъ, замітить, что манифестъ 5 ап р іля  1797 г. ори- 
гинальнымъ образомъ выражалъ идею ограниченія 
крестьянской барщины: онъ не предписывалъ поміщи- 
камъ ограничиться требовашемъ трехдневной барщи­
ны, а разртьшалъ имъ это: какъ будто это было испол- 
н етем ъ  желанія самихъ поміщ иковь и, съ другой 
стороны, какъ будто признавалось, что они раньше не 
им іли  права давать крестьянамъ подобныя поблажки. 
Нечего и говорить о томъ, что трехдневная барщина 
далеко не всегда соблюдалась и при П авлі I, и поз- 
дніе: сплошь и рядомъ владільцы  кріпостныхь душъ 
заставляли работать на себя больше.

Въ царствованіе Александра I сдълана была пер­
вая попытка частичнаго и постепеннаго освобожденія. 
Поміщики всегда и м іли  право отпускать на волю от- 
д ільны хь своихъ кріностныхь, но законъ не дозво- 
лялъ освобо'кденія крестьянъ ц іли м и  селеніями и
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имініями. Графъ С ергій  Румянцевъ подалъ импе­
ратору записку, г д і  предлагался проэктъ разрешить 
дворянамъ увольнять крестьянъ изъ кріпостного со­
стоящая ц іли м и  селеніями или им ініям и за плату или 
безплатно, но непремінно съ земельнымъ наділомь. 
Результатемъ этой записки было изданіе въ 1803 году 
закона о свободныхъ или вольныхъ хлібопаш цахь, 
переименованныхъ потомъ при Н иколаі I, въгосудар- 
ственныхъ крестьянъ, водворенныхъ на собственныхъ 
земляхъ. Законъ о вольныхъ хлібопаш цахь былъточ- 
нымъ осуществлешемъ проэкта Румянцева. Значеніе 
этого закона въ исторіи крестьянскаго вопроса велико: 
онъ не только осуществилъ въ жйзни освобожденіе 
крестьянъ ц іл и м и  массами—тутъ на д і л і  не такъ 
еще значительны были его послідствія, потому что 
на его основаній вышли на волю до 1861 г. всего 112 
тысячъ душъ мужского пола,—но и, что гораздо важ ­
н іє , подчеркнулъ впервые необходимость освобожде- 
нія крестьянъ непремінно съ землей.

Этимъ не ограничилось значеніе царствованія 
Александра I въ развитіи мысли о необходимости об- 
легченія и отміны кріпостного права: на облегченіи 
крестьянской барщины и на устраненіи жестокости 
владільцевь кріпостныхь душъ особенно настаивалъ 
въ это время Николай Тургеневъ; тогда-же зародилась 
мысль подвинуть впередъи ускорить ходъ частичнаго 
и постепеннаго освобожденія крестьянъ, предоставивъ 
поміщикамь право д ілать  крестьянъ лично-свободны­
ми и давать имъ при этомъ землю не въ собствен­
ность, а въ вічную  аренду на условіяхь, точно опре- 
діленны хь въ законі; эта мысль впервые была выска­
зана Сперанскимъ и проявилась зат ім ь  въ м нін іи  
гр. Стенбока и въ проэкті петербургскаго дворянства,
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представленномъ правительству, но оставшемся безъ 
дальнійш аго движенія; наконецъ, Вольное экономиче­
ское общество предложило на премію тему о сравни­
тельной выгодности для хозяина кріпостного и воль- 
нонаемнаго труда, и первую премію получилъ Якобъ, 
признававшій вольнонаемный трудъ боліє выгоднымъ, 
ч ім ь  кріпостной.

Оффиціальная исторія крестьянскаго вопроса при 
Никола і  I начинается діятельностью секретнаго ко­
митета, учрежденнаго 6 декабря 1826 г. Главнымъ 
діятелем ь въ этомъ комитеті былъ Сперанскій, пред­
ставившій обстоятельную записку, въ которой онъ 
предлагалъ запретить безземельную продажу крестьянъ, 
дозволить безпрепятственно увольнять ихъ на свободу 
и опреділить в с і  работы и повинности кріпостныхь 
договоромъ ихъ съ поміщиками, взаимнымъ соглаше- 
т е м ъ  обіихь сторонъ. Секретный комитетъ принялъ 
предложеніе Сперанскаго, но никакихъ законодатель- 
ныхъ послідствій работы комитета не им іли . Зато 
о н і повліяли на послідующій ходъ крестьянскаго д і ­
ла. Въ царствованіе императора Николая I учреж­
дался ц ілы й  рядъ секретныхъ комитетовъ по крестьян­
скому вопросу, и въ нихъ предлагались проэкты са- 
маго разнообразна™ характера, рекомендовавшіе то 
освобожденіе крестьянъ безъ земли, то частичныя по­
правки, то, наконецъ, предлагавшіе, согласно указан- 
нымъ уже нами выше предположешямъ Сперанскаго, 
личное освобожденіе крестьянъ съ сохранетемъ за 
ними права собственности на движимость, права пе­
рехода въ другія свободныя состоянія и на иныя вла- 
д ільческія земли, но съ правомъ не земельной соб 
ственности, а лишь постояннаго пользованія помі- 
щичьей землей за опреділенные въ закон і оброки и
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повинности. Въ этомъ с мыс л і  былъ составленъ и по- 
данъ въ комитетъ 1839 г. проэктъ графа Киселева, 
въ которомъ такіе свободные крестьяне—арендаторы 
помещичьей земли назывались обязанными. На осно­
в і  этого проэкта въ 1842 г. былъ изданъ указъ объ 
обязанныхъ крестьянахъ, отличавшійся, однако, суще- 
ственнымъ образомъ отъ проэкта Киселева: имен­
но: Кнселевъ предполагалъ определить платежи и 
повинности крестьянъ особыми оффйціальнымй книга­
ми—инвентарями, чОмъ устранялись личный произволъ 
и притісненія, а на д і л і ,  въ законі, опреділеніе по­
винностей и платежей предоставлено было свободному 
соглашенію крестьянъ съ землевладельцами. такъ что 
въ сущности все зависіло отъ землевладгЬльцевъ, 
какъ боліє сильной стороны. Единственнымъ улучше- 
шемъ, кром і личной свободы, было, значитъ, предостав- 
леніе крестьянамъ нікотораго количества земли въ 
вічную  аренду. Поэтому закопъ объ обязанныхъ кре- 
стьяпахъ и м іл ь  еще меньше значенія на д і л і ,  чОмъ 
законъ о свободныхъ хлебопашцахъ," применялся го­
раздо еще р іж е . Ему принадлежитъ тОмъ не м є н Є є  

значительная роль въ исторіи крестьянскаго вопроса,— 
болЄе значительная, чОмъ закону о свободныхъ хлО- 
бопашцахъ: онъ возбудилъ внимапіе къ крестьянскому 
вопросу въ провинщальномъ дворянстве и къ Киселеву 
стали поступать записки по крестьянскому дОлу, под- 
готовлявшія общество къ реформе, такъ какъ онЄ хо­
дили въ рукописяхъ но рукамъ. Изъ другихъ законо- 
дательныхъ мОръ правительства по крестьянскому де­

лу при Николае I заслуживаетъ упоминанія еще одна: 
указъ 1847 г., разрЄшившій крестьянамъ выкупаться 
на волю при продаж і и м ін ія  съ публичнаго торга; 
но практическое значеніе этого указа было совершен­
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но ничтожно: имъ воспользовалось м еніе 1000 душъ 
кріпостныхь крестьянъ. Въ 40-хъ годахъ нікоторыя 
дворянскія общества стали ясно сознавать необходи­
мость реформы и—хотя и безуспіш но—ходатайствовали 
передъ правительствомъ объ учрежденій містныхь ко- 
митетовъ по крестьянскиму д іл у ; такія ходатайства 
были представлены напр., смоленскими и тульскими 
дворянами. Вопросъ назр іваль  такимъ образомъ все 
боліє и боліє и привлекалъ къ себ і общественное 
вниманіе.

Остается указать, что къ концу царствованія Ни­
колая І все сильн іе обнаруживалась и сознавалась 
необходимость освобожденія крестьянъ въ интересахъ 
внутренняго порядка и вн іш ней безопасности госу­
дарства. Внутренній порядокъ нарушался крестьян­
скими волненіями, число которыхъ при Н иколаі I 
доходило до крупной цифры—556, причемъ въ 20-хъ 
годахъ было всего 41 волненіе, а въ 50-хъ число ихъ 
дошло до 137, цифры очень внушительной. Государ­
ство не можетъ терпіть такіе безпорядки, а един- 
ственнымъ радикальнымъ средствомъ ихъ уничтоже- 
нія является устраненіе ихъ причины—кріпостного 
права. В ніш няя безопасность государства требовала 
развитія производительныхъ силъ страны, промышлен­
ности, торговли, путей сообщенія, такъ какъ недостат­
ки во всемъ этомъ гибельно отражались на финан- 
сахъ государства, ставили Россію въ низшее положеніе 
сравнительно съ западомъ Европы и были основной 
причиной пораженія, понесеннаго нашимъ отече- 
ствомъ въ Крымской вой ні. А для подъема про­
мышленности и торговли, какъ мы знаемъ, сущ е­
ственно необходима была отм іна кріпостныхь отно- 
шеній.
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Такимъ образомъ, когда началось новое царство- 
ваніе—императора Александра II,—настоятельная не­
обходимость законодательнаго уничтоженія крЄпостно- 
го права была несомненна для правительства и луч­
шей, мыслящей и образованной части русскаго обще­
ства. Были намечены предшествующей исторіей и 
важнЄйіпіе пріемы освобожденія: съ землей, подъ
условіемь выкупа, при с о д Є й с т в іи  м Є с т н ь іх ь  дворян- 
скихъ комитетовъ.

Какъ всегда бываетъ, освободительныя стремле- 
нія, обнаружившіяся въ обществе подъ вліяніемь 
практическихъ потребностей и интересовъ, плохо соз- 
наваемыхъ большинствомъ, находили себЄ подкрЄпле- 
ніе, подогревались и распространялись въ массО той 
отраслью литературы, которая говорить в с Є м ь  понят- 
нымъ языкомъ, действуешь на чувство и воображеніе: 
мы говоримъ объ изящной литератур^ или беллетри­
стике. Лучшіе представители русской литературы 
внесли свою лепту въ д Є л о  распространенія въ обще­
стве мысли объ освобождены крестьянъ. Не входя въ 
подробности, можно указать въ этомъ отношеніи на 
такія общеизвестный и крупныя явленія, какъ зна­
менитое стихотвореніе Пушкина „Деревня“ съ опаль­
ными некогда стихами: „Увижу-ль, наконецъ, народъ 
неугнетенный, и рабство, павшее по манію царя? и 
надъ отечествомъ свободы просвещенной взойдетъ ли, 
наконецъ, прекрасная заря?“ Сюда, въ особенности, от­
носятся такія п о з д н Є й ш ія  сочиненія, какъ „Записки 
охотника“ Тургенева и „Антонъ Горемыка“ Григоро­
вича, Тургеневъ и Григоровичъ впервые вскрыли пе- 
редъ массой русской читающей публики духовный 
мірь крестьянина, его психологію, содействовали
нравственному сближенію образованная общества съ
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народомъ, открыли въ крЪпостномъ крестьянин^ чело­
века. Мы не можемъ теперь и представить себе то удиви­
тельно-сильное впечатлЄніе, какое произвели „Записки 
охотника“ и „Антонъ Горемыка“ на русское общество 
40-хъ и 50-хъ годовъ XIX в ік а : это потому, что мы 
такъ сжились, сроднились съ мыслью о крестьяни­
не какъ такомъ-же ч є л о в Є к Є , какъ мы, что цЪнимъ 
въ „Запискахъ охотника“ лишь ихъ превосходную ху­
дожественную, эстетическую сторону, а что касается 
„Антона Горемыки“, то эта въ сущности малохудоже­
ственная, сентиментальная, слащавая повість теперь 
кажется прямо—неинтересной и фальшивой. Но не то 
было тогда: въ тотъ историческій моментъ оба на- 
званныхъ сочиненія, —и „Антонъ Горемыка“ не мен-fce 
„Записокъ охотника“,—сыграли приблизительно ту-же 
роль, какая принадлежала въ эпоху освобожденія не- 
гровъ въ Америк^ известному роману Бичеръ-Стоу 
„Хижина дяди Тома“. Сердца согреты были горячимъ 
чувствомъ состраданія и братской любви, а для этихъ 
чувствъ, разъ они возникли, н іг ь  и не можетъ быть 
никакихъ преградъ и препятствій.

VII.

Осуществленіе реформы 19 февраля 1861 г.

Въ осуществленіи реформы 19 февраля 1861 г. 
сл^дуетъ различать четыре главныхъ момента: 1) на­
чало царствованія Александра II—до конца ноября 
1857 г.; 2) эпоху рескриптовъ, положившихъ начало 
новому повороту д іл а  и вызвавшихъ учрежденіе гу- 
бернскихъ дворянскихъ комитетовъ,—съ конца ноября 
1857 г. до октября 1858 г.; 3) время деятельности гу- 
бернскихъ комитетовъ по крестьянскому д іл у ,—1858
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году и отчасти 1859 г.; 4) эпоху деятельности редак- 
ціонныхь комиссій, главнаго комитета и государствен­
н а я  совОта,--съ 1859 по 1861 гг.

Въ первый моментъ правительство оставалось 
в с є ц Є л о  на старой почве, пыталось разрешить кре- 
стьянскій вопросъ при помощи стараго, на практике 
показавшаго въ царствованіе Николая I свою непри­
годность средства,—именно, секретнаго комитета. 3 ян­
варя 1857 г. былъ учрежденъ такой комитетъ подъ 
председательствомъ врага реформы князя Орлова изъ 
лицъ, большею частью мало сочувствовавшихъ осво- 
божденію. Большинство членовъ комитета стояло за 
личное освобожден]е крестьянъ безъ земельнаго на­
дела, но съ правомъ на аренду земли у помОщиковъ. 
Такимъ образомъ точка зрЄнія оставалась прежней, 
унаследованной отъ Николаевской эпохи. При томъ 
комитетъ высказался за постепенное освобожденіе кре­
стьянъ по частямъ, а не во всей Россіи разомъ. Им- 
ператоръ Александръ II, которому доложены были ре­
зультаты трудовъ секретнаго комитета 3 января 1857 г., 
обсудилъ ихъ съ Киселевымъ, упоминавшимся уже 
нами, лучшимъ государственнымъ деятелемъ по кре­
стьянскому дОлу при Николае I, причемъ Киселевъ 
категорически высказался за освобожденіе крестьянъ 
непременно съ землей. Этимъ былъ поставленъ крестъ 
надъ в с Є м и  трудами комитета, и в м Є ст Є  с ъ  тОмъ 
кончился первый моментъ осуществленія крестьянской 
реформы при Александре II.

Историческое значеніе этого момента сводится къ 
тому, что правительство окончательно убедилось въ 
невозможности разрЄшенія вопросъ старыми средствами 
и стало искать новыхъ путей.

Великое дЄло освобожденія не могло совершиться
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въ секретномъ комитете, подъ иокровомъ бюрократи­
ческой тайны: оно нуждалось въ гласности и въ с в Є -  

тЄ, равно какъ и въ общественномъ с о д Є й с т в іи .

Въ это время въ Петербургъ пргЬхалъ виленскій 
генералъ-губернаторъ Назимовъ и привезъ м н Є н іє  дво­
рянства сЬверозападныхъ губерній объ установленій 
его отношеній къ крестьянамъ. ОЬверозападные дво­
ряне, т. е. дворяне Виленской, Гродненской иКовенской 
губерній, держались той точки зрЄнія, что крестьяне 
должны быть освобождены безъ права собственности 
на землю, но съ правомъ пользованія помещичьей зем­
лею на основаній инвентарей, определявшихъ точно 
повинности крестьянъ въ пользу землевладельцевъ. 
Это было въ сущности возстановлетемъ и расшире- 
т е м ъ  стараго проекта Киселева, вызвавшаго изданіе 
закона 1842 года. Тогда Александръ II предложилъ 
секретному комитету разсмотрЄть проектъ составленія 
губернскихъ дворянскихъ комитетовъ по крестьянскому 
д іл у  въ северозападныхъ губершяхъ и 20 ноября из- 
далъ рескриптъ на имя Назимова. Это былъ первый р е ­
шительный шагъ въ д Є л Є  реформы и в м Є ст Є  начало 
второго момента ея осуществленія. Въ рескрипте ука­
зано было средство освобожденія крестьянъ въ севе­
розападныхъ губершяхъ и изложены общія начала, ко- 
торыя необходимо было, по м н Є н ію  правительства, по­
ложить въ основу предпринятаго иреобразованія. Сред- 
ствомъ должно было признать, по рескрипту, учрежде- 
ніе губернскихъ дворянскихъ комитетовъ по кре­
стьянскому делу въ губершяхъ Виленской, Грод­
ненской и Ковенской, а основныя начала ихъ работы 
выражены были следующимъ образомъ: во-первыхъ, 
признавалось право собственности дворянъ на всю 
землю, но крестьянамъ дано было право выкупа себе
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въ собственность усадебной оседлости и право пользо- 
ванія извОстнымъ количествомъ полевыхъ, с Є н о к о с -  

ныхъ и лесныхъ угодій за оброкъ или работу на по­
мещика; во-вторыхъ, крестьянъ предположено распре­
делить на сельскія общества съ предоставлешемъ по- 
мОщикамъ полицейской и судебной власти надъ ни­
ми,—вотчинной ЮСТИЦІИ и полиціи. Изъ этого не трудно 
усмотреть, что, какъ ни важенъ былъ сделанный 
впередъ шагъ. рескриптъ Назимову сохранялъ, од­
нако, много устарОлыхъ началъ и окаменелыхъ пре- 
даній прошлаго, удовлетворялъ почти исключительно 
интересамъ дворянъ землевладельцевъ, а не крестьянъ: 
реформа вырабатывалась и осуществлялась съ боль- 
шимъ трудомъ и съ чрезвычайно медленной постепен­
ности). Важно было то, что после названнаго рескрип­
та въ правительственныхъ кругахъ выдвинулись впе­
редъ и стали пріобрЄтать вліяніе решительные и убеж ­
денные сторонники реформы: министръ внутреннихъ 
дОлъ Ланской в с є ц Є л о  подчинился вліянію одного 
изъ директоровъ департаментовъ министерства внут­
реннихъ дОлъ, впослЄдствіи товарища министра Ни­
колая Милютина, и кружка великой княгини Елены 
Павловны, горячей сторонницы освобожденія. Потомъ 
вспомнили о старомъ ходатайстве дворянъ Петербург­
ской губерній, просившихъ некогда дозволенія соста­
вить проектъ управленія п о м Є щ и ч ь и м и  и м Є н ія м и  на 
основаній инвентарей. Этимъ ходатайствомъ решили 
воспользоваться, чтобы придать общерусское значеніе 
мОрамъ, рекомендованнымъ въ рескрипте Назимову, и 
съ этою ц Є л ь ю  былъ изданъ другой рескриптъ Алексан­
дра II—на имя Петербургская генералъ-губернатора 
Игнатьева. По содержанію новый рескриптъ былъ совер­
шенно подобенъ Назимовскому, повторялъ в с Є  егс
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основныя положенія. Тогда нижегородское дворянство, 
по почину містнаго губернатора Муравьева, горячаго 
сторонника освобожденія, обратилось къ правительству съ 
ходатай ствомъ объ открытій въ Нижегородской губерній 
дворянскаго губернскаго комитета по крестьянскому д і ­
лу. Въ н ачал і 1858 г., не безъ давленія со стороны 
правительства, о томъ же просило московское дворян­
ство, а съ марта того же года стали поступать хода­
тайства объ учрежденіи дворянскихъ комитетовъ въ 
другихъ губертяхъ, опять таки не безъ ВЛІЯНІЯ со 
стороны правительства; масса провинціальнаго дворян­
ства съ трудомъ мирилась съ необходимостью пере­
м ін а  Къ октябрю 1858 г. губернскіе комитеты по 
крестьянскому д іл у  были учреждены везд і, г д і  су ­
ществовали владільческіе, кріпостные крестьяне, и 
этимъ учреждешемъ завершается, такимъ образомъ, вто­
рой моментъ осуществленія реформы 19 февраля. Въ 
этотъ же моментъ—именно въ н ачал і 1858 г.—секрет­
ный комитетъ, учрежденный 3 января 1857 г., былъ 
переименованъ въ главный комитетъ по крестьянскому 
д іл у , ч ім ь  ясно и твердо обнаружена была р іш и - 
мость правительства открыто произвести реформу и 
довести ее до конца. Д іло  преобразованія стало те­
перь гласнымъ, перестало быть тайной.

Третій моментъ охватываетъ всю діятельность 
губернскихъ комитетовъ, явившихся выразителями 
взглядовъ русскаго дворянства. Дворянство того вре­
мени, какъ то видно изъ діятельпости дворянскихъ 
губернскихъ комитетовъ,не все одинаково относилось къ 
предпринятой реформі. Въ немъ можно было разли­
чить въ этомъ отношеніи четыре главныхъ напра­
вленій. Къ первому принадлежало большинство: то бы­
ли поміщики-рутинерн, прйвыкшіе вести хозяйство по
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старині, большею частью давно уже раззорившіеся, но 
кое-какъ перебивавшіеся при старыхъ порядкахъ, от­
срочивавшие хозяйственную катастрофу со дня на день; 
они были въ сущности решительными и непреклон­
ными врагами освобожденія, и если, скрЄіія сердце, 
мирились съ необходимостью крестьянской свободы, то 
обставляли ея достиженіе тремя тяжелыми для кресть­
янъ условіями: выкупомъ самой личности крепостного 
крестьянина, т. е. особымъ платежемъ за самый выходъ 
на свободу, сохранешемъ барщины п о с л Є  освобожденія 
и полнымъ или почти полнымъ лишешемъ крестьянъ 
земельнаго надела. Въ сущности, люди этого направле- 
нія стремились, следовательно, сохранить возможно 
больше крепостныхъ порядковъ. Ко второму направле- 
нію принадлежали люди богатые и знатные, привык- 
шіе къ власти и большею частью переходившіе уже 
къ крупному земледельческому хозяйству въ своихъ 
имЄніяхь. О ни не противились освобожденію: имъ 
былъ нуженъ вольнонаемный трудъ земледЄльческихгь 
рабочихъ; но, во первыхъ, они желали снабдить кресть 
янъ лишь ограниченнымъ по размЪрамъ земельнымъ 
наделомъ, во-вторыхъ, они стремились къ аристокра­
тическому строю мЄстнаго управленія, съ предоста- 
влешемъ административной и судебной власти—вотчин­
ной юстиціи и полиціи— крупнымъ землевладельцамъ 
изъ дворянъ. Третье направленіе представлено было 
дворянами, безусловно стоявшими за освобожденіе кресть­
янъ съ достаточнымъ земельнымъ наделомъ; такихъ было 
еще меньше, чем ъ дворянъ-аристократовъ. Наконецъ, 
было еще четвертое направленіе: это были дворяне— 
констйтуціоналйсты: большинство ихъ не стояло за
крупный наделъ, но всЄ они были сторонниками ос­
вобожденія съ землей и созданія центральнаго пред-
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ставительнаго учрежденія съперев-Ьсомъ въ немъ дво­
рянства. Представителемъ этого нанравленіе былъ Твер­
ской губернскій предводитель дворянства Унковскій, 
къ которому примыкало большинство тверскихъ дворянъ. 
Московское дворянство состояло, главнымъ образомъ, изъ 
представителей двухъ первыхъ направленій и на р і-  
шительныя м іры  въ пользу освобожденія съ землей 
было подвергнуто только личнымъ заявленіемь импе­
ратора Александра II, который выразилъ недовольство 
медленностью работы и ея направлетемъ въ москов- 
скомъ губернскомъ комитеті и .указалъ на необходи­
мость произвести реформу сверху, чтобы она не нача­
лась снизу. Московскій губернскій комитетъ вообще 
типиченъ для большинства комитетовъ.

Въ то время, какъ въ провинціи шла деятель­
ность губернскихъ дворянскихъ комитетовъ, сопрово­
ждавшаяся борьбою указадныхъ четырехъ взглядовъ 
на вопросъ, стоявшій на очереди, въ столиці госу­
дарства подготовлялись переміни, изъ взаимодій- 
ствія которыхъ съ результатами трудовъ губернскихъ 
комитетовъ вышелъ четвертый, и п осл і дній, моментъ 
осуіцествленія крестьянской реформы. Въ Петербурге 
на помощь ріш йтельнымь сторонникамъ освобожденія 
крестьянъ пришелъ николаевскій генералъ-адъютантъ, 
строгій консерваторъ по своимъ прежнимъ убіж де- 
шямъ, Яковъ Ивановичъ Ростовцевъ. На перем іну 
взглядовъ Ростовцева произвело вліяніе знакомство съ 
литературой по крестьянскому вопросу и съ настрое- 
шемъ общества, а также отразилось тутъ и свойствен­
ное Ростовцеву честолюбіе, желаніе оставить по себі 
добрую память. Онъ пришелъ въ кон ц і концовъ къ 
твердому убіжденію въ необходимости реформы на 
тЬхъ именно основашяхъ, какія составляли завітную
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мечту деятелей, подобныхъ Милютину. Роетовцевъ на- 
писалъ Александру II четыре письма изъ заграницы, 
г д Є  л Є ч и л с я , и  э т и  письма, развивавшія планъ пре- 
образованія, оказали сильное и решительное вліявіе 
на убЄжденія самого императора. Вернувшись въ Пе- 
тербургъ, Роетовцевъ окончательно сблизился съ Лап- 
скимъ и Милютинымъ и установилъ новую, вдохнов­
ленную Милютинымъ, программу деятельности глав- 
наго комитета по крестьянскому дЬлу. Три общихъ на­
чала легли въ основу нової! программы: во-первыхъ, 
необходимость освобожденія крестьянъ безъ выкупа 
ихъ личности; во-вторыхъ, устройство самостоятель­
на™ крестьянскаго міра безъ вотчинной юстиціи и 
поли цій поміщика; въ-третьихъ, освобожденіе съ зем­
лей посредствомъ выкупа последней, причемъ подъ 
землей должна была разуметься не только одна уса­
дебная оседлость, какъ прежде, т. е. не одпнъ дворъ 
и надворныя строенія съ огородами, но и угодья вся- 
каго рода, т. е. и пашня, и сенокосъ, и лесъ  и т. д.

Изложенная программа была утверждена и при­
нята, когда въ конце 1858 года стали поступать про­
екты, выработанные въ губернскихъ дворянскихъ ко- 
митетахъ. Тогда наступилъ четвертый и п о с л Є д н ій  мо- 
ментъ осуществленія крестьянской реформы. Ростов- 
цевъ, Ланской и Милютинъ настояли на учрежденіи 
трехъ редакщонныхъ коммиссій—одной для составле- 
нія общихъ законоположеній, другой для составленія за- 
коноположеній местныхъ, и третьей— финансовой, для де­
тальной разработки вопроса о выкупе земли. Редакціоп- 
ныя коммисіи состояли подъ председательствомъРостов- 
цева, изъ 36 3леновъ, изъ которыхъ 30—вътомъ числе Ми­
лютинъ, князь Черкасскій, Соловьевъ и Юрій Сама- 
ринъ—были убежденными сторонниками освобожденія.
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Редакціонныя коммиссіи энергично составили предва­
рительный проектъ реформы. Тогда были вызваны въ 
Петербугъ дворянскіе представители (депутаты) отъ гу ­
бернскихъ комитетовъ, причемъ Милютинъ и Соловь- 
евъ, черезъ посредство Ланского, настояли на двухъ 
условіяхь призыва этихъ представителей: первое зак­
лючалось въ томъ, чтобы вызваны были депутаты не 
только отъ большинства, господствовавшаго въ губерн­
скихъ комитетахъ и несочувственно относившагося къ 
реформі, но и отъ меньшинства, стремившагося къ 
освобожденію крестьянъ съ землей; второе условіеим і- 
ло въ виду ограничить сопротивленіе проекту со сто­
роны противниковъ реформы: съ этой цілью  отъ де- 
иутатовъ ріш ено было требовать не обсужденія об- 
щихъ началъ проекта, составленнаго редакціоннымй 
комиссиями, а только отзывовъ о приміненіи проекта 
къ містнымь условія\гь. Большинство такъ называе- 
мыхъ депутатовъ перваго призыва отъ губернскихъ 
комитетовъ—общее число этихъ депутатовъ было 32— 
было до чрезвычайности раздражено такимъ ограниче- 
шемъ ихъ правъ, подало адресъ государю съ жало­
бой на Ростовцева и послало самому Ростовцеву пи­
сьмо, г д і  требовало права обсуждать проектъ во всей 
его полно'іі. Александръ II, подчиняясь вліянію Рос­
товцева, черезъ котораго дійствовало большинство 
членовъ редакцюнныхъ комиссій, отклонилъ требова- 
нія депутатовъ. Тогда послідніе волей-неволей стали 
обсуждать частности и остановились на подробностяхъ 
вопроса, им івш аго первостепенную важность: стали 
обсуждать предложенія о в и к у п і крестьянами наді- 
ловъ, сділанныя редакціоннымй комиссіями по плану 
Милютина. Эти предложенія встрітили со стороны де­
путатовъ перваго призыва сильное противодійствіе;
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они многое изменили въ вопрос^ о выкупе: во иер- 
выхъ, была понижена величина выкупаемаго кресть­
янскаго надела; во-вторыхъ, выкупаемая земля была 
оценена гораздо выше, чем ъ предлагали редакціонныя 
коммиссіи. Это были поправки въ пользу дворянъ и 
вопреки крестьянскимъ интересамъ. И несмотря на 
то, что депутаты перваго призыва были скоро распу­
щены правительствомъ, недовольнымъ ими, редакціон- 
ныя комиссіи все же вынуждены были пойти на уступ­
ки требовашямъ, заявленнымъ представителями дво- 
рянскаго сословія: понизили размеръ надела и повы­
сили выкупной платежъ. Между темъ въ начале
1860 г. умеръ Роетовцевъ, и для реформы наступили, 
казалось, черные дни: председателемъ редакщонныхъ 
коммиссій былъ назначенъ врагъ предпринятаго пре- 
образованія графъ Панинъ. Тогда были вызваны въ Пе- 
тербургъ 40 дворянскихъ депутатовъ второго призыва 
отъ губернскихъ комитетовъ. Депутаты второго призы­
ва пошли дальше въ д Є л Є  сопротивленія реформе, 
чемъ ихъ предшественники: они желали сохранить 
за помещиками всю землю, и самое большее на что 
они были согласны, заключалось въ предоставленіи 
освобожденнымъ крестьянамъ земельнаго надела лишь 
на известный определенный срокъ въ пользованіе. 
Не смотря на то, что этимъ нарушались основныя на­
чала деятельности редакщонныхъ коммиссій и главна го 
комитета, установленныя при Ростовцеве, Панинъ го­
рячо поддерживалъ депутатовъ второго призыва. Это 
привело Панина къ рЄзкому столкновенію съ членами 
редакщонныхъ коммиссій, особенно съ Милютинымъ. Ка­
залось, что планы Милютина и его друзей окончатель­
но рушились. Но императоръ Александръ II подъ влія- 
шемъ великой княгини Елены Павловны хорошо при-
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нялъ членовъ редакщонныхъ коммиссій, окончившихъ 
свои занятія, и проектъ ихъ, несмотря на заявленія 
депутатовъ второго призыва, былъ переданъ въ глав­
ный комитетъ по крестьянскому д іл у , предсідателемь 
котораго былъ назначенъ великій князь Константинъ 
Николаевичъ, ревностный приверженецъ реформы по 
началамъ, принятымъ редакционными коммиссіями.Глав - 
ный комитетъ сохранилъ эти начала, но понизилъ еще 
боліе разм іры  наділовь. Еще боліє понизилъ ихъ 
государственный совіть . 19 февраля 1861 г. проектъ 
Положеній о крестьянахъ, вышедшихъ изъ кріпостной 
зависимости, сталъ закономъ, а 5 марта былъ опуб- 
ликованъ манифестъ объ освобожденіи крестьянъ.

Такъ пало навсегда кріпостное право въ Россіи.

VIII.

Основныя черты Положеній 19 февраля 1861 года.

Послі освобожденія состояніе крестьянъ въ Рос­
сіи опреділяется Положеніемь 19 февраля 1861 года.

Первая черта этого ГІоложенія, которую сл ідуегь  
отмітить, состоитъ въ томъ, что, до выкупа земли, кре­
стьяне должны были пользоваться той землей, какую 
занимали при кріпостномь праві, но обязаны были да­
вать точно опреділенное въ Положеній вознагражденіе 
поміщикамь за такое пользованіе, почему и называ­
лись временно-обязанными. Такъ было создано зако­
номъ временное переходное состояніе отъ кріпостни- 
чества къ свободі.

Д аліе: Положеніе 19 февраля 1861 г. останавли­
вается на вопросі о ц і н і  выкупаемой крестьянами
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земли, причемъ, однако, отношеніе закона къ двумъ. 
главнымъ чаетямъ выкупаемаго н ад іл а  было неодина­
ково, именно: въ Положеній была точно определена 
для каждой местности цена усадебной оседлости, т. е. 
дома съ огородами и надворными постройками, но опре- 
д Є л є н іє  выЕсупной цены угодій, т. е. пашни, сЄнокоса,. 
леса, выгона, предоставлено было свободному согла- 
шенію крестьянъ съ помещиками, что, конечно, дава­
ло значительный перевесъ помещикамъ, потому что 
они были богаче и, следовательно, сильнее крестьянъ.

Третій важный вопросъ, занимавшій вниманіе 
составителей Положенія 19 февраля,—это вопросъ о 
размерахъ крестьянскаго надела. Положешемъ были 
установлены для каждой губерній особый высшій и  
особый низіній размеры выкупаемой земли. Въ резуль­
тате оказалось, что крестьянамъ перешла далеко не 
вся земля, какой они пользовались при крЄпостномь 
праве, а только і/ь ея, причемъ 1/в отрезанная помещ и­
ками, состояла изъ земель особо выгодныхъ, вдавав­
шихся клиньями въ крестьянскія земли, отрезывав - 
шихъ водопой, дорогу, выгонъ и т. д., и темъ обезпе- 
чивавшихъ возможность помещикамъ сдавать эти зем­
ли въ аренду по весьма высокой ц Є н Є , такъ какъ онЄ 
были необходимы для крестьянскаго хозяйства. Надо- 
еще заметить, что въ ІІоложеніе 19 февраля была вве­
дена одна оговорка,дурно отразившаяся на поземельномъ 
устройстве части крестьянъ: законъ дозволилъ поме­
щикамъ давать крестьянамъ наделъ безъ выкупа, такъ 
называемый дарственный наделъ, м є н Є є  четверти выс- 
шаго надела, т. е. очень небольшой по размерамъ,. 
заслужившій справедливо названіе нищенскаго. Этимъ 
дозволешемъ, между прочимъ, воспользовались неко­
торые особенно крупные, богатые землевладельцы.
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Четвертая основная черта Положенія 19 февраля
1861 года состоитъ въ постановлешяхъ о крестьян- 
скомъ землевладении. Вопросъ о землевладЄніи кре­
стьянъ принадлежалъ въ то время къ числу наиболее 
жгучихъ, вызывалъ прямо противоположныя предложе­
нія: одни считали унаследованное отъ крепостного 
права мірское или общинное землевладЄніе вреднымъ 
при новыхъ свободныхъ условіяхь жизни и требовали 
его законодательнаго уничтоженія и введенія личной 
земельной собственности; другіе ви д іл и  въ порядкахъ 
мірского землевладЄнія зародышъ другихъ, лучшихъ 
поземельныхъ отношеній и считали его лучпшмъ сред- 
ствомъ противъ образованія безземельнаго пролетаріата. 
Положенія 19 февраля выбрало средній путь: оно сох­
ранило и мірское, и личное или подворное землевла- 
д Є н іє  тамъ, где то и другое существовало.

Пятымъ важнымъ вопросомъ былъ вопросъ о сред- 
ствахъ надЄлепія крестьянъ землей или такъ называ­
емой выкупной операцій. У крестьянъ не было денегъ 
для выкупа земли и правительство выпустило особыя 
процентныя бумаги на всю выкупную сумму, которую, 
такимъ образомъ, выручило и уплатило дворянамъ, а 
для полученія этой суммы казною съ крестьянъ были 
установлены съ крестьянскаго населенія такъ называ­
емые выкупные платежи, первоначально разсроченные 
на 49 Vä л Є т ь , но потомъ отсроченные еще но разнымъ 
местностямъ на более продолжительное время, такъ 
что, если не последуешь дальнейшихъ переменъ, вы­
купная операція закончится во всей Россіи въ 1932 г. 
Деньгами, вырученными отъ выкупной операцій, дво­
рянство воспользовалось для двухъ ц Є л є й :  во-первыхъ, 
оно завело на эти деньги хозяйство съ вольнонаемнымъ 
трудомъ; во-вторыхъ, уплатило значительную часть
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своихъ долговъ: ко времени паденія кріпостного права 
во всей Россіи было заложено бол іє  44 тысячъ и м і- 
ній на 4251/'г милліоновь рублей.

Наконецъ, Положеніе занято было еще шестымъ 
вопросомъ—объ устройстві сельскихъ обществъ. Осво- 
божденнымъ крестьянамъ дано было сословное самоуп- 
равленіе во г л а в і съ сельскимъ сходомъ изъ домохо- 
зяевъ и выборнымъ отъ нихъ сельскимъ старостой. 
Сельское общество должно раскладывать и собирать 
подати, устанавливать налоги для собственныхъ сво­
ихъ нуждъ, производить п еред іль  земли тамъ, г д і  
сохранилось мірское землевладініе. Н ісколько сель­
скихъ обществъ соединяются въ волость съ волостнымъ 
старшиной и сходомъ во г л а в і и съ выборнымъ воло­
стнымъ судомъ.

Таково было въ существенныхъ чертахъ содер- 
жаніе ІІоложенія 19 февраля 1861 г. Безъ сомнінія, 
оно внесло много новаго въ крестьянскую жизнь, пе­
рестроило ее во многихъ отношешяхъ. Но оно не впол- 
н і  уничтожило в с і  остатки кріпостного права, до 
сихъ поръ сохраняющееся въ нікоторыхь сторонахъ 
крестьянской жизни. Сюда относятся, напр., стісненіе 
права крестьянъ на переселеніё и отлучку необходимо­
стью разріш енія властей для переселенія и выдачей 
увольнительнаго свидітельства для отлучки и строгая 
опека со стороны земскихъ начальниковъ. Т ім ь  не 
м еніе нельзя сомніваться въ томъ, что новыя условія 
русской общественной жизни окончательно уничто­
жать в с і  остатки кріпостныхь отношеній. ■

Литература: статья Милюкова,— „Крестьяне“ , въ 32 мъ полутом'Ь 
энциклопедическаго словаря Б рокгауза и Эфрона; Б'Ьляевъ,— „ Крестьяне 
на Руси“ ; Энгельманъ,-—„Исторія крепостного права въ Россіи“ ; Юно-
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чевскііі, „Гіроисхожденіе крепостного права въ Россіи“ (въ  „Русской 
.Ліыслй1' за 1885 г.); Дьяконовъ,— „Очерки изъ исторіи сельскаго населе­
ній въ Московскомъ государстве“ ; Лаппо-Данилевскій,— „Розы сканія по 
исторіи прикроплені» влад'Ьльческихъ крестьянъ“ ; Рож ковъ,—„Сельское 
хозяйство Московской Руси въ XVI вЄ к Є “ ; Семевск!й,— „Крестьяне въ 
царствованіе императрицы Екатерины II“ ; Семевскій.— „Крестьянскій воп­
росъ въ Россіи въ XV1I1 и первой половине XIX в.‘ ; И гнатовичъ,—„П о­
мещичьи крестьяне накануне освобожденія“ ; Иваню ковъ,—„Паденіе к р е ­
постного права въ Россіи“ ; Корниловъ,— „Губернскіе дворянскіе комите­

ты  по крестьянскому дЄлу‘‘ (въ „Русскомъ Б огатстве“ за  ,905  г
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