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Аннотация. Статья посвящена определению критериев судеонои подведом­
ственности с учетом произошедших реформ в цивилистическом процессуальном пра­
ве, а также выявлению критериев, необходимых для определения подведомственно­
сти судам дел, возникающих из договоров перевозки грузов железнодорожным транс­
портам.
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Большинство российских и отечественных исследователей к об­
щим критериям подведомственности относят наличие спора о праве, 
его характер и субъектный состав, а также наличие договора о третей­
ской форме урегулирования правовых конфликтов.

Данная позиция долгое время имела под собой веское обоснова­
ние, так как разрешение экономических дел осуществлялось в Белару­
си хозяйственными, а в России арбитражными судами, образующими 
самостоятельные ветви судебной власти. Вместе с тем в 2013 году в 
Беларуси было предусмотрено объединение Верховного Суда и Выс­
шего Хозяйственного Суда в единый высший судебный орган -  Вер­
ховный Суд; переименование хозяйственных судов в экономические 
суды и отнесение их к системе судов общей юрисдикции, возглавля­
емой Верховным Судом. На законодательном уровне очередным ша­
гом в реформировании явилось внесение изменений в Конституцию 
Республики Беларусь на референдуме 27 февраля 2022 года, исклю­
чающих Высший Хозяйственный Суд из системы судебных органов 
и предусматривающих руководство судами общей юрисдикции Вер-
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ховным Судом (ст. 1121). Данные обстоятельства являются причина­
ми для пересмотра идеи о характере спора и субъектном составе как 
критериях подведомственности. Если ранее они разграничивали ком­
петенцию самостоятельных юрисдикционных органов, то в настоящее 
время данные критерии реализуют предназначение подсудности. За­
служивающими внимания представляются идеи Т.С. Тарановой: «Для 
достижения согласованности правил гражданского процессуального и 
хозяйственного процессуального законодательства его предлагается 
дополнить положениями о предметной подсудности, разграничиваю­
щей подсудность судов и экономических судов, исходя из критериев 
правовой природы спора и состава сторон спора», -  пишет ученый [2, 
с. 310]. "

В России также произошли изменения в судебной системе: в 2014 
году часть экономических споров, ранее рассматриваемых Высшим 
Арбитражным Судом Российской Федерации, была отнесена к ком­
петенции Верховного Суда Российской Федерации, а сам Высший 
Арбитражный Суд упразднен. Вместе с тем, мы полагаем, решение 
вопроса о критериях подведомственности в России должно иметь не­
сколько иное обоснование: Верховный Суд, являясь высшим судеб­
ным органом, не входит в систему судов ни общей юрисдикции, ни 
арбитражных судов (ч. 3 ст. 4 ФКЗ «О судебной системе Российской 
Федерации»),

Представляются утрачивающими значение словосочетания «под­
ведомственность дел судам, рассматривающим экономические дела», 
«подведомственность дел иным судам общей юрисдикции». Если об­
ратить внимание на динамику российского законодательства в этой 
части, то оно претерпело изменения: слова «§ 1. Подведомственность» 
из гл. 4 АПК исключены, наименование ст. 27 АПК «Подведомствен­
ность дел арбитражному суду» изменено на «Споры, относящиеся к 
компетенции арбитражных судов» (ФЗ от 28.11.2018 г. № 451-ФЗ) и др.; 
из ч. 1 ст. 5 Федерального конституционного закона от 28 апреля 1995 
года № 1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации» сло­
ва «подведомственных им» заменены на «отнесенных к их компетен­
ции» (ФКЗ от 18.07.2019 г. № 2-ФКЗ) и др. Корректным представляются 
словосочетания «подведомственность дел судам» или «подведомствен­
ность дел судам общей юрисдикции».

Заслуживает внимания идея об отнесении к критериям подведом­
ственности характера оспариваемого акта -  нормативный или ненор­



мативный. К подведомственности судов относятся дела о признании 
недействительным ненормативного правового акта государственного 
органа, органа местного управления и самоуправления, иного органа 
или должностного лица, которым затрагиваются права и законные ин­
тересы заявителя в сфере экономической деятельности (ст. 42 ХПК). 
Оспаривание актов нормативного характера в судах не предусматри­
вается.

В качестве специальных критериев предлагается рассматривать со­
блюдение претензионного и иного досудебного порядка урегулирова­
ния спора [1, с. 74]. Идея вызывает сомнения: 1) применение медиации 
и претензионного порядка является обязательным для урегулирования, 
по общему правилу, большинства экономических дел. Не запрещено их 
применение для урегулирования иных гражданских конфликтов. Отне­
сение их к специальным критериям имеет не более веские основания, 
чем к общим; 2) не зависимо от того, предусмотрен досудебный поря­
док урегулирования правовых конфликтов или нет, они не исключаются 
из круга дел, подведомственных судам. В то же время порядок обраще­
ния в суд связывается не только с соблюдением досудебного порядка, но 
и со всеми условиями, которые перечислены, в частности, в ст.ст. 163 
ХПК, 246 ГПК. Требованию о соблюдении претензионного или иного 
досудебного порядка урегулирования споров законодатель придает зна­
чение условий реализации права на обращение в суд.

Представляется, что к критериям подведомственности следует 
относить: наличие (отсутствие) спора о праве; наличие (отсутствие) 
договора о третейской форме урегулирования конфликтов; характер 
оспариваемого акта (нормативный или ненормативный), наличие (от­
сутствие) исключения из общих правил, установленного законода­
тельством. Для определения подведомственности судам дел, возника­
ющих из договоров перевозки грузов железнодорожным транспортом, 
с учетом их правовой природы и отсутствия специальных норм об их 
подведомственности, значение имеют первые два из указанных кри- 

иев.
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