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КОМПЬЮТЕРНАЯ МЕТАФОРА 
(к проблеме выбора имен)

Тке агис1е /осшез оп (Ие те(арИогя }ипсйопт% т (ке Еп§Изк СотрШег з1ап§. Тке аШког роШз оШ 
1кгее тат патт% (епс/епаез ц>кгск с{е(егтте те1аркопс (гапз/ег о/патез т 1ке Епф$к Сотри(ег $1ап%. Тке 
Шва о{ 1ап§аа§е сгеа1т1у сНзр1ауес1 Ьу (ке сгеаЮгз о/сотри(ег теШркогз и ри(/огл>аЫ.

По справедливому замечанию И.В. Арнольд, «лексика любого естественного языка есть 
адаптивная самонастраивающаяся система, способная изменять свои элементы, их свойства и 
собственно структуру, применительно к изменяющимся потребностям и условиям коммуника­
ции и изменяющимся референтам» [3, с. 107]. Как известно, в языке последних десятилетий
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возросла потребность дать названия новым реалиям, возникшим в связи с научно-техническим 
прогрессом, в том числе с бурным развитием компьютерной техники и технологий. Подобные 
названия в компьютерном сленге представляют собой: собственно неологизмы (новизна формы 
сочетается с новизной содержания); трансноминации (сочетают новизну формы слова со значе­
нием, уже передававшимся ранее другой формой); семантические инновации, или переосмыс­
ления (новое значение обозначается формой, уже имевшейся в языке). Вслед за В.И. Заботки- 
ной к семантическим инновациям мы относим случаи, когда 1) старые слова полностью меняют 
свое значение, утрачивая ранее существовавшее; 2) в семантической структуре слова появляет­
ся еще один лексико-семантический вариант (ЛСВ) при сохранении всех традиционных [4]. 
В статье рассматриваются семантические инновации второго типа.

Метафора в сленге возникает вследствие употребления общенародного слова в новой соци­
альной ситуации. По-разному реализуясь в различных ситуациях общения представителями соци- 
ально-профессиональных групп, общенародное слово приобретает новое метафорическое значение, 
а в его семантической структуре появляется новый лексико-семантический вариант (ЛСВ), прагма­
тически закрепленный за определенной разновидностью субстандарта [4, с. 82].

В результате остраняющего переосмысления общенародного имени метафора в суб­
стандарте может служить одним из эффективных средств манифестации социально-групповой 
принадлежности [5, с. 89]. Анализируя жаргонную метафору в русском языке, В.В. Химик до­
казывает, что метафора в жаргонах выполняет комплекс функций: номинативных, психологи­
ческих, социальных и креативных. Так, номинативная функция метафоры выражается в воз­
можности с её помощью называть специальные внутрикорпоративные понятия. Её психологи­
ческая функция заключается в воздействующей силе. Социальная функция жаргонной метафо­
ры проявляется в ее групповой знаковой роли, идентификации «своих». Креативная функция 
выражается в возможности использования метафоры как эффективного средства остранения [5, 
с. 129]. Проследим на примере компьютерной метафоры, как влияет креативный потенциал 
создателя метафоры на выбор имени, подвергающегося метафоризации.

Наблюдения над языковым материалом показывают, что среди единиц, подвергаемых 
метафоризации в компьютерном сленге, есть такие, которые участвуют в создании метафор 
других подсистем субстандарта. Диапазон таких метафор значительно варьирует. Среди них 
отмечаем имена, активно используемые создателями сленга в различные периоды функциони­
рования территориальных и социальных видов субстандарта.

Метафора Ьох, например, в компьютерном сленге (КС) служит для обозначения компь­
ютера [1]. При этом анализ данных словаря Дж. Грина свидетельствует, что развитие метафо­
рических значений слова Ьох отмечено в сленге английского языка уже в VII -  V III вв., когда 
оно использовалось для обозначения небольшого питейного заведения, таверны. В X IX  в. слово 
приобрело значение ‘тюремная камера’ . Начиная с X IX  в., оно продолжает использоваться в 
значениях ‘гроб’ , ‘ сейф (особенно устаревшей модели)’ . В XX  веке в сленге семантическая 
структура этого слова обогащается за счет значений ЧЬе шШезз Ьох’ , ‘а гасНо, а гесогс!-р1ауег’ , 
Че1еу1зюп’ , ‘ а (аре-гесогёег. з1егео-зуз{ет, саззейе {аре с!еск’ . Кроме того, в американском общем 
сленге в XX  веке появляются и другие ЛСВ: ‘а ршпо’ , ‘ а §ш1аг, а йскИе, а Ьагуо’ , ‘а)икеЬох’ , ‘ап 
ассогсИоп’ , ЧЬе шоиСН’ , ‘а ге1л§ега1ог’ . Отдельные значения прагматически закрепляются за сло­
вом в американском тюремном жаргоне, в языке афро-американцев, сексуальных меньшинств. 
Кроме того, Ьох активно используется в дериватах (Ьох-Ьеа1ег ‘а р1апо-р1ауег’ , Ьох-§еМег ‘ опе 
■'Л’Ьо з1еа1з & от Ш1з’ , Ъох-кеас1 (118) ‘ а ЗсапсПсшлагГ, ‘а 1ооГ), в том числе в конструкциях N  о!- 
№ Ьох о/ с/оттоех [гшё-19С] ЧЬе тоигЬ’ , [1а1е 19с-1920] ‘а р1апо’ , Ьох о/ Ыгс1х//1и[/у (1иск$ 
[1940+] (N.2.) Чо Ье уегу сЬеег1и!’ , Ьох о/гуопеа [тк1-19С] ЧНе тои1Н’ , Ьох о/ттШех [гшс1-19С] 
‘а \уаГсЬ’ , ‘а \уа1сЬ-такег’ з зЬор’ , Ьох о/ (пскх [тк1-19С+] ‘шЬаГеуег опе пеес1з\ [1910+] ‘а Юо1 
Ьох’ , Ьох о/ыотез [19С] ЧЬе СеесЪ’ и др. [2]. Как и большинство приведенных выше метафор, 
метафора Ьох в компьютерном сленге актуализирует признак ‘вместилище/контейнер’ . Но если 
другие субстандартные значения служат для реноминации частей тела, электроприборов, быто­
вой техники, музыкальных инструментов, в компьютерном сленге Ьох приобретает более узкое 
профессиональное значение.

Подобное развитие семантической структуры наблюдаем и на примере других единиц 
КС. Так, метафора §агЪа§е ‘ип\уап1ес1 йа*а’ в компьютерном сленге так же, как и в общем слен­
ге, криминальном сленге, языке наркоманов актуализирует сему «ненужное/плохое качество». 
Ср. §агЬа§е [16С] (Ипд.) ‘5Со1еп §оодз, езр. рагсе1з ог раска§ез’ , [20 с] ‘Ьас1 ГоосР, [1950+] (с1ги§з)
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"роог-циаНгу ог ЬеауПу ас1икега1е(1 ёги§5\ [1970+] ‘попзепзе’ , [1970+] Чпу1а, апу1Ып§ 
ишгпропапГ.

Существование значительного числа метафор, созданных на базе имени Ьох, §агЬа%е 
и т.п.. свидетельствует о некоторой стереотипности выбора имени в компьютерном сленге.

С другой стороны, среди метафор КС встречаются такие единицы, которые редко уча- 
ств\тот в процессе метафоризации в субстандарте. Например:
апНс1о(е ‘рго§гат ог рго§гатз 1о рго1ес1 сотри(.ег5 Ггот а сотри1ег У1гиз’ -  [17-18] ‘ а уегу р1ат 
\уотап\
Ьеай ‘ а зтаП рго§гат то(1и1е’ -  [19 С] ‘а §1азз оГ зрц-йз’ ,
ЬиПефгооГ ‘531(3 о^ а рго§гат 1Ьа1 15 5а1е Ггот ЪоШ Ьаскегз ап<3 Ше тер !’ -  [1920+] Чттипе, 
игейПаЫе’ ,
е1е§ап* ‘с1е5спЫп§ а зо1и1лоп 1Ьа115 ипс1ийеге(1 апё зтооЛ ; по* с1итзу’ -  [тЫ  18+] ‘ехссПеЩ, Йгз1- 
гаге’ ,
огрЬап ‘сотрЩег куз1ет (:ЬаГ §е1з по зой^аге зирроЛ Ггот 1(5 рагсп! сотрапу’ -  [19305 -  1960з] ‘а 
сНзсоШтиед то(1е1 оГ а то1ог уеЫс1е, а гипскпуп, сШарЫагес! то1огсаг’ ,
тпйо\у ЧЬс роЛюп оГ а 1сх1 Лаг арреагз оп Ше сотршег зсгееп а! апу §1Уеп т о т е м ; а1зо сНуЫес! 
ог зирептрозес! зсгеепз’ -  [тгс! 19с -  1920з] ‘а топос1е’ , [тШ  19 С] ЧЬе еуез’ , [1900 -  19108] 
(118) ‘ зрес1ас1ез\
у\т/аг(1 ‘Шш1га1:ес1, ёе1аПес1, з1ср-Ьу-з1ер тз&исйопз оп 1ю\у 1о ассотрНзЬ а Шзк’ -  [1920+] (113) ‘ а 
§епепс 1егт о!' арргоуаГ.
В вышеперечисленных случаях в семантической структуре имен, подвергающихся метафори­
зации в компьютерном сленге, сленговые значения, прагматически закрепленные за другими 
вариантами субстандарта, единичны. Во многих случаях словарь Дж. Грина относит их к вы­
шедшим из употребления. Данный факт позволяет говорить об избирательности творцов ком­
пьютерного сленга при создании метафор.

В третью группу имен, которые служат основанием метафоры в компьютерном сленге, 
включены единицы, за которыми закрепились метафорические значения только в КС. По дан­
ным словаря Дж. Грина, эти имена не подвергались вторичному использованию в субстандарте 
английского языка. Другими словами, в некодифицированном пространстве английского языка 
эти названия привлекли внимание только создателей компьютерного сленга, что свидетельст­
вует о своеобразии креативной метафорической деятельности носителей КС. Обратимся к при­
мерам.

Большинство таких номинаций представлено сложными словами:
ЬаскЪопе -  а Ы§Ь-зрсес1 Нпе ог зепез оГ соппесйопз 1Ьа1 Гогтз а та|ог раЙ1 шййп а пе!\уогк,
Ыие со11аг- а сотри1ег \Уогкт§ т  а Гас1огу,
сЫзу \уЬее! -  а рпп1 \уЬее1 оп \уЫсЬ Гуре 13 розйюпеё Нке Ше реЫз оп а По\уег.

Обращает на себя внимание тот факт, что данные метафоры могут возникать как на базе 
сложных слов общенародного языка: 1оо1рпп(: -  йоог ог ёезк зрасе Шксп ир Ьу а сотри1ег ог 
рпп1ег, Ьои$екеерш§ -  гоште сЬогез -  с1еапт§ ир Й1ез, §еШп§ пс1 оГ иппеес1е<1 та1епа11, Ьаскт§ 
ир, е1с., зепсЫогт -  а ёе1и§е оГ рпуа1е тезза§ез гссшуеё \уЫ1е а изег 13 1гут§ ю до зоте1;Ып§ е1зе 
оп-Нпе, так и на основе новых сочетаний: йаи^ЫегЬоагй -  а зтаН агсшГ Ьоагс! с11гсс11у айасЬей 
1о Ле тоШегЬоагс!, Ьоте  ра§е -  &е Пгз1 ра§е оГ а ХУеЬзИе ог йоситеп1, ап е1ес1гошс Ггоп1: доог 1Ьа1 
оЙеп тс1и(1ез ап тйех 1о (иПЬсг тГогтаИоп. Последние возникают в процессе одновременного 
словосложения и метафоризации. При этом креативный потенциал и чувство юмора творцов 
компьютерного сленга особенно ярко проявляются в процессе создания сложных слов, состоя­
щих из основ, которые в литературном языке обозначают несопоставимые сущности: зра^ЬеМ 
сойе -  рго§гат у/пНеп \упЬоШ а соЬегеп! з1гис1иге, сЫзу >уЬее1 -  а рпМ \уЬес1 оп \уЫсЪ 1урс 15 
розШопеё Нке Ше рсЫз оп а 11о\уег.

Три вышеназванные закономерности выбора имен в процессе создания метафор КС до­
казывают, что метафора в компьютерном сленге, с одной стороны, образуется по традицион­
ным (универсальным для языка) моделям, характерным различным подсистемам языка. С дру­
гой стороны, компьютерная метафора стремится уйти от стереотипности и привлечь новизной, 
демонстрируя оригинальность мышления и креативность создателей такой метафоры.
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