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Современная наука демонстрирует качественно новое пони
мание сущности, функций и задач специальной исторической 
дисциплины -  историографии, и ее основы -  историографиче
ского источника.

В классической модели европейской исторической науки 
XVIII—XIX веков историография играла роль вспомогательной 
исторической дисциплины. Она позволяла исследователю вы
явить степень изученности темы и найти пробелы знания -  ла
куны, требующие заполнения. В неклассической модели исто
рической науки XX века исследователи пришли к выводу, что 
историографические труды представляют собой теоретические 
конструкции историков, зависящие от социокультурной среды, в 
которой они были созданы. Сегодня историография развивает
ся как междисциплинарное поле исторического знания -  в рам
ках интеллектуальной истории.

Как отмечает С. И. Маловичко, историографические науч
ные исторические источники можно разделить на две основные 
группы: историографические источники социальноориентиро
ванного историоописания и историографические источники на
учной истории. Различие между ними заключается в целепола- 
гании их создания.

Цель социальноориентированного исторического знания -  
конструировать национальное, локальное, конфессиональное 
прошлое, выполнить практические задачи контроля социаль
ной памяти и удовлетворить потребность общества в «нужном»
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прошлом (соответственно той или иной ситуации). Значение 
социальноориентированного исторического знания -  форми
рование национальной, государственной, местной, локальной 
идентичности.

Основными формами реализации социально ориентиро
ванного знания являются коммеморация, т.е. конструирование 
«мест памяти»; создание учебной литературы по национальной 
(отечественной) истории; изучение местной истории (истори
ческое краеведение). В науке историографические источники 
социально ориентированного историописания представлены в 
виде национально-государственного нарратива; учебной лите
ратуры по национальной (отечественной) истории; историче
ского краеведения.

Учебники по национальной истории и историческое крае
ведение возникли в XVIII веке, национально-государственный 
нарратив -  в XIX веке. На момент своего формирования на
ционально-государственный нарратив включал в себя всю из
вестную историю того или иного народа, государства, или зна
чительную часть этой истории. Он выстраивался в линейной 
перспективе -  как четкая хронологическая последовательность 
логически выявленных периодов преимущественно политиче
ской истории. Повествование состояло из событий, относящих
ся к сменам правителей, войнам, завоеваниям, переменам в 
структуре государственного управления.

В качестве субъекта национально-государственного нарра
тива выступало государство. Оно рассматривалось как единое 
целое с коллективным героем -  народом (нацией). Значитель
ная роль отводилась религиозной составляющей исторического 
процесса. Для демонстрации «мирового величия» националь
ная история включалась в более широкий международный кон
текст. Внимание читателей актуализировалось на чертах госу
дарственной суверенности. Это приводило к изоляции «своей» 
истории и противопоставлению ее другим национально-госу
дарственным нарративам.

В XX веке в центре внимания профессиональных историков 
оказалось изучение отдельных социальных, культурных, эконо
мических, политических процессов. Модель таких исследова
ний уже не в полной мере соответствовала линейному принци
пу построения истории. Поэтому для написания национально
государственных нарративов стали создаваться авторские кол
лективы. В них отдельные историки в соответствии со своими 
научными интересами освещали те или иные разделы истории.

По оценке С. И. Маловичко, в настоящее время наблюдается 
кризис национально-государственных нарративов. Распад этой 
модели историоописания начался в период между двумя миро
выми войнами. Однако и сегодня данная модель по-прежнему 
работает. Она лежит в основе коллективной памяти общества и 
удобна для трансляции знания о прошлом в образовательном 
процессе.

Историографические источники научной истории сегодня 
представлены в виде монографий, научных исследований, 
диссертаций и авторефератов, научных статей, препринтов, 
рецензий, отзывов о диссертациях, тезисов научных конферен
ций, материалов историографических дискуссий, исторических 
очерков, учебной литературы по истории, научной публикации 
исторических источников. Научный анализ этих историографи
ческих источников заключается в изучении их происхождения и 
содержания, а также проведении деконструкции.

Историографическая деконструкция -  процедура рассло
ения, разборки исторических (построенных на данных исто
рических источников), теоретических и риторических структур 
историографического источника для уточнения места изучае
мой работы в историографической культуре ее времени. Цель 
данного научного метода -  определить целеполагание автора и 
специфику конкретной ситуации историописания [1].

По мнению Л. П. Репиной, современная интеллектуальная 
история предполагает интердисциплинарность научных иссле
дований. Сегодня в научный оборот введены такие теоретиче
ские понятия, как «интеллектуальный ландшафт», «интеллекту
альный дискурс», «социокультурная традиция» и др. Коммуника
тивной стратегией интеллектуальной истории является «история 
для всех», «публичная история». Она ориентирована на публику 
за пределами профессионального научного сообщества.

Л. П. Репина пишет: «...Важнейшая функция исторической 
науки состоит в воздействии на общественное сознание, на

представления людей об окружающем мире и об обществе, в 
котором они живут, а также о своем далеком и недавнем про
шлом. Сторонники и разработчики программ «публичной исто
рии» (ее также иногда называют «народной» или «популярной» 
историей) прилагают усилия для раскрытия механизмов такого 
воздействия, причем как научного знания, так и мифологиче
ских построений. Вообще тема мифов в истории, роли доми
нирующих и конкурирующих образов прошлого, сложившихся 
спонтанно или умело внедренных в массовое сознание, при
влекает все большее внимание мировой историографии. Новый 
поворот привел и к интенсивной разработке различных аспек
тов проблемы «мест памяти», «образов прошлого», «историче
ской мифологии»...Однако как обсуждение, так и решение этих 
вопросов невозможно без глубокого анализа теоретических ос
нований, методологических аспектов и актуальной исследова
тельской практики мировой и отечественной историографии...» 
[7, с. 209].

Л. П. Репина полагает, что одной из исходных предпосылок 
современной интеллектуальной истории является осознание 
неразрывной связи между историей идей и идейных комплек
сов, а также условий и форм интеллектуальной деятельно
сти -  «средой обитания», теми социальными, политическими, 
религиозными, культурными контекстами, в которых идеи рож
даются, распространяются, развиваются. Речь может идти о ре
ализации в науке проекта «новой культурно-интеллектуальной 
истории». Ее задача состоит в исследовании интеллектуальной 
деятельности и процессов в сфере гуманитарного, социального 
и естественнонаучного знания в их социокультурном контексте.

Значительное внимание в современной науке уделяется 
осмыслению ценностного подхода к научному историографи
ческому изучению. По мысли С. П. Рамазанова, на сегодняш
ний день выделяются два варианта ценностного подхода. Это 
исследование мыслей и действий людей прошлого с позиций 
ценностей их времени, а также познание истории с позиции со
временных социальных ценностей -  выбор историками фактов 
прошлого с точки зрения их значимости для современных эсте
тических, этических, правовых, идеологических, политических 
ценностей, а также ориентация на ценностную оценку этих фак
тов.

С. П. Рамазанов полагает, что в логическом отношении в 
историческом исследовании можно разделить ценностный под
ход и ценностную (аксиологическую) оценку. С помощью цен
ностного подхода современная оценка фактов не производится. 
Ученый лишь выбирает факты, находящиеся в положительном 
или отрицательном отношении к ценностям прошлого, и игно
рирует нейтральные по отношению к ним факты. Аксиологиче
ская оценка устанавливает этическую, эстетическую, правовую, 
политическую значимость явлений и процессов прошлого для 
познающего субъекта, общественных групп или современного 
общества.

Специфика субъектно-объектных отношений в историческом 
познании такова, что в ситуации, когда один человек изучает 
другого человека полностью элиминировать аксиологическую 
оценку из исторического исследования невозможно. Поэтому в 
историческом исследовании ценностный подход способствует 
выполнению таких функций исторической науки, как социаль
ная память и воспитание общества [8, с. 528].

В современных историографических исследованиях цен
ностный подход -  предмет разноплановых научных дискуссий. 
С конца XX века они ведутся вокруг понятий «парадигма», «тип 
рациональности».

По мнению А. В. Лубского, в исторической науке парадигма 
«...задает способ видения предметной области конкретного 
исторического исследования и определяет методологические 
средства для решения его научных задач. Выбор той или иной 
парадигмы исторического исследования обусловлен, прежде 
всего, той моделью исторического исследования, в рамках кото
рой осуществляется научно-исследовательская деятельность 
историка...» [8, с. 372].

Характерная черта современной исторической науки -  ме
тодологический плюрализм, мультипарадигмальность, которая 
базируется на принципах вариативности исторической реаль
ности, дополнительности по отношению к предмету научного 
исследования, альтернативности в решении определенного 
класса исследовательских задач, ограниченности интерпрета-
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ций исторической реальности, когда ни одна из них не может 
быть признана в качестве универсальной методологии научного 
исследования.

Теоретическое описание историографической оценки, пред
ставленное современной в исторической науке, полностью под
тверждается в ходе проведения практических историографиче
ских исследований [2; 3; 5; 6]. Оно является также основой для 
педагогической рефлексии процесса преподавания в современ
ной высшей школе [4].
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