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ИНТОЛЕРАНТНЫЙ ДИСКУРС 
В ОБЩЕЙ ПАРАДИГМЕ ДИСКУРСА

Рассмотрены интолерантный дискурс социальных групп как отдельный тип дискурса, 
а также соотношение интолерантного дискурса с конфликтным дискурсом и положение интоле- 
рантного дискурса в системе дискурсов власти. Установлено, что интолерантный дискурс и кон
фликтный дискурс находятся в отношениях пересечения и сближаются на основании двух глу
бинных характеристик, а именно: актуализации стереотипов в сознании участников дискурса 
и враждебности как основы функционирования данных дискурсов. Областью пересечения инто
лерантного и конфликтного типов дискурса являются межгрупповые конфликты ценностей, осно
ванные на социальных стереотипах. При этом в сферу конфликтного дискурса попадают и другие 
типы конфликтов, а в сферу интолерантного дискурса -  неконфликтные формы взаимодействия 
субъектов коммуникации. Интолерантный дискурс рассматривается как сфера реализации враж
дебного отношения мы-группы к они-группе, что позволяет трактовать его как один из типов дис
курса власти. Автор приходит к выводу, что интолерантный дискурс представляет собой тип дис
курса власти, репрезентирующий межгрупповой конфликт ценностей и основанный на враждеб
ности как отражении социальных стереотипов в сознании его субъектов. Интолерантный дискурс 
носит оценочный характер и включает в себя вербальные и невербальные способы манифеста
ции негативного отношения к социальным группам, выделяемым на основании различных, в том 
числе врожденных или неизменяемых характеристик, таких как происхождение, пол, возраст 
и др. Вербальной составляющей интолерантного дискурса выступает «язык вражды», который 
может принимать более мягкие формы, нежели вербальная агрессия. Важнейшей коммуникатив
ной стратегией в рамках интолерантного дискурса признается стратегия дискредитации «чужой» 
социальной группы.
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курс ненависти, социальная группа, социальный стереотип, язык вражды, конфликтный дис
курс, дискурс власти.
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INTOLERANT DISCOURSE 
IN THE GENERAL PARADIGM OF DISCOURSE

The article studies the intolerant discourse of social groups as a separate type of discourse. The 
correlation between intolerant discourse and conflict discourse as well as the position of intolerant dis
course in the system of discourses of power are considered. It is established that intolerant discourse 
and conflict discourse can intersect and converge on the basis of two underlying characteristics, 
namely, the actualization of stereotypes in the minds of discourse participants and hostility as the basis 
for the functioning of these discourses. Intolerant and conflict types of discourse overlap in the area of 
intergroup conflicts of values based on social stereotypes. At the same time, conflict discourse com
prises other types of conflicts, while non-conflict forms of interaction of communicants fall into the 
sphere of intolerant discourse. Intolerant discourse is considered as a sphere of realization of the hostile 
attitude of we-group towards they-group, which makes it possible to interpret it as one of the types of 
the discourse of power. The author comes to the conclusion that intolerant discourse is a type of dis
course of power that represents an intergroup conflict of values and is based on hostility as a reflection 
of social stereotypes in the minds of its subjects. Intolerant discourse is evaluative in nature and in
cludes verbal and nonverbal ways of manifesting negative attitude towards social groups identified on 
the basis of various characteristics, including those belonging to the protected ones, such as origin, 
gender, age, etc. The verbal component of intolerant discourse is hate speech that can take milder 
forms than verbal aggression. The most important communicative strategy within the framework of the 
intolerant discourse is the strategy of discrediting the "other" social group.

Keywords: intolerant discourse, discourse o f enmity, hostile discourse, discourse o f hatred, so
cial group, social stereotype, hate speech, conflict discourse, discourse o f power.

Введение: интолерантный дискурс как объект исследования

В то время как исследования «языка вражды» (hate speech) активно 
проводятся по всему миру лингвистами, политологами, психологами, куль
турологами и специалистами в смежных областях [1], интолерантный дис
курс, непосредственной составляющей которого и выступает «язык враж
ды», является достаточно новым объектом гуманитарных исследований. 
В связи с этим неудивительно, что его статус в лингвистике, равно как и 
сам термин -  в научных работах встречаются термины «дискурс вражды», 
«враждебный дискурс» и «дискурс ненависти» -  остается на данный момент 
неопределенным.

Данное исследование посвящено изучению дискурса, участниками кото
рого выступают отдельные социальные группы, выделяемые на основании раз
личных, в том числе врожденных или неизменяемых характеристик, таких как 
происхождение, пол, возраст и др. (подробнее см. [2]). В связи с этим наиболее 
оптимальным нам представляется использование термина «интолерантный 
дискурс», так как именно он отражает важнейшую роль толерантности как 
ценности современного общества в предупреждении межгрупповых социаль
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ных конфликтов. Остальные термины, на наш взгляд, могут использоваться как 
синонимичные, однако мы полагаем, что термин «дискурс ненависти» является 
наименее предпочтительным из всех предложенных, что связано с принятым в 
исследовании пониманием враждебности как глубинной установки личности, 
которая в крайнем своем проявлении может перерастать в ненависть и/или 
приводить к агрессивному поведению говорящего [3, с. 254] (по тем же причи
нам мы предпочитаем использовать термин «язык вражды», а не буквальный 
перевод англоязычного hate speech -  ‘речь ненависти’).

Статья направлена на выявление конституирующих признаков интоле- 
рантного дискурса социальных групп, позволяющих определить его место в 
общей парадигме дискурса. Для этого мы рассмотрим соотношение интоле- 
рантного дискурса с конфликтным дискурсом и его положение в системе 
дискурсов власти.

Основания для сопоставления 
интолерантного и конфликтного типов дискурса

Дискурсивное пространство включает различные типы дискурсов, ко
торые сосуществуют в непрерывной связи и взаимодействии. К основным 
критериям типологии дискурса в лингвистике принято относить модус, или 
канал передачи информации, форму организации, социальные отношения 
участников, коммуникативную сферу (формат дискурса, функциональный 
стиль) и др. (см. подробнее [4]).

Одним из оснований для классификации дискурса выступает коммуни
кативная тональность, понимаемая как «эмоционально-стилевой формат об
щения, возникающий в процессе взаимовлияния коммуникантов и опреде
ляющий их меняющиеся установки и выбор всех средств общения» [5, с. 99]. 
Коммуникативная тональность является когнитивно, прагматически, куль
турно и ситуативно обусловленной [6, с. 153] и представляет собой целый 
спектр характеристик дискурса: официальный, серьезный, шутливый, друже
любный, враждебный, безразличный, мечтательный и пр. [7]. Типология 
коммуникативной тональности, наряду с другими основаниями (одноплано- 
вость / многоплановость смыслов; заданность / открытость смыслов; серьез
ность / несерьезность общения; приоритет содержания / формы общения; 
конкретность / отвлеченность тематики), может строиться по критерию коо- 
перативности / конфликтности общения [5].

Именно на этом основании выделяется один из самых распространен
ных в человеческом коммуникативном репертуаре [8, с. 4] конфликтный тип 
дискурса, реализация целей которого ведет к дестабилизации отношений 
коммуникантов [9]. Зачастую в лингвистических исследованиях конфликтное 
речевое поведение трактуется, помимо прочего, как поведение интолерант-
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ное, и наоборот (это обусловлено очевидной связью категорий конфликтно
сти и интолерантности с категориями толерантности, кооперативности 
и вежливости -  см., например, [10, с. 30]), однако, на наш взгляд, ставить знак 
равенства между данными понятиями не стоит.

Н.А. Белоус, автор фундаментального исследования семантической 
и прагматической организации конфликтного дискурса, отмечает, что в осно
ве конфликтогенного сознания коммуникантов лежат стереотипы, ориента
ция и предпочтения, тесно связанные с враждебностью, а семантической ос
новой функционирования конфликтного дискурса являются языковые сред
ства представления враждебности [11, с. 21].

Как и в случае с конфликтным поведением, в основе интолерантного 
поведения, в том числе коммуникативного, лежат стереотипы. Уточним, что 
в рамках интолерантного дискурса речь идет о социальных стереотипах, 
выступающих неотъемлемым компонентом когнитивного процесса соци
альной категоризации и позволяющих человеку относить других людей к 
«своей» или «чужой» социальной группе (подробнее см. [2]). Интолерант- 
ность, или враждебность, в этом случае трактуется как негативное отноше
ние к представителям «чужой» социальной группы, которое может приво
дить к развитию конфликтов.

Таким образом, такие конституирующие признаки конфликтного дис
курса, как 1) актуализация стереотипов в сознании коммуникантов и 2) враж
дебность как семантическая основа функционирования конфликтного дис
курса, и позволяют сопоставить его с интолерантным дискурсом.

Соотношение конфликтного и интолерантного дискурсов

Предложенное Н.А. Белоус определение конфликтного дискурса вы
глядит следующим образом: конфликтный дискурс -  «такое речевое взаи
модействие собеседников, иллокутивная доминанта которого характеризу
ется наличием столкновения коммуникативных целей, репрезентация кото
рых содержит имплицитные или эксплицитные инвективы, в результате 
чего в целом консеквент характеризуется тем, что участники дискурса ис
пытывают отрицательные эмоции благодаря вербальному воздействию друг 
на друга» [11, с. 5].

В данном определении прослеживаются следующие -  помимо двух вы
деленных выше -  конституирующие элементы конфликтного дискурса:
3) взаимодействие собеседников, предполагающее вербальное воздействие;
4) столкновение коммуникативных целей собеседников; 5) языковая репрезен
тация враждебности в виде имплицитных или эксплицитных инвектив и 6) по
явление негативных эмоций в результате осуществленного взаимодействия. 
Рассмотрим эти характеристики в отношении интолерантного дискурса.
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Взаимодействие собеседников, в том числе речевое, не выступает обя
зательным условием реализации интолерантного дискурса: ни социокогни- 
тивное, ни коммуникативное измерение враждебности не предполагают обя
зательного вступления субъектов в диалог (как в узком, так и в широком по
нимании): в социокогнитивном измерении -  враждебность как ориентация 
личности -  не обязательно непосредственное присутствие или контакт 
с субъектом, на которого направлена враждебность; в коммуникативном из
мерении враждебность раскрывается не только при речевом взаимодействии 
двух или более субъектов, а может манифестироваться в монологических вы
сказываниях, не предполагающих (или предполагающих лишь косвенно) ин
теракцию с адресатом -  «мишенью» враждебности.

Столкновение коммуникативных целей собеседников также не является 
непременным условием интолерантного дискурса: в последнем случае речь 
идет о конфликте ценностей, который может (но необязательно) принимать 
ту или иную, в том числе вербальную, форму конфликта. В связи с этим от
метим, что в случае, когда интолерантный дискурс пересекается с дискурсом 
конфликтным, к нему становятся применимы и такие характеристики, как 
вербальное воздействие на собеседника, появление негативных эмоций в ре
зультате осуществленного взаимодействия и даже языковая репрезентация 
враждебности в виде имплицитных или эксплицитных инвектив.

Однако речевая агрессия выступает, в первую очередь, языковой репре
зентацией конфликтного дискурса (так, по утверждению К.Ф. Седова, комму
никативный конфликт -  «речевое столкновение, которое основано на агрессии, 
выраженной языковыми средствами» [12]), в то время как «язык вражды» как 
вербальная составляющая интолерантного дискурса не обязательно принимает 
агрессивные формы: враждебность еще не есть агрессия [3, с. 255].

Принимая во внимание все изложенное выше, полагаем, что интоле
рантный дискурс и конфликтный дискурс находятся в отношениях пересече
ния. Указанные типы дискурса сближаются на основании двух глубинных 
характеристик, а именно: актуализации стереотипов в сознании участников 
дискурса и враждебности как основы функционирования данных дискурсов. 
Областью пересечения интолерантного и конфликтного типов дискурса яв
ляются межгрупповые конфликты ценностей, основанные на социальных 
стереотипах. При этом в сферу конфликтного дискурса попадают и другие 
типы конфликтов, а в сферу интолерантного дискурса -  неконфликтные фор
мы взаимодействия субъектов коммуникации.

На данном этапе можно заключить, что интолерантный дискурс в от
ношении социальных групп представляет собой тип дискурса, репрезенти-

U  U  1 с» с»рующий межгрупповой конфликт ценностей и основанный на враждебности 
как отражении социальных стереотипов в сознании его субъектов. Вербаль
ной составляющей интолерантного дискурса выступает «язык вражды».
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Соотношение конфликтного и интолерантного типов дискурса сопоставимо 
с соотношением речевой агрессии и «языка вражды» как их важнейших 
компонентов.

Интолерантный дискурс как дискурс власти

Рассматривая интолерантный дискурс как тип дискурса, организующей 
доминантой которого выступает категория враждебности, мы в первую оче
редь говорим о враждебности, проявляемой со стороны мы-группы по отноше
нию к они-группе (в психологии используются термины ингруппа и аутгруппа 
соответственно -  см., например, [13]), то есть со стороны сильного по отноше
нию к слабому. Именно этот аспект позволяет рассматривать интолерантный 
дискурс как один из типов дискурса власти.

Значение термина «власть» не сводится нами исключительно к понима
нию власти как политического института, а трактуется широко -  как «возмож
ность оказать воздействие на что-то и на кого-то» [14, с. 418]. В таком понима
нии власть необязательно осуществляется в рамках политики, власть -  это чер
та военных, семейных, педагогических и других отношений. При этом 
очевидно, что именно политический дискурс представляет собой ярчайший 
пример дискурса власти, в связи с чем кратко остановимся на взаимосвязи ин- 
толерантного и политического дискурсов.

О близости интолерантного и политического дискурсов (разумеется, 
в данном случае речь идет о дискурсах, выделяемых по разным основаниям -  
политический дискурс может быть как толерантным, так и интолерантным, 
однако нас интересует их взаимоотношение с точки зрения принадлежности 
к дискурсам власти) свидетельствует тот факт, что ролевым маркером обоих 
дискурсов выступает оппозиция свой -  чужой [4, 15, 16]. Чуждость в полити
ческом дискурсе подразумевает принадлежность к иной идеологии, в интоле- 
рантном -  к иной социальной группе. Такое разделение на «своих» и «чу
жих», с одной стороны, дифференцирует групповых участников дискурсов 
власти, а с другой -  служит цели консолидации внутри «своих».

Основной функцией дискурсов власти, очевидно, является борьба за 
установление и удержание власти, что отражается в ярко выраженной праг
матической направленности этих дискурсов. Несомненно, одним из важней
ших средств воздействия на адресата выступает язык [17], при этом выбор 
говорящим коммуникативной стратегии в значительной степени обусловлен 
конкретным типом дискурса. Так, основной стратегией, направленной на 
достижение коммуникативной интенции в рамках политического дискурса, 
выступает стратегия убеждения [4], в то время как важнейшая стратегия ин- 
толерантного дискурса -  стратегия дискредитации: легитимация власти мы- 
группы в рамках отдельного дискурсивного сообщества осуществляется,
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в первую очередь, за счет транслирования негативного отношения к «чужой» 
социальной группе и присваивании себе права навязывать свои ценности 
и давать оценку ее представителям (подробнее см. [18]).

Заключение

Таким образом, мы можем уточнить предложенное выше определение 
интолерантного дискурса в отношении социальных групп: интолерантный 
дискурс -  тип дискурса власти, репрезентирующий межгрупповой конфликт 
ценностей и основанный на враждебности как отражении социальных стерео
типов в сознании его субъектов. Интолерантный дискурс носит оценочный 
характер и включает в себя вербальные и невербальные способы манифеста
ции негативного отношения к социальным группам, выделяемым на основа
нии различных, в том числе врожденных или неизменяемых характеристик. 
Вербальной составляющей интолерантного дискурса выступает «язык враж
ды». Важнейшей коммуникативной стратегией в рамках интолерантного дис
курса является стратегия дискредитации «чужой» социальной группы.
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