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Г Л А В А  П Е Р В А Я

1

Д ля  соврем енного  а р х и в и с т а  очевидно, что 
а р х е о гр аф и я  вполне  сл о ж и л ась  в са м о с то я т е л ь 
ную отрасль  к ультурной  работы и дисциплину  
н аучно-прикладного  х а р а к т е р а .  Очевидно и то, 
что з а  последние д есять  л е т ,  с м ом ента  а р х и в 
ной реформы 1918 года, ар хеограф и я  значи тельн о  
и зм ен и лась ;  она сущ ественно вы росла,  и зм енив 
во многих отнош ениях  свою прак ти ку ,  пополнив 
и п е р е с т р о и в  с в о ю  т е о р и ю .

К р у т ы е  перем ены  в орган и за ц и и  архивного 
дела,  п о следовавш и е ,  к ак  р е з у л ь т а т  реформы 
1918 года, обусловили эти  су щ е ст вен н ы е  и зм е
нения  в основных предпосы лках ар х еограф и ч е
ской п р ак ти к и  и теории.

В ар х ео гр аф и и ,  к ак  во всякой дисциплине,  
следует  р аз л и ч а т ь  т е о р и ю  от ее  п р акти к и .  
Но, если п р а к т и к а  археограф ич еской  работы 
более или м ен ее  и зв е с т н а  и получи ла  н ек ото 
рое за к р е п л е н и е  в п еч ати ,  то те о р и я  сов рем ен 
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ной ар х е о гр аф и и  ещ е не построена, основные 
полож ения ее  ещ е  не ф орм улированы .

В русской историограф ии  нет такого  о п ы т а  и 
в прошлом. З а  археограф ией  не п ри зн авалось  
и не  п р и з н а е т с я  до сих пор некоторы м и кру
гами учены х п р а в а  н а  сам остоятельное  сущ е
ствование .  В прошлом она  долж на бы ла сопут
ст во ва ть  ар хеологи и  1 или  ж и т ь  как  часть  би
блиограф ии  2. Н ам  д ум ается ,  что теорию архео 
граф ии  в прош лом (до 1917 г.)  н е л ь зя  было и 
создать, ибо эту  теорию без должной практики  
н е л ь з я  было и осм ыслить. А р х и вн ая  ж е дей
ст в и те л ь н о с ть  до недавнего  прошлого, как  у ви 
дим дальш е,  бы л а  именно та к о в а ,  что единой 
теории  ар х е о гр аф и и ,  исходя из нее, н ел ь зя  было 
построить .

В д а л ь н е й ш е м  мы п оп ы таем ся  о черти ть  т е о 
рию соврем енной  археограф ии ,  и прежде всего 
о п р ед ел и ть  те  основы, на  которых построение

1 Не входя в подробное обоснование этой мысли, 
укажем, что до 1914 г. не было созвано ни одного спе
циального съезда по архивным вопросам. Археографы 
„ютились" около археологов и ,хотя на некоторых съездах 
идейное и научное превосходство было на стороне круп
ных наших историков, все же археография вынуждена 
была, начиная с 60-х годов, все свои дела обсуждать на 
археологических съездах. Так было с реформой 60-х го 
дов, поднятой Н. В. Колачевым, так было и позднее 
с реформой 1911—1914 годов.

2 „Почти все наши библиографы, пишет Н. В. Улья- 
нинский (см. „Труды 1-го Всеросс. Библиографического 
съезда" М. 1926, стр. 225) в обширную область вопро
сов, обнимающих библиографию, включают и описание 
произведений письменности“, т. е. один из основных 
видов археографической практики,
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теории  в тесн ой  связи  с археограф ической  п р ак 
тикой т е п е р ь  возможно и вполне своевременно.

2

П оскольку, однако, вопрос о сам остоятельном  
сущ ествовании  археограф и и  я в л я е т с я  спорным 
для известн ы х  кругов учены х наш его  врем ени ,  
нам п ридется  о ст ан о в и т ь с я  н а  рассм отрении  
этого вопроса и определить  как  п ред ст авл яю т 
и оц ен и в аю т н аш у  дисциплину  п р о ти в ни к и  ее  
са м остоятель н ости .

Долгое врем я археограф ию  „ о п е к а л а “ библио
граф и я ,  р а с с м а т р и в а я  ее ,  как  свою составную 
часть .  С реди  библиографов и до сего  времени 
де рж и тся  убеж дение, что ар хеограф и я  есть  часть  
библиограф ии  У беж дение стало  „предубеж де
н и е м “ , тра д и ц и е й ,  поскольку от него стало 
трудно о т о р в а т ь с я  библиографу, чтобы проверить ,  
насколько  оно со о тветствует  действи тельн ости .  
А рхеограф ия давно уж е вы д ел и л ась  и опреде
л и л а с ь ,  как  д и сц и п ли н а ,  им ею щ ая  свой о б ъ е к т  
свои прием ы  работы  и по своем у п роводящ ая 
в п рактику  н ауч ны й  метод, а  библиограф ы  все 
ещ е  не зам ечаю т этого и п ы таю тся  „сум м арно“ 
м ы слить  библиографию , к ак  сложную дисциплину,

1 Вопрос о соотношении в смысле приемов работы, 
различия объекта и характера операций библиографии 
и археографии в исторической перспективе, в период 
слитного, а затем—раздельного существования этих 
отраслей освещен нами в другой работе („Археография 
и библиография в XV— XX в.в.“), часть которой в виде 
доклада была сообщена в заседании Моск. Библиогра
фического Общества при 1 МГУ 13 февраля 1928 г.
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в недрах  которой п реб ы вает  и археограф ия и 
м узеевед ен и е .  В д о к а за т е л ь с т в о  сош лемся на 
м н ен и е  Н . В. Русинова ,  ученого библиограф а, 
причастного  не  в м еньш ей  степ ен и  и к ар х е о 
граф ии .  В своей  книге „ Д е ся ти ч н а я  к ла сс и ф и 
к а ц и я  д ок ум ен тов“ (М. 1925  г .)  Н. В. Р уси н ов  
п р и ч и с л я е т  к „документным о р г а н и зм а м “ ,к р о м е  
архивов, ещ е  библиотеки  и музеи (см. стр .  12, 
18, 20).

С и н т е т и ч е с к а я  точка  зр е н и я  Н . В. Р у с и н о в а  
н а  документ, книгу и музейны й эксп он ат  по 
п раву  в ы з ы в а е т  в о зр аж ен и я  со стороны а р х е о 
графов і и д аж е  в среде библиографов. „М ожет 
п о к а за т ь с я  стран н ы м — говорит  библиограф  Н. В. 
Зд о б н о в ,— что мы (т. е. библиограф ы — Н. Б.)  
относим к библиографии только  описание про
изведений  печати , о ст ав л яя  в стороне описание  
рукописных м ате р и ал о в ,  что противоречит  ходя
чему поним анию  б и б л и о гр аф и и “ 2.— Автор это т  
о тк а зы в а е тс я  от „ходячей“ точки зрен и я ,  он со 
г л а с е н  археографию  вы д ели ть ,  но для него она 
пока  еще со м н и тел ьн ая ,  не оф орм ивш аяся  дис
ц и п ли н а .  „Б и б ли о гр а ф и я  все  больше и больше 
у гл у б л я е т с я  в область  р азы ск ан и я ,  описания  и 
с и с т е м а т и за ц и и  произведений печати , а  в об
л а с т и  р а з ы с к а н и я ,  о п и сан и я  и с и с т е м а т и за ц и и

1 Разумеем скептические замечания И. А. Голубцова 
в рецензии на книгу Н. В. Русинова—в ж. „Архивное 
Дело" 1926, вып. 7, стр. 152. Со стороны археографов 
пока ничего больше не сделано. И. А. Голубцов в пре
делах рецензии должен был лишь вскользь отметить 
эту „уотаревшую“ мысль, энергично, однако, проводимую 
Н. В. Русиновым.

2 „Основы краевой библиографии“, Ленинград, 1925, 
стр. 9.
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рукописей  с о з д а е т с я  н о в а я  н а у ч н а я  
д и с ц и п л и н  а — а р х е о г р а ф и я .  Б ы т ь  мож ет , 
э т а  последняя  ещ е не достаточно ок реп ла ,  как  
н ауч н ая  д и сц и п ли н а ,  но во всяком случае за  
ней больш ое буд ущ ее“ >.

Д ля  сп е ц и ал и с та -б и б л и о гр а ф а ,  вступивш его  
уж е на  путь  переоценки  традиционного  взгляд а  
-на соотнош ение библиограф ии и археограф ии ,  
все  же многое не ясно в судьбе и положении 
археограф ии .  Т ем  более все  это м ож ет бы ть 
неясны м  для более ш ироких кругов учены х  ис
с л едов ателей ,  знаю щ их из области  археограф ии  
л и ш ь  ограниченную  сторону е е — именно описа
тельную  д е яте л ьн о с ть  археограф ии, поскольку 
ученому достаточно з н а т ь  оп и са н и я  архивны х 
фондов, как  справочник, как  ориентирую щ ий а п 
п а р а т ,  и нет  нужды бы ть в курсе всех  сторон 
работы археограф а .  В от  почему на  современном 
а р х и в и с т е  л е ж и т  обязан н ость  обрисовать  совре
м енное полож ение ар хеограф и и  и тем  р а з р у 
ш ить  н е п р а в и л ь н о е  п о ним ание  ее  некоторы ми 
кругам и учены х, работаю щ их в близкой а р х и 
ви сту  области .

3

Н ач нем  свое и злож ен и е  с оп ред еления  п о н я 
тия ,  что т а к о е  археограф ия?

До сих пор а р х и в и сты  не у ст ан о в и л и  его и 
в печатной  л и т е р а т у р е  ведутся толки  о нем без 
систем ы  и случайно. Т ак ,  Н. В. Здобнов осп а
р и в а ет  „об ы ч ное“ п о ним ание  археограф ии, как

1 Там же, стр. 10.
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п р ак ти к и  „и здан ия  и ст о ч н и к о в “ и осторожно 
п р ед л агае т  „с о д е р ж а н и е  этого п о н яти я  рас ш и 
р и т ь “ , не  у к а з ы в а я  как  *. Чтобы точ н ее  у с т а 
новить  соврем ен н ы й  смысл этого п онятия ,  надо 
исходить  из п р ед ст ав л е н и я  о всей современной 
сущ ествую щ ей архи в н ой  де й ст ви те ль н о ст и ;  по
см отреть ,  к ак и е  о б л а ст и  совм естно  ж и в у т  в ней 
и какую  сторону этой  д е й ст в и те л ь н о с т и  е с т е 
с т в е н н е е  всего  н а з ы в а т ь  археограф ией .

Всю совокупность  архивной д е й стви тельн ости  
н азы ва ем  архивны м  делом (общее понятие).

П о д  а р х и в н ы м  д е л о м  с о в р е м е н н а я  
д е й с т в и т е л ь н о с т ь  д а е т  п р а в о  р а з у 
м е т ь  в с ю  с л о ж н у ю  о б л а с т ь  о р г  а. н и з а-  
ц и о н н о- п р а  в о в ы X о т н о ш е н и й  а р х и в 
н о г о  с т р о и т е л ь с т в а  в д а н н ы й  и с т о р и 
ч е с к и й  м о м е н т ,  х а р а к т е р и з у ю щ и й с я  
ц е н т р а л и з а ц и е й  а р х и в н о г о  с т р о и 
т е л ь с т в а  и е д и н с т в о м  н а у ч н о - а р х е о 
г р а ф и ч е с к о й  п р о г р а м м ы .  П о н я ти е  это 
к он кретн о  р а с п а д а е т с я  на  архивную  политику 
ведом ства,  о б щ е о р ган и за ц и о н ны е,  2 научно
о р ган и за ц и о н н ы е вопросы з, архивное  законо

1 Там же, стр. 10.
2 Общеорганизационными вопросами считаем: орга

низацию архивохранилищ, учет и концентрацию ЕГАФ, 
систему управления архивными учреждениями, инструк
таж, связь и взаимоотношения с ведомственными архи
вами и т. п.

3 Область научНо-организационных вопросов составит 
вся совокупность научно-технического руководства дея
тельностью архивохранилищ Центрархива, местных губ- 
бюро, ведомственных архивов. Конкретно это будут 
вопросы правильной организации и постановки приема, 
инвентаризации, разборки, систематизации; описания
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д ательство ,  на  орган и зац и ю  при х р ан и л й щ а х  
архивны х вы ставок ,  ар х и в н ы х  м узеев ,  архивны х 
курсов и т .  п., ли чн ы й  состав ,  Е ГА Ф  и т е к у 
щую работу  над архи в н ы м и  фондами.

И так ,  в общем понятии  „архивное  д ело“ мы 
м ыслим всю организационную , правовую, инструк
тивную  и управленческую  работу, связанную  с 
архивно-производственной  прак ти к ой  и сред
ствам и  ее  о с у щ е ст в л ен и я  (ар х и во х р а н и л и щ а м и ,  
фондами, личны м  составом  и т. д.). В это же 
общ ее п о н я ти е  мы вклю чаем  и архивно-произ
водственную  работу, св яза н ну ю  непосредственно 
с документом и его обработкой в пределах  х р а 
н и л и щ а, которую мы п олагаем  е с т е с т в е н н е е  
всего н а з ы в а т ь  терм ином  а р х е о г р а ф и я .  
К а к  ж и в а я ,  те к у щ а я ,  о п е р а т и в н а я  р аб ота  над 
фондами архе о гр аф и я  я в л я е т с я  н ауч н о-орган и 
зованной  деятельн остью  по разборке, с и с т е м а т и 
за ц и и  и описанию  (всякого вида) архивны х  
м ате р и ал о в .  С х ем ати ч ески  соврем енную  ар х и в 
ную д е й с т в и т е л ь н о с т ь  (архи вн ое  дело) можно 
и зоб рази ть  т а к  (см. стр. 12).

В се эти  стороны архивного  д е л а  ж ивут  
взаим но ,  в л и яю т  друг н а  друга, оказы ваю т в л и я 
ние  и на  ту область ,  которая я в л я е т с я  предме
том  наш его  р ас см о тр е н и я— т. е. археограф ию  
(ее  п рак ти к у  и теорию).

О тм етим , что в этой  схем е мы не п р ед ста
вили  всей  совокупности архивной  д е й с т в и т е л ь 
ности; не н азв ан ы  здесь  нам и, напр . ,  архивно-

и размещения архивных материалов, оборудования хра
нилищ пй условиям современной техники, топографиро- 
вания, хранения документов и т. п.

ц
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п едагогическое дело (курсы); п опуляризация  
архивного  дела  (вы ставки  и т .  д.). Но мы и не 
ст р е м и л и с ь  и сч ер п а ть  все стороны современного 
архивного  дела.  Н ам важ но было п ок азать  место 
археограф и и ,  как  д е ятельн ости  ар х и в н ы х  раб от
ников, н ап ра вл ен н о й  н а  обработку м а т е р и а л о в  
ЕГАФ. В аж н о  та кж е  и то, что эту  область  мы 
не мыслим изолированно от общей жизни а р х и в 
ных у ч р еж д ен и й ,— а напротив, она входит в 
общий поток этой  жизни, п ри н и м ая  с а м а  в нем 
участи е  и з а и м с т в у я  себе  многое из него. 
З а д а ч а  д а л ьн е й ш его  п ок аза ть  ж и зн ь  ар х е о гр а 
фии в с в я зи  с другими сторонами общ еархивной
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де й с т в и т е л ь н о с т и  наш его  врем ени  и научным 
м ировоззрением  наш ей эпохи.

4

В ернем ся  несколько  в историю. Вопросами 
терм инологии  в наш ей  области  за н и м а лс я  л е т  
д в ад ц ать  п ять  назад  известны й архивны й  де я 
т е л ь  и археолог  Д. Я. С ам оквасов .  Д ля  сопо
с т а в л е н и я  посмотрим, к а к и е  тер м и н ы  и н тересо 
в а л и  в свое врем я Д. Я. С а м ок васова  и к а к  он 
их истолковал .

В к н и ге  „А рхивное дело в Р о с с и и “ , (ч. 1-я 
М. 1902 г.) Д. Я. С ам оквасов  дал  определения 
терм и н ов  —  д и п л о м а т и к и ,  а р х и в о в ё д е -  
н и я,  а р х и в о в е д е н и я  и см еж ны х с ним и—  
п а л е о г р а ф и и ,  а р х е о л о г и и  и др. Т ер м и н а  
„ а р х е о г р а ф и я “ у С а м ок васова  нет . Но у него 
н е т  определений  и других, которые су щ ество 
в али  тогда, и продолжают ж и т ь  сейчас: а р х и в 
ное дело, архивны й  м а т е р и а л ,  фонд и т .  п.

К а к  определены  терм ины  (архивовёд ение  и 
ар х и в о вед ён и е )  в работе С ам оквасова?

А р х и в о в ё д е н и е  С а м ок васов  определил, 
„ к а к  науку , имеющую своею специальною  з а д а 
чей и зу ч ен и е  истории архи в ов ,  архивного  за к о 
н о д а т е л ь с т в а  и истории и деяте л ьн о с ти  у чреж 
дений ,  ост ави в ш и х  ак ты  и документы своего 
делопроизводства,  с о с та в л яю щ и е  содерж ание 
ны не сущ ествую щ их государственны х и обще
ст вен н ы х  а р х и в о в “ , и а р х и в о в е д ё н и е  „к а к  
науку , дающую п р ак ти ч ески е  свед ения ,  необхо
димые для р а ц и о н а л ьн о й  постановки  архивной  
службы по хранению  в порядке и целости ,  к л а с 
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сиф и кац и и ,  описанию  и изданию подлинны х а р 
хи вн ы х  докум ентов и уничтожению ненуж ны х  
архи в н ы х  б у м а г“ (стр. 34) .

К а к и м  соврем енны м  терм инам  соответствую т 
эти  два  те р м и н а ?

А р х и во вед ён и е  близко наш ем у пониманию 
археограф и и ,  хотя ,  как  увидим дальш е,  оно т р е 
бует  дополнений .  А рхивовёдение у С а м о к ва со ва  
я в л я е т с я  очен ь  сложным термином; обним ает 
ряд вопросов, требую щ их в н ас то ящ е е  врем я 
сп е ц и ал ь н о го  рас см о тр е н и я .  В н а с т о я щ е е  врем я 
н а м е т и л а с ь  опред еленная  тен д е н ц и я  изучение 
истории  и д е я те л ь н о с ти  учреж дений ,  о с т а в и в 
ш их фонды, совсем  исклю чить  из задач  архиво-  
ведного п оряд ка  и с ч и та ть  это задачей  н а у ч 
ного и сслед ования .  С оврем енную  археографию  
и н те р ес у ет  и зу ч ен и е  и с т о р и и  ф о н д а  у ч 
р е ж д е н и я ,  а  не истории учреж дения ,  создав
шего фонд. И сто р ия  учреж дения есть  объект  
исторического , а  не археограф ического  иссле
дования . Р а з у м е е т с я ,  эти  две истории тесно  
с в я за н ы .  Фонд, м ате р и ал  о т р а ж а е т  историю 
своего у ч реж д ен и я ,  отлож ивш его  в р е з у л ь т а т е  
своей  д е я те л ь н о с ти  фонд. Но поскольку мы 
з а н я т ы  р азгр а н и ч е н и е м  сп ец и ал ь н ы х  задач  
ар хеограф и и  от задач исторической науки , 
за н я т о й  и зу ч ен и ем  законом ерности  историчес
кого п р оц есса  в целом, движущ их его сил  и 
форм п р о я в л е н и я  их, в том числе и учреж де
н и й ,— мы условно отд еляем  археографию, эту  
всп ом огательн ую  д исциплину  по отнош ению  
к исторической  науке (о чем см. д а л е е — на 
стр. 6 8 — 71), от самой н аук и .  П оэтому не будем 
у п у ск ат ь  из вн и м ан и я  и в дальн ей ш ем  отличий
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в н ап р а в л е н и и  работ ученого  и сслед ователя  и 
ар х е о гр аф а ,  не за б ы в ая  ним ало  того, что изу
чение истории фонда им еет  служ ебное, подспор- 
ное зн а ч е н и е  при исследовании  истории и д е я 
т е л ьн о с ти  учреж д ен и я ,  остави вш его  фонд 1.

З а т е м ,  соврем енное  п о ним ание  те р м и н о в  исто
рия  ар х и в о в  (ар х и в  здесь п он и м ает ся  в см ы сле 
ар х и в о х р ан и л и щ а)  и ар х и в н о е  закон од ательство  
не  п озволяю т та к  свободно их с б л и ж а ть ,  как  
д е л а е т  Д. Я .  С ам оквасов . П равда, оба эти п о н я 
т и я  входят в состав  более общего п о н я т и я —  
„ а р х и в н о е  д е л о “, но они — стороны  этой дей
ст в и т е л ь н о с т и .  Почему ж е  Д. Я .  С ам оквасовы м  
они вк л ю ч а ли с ь  в ар хи в овед ен и е ,  а  не в общее 
п о н яти е  архивного  дела?

Лю бопытно за м е т и т ь ,  что Д. Я . С ам оквасов  
постоянно у п о тр е б л яе т  те р м и н  „архивное  д е л о “ , 
н а з ы в а е т  им свои книги и все ж е  опреде
л ен и я  ему не дал. В чем ж е  дело? Е д и н с тв а  
в „архивном  д е л е “ во в р е м е н а  Д. Я .  С ам оква-  
сова  не было, и Д. Я . С а м о к ва со в  не  мог соз
д ать  фикцию, не мог д а ть  опред еления  н ес у щ е
ст в о в а в ш ем у  явлению .

И сто р ия  ар х и в о х р ан и л и щ  та к и м  образом вхо
д ит  в общее пон яти е  „архивное  д е л о “ , на  ряду 
с архивны м  законод ательством  и другими ст о 
ронами жизни  и деяте л ьн о с ти  архивного  а п п а 
р а т а  н ас то ящ е го  врем ени .  Н ам  дум ается ,  в это  
ж е слож ное п о н яти е  долж ны войти  и и стори че
ский  обзор орган и зац и й  архивного  дела  в прош-

1 См. подробнее об Этом в нашей работе „Приемы 
изучения частных фондов“ в ж. „Архивное дело“, 1928, 
йып. 1(14), стр. 24—38 й отд. оттиск.
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лом (арх .  комиссии и их история)  и история 
ар х и в н ы х  реформ в прошлом.

В с о с т а в  современной археограф ии надо вклю 
ч и ть  и то, что н а з в а л  диплом атикой  Д. Я . С а 
м оквасов , т. е. изучение докум ента и его свойств, 
и зу ч ен и е  вн еш н его  в ы р а ж е н и я  докум ентальны х 
п ам ятн и к о в .

А рхивное  дело, как  более общий терм ин ,  
п ок р ы ва ет  ряд частны х областей  ж ивой  работы, 
а  не толь ко  исторического прошлого, как  думал 
С ам оквасов .  Н е согласны  мы с С амоквасовы м  
в при своен и и  всем видам архивной д е й ст в и те ль 
ности з в а н и я  „ н а у к и “ . Е ст ь  в архивной дей
с т в и т е л ь н о с т и ,  правда, вполне науч ны е отрасли 
работы, но е с т ь  в ней и стороны исклю чительно  
ак ту а л ьн о го ,  организационного  св ойства ,  кото
ры е от п р ев р ащ е н и я  в „ н а у к у “ ним ало не 
вы играю т, а  скорее у т р а т я т  свое зн а ч е н ие .

Т ак и м  образом, мы у ст р ан яе м  поним ание этих  
т е рм и н ов ,  данное Д. Я .  С ам оквасовы м  и гр е 
ш ивш ее,  н а  наш  взгляд, некоторой схоластич
ностью и недиф ф еренцированностью  п ред став
л ен и я  об архивной  жизни . Обе эти. ч ерты  ст а н у т  
понятны , поскольку  мы припомним, что во вре* 
м ен а  Д. Я .  С а м ок васова  „ж ивого“ архивного  
д е л а  не  было; этот  реф орм атор  архивного  дела 
п ы т а л с я  в ы р в а т ь  его из ведом ственны х пут, 
м еш авш и х  орган и за ц и и  этого дела  и губивш их 
м ассу  ар х и в н ы х  м атери алов ;  он вы с ту п а л  с проэк- 
там и  ц е н т р а л и з а ц и и  архивного  дела,  * но все

1 См. напр, его работу: „Проэкт архивной реформы 
и современное состояние окончательных архивов в Рос
сии“ М. 1902, 48 стр.
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же его пред ставлен и е  об архивном ст р о и тел ь 
стве ,  лиш енном  ц е н т р ал и за ц и и ,  носило х а р а к т е р  
„архивного  н е с т р о е н и я “,— и п онятия ,  в которых 
он сд елал  попытку о х в а ти ть  и р а с ч л е н и т ь  а р х и в 
ную д е й с т в и т е л ь н о с т ь ,  о трази ли  те  же ти п и ч 
ны е ч ерты  всей архивной  д ей стви тельн ости .  
С х о л асти ч н о сть  ярко  с к а за л а с ь  в том, что архи -  
в о в ё д 'н и е  м ы слится  им не  к ак  о рган и зац и я ,  
п остроение архи в н ой  действи тельн ости ,  не  опыт, 
не п р ак ти к а ,  а к ак  какой-то  ф ети ш и зи рован н ы й  
зн ак  (наука) ,  как  у д а л е н н а я  от соврем енности ,  
от п р ак ти ч еской 1 жизни, об л а ст ь ,  но руководящ ая, 
однако, архивной  п рактикой  (идеологизм). Е с т е 
с т в е н н е е ,  к аза ло с ь  бы, п р ед ст ав л я т ь  дело а р х и 
ви с ту — п рактику ,  каким  был Д. Я. Самоквасов , 
наоборот, что т е о р и я  о т р а ж а е т  прак ти к у ,  что 
п р а к т и к а  порож дает теорию . Но этого не было.
В с в е т е  своего м ировоззрения  (идеологизм) Д. Я. 
С ам оквасов  этого не зн ал ,  не видел и не пони
м ал  и того, что н ет  н и к ак ой  самодовлею щей 
а р х и в н о й  н а у к и .  Н ед иф ф еренцированность  
легко  у к а за т ь  в оп ред елении  архивовед ения ,  где 
сли ты  воедино чисто научны е проблемы (история  
учреж д ен и й )  с архи в н ы м и  и проч.

Е сли  другим п о к аж е тс я ,  что мы спорим здесь  
о словах  (ар х и во в ед ен и е  или археограф и я)  или 
если  кого у с т р а ш а е т  те р м и н  а р х е о гр аф и я ,— мы 
охотно уступим  в отнош ении  те р м и н а .  Г л а вн о е ,  
к чему мы стр ем и м с я ,— это устан о ви т ь  п р а в и л ь 
ное понйм ание современного состояния  архивного  
д е л а  в целом, распадаю щ егося  в живой работе 
на  ряд отдельны х, взаим но  св я за н н ы х  и сущ е
ствую щ их сторон. В широкой области  сов рем ен 
ного архивного  д е л а  е с т ь  слож ная  о б л а с т ь ^

2 Н. Бельчиков *■; ^
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с т р о и т е л ь с т в а  дела  (т. е. общ еорганизационны е,  
научно-огранизационны е,  юридические и т .  п. 
вопросы уп р ав л ен и я  и орган и за ц и и  дела). Всю 
эту  слож ную и широкую область  стро и тел ь ст ва ,  
п овторяем ,  можно н а з в а т ь  единым термином: 
ар х и в н о е  дело. В со с т а в е  его ес ть  ч астн ая ,  сп е
ц и а л ь н а я  область  работы  в а р х и в о х р ан и л и щ ах  
по прием у, разборке, си с те м а ти за ц и и  и описа
нию м ате р и ал о в .  Э ту  о б ласть  мы назы ваем  
а р х е < } г р а ф и е й  1 В этой области  две сто
роны: п р а к т и к а  работы  и ее  теори я ;  2 п р а к т и -
ч е с к а я  раб ота  в виде разборки, си сте м а ти за ц и и

1 Термин „Археография“ следует производить от 
греческого прилагательного „apxcüo?“ (äpxaTov), что зна
чит—первоначальный, старинный, древний, бывший 
в употреблении (см. греч.—русский словарь, изд. Депар
таментом Нар. Просвещения, М. 1848 г. и словарь, сост. 
Сем. Ивашковским. М. 1838 г.) греч. глагола уРа 'Р° — 
пишу (описываю),—Смысл термина в приложении к до
кументу ясен: документ—первоисточник; и в то же время 
археография занята первичными видами работ над доку
ментами (т. е. разборкой и описанием) по сравнению с 
дальнейшим научным его изучением, когда документ, про
веденный через экспертизы археографа и ученого, возве
ден в исторический источник и кладется в основу исто
рических исследований.

2 Подобное разграничение проводится и в других 
областях. Возьмем сродную область библиографии. И здесь 
различают практику (называемую „каталогизацией“) и ее 
теорию (называемую „каталографией“) „Под“ каталоги
зацией“ разумеется самая работа, совершаемая библио
теками для организации каталога; под „каталографией“ 
разумеются те нормы, на основании которых должен 
составляться каталог“,—так определяет свою теорию 
и практику ученый библиограф Б. С. Боднарский.—См. 
„Труды Первого Всеросс. Библиографического Съезда 
2—8 декабря 1924 г." М. 1926, стр. 104.
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и о п и сан и я  ар х и в н ы х  м а те р и ал о в  и т е о р е 
т и ч е с к и е ,  руководящ ие нормы для н азв ан н ы х  
операций  над документом, для всей  совокупности 
работ  над последним.

5

Т е о р и ю  ар х е о гр аф и и  мы не можем м ы сли ть  
вн е  п р а к т и к и ,  в н е  формы организации  а р х и в 
ного д е л а  (с одной стороны) и в о тр ы ве  от 
соврем енны х задач  науки  и вне св язи  с совре
м енны м  научным м ировоззрением  (с другой 
стороны).

Ведь ар х е о гр аф — историк  по преим ущ еству . 
С т р ем ясь  точно п р о а н а л и зи р о в а ть  и о х а р а к т е 
р и зовать  в н е ш н и е  черты  докум ента ,  археограф  
не м о ж ет  этого сделать ,  игнорируя содерж ание 
докум ента .  А о п ред ели ть  смысл и зн а ч е н и е  пок а
з а н и й  докум ента он может, руководясь совре
м енной научной теорией .

С од ерж ан и е  докум ента  уводит ар х еограф а  
в сторону науки. И ар хеограф  должен з н а т ь  
соврем енны е задачи  науки и ее  и н те р ес  к той 
или  иной разновидности  документов, в з а в и с и 
мости от соврем енного  научного  м ировоззрения. 
А рхеограф  долж ен р аб о та ть  всегда в р асч ете  на 
основны е нужды науки .  Е щ е И. Т э н  вскры л это 
зн а ч е н и е  и сточн и к а  для науки: „ош ибаю тся те ,  
которы е х о т я т  и зу ч ать  л и т е р а т у р н ы й  документ, 
к ак  нечто сам о с то ят ел ь н о е .  Это зн ач и т  см отреть  
н а  вещ и, к ак  простой ц и а л и с т ,  как  со с та ви те ль  
к аталогов . . .  Мы изучаем  л и те р ату р н ы й  доку
м ент, только  для  того, чтобы п о зн а ть  чело
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в е к а “ !. А для этого археограф  долж ен бы ть 
в курсе  н ау к и  своего в р ем ен и  и ее  метода.

В своей п рак ти к е  архи ви ст  долж ен  бы ть  исто
риком. Ч ем  бы каждый из нас ни з а н и м а л с я —  
разборк ой -ли ,  о писанием -ли  дел ,  г л ав н о е— у с т а 
н ови ть  г е н е з и с ,  дви ж ен и е  и см ену ф актов  
и о т р а зи в ш и х  их документов в п ред елах  целого 
фонда или группы  (серии) документов. Э то  есть  
„ и с то р и зм “ н аук и ,— определенны й п р и зн а к  науч
ного м ы ш лен и я .  Б е з  этого археограф  не может 
прои звести  с и с т е м а ти за ц и ю  документов, необхо
димую с т у п ен ь  перед описанием , не см ожет п р а 
в и л ь н о  воссоздать  фонд, у ст ан о в и т ь  его части , 
т. е. р ек о н ст р у и р о в ат ь  фонд в целом ,— без  чего 
невозм ож ны  си с т е м а т и за ц и я  и з а т е м  научное 
оп и сан и е  с о с т а в а  фонда.

П ерейдем  к конкретному рассм отрению  того, 
как  со в р ем ен н ы е орган и за ц и о н н ы е  формы ар х и в 
ного д е л а  и соврем енное научное м ировоззрение 
п о вл и ял и  н а  теорию  археограф ии?

1 И. Тэн „О методе критики и об истории литера
туры“. СПБ. 1896, стр. 4.
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Г Л А В А  В Т О Р А Я

6

П реж де всего рассм отрим  конкретно, к ак и е  же 
ви д ои зм ен ен и я  вн если  в теорию археограф ии  
сов рем ен н ы е формы орган и за ц и и  архивного  дела?

Н ач нем  с ц е н т р а л и з а ц и и ,  как  главного , орга
низую щ его архивную  д е й ст в и те ль н о ст ь  п ринцйпа.  
Посмотрим, к а к о в а  б ы л а  а р х и в н а я  д е й с т в и т е л ь 
ность  и а р х е о гр аф и ч ес к а я  т е о р и я  в то  врем я, 
когда ц е н т р а л и з а ц и я  архивного  д е л а  бы ла  „вож 
деленной м еч той“ , идеей , глубоко усвоенной 
сознанием  русских а р х и в и с т о в ,  но не проведен
ной в ж и зн ь ,  вы д винувш ей  ее  и н астой ч и во  
тр е б о в ав ш е й  проведения  для уст р ан е н и я  к о р ен 
ных недочетов архивной  работы. З г о  было 
в 1 9 1 0 — 1914 г.г.

Г о т о в я сь  к съезду  п р е д с т а в и т е л е й  губернских 
учены х ар х и в н ы х  комиссий, устроенном у 6 — 
8 м ая  1914 г. Р у сск о е  И сторич еское  О бщ ество 
в н а ч а л е  1911 года разослало  ан к ету  губ. уч. 
арх .  комиссиям с рядом вопросов о положении 
арх и в н о го  дела  н а  м е с т а х .  Получив ответы , 
О бщ ество  к о н ста ти р о ва л о ,  что „ а р х и в н о е  н е 
стр о ен и е  в Р осси и  в е л и к о “ . К о м и сс и и ,  в ы р а 
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ж а я  полную готовность  р а б о та ть  для  упоря
дочения архивного  дела,  у к азы в ал и  н а  сроч
ную необходимость  у лучш ен и я  условий  работы. 
В ч и с л е  м ер  (уси лен и е  средств ,  у в ели чен и е  
полномочий и т .  п.) ар х и в н ы е  ком иссии ,—г л а с и т  
сводка 1 ответов ,— „единогласно у к азы в аю т на  
н е о б х о д и м о с т ь  ц е н т р а л и з а ц и и  а р х и в 
ного д е л а “ , понимая под этим  устройство  в г у 
бер н и ях  и д аж е  уездных городах „и стори ч ески х  
архи в ов ,  в которые, по и ст еч ен и и  известного  
ч и с л а  лет ,  поступали  бы дзла ,  п р и зн а н н ы е  имею
щими историческую  ценность  из всех  других 
а р х и в о в 'д а н н о й  м е ст н о ст и “ (стр. 10).— Н епосред
с т в е н н о  т у т  же з а  этим  в сводке с т а в и т с я  
вопрос о создании некоторого ав то р и те тн о го  
ученого  учреж дения , которое бы взя ло  на себя 
ф ункции объеди н и ть  комиссии, контроли ровать  
их работу  и св я за т ь  работу комиссий с ведом
ствам и: „М ож ет быть, ч и таем  в сводке,— пред
с т а в и т с я  полезным, чтобы какое нибудь а в т о р и 
т е т н о е  ученое  учреж дение вы ступило посредни
ком м ежду А рхивны м и К ом иссиям и и теми 
учреж дениям и, в р ас п оряж ен и и  которых нахо
дятся  отд ельны е  архивы. Во всех  важ ны х и со
м н и тел ь н ы х  сл у ч ая х  та к о е  учреж дение должно 
было бы вы с ту п а ть ,  н а п р а в л я я  и р а з в и в а я  
д е я т е л ь н о с т ь  Комиссий, у с т р а н я я  п р еп я тст в и я  
н а  их пути  и контролируя  их работу. К онтроль 
тем  более  необходим, что нел ь зя  о с т а в л я т ь  
А рхивны е Комиссии в том ж е  м атери альн ом

1 См. „К Съезду представителей губ. уч. арх. комис
сий, устраиваемому Русским Историческим обществом 
6 —8 мая 1914 г.“ СПБ. 1914, стр. 9.
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полож ении , в каком они н аходятся  в н ас то ящ е е  
в р е м я “ . „А рхивны е Комиссии необходимо долж ны 
будут им еть  о т в етс тв е н н ы х  долж ностны х лиц ,  
с которых они могли бы по тр е б о ва ть  и сп о л н е
ния и звестн ы х  обязанностей .  Д ал е е  в о зн и к ае т  
вопрос об уст р о й ств е  пом ещ ений А рхивны х 
Ком иссий, которые были бы приспособлены  и для 
архивов. А рхивы самих Ком иссий, по соб ствен 
ным их отзы вам , в больш и н ств е  сл у ч ае в  не 
соответствую т своему назначению ; обы кновенно 
п ом ещ ение их мало, тесно, часто  лиш ь это  в р е 
менное, с л у ч ай н о е  помещ ение; а  некоторы е 
Комиссии не им ею т соверш енно своего пом ещ е
ния ,  а  сл ед о в ател ьн о  и ар х и в а .  Ком иссии, уж е 
соб рав ш и е  в своих ар х и в ах  громадное к оличество  
дел (Н и ж егородск ая  до 8 00 .000  дел), не имею т 
средств  для их разбора ,  п ереписки  и п е ч а т а н и я “ .

В этих  слов ах  ясно  очерчены  контуры того 
у чр е ж д ен и я ,  которое с 1918« г. н а з ы в а е т с я  
Г л а в а р х и в о м ,  а  с 1921 г.—  Ц ен трархи вом . Из 
этой  ц и т а т ы  видно, насколько  подготовлена 
б ы л а  реформа 1 июня 1918 года всем  ходом 
архивной  ж изн и  прошлого. А р х и вн о е  дело было 
не устроен о  и требов ало '  реш и т ел ьн о й  рео р га
н и за ц и и .  Дело  шло в разброд; ц арило  к у с т а р н и ч е 
ство, неоп ределен н ость ,  юридическое б е с п р а в и е  1.

1 А. Н. Л ь в о в  в докладе на XI Археологическом 
съезде в Киеве в 1899 году („Русское законодательство 
об архивах"), анализируя существовавшее законодатель
ство, показал, что ,у нас (в 1900—1902 г.г.) не было 
одного общего архивного кодекса, проводящего в архив
ном деле определенные принципы, необходимые для 
определенной правильной постановки этого дела“ . Наше 
архивное законодательство развивалось постепенно, по 
разным частным случаям и обстоятельствам, и „в этих
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Н е л у ч ш е  обстояло  й с теорией археограф ии .  
В той ж е сводке ук азан ы  ж алобы  п рактиков-  
а р х и в и с т о в  н а  о тс у тст в и е  „еди н ооб рази я“ в прие
мах  раб оты  (см. стр .  10). Это было вполне 
е с т е с т в е н н о ,  т а к  как  вся су щ е ство ва вш ая  а р х и в 
ная  совокупность  бы ла  разрознена ,  разобщ ена 
между ведом ствам и. И первы м  делом в ан к е т а х  
1911— 1914  г.г. „подним ается ,  конечно, вопрос 
о п р а в е  А рхивны х Комиссий производить  
осм отры “ ведом ственны х архивов исторического  
и действую щ его  х а р а к тер а ,  „а равно  и о тех  
последствиях ,  которые должны бы ть  р е з у л ь т а 
том о с м о т р а “ (стр. 10). Б е з  п р а в а  воздейство
в а т ь  н а  архи в н ую  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  напрасны  
будут единообразны е систем ы  построения фондов, 
п р и ве д е н и я  дел в порядок и т. п, н ауч н о-тех 
н ические  нормы. Единообразие норм обеспечи
в а е т с я  л и ш ь  единством системы  у п р а в л е н и я  
и о р ган и за ц и и .  С оздание единой систем ы  орга
н и зац и и  и у п р а в л е н и я  архивны м  делом дало бы 
в р е з у л ь т а т е  единство  объединения всего 
н ауч но-технич еского  а п п а р а т а ,  об еспечивало  бы 
единство  норм.

отдельных случаях проводились те или другие начала, 
более необходимые и соответствующие данному част
ному случаю, безо всякой заботы о согласовании после
дующих правил с предыдущими и о том, чтобы они 
приобретали общий руководственный характер“ (стр. 2/3).

„Наше архивное законодательство (в прошлом, до 
1918 г.) не полно, далеко обнимало собою всех сторон 
архивного дела и даже одни статьи прямо противоречат 
другим“ (стр. 3). На конкретных примерах показывает 
А. Н. Львов противоречие архивного законодательства 
относительно состава архивов, неясность и неопределен
ность его в вопросе внутренней организации архивов и т. п.
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Т ак ,  в д ей стви тельн ости  и стал о  с м ом ента  
ц е н т р ал и за ц и и  а р х и в н о г о . дела  Мы имеем  
те п ер ь  едины е и общ ие для всех  ар х и в о х р а н и 
лищ  п р а в и л а  прием а ,  р азм е щ ен и я ,  разборки, 
си с те м а ти за ц и и  и опи сан и я  архи в н ы х  м а т е р и а 
лов. Н е  спорим, вы р а б о т ан н ы е  и за ф и к с и р о ван 
ные п р а в и л а  1922 г. 2 уж е о тстали  от п р а к 
тики , ж ивой работы они не покры ваю т уж е и их 
необходимо пер е р аб о та ть ,  уч и т ы ва я  н а к о п и в 
ш и й ся  опы т и новы е разновидности  фондов. 
Но мы берем  этот вопрос в плоскости  п р и н ц и 
пиальной ,  и здесь  не м ож ет  бы ть двух м нений  
о том, что мы идем к единообразию неуклонно 
широким путем. Единство  форм описей, приемов

1 Такое изменение в основном характере археогра
фии и направления ее деятельности в силу централи
зации не случайность. Подобное изменение в. сторону 
единообразия, единства норм и унификации отраслей 
работы наблюдается в последние годы и в области 
библиографии. Изменения в библиографии оказываются 
также результатом централизации всего библиографиче
ского дела. Об этом интересные сведения дают доклады 
Б. С. Б о д н а р с к о г о  и Е.  Ш а м у р и н а  на 1-м Все
российском Библиографическом Съезде. (М. 1926 см. 
стр. 96—103). Оба автора на почве централизации 
пытаются разЬернуть единую систему библиографирова
ния книжной продукции, видя в перспективе так пост
роенной работы единство результатов: единый репер
туар, единую картотеку, единство методов описания 
и т. д. Необходимо подчеркнуть здесь, что принцип 
централизации в современной организации библиографи
ческого дела для обоих авторов является несомненным 
ручательством успеха (см. прения по докладам—в „Тру
дах Съезда“ на стр. 103—109).

2 Разумеем „Руководство по приему, размещению 
и составлению описей архивного материала* М. 1922, 
16 стр.
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р азм е щ ен и я ,  разраб отки  и и зуч ен и я  фондов, 
единство топограф ических у к а за т е л е й ,  единство 
оборудования хран и ли щ  дадут в итоге ун и ф и к а
цию п остроения  архивны х фондов и ар х и в о х р а 
нилищ . Вопрос этот  соверш енно не освещ ался  
в н аш ей  л и т е р а т у р е .  С ледует  у к а з а т ь  здесь 
един ствен н о  н а  доклад А. С. Н и к о л а е в а :  
„О со с т а в л е н и и  и публикации  ар х и в н ы х  сп ра
вочников и у к а з а т е л е й “ , произнесенны й  им на 
1-м Всероссийском  С ъезде  архивны х д еятелей  
14— 19 м а р т а  1925 г. Автор его, исходя из 
п ринципа  ц ен т р а л и за ц и и ,  рисует заманчивую  
и со в р е м е н ем  безусловно осущ ествимую  задачу, 
как  „н а  п ротяж ении  всех  учреж дений  С С С Р  
ц е н т р а л ь н ы м  аппаратом  планом ерно завед ен а  
раб о та  по вы явлению  - ар х и в н ы х  фондов и их 
ч а с т е й ,  по составлению  карточек, отображ аю щ их 
эти  фонды, и по созданию опред еленны х  форму
л я р о в ,  ведущ ихся по данной единообразной 
форме, в которых изо дня в день  н ак о п л я е т с я  
черновой м а т е р и а л “ !.

Т ак ,  п р и н ц и п  ц ен т р ал и за ц и и  из орган и за ц и о н 
ного п р и н ц и п а  п е р е р а с т а е т  в принцип  научный, 
ф орм ирую щ ий архивно-техническую  работу, и с т а 
новится  в сф ере археограф ии  принципом  те о р е 
тическим , не покидая своего основного зн а ч е н и я ,  
к ак  организую щ его  архи в н ое  дело н ач ал а .

З а м е т и м ,  принцип это т  в данный м омент 
и н т е гр а л е н ,  он и м еет  разли ч н ы е п рилож ения .  
Его роль в архивной реформе колоссальна .  К а к

1 См. „Протоколы первого съезда архивных деяте
лей Р С Ф С Р “. Под ред. Н. Ф. Бельчикова и В. В. Мак
сакова. Изд. Центрархива. Москва. 1926, стр. 270.
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о р г ан и зац и он н ы й  принцип ,  он п ерестроил  всю 
архивную  д е й ст в и те ль н о ст ь .  Он о х в а т ы в а е т  всю 
си стем у  архи в н ы х  учреж дений . Т от  же принцип  
положен в основу соврем енного  архивного  закон о
д а т е л ь с т в а .  Им руководится ученый арх и в и ст .  
Им орудует и архивны й  п ублицист  в споре со 
сторонникам и  „вед ом ственны х  т е н д е н ц и й “ в по
строении  архивного  дела.

7

В пред елах  данного очерка  н ас  не могут 
и н те р ес о в ат ь  все  п рел о м л ен и я  этого сложного 
п р и н ц и п а  в сфере практич еской ,  о р г а н и з а ц и о н 
ной. Мы проследим лиш ь  то, как  о т р а ж а е т с я  
ц е н т р а л и з а ц и я  н а  теорети ч еской  стороне а р х е о 
г раф и и ,  н а  си стем е  археограф и и .  Но и здесь 
приходится о гр ан и ч и тьс я  тем и  сторонами, к акие  
п р ед ст ав л яю т  х а р а к те р  новизны  в сл а га ю щ ей с я  
археограф и ч еской  си с те м е .  В ы двигая  эти  пункты, 
мы д остигаем  скорее в то же врем я и своей 
ц ел и — точнее  обри совать  ти п и ч н ы е  черты  сов ре
менной археограф ии.

Н ач нем  с объекта .  О б ъ е кт  археограф ии  со с та 
вл яю т  архи в н ы е организм ы — архивы  госуд ар
ствен н ы х ,  общ ественны х учреждений, кооп ера
тивны х,  ф абрично-заводских п ред приятий  и т .  п. 
Ц е н т р а л и з а ц и я  долж на о х в а ти ть  всю совокуп
ность  ар х и в н ы х  м атери алов ,  н езави с и м о  от их 
р а з л и ч и я  по врем ени ,  х а р а к те р у ,  науч ном у  
и прикладном у значению . Все разновидности 
ар х и в н ы х  организм ов должны с т а т ь  объектом  
археограф ического  и зуч ен и я .  Н а р а в н е  с фон
дами государственны х учреж д ен и й ,  сюда должны
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вой ти  и входят част н ы е  архивы  (усадебны е, 
вотчинны е,  семейно-бытовые, архивы  редакций 
ж у р н а л о в  и газет ,  л и те р ату р н ы х  круж ков ,  л и т е 
р ат у р н ы х  и зд ательств  и т. п.).

С о с т а в  частны х фондов слож ен . Среди разно
видностей  м атери алов ,  отл а га вш и х ся  в частны х 
фондах в прошлом столетии ,  одна гр у п п а ,—  
им енно  и стори ко-ли тературн ы й  документ —  до 
последнего  времени о ст а в а л с я  вне поля зр е н и я  
ар хеограф а .  В курсах  архивовед ения  и диплом а
тик и  А. П. Воронова *, Н. П. Л и х а ч е в а 2 А. С. Л а п -  
по-Д анилевского  и др. „п о в ес тво ва те ль н ы е  па
м я т н и к и “ , т . - е .  и с т о р и к о - л и т е р а т у р н ы е  доку
м енты , не р а с см ат р и в ал и с ь .  Они и склю чались  
из обзора, ибо эти  п ам ятн и к и  (т .-е .  вс я  историко- 
л и т е р а т у р н а я  докум ентация)  сч и та л и с ь  объектом 
м узейной практики .  И сторико-литературны й  доку
м ент изгон ялся  из архива ,  его  место —  музей 
и его н аз н ач ен и е— п о к азатель н ая ,  вы ставочная ,  
у к р аш аю щ а я  роль. При такой  постановке  вопроса 
истори ко-ли тературн ы й  документ много проигры 
в а л  и сам по себе, п рои гры вала  много и наука. 
И ст о р и я  л и те р ату р ы  не м огла тр е б о в ать  от м узея  
при его  с п е ц и ал ь н ы х  за д а н и я х  удовлетворения 
во всем м асш табе  и нтересов  и ст о р и к о -л и тер а ту р 
ной н а у к и ,  т .-е . чтобы музей систем ати ческ и

1 А. П. Воронов говорит: „рукописи литературного 
характера, как-то летописи, записки, письма и т. п. 
должны храниться не в архиве, а в библиотеке“ . — 
„Архивоведение“., СПБ. 1904, стр. 1.

2 Последний писал: „Дипломатика не касается
палеографии памятников повествовательных, литератур
ных и т. д., занимаясь историческими источниками до
кументального характера“.— „Дипломатика“ СПБ. 1901, 
стр. 9.
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собирал  частны е архивы , хран и л  их в полном 
составе  и тем  подвергал  себя огранич ению  не 
и ск ат ь  среди частной  докум ентации  объектов 
своего  дела,  т . -е .  п о к аза тел ь н ы х  пам ятников, 
а  целиком  раб отал  на потребу и сс лед ователя .  
С о в р ем ен н а я  археограф ия ,  по смыслу ц е н т р а л и 
за ц и и ,  вклю чила и ст о р и к о -л и тер а ту р н ы й  доку
м ент  в состав  докум ентального  сы рья .  Историко- 
л и т е р ату р н ы й  документ есть  разновидность  
архивного  докум ентального  м а т е р и а л а  вообще.

В вед ение  в состав  арх е о гр аф и ч ес к и х  явлен и й  
и ст о ри ко-ли тературн ого  докум ента ,  к ак  частного  
вида, расш ирило  и пополнило п о н я ти е  о б ъ е к т а  
археограф ии. Если р а н ь ш е  в пон яти и  архивного  
м а т е р и а л а  м ы слили  л и ш ь  делопроизводства,  
архи в ы  учреж дений  в прямом см ы сле сл о в а ,  то 
т е п е р ь  под документом поним аю т не  только  
делопроизвод ственны е а к т ы  деяте л ьн о с ти  у ч р е 
ж д ен и й ,  но и докум енты  частного  происхож де
н и я ,  а к ты  худож ественного  тв о р ч е ств а ,  эп и ст о 
лярн ого  письм а, м ем уарного  ж а н р а  и т .  д. 
С ледует  отм ет и ть ,  что ю ридическое з а к р е п л е н и е  
Частных фондов в составе  ЕГАФ, несколько  
о т с т а в а я  от п р ак ти к и ,  в данное врем я оформ
лено в достаточной ст еп е н и .

8

Ц е н т р а л и з а ц и я  долж на о х в а т и т ь  всю со в о ку п 
н ость  а р х и в н ы х  м а т е р и а л о в  независим о  от р а з 
личий  их по врем ени ,  х а р а к те р у ,  научном у  и 
прак ти ч еском у  значению . Весь ЕГА Ф  должен 
бы ть  охвачен ,  учтен  и охранен . Ц е н т р а л и з а ц и я  
для  своего  осу щ е ст вл ен и я  ф акти ч ески  треб ует
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к о н ц е н т р а ц и и  ЕГАФ. Т ак ов  логический  и р е а л ь 
ный ход вещ ей  1, ибо в пон яти и  „ц е н тр а л и 
з а ц и я “ м ы сл и тс я  в известной  степ ен и  и кон
ц е н т р а ц и я .  Н а  п р а к т и к е  к о н ц е н т р а ц и я  ЕГА Ф  
в с т р е ч а е т  и должна в с т р е т и т ь  в виду н е о б ъ я т 
ности м а те р и ал о в  колоссальн ы е ,  непреодолимые 
за тр у д н е н и я  внеш него , локальн ого  свойства .  
И ст о р и я  архивного  дела  в прошлом з н а е т  одну 
попы тку Н ап олеон а  создать  единое х р а н и л и щ е  
для  ар х и в н ы х  м ате р и ал о в  не только  Ф ранции, 
но и других  государств,— попы тку  не удавшуюся.

К о н ц е н т р а ц и я  наш его  ЕГАФ  п отребует  т а к и х  
усилий ,  для н ак о п л ен и я  которых необходимо и 
зн а ч и т е л ь н о е  время и з н а ч и т е л ь н ы е  средства.

О в л ад ет ь  же всей  массой отлож ивш егося  
после револю ции докум ентального  с ы р ь я — н еоб
ходимо и незам ед лительно .  П р а к т и к а  предло
ж и л а  выход, вполне есте ств ен н ы й  и за ко н н ы й —  
овладеть  Е ГА Ф  не путем  пом ещ ения в х р а н и 
л и щ а ,  а  путем  у ч е т а  2. Вопрос об у ч ете  ЕГАФ 
встал, с первы х  же дней ц е н т р ал и за ц и и .  Прежде 
чем ц е н т р а л и зо в а т ь ,  надо пред варительно  зн а ть  
совокупность  фондов. Т а к ,  из прак ти к и  вырос 
вопрос о создании единой к ар то т ек и  фондов8

1 „Концентрация для известной, может быть, подав
ляющей части архивных материалов является неизбеж
ным следствием централизации', гов. Б. И. А н ф и л о в. 
См. Труды 1-го съезда архивных деятелей. 1926. стр. 251.

2 Эта задача встала перед Главархивом вслед за 
проведением в жизнь централизации ЕГАФ В ответ 
на назревшую задачу был выработан Справочно-Стати
стическим Отделом опросный лист для учета фондов; 
рассылался Главархивом в 1918—20 г.г. Напечатан 
в Сб. декретов, циркуляров 1921 г., первоначально в ж. 
„Истор. Архив“ 1919, т. I.
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организуем ой  Ц ен трархи вом  с м ом ента  ц и р к у 
л я р а  „О ц ен т р а л ь н о й  к ар то т ек е  фондов“ 7 м а р т а  
1922 года J .

П р а к т и ч е с к а я  ц ен н ость  картотек и ,  к ак  под
спорья  в текущ ей  раб оте  Ц е н т р а р х и в а  по удо
влетворению  справок  всякого  рода, очевидна. 
Об втом мы не будем здесь  говорить . У ясним  
научную  ценность  единой картотек и .

Возьм ем  пример. К  100-летнем у  юбилею 
Л енинградского  У н и в е р с и т е т а  с п е ц и а л ь н а я  к о 
м и сси я  по устройству  ю билея р е ш и л а  вы пустить  
сборник м а т е р и а л о в ,  освещ аю щ йх историю  у н и 
в е р с и т е т а  2. К ом иссия , естеств ен н о ,  о б р а ти л а сь  
з а  м а т е р и а л а м и  в ар х и в  самого У н и в е р с и т е т а  
и, н а  основании  м ате р и ал о в  ун и верси тетского  
ар х и в а ,  с о с т а в и л а  сборник по историй У н и в е р 
с и т е т а  и составляю щ их его учреж д ен и й .  Н а ' 
поверку ок азалось ,  что ц е н н е й ш и е  м ате р и ал ы  
по истории  У н и в е р с и т е т а  сохранились  в ряде 
других  архивов  и преж де всего в а р х и в е  б. мин. 
нар .  п росв ещ ени я .  Б о л ь ш е  того, м а т е р и а л ы  не 
из а р х и в а  У н и в е р с и т е т а  полнее  освещ аю т п е р 
вый период у н и в е р с и т е т с к о й  истории  с 8 ф е в 
р а л я  1819 г. до и здания  у с т а в а  25  июля 
1835 года, чем п рям ы е докум енты  из у н и ве р си 
те тс к о го  ар х и в а .  Р а з у м е е т с я ,  если  бы бы ла 
ед иная  к а р т о т е к а  а р х и в н ы х  дел, если  бы н аука

1 См. „Сборник узаконений и распоряжений по 
архивному делу“ JI. 1925, стр. 14—18.

2 В 1915 г. издан первый том „Материалов по исто
рии С.-Петербургского Университета" (1819—1835 г.г.). 
Под редакц. проф. С. В. Р о ж д е с т в е н с к о г о  собрали 
и издали И. Л. М а я к о в с к и й  и А. С. Н и к о л а е в .  
Петроград. 1915.
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и м е л а  полный реп е р ту а р  м атери алов ,  то комис
сия ,  получив сп равку  о необходимых для нее 
м а т е р и а л а х ,  не м и новала  бы тех  фондов, где 
св ерх  ож идания сберегаю тся  н аи б о л ее  ценны е 
документы .

И сторики  л и т е р а т у р ы  давно осознали всю 
п олезн ость  подобных сводок, у к а з а т е л е й  всей  
н ал и ч н о сти  рукописей  л и т е р а т у р н ы х  п р о и зв е 
ден и й ,  и давно уж е проделали ряд опытов по 
созданию  та ки х  р е п е р ту а р о в — у к а за т е л е й .  Н азо 
вем  работы  А. Н. П ы пина, акад. В. Н. П ер е тц а ,  
ак а д .  Н. К. Н икольского  и др. Всем известно , 
какую  ценность  им еет  „Б и б ли ограф и ческ и й  
список  рукописных р о м а н о в “ , составленны й  
А. Н. П ыпиным  „для лю би т ел ей  книжной с т а 
р и н ы “ (сб. О -ва  Люб. Росс .  Слов, на  1891 г. 
М. 1891. стр. 2 3 0 — 275).

Р у коп и сн ы е источники , необходимые для 
и ст о р и к а  (напр, списки „Р усск ой  П р а в д ы “ , 
л ет о п и си  и т. п.) или для историка  л и т е р а т у р ы  
(рукописи П уш кина ,  Гоголя, Т олстого  и др.)—  
р аспы лены , рассеяны  по разны м  х р ан и л и щ ам  
р а з н ы х  городов. Удобство п ользования  и ж е л а 
н и е  облегчить  подспорную работу по р азы ск а 
нию необходимого т е к с т а  побуждают в сех  обра
т и т ь  в н и м ан и е  н а  создание и счерпы ваю щ его  
с п и с к а  всех источников, вов лекаем ы х  в орбиту 
научного  исследования .  К а к  следует  вы полнить  
эту  большую работу, как  надо о р г ан и зо в ать  е е —  
мы этого  не к ас аем ся  здесь.  Мы с т ав и м  ли ш ь  
н а  очередь этот  вопрос. Р а з р е ш и т ь  его долж на 
сов рем ен н ая  н ау к а  при помощи археограф ии .  
И сторики  н аш и  м ало пока проявили  и н и ц и а 
т и в ы  в этом н ап р а в л е н и и .  Л и ш ь  в самое послед
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нее время поднят вопрос о с о с та в л ен и и  полного 
п еречня изданны х русских актов  Н. П. Л и х а 
чевым !.

Вопрос об орган и за ц и и  к арто т ек и  ЕГА Ф , 
как  полного у ч е та  совокупности всех  архивны х 
м ате р и ал о в  оффициального и частного  происхо
ж дения , вполне св о евр е м е н ен  и подсказан не 
только  формой современной орган и за ц и и  ар х и в 
ного дела, но и соображ ениям и научного по
рядка .

Он необходим в ц ел ях  п р а к т и ч е с к и х  и н а у ч 
ных. Ц ен тр а р х и ву  необходимо з н а т ь  объект  
своего ведения. Ц елы й  ряд госуд арствен н ы х  
учреж дений , ж е л а я  и сп о л ь зо ва ть  в текущ ей  
своей работе те  или иные ар х и в н ы е  м ате р и ал ы ,  
о б р а щ ае тс я  в Ц ен тр ар х и в .  Громадное количество  
ч а ст н ы х  л и ц  о б р а щ ае тс я  з а  получением  с п р а 
вок личного, служ ебного  зн а ч е н и я .  Д остаточно 
у к а з а т ь  на  то, что в те ч е н и е  я н в а р я — июня 
1926 г. в Ц е н т р а р х и в  поступило 8 .040  з а я в л е 
ний с просьбой о выдаче справок  по тем  или 
иным фондам.

Все эти  усл о в и я  настойчиво  т о л к а ю т  Ц ентр-  
архив  на  путь  создания  такого  у ч етн о -сп р а
вочного а п п а р а т а  в виде к ар то т ек и ,  чтобы скоро 
и точно п олучать  свед ения  о н али ч н ости  всех  
сущ ествую щ их фондов, и в первую очередь н а 
ходящ ихся в в е д е н и и  Ц ен тр а р х и ва ,  а  з а т е м — вне 
его ,— о м естонахож дении , состоянии  фондов и

1 См. его статью „К вопросу о составлении перечня 
изданных русских актов“ в ж. „Архивное Дело“, 1923. 
вып. I, 26—43 и отд. 2-е издание с дополнениями 
П. 1923, стр. 32.
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в лучш ем  случ ае  о с о с та в е  м ате р и ал о в ,  входящих 
в у ч тен н ы й  фонд. Т а к а я  к а р то т ек а  долж на учесть  
и все погибш ие, и сч езн увш и е  фонды, и наконец, 
т а к и е ,  которые пока блуждают, но должны 
„ п р о я в и т ь с я “ .

С порен  вопрос, какой принцип  следует  поло
ж и ть  в основу у ч е т а  фондов единой картотекой .  
Возмож но огр ан и ч и тьс я  формальной с т а т и с т и 
кой, вн еш н и м  учетом фондов; т . -е .  возможно 
о г р а н и ч и т ь с я  простой ф ик сац и ей  внеш них  с в е 
дений о фонде (место его, дата ,  вн еш н и й  вид). 
Но тогд а  к а р то т ек а  не см ож ет  дать  сведений 
о с о с т а в е  фонда, о входящих в него м а т е р и а 
л ах  со стороны их зн а ч е н и я  и их со д ер ж ат ел ь 
ности. Н есомненно, более целесообразны м  будет 
такое построение к ар то т ек и ,  чтобы к ар то т ек а  
р а с п о л а г а л а  данными о составе  фонда и его 
в н у т р ен н ем  содерж ании.

Т ак и м  образом, вопрос о форме к арточки  на 
фонд, вопрос о за д ачах  к артотек и  и нап равлен и и  
ее  раб от— вопрос не случайны й, а п ри н ц и п и ал ь н о 
важ ны й  в научном, а тем  самым и в о р га н и за 
ционном отнош ении.

С точки зрения  интересов  науки  и пользы 
для н ее  от  такого  огромного сооруж ения, как  
к а р т о т е к а — осущ ествлен и е  которой будет дли
тельн ы м , дорогим делом,— следует  всецело  под
д е р ж и в ать  мысль, что в основу к ар то т ек и  необ
ходимо к л а с т ь  не внеш ний у чет  фондов, а  св е 
дения  о составе  фонда, получаем ы е после  д е т а л ь 
ного о знаком ления  с содерж анием м атери алов  
у чи ты ваем ы х  фондов. Д е т ал ь н о е  изучение со
с т а в а  фонда обнаруж ит, какие  м а т е р и а л ы  со
ставл яю т в своей совокупности наличны й, в зя 
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ты й  н а  карточку фонд. Словом, не ст а ти с ти к а ,  
не ф орм альны й  м омент, а  конкретное  содерж а
ние, состав  фонда должен бы ть в основе учета  
фондов для единой картотеки .

Т аково  т р е б о в а н и е  н ауки  по отношению к ор 
ган и за ц и и  единой архи в н ой  картотек и .  Оно сов
п ад ае т  целиком с прак ти ч ески м и  требов ан и ям и ,  
п ред ъ явл яе м ы м и  архивны м  ведомством к а р х е о 
граф ии .

С о в р е м е н н а я  ар х е о г р аф и я  ни м ало  не м ож ет  
о т к а за т ь с я  от  своей прямой за д а ч и — бы ть вспо
м огательной  для науки отраслью  и долж на бу
дет  п р и сл у ш а ть с я  и пойти вслед т р е б о в ан и я м  
соврем енной  научной мысли.

Но ар х еограф и ч еская  т е о р и я  те сн о  сп л е тае тс я  
и с соврем енной  о р г ан и за ц и ей  архи в н ого  дела. 
В идои зм ен ен и е  архивной  д е й ст в и те л ь н о с т и  н е 
за м е д л и т е л ь н о  о т р а ж а е т с я  н а  с и с т е м е  ар х е о 
граф ии.

Н а зр е в ш а я  в архивной  п р ак ти к е  потребность  
в единообразном  поним ании  с п е ц и ал ь н ы х  т е р 
минов, которыми н асы щ ен  наш  архи в н ы й  оби
ходный язык, з а с т а в и л а  соврем енны х архивистов  
в з я т ь с я  за  вы работку  единой терм инологии , 
и тем  уточнить , упорядочить  деловой язы к  а р х и в 
ного р аб отн и к а ,— словом п ривести  его к едино
образию.

В прошлом возможно было р а б о та ть  без у с т а 
н о вл е н ия  единообразия  в истолковании  рабочих 
терм и н ов  архивной  практики .  Н е то стало  
с м ом ента  ц е н т р а л и за ц и и ,  когда в ц ен т р ал ь н о е  
у п р а в л е н и е  с т а л и  п о с т у п а т ь  отовсюду и отчеты  
и запросы , где одним и тем  ж е те р м и н а м  при
д а в а л с я  сам ы й р азн о о б р азн ы й  смысл, и когда
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само у п р а в л е н и е  должно было и зд ав а ть  инструк 
ции, ц и р к у ля р ы  и р а з ъ я с н е н и я ,  о б я зат ел ь н ы е  
для всех , и регулирую щ ие всю работу архивны х  
органов всей  территории  республики , при у в е 
рен н ости  в том, что м ест а  и х р ан и л и щ а  оди н а
ково пой м ут  смысл расп о р яж ен и й  и одинаково 
повсюду истолкую т термины . Но этого убеж дения 
не было; надо было его достигнуть ,  т а к  к ак  не 
только  и н структи рован и е ,  но и отчетность  и с т а 
т и с т и к а  возможны только  при ед и н ст ве  „ а р х и в 
ного“ я зы ка .  Т а к ,  п р а к т и к а ,  ж и в а я  р аб о та  з а с т а 
в и л а  археограф ическую  мысль о б р а ти т ь  серьезное  
в н и м а н и е  н а  единство  я зы к а  (терм инов)  и попы
т а т ь с я  у то ч н и ть  и вы р аб о тать  единую т е р м и н о 
логию.

9

Д ал е е ,  со в р ем ен н а я  ар хеограф и я  долж на бы ла 
п риспособить  свою п рактику  к работе новых 
архи в о х р ан и л и щ . О на долж на бы ла вы р а б о т ать  
п р а в и л а  и приемы для обработки фондов, посту 
пивш их в архи в о х р ан и л и щ а  с м ом ента  револю 
ции. Надо было предусм отреть  особенности новых 
р азновидностей  докум ентации: и сторико-револю 
ционны й документ, истори ко-ли тературн ы й  доку
м ент, доссье м и н и сте р ств а  ин. дел, особенности 
док ум ен тац и и  фондов XX столетии .

Р а з у м е е т с я ,  прин ц и п и альн о  иного подхода 
к таки м  м ате р и ал ам  соврем енны й археограф  не 
м ож ет допустить ; те  же задачи обработки, н а 
п р а в л е н н ы е  к уяснению  содерж ания, формы, 
н ас л о ен и й  и перем ен  в жизни фонда или отдель-
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ного документа, преслед ую тся  и здесь. Тем  не 
м енее  отлич ия  в раб оте  над оффициальным  
документом и частной  перепиской  неизбеж ны .

О тл и ч и я  эти  диктую тся содерж анием , х а р а к 
тером  докум ента  и его врем енны м и  признакам и .  
Д рев н ость  у п о тр е б л ял а  одни формы бумаг, при
м е н я л а  одни способы технической  обработки 
фонда и х р ан е н и я  бумаг; древняя  рукопись т р е 
бует для своего р ас п о зн а в а н и я  чащ е научны х 
изы скан и й ,  более углубленного  и п ри стального  
в н и м а н и я .  С ов р ем ен н о с ть  и девят н ад ц аты й  век 
создали ины е, более удобные для себя формы 
бум аг  и системы  п остроения  фондов и т. д. Все 
эти  о тли ч и я  древних м а те р и а л о в  и новых доку
м ентов  археограф и я  у ч и т ы в а е т ,— она приспо
с о б л я е т  методику обработки к ним, п риспосаб
л и в а е т с я  к тому и ж ивой  тип  а р х и в и с т а .  Но все 
ж е п р и н ц и п и а л ь н о  разны х подходов к древней 
рукописи и свитку , с одной стороны, к рапортуй 
г е н е р а л а  русско-японской войны или дневнику 
ф рейлины , напуганной  револю цией  пятого года—  
с другой— из у к азан н ы х  особенностей  не вы т ек ае т .  
У ч и ты в ая  своеоб рази е  м ате р и ал о в  нового врем ени  
мы не можем о ст ав и т ь  без вн и м ан и я  и выбро
сить  вс е  то, что из накопленного  оп ы та  работы 
над м а т е р и а л а м и  X V II— XVIII в., может быть 
с успехом прим енено и введено в п рактику  
работы  над документами нового времени.

Т а к ,  п е р е с т р а и в а е т с я  методика работы совре
м енного ар х и в и ста .  Мы коснулись  этой стороны 
д е л а  в общих чертах . Н ам ет и ли  ли ш ь  в основном 
то н ап р а в л е н и е ,  по которому неизбеж но  д в и 
г а е т с я  мысль соврем енного  а р х е о г р аф а— т е о р е 
т и к а  и методиста.  К  сож ален и ю  подобного руко
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водства  работы  над фондами в новых х р ан и л и щ а х  
не  создано. О сновное н а з н а ч е н и е  такого  руко
водства, его м етодическая  п о ст ан о в к а  осознаны, 
п р а к т и к а  в своем  еж едневном  оп ы те  у к а зы в а е т  
пути его осущ ествлен и я .  А рхеограф  должен 
в ы п о л н и ть ,  —  слишком н а з р е л а  т а к а я  потреб
ность.

Н аконец ,  ц ен т р а л и за ц и я ,  создавш ая  особого 
рода п р ак ти ч ес к и е  потребности , и повы ш енны е 
научны е т р е б о в ан и я  наш его  врем ени  продикто
вали  ар хеограф и и  необходимость в ы р а б о т ать  
новые, более  отвечаю щ ие соврем енны м  т р е б о в а 
ниям , виды описаний  м ате р и ал о в .  В о тв е т  на  
это  со в р е м е н н а я  археограф и я  в своей п рак ти к е  
доп олн и ла  сущ ествую щ ие виды описаний  двумя 
р а з н о в и д н о с т я м и :„ х а р а к т е р и с т и к о й “ и „ о б з о р о м “ 
фондов.

Н аи б о л ее  распространенной  в преж н ей  п р а к т и 
ке бы ла и н в е н та р н а я  опись, з а тем  по м ере  возмож
н о с т и — научное оп и са н и е .  Ц е н т р а л и з а ц и я  отбро
с и л а  в ар х и в о х р а н и л и щ а  огромные п ласты  м а т е 
риалов ,  громацное количество  фондов. Пропу
сти ть  все  фонды через о п и са те ль н ы й  а п п а р а т —  
можно, з а т р а т и в  неим оверное  колич ество  в р е 
мени и сил .  А этого н е т  у государства .

Ж и з н ь  треб ует  справок  по этим  фондам. Для 
теку щ ей  научной и практической  работы  надо 
зн а т ь  хотя  бы в общих чертах ,  что т а я т  в себе 
эти  „ н е о п и с а н н ы е “ и „н ер азо б р ан н ы е“ фонды, 
до которы х очередь о п и сан и я  в п лан е  работ 
дойдет не  скоро. В о тв е т  на э то т  за ка з  а р х е о 
гр аф и ч еская  мысль и вы двинула  к ак  наи б олее  
пригодные для о б служ и ван и я  исторического  
исследования  и личной справки  типы  архивно
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о п и сатель н о й  р аб о ты — ар х и в н ы й  обзор и х а р а к 
тер и сти к у

Если в недавнем .прошлом можно было усмо
т р е т ь  сдерж анное отнош ение к этим видам оп и 
са те л ь н о й  работы , то в данное врем я эти  виды 
о п и с а т е л ь н ы х  работ  получают п ри зн ан ие .  „Мы 
должны п ерей ти  от опи сан и я  м а т е р и а л а ,  з а я в 
л я е т  В. В. М а к с а к о в ,  к составлению  обзоров 
фондов, которы е н а х о д ятс я  в наш ем  р а с п о р я ж е 
нии. Э то  д аст  зн а ч и те л ьн у ю  экономию в наш ей  
работе .  Общие директивы , которы е нами д а в а 
л и сь  н а  места,  где р аб о та  по первичной кон
ц е н т р ац и и  м а т е р и а л о в  за к о н ч ен а  или п р и б л и 
ж а е т с я  к концу^— п ред у см ат р и ваю т  необходи
мость с о с та в л ен и я  обзоров фондов, что д а с т  нам 
возм ож ность  обойтись  м еньш им  количеством  
сотрудников ,— правда, более  к вал и ф и ц и р о ва н 
н ы х ,— кроме того, при с о с та в л ен и и  т а к и х  обзоров 
можно будет сразу  н а м е т и т ь  те  -части фондов, 
которые соверш ен но  не подлеж ат  х р а н е н и ю “ 2.

А рхивны е обзоры, вы зван н ы е  к ж и зн и  с о в р е 
менной формой архивной  дей ст ви те ль н о ст и ,  
в свою очередь  помогают рациональном у  по
строению  той ж е самой де й ст ви те ль н о ст и .  Зд есь  
перед нам и наи б олее  яркое  п р о явл ен и е  основ-

1 Задачи методики и техники составления архивных 
обзоров раскрыты в содержательной статье С. Н. В а л к а  
в ж. „Архивное Дело“, 1923, I, 54—62. О характеристиках 
специальной работы в литературе нет.

2 Это высказано, как программный пункт работ 
архивных учреждений' на ближайшее время в докладе 
на 2-й конференции архивных деятелей РСФСР 11 — 
15 января 1927 г.: „Деятельность Центрархива РС Ф С Р 
и очередные задачи архивного строительства“ .— „Архив 
ное Дело“, 1927, вып. X, стр. 30.
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ного з а к о н а — как п рак ти к а  порождает теорию, 
а  те о р и я ,  осм ы сляя  опыт, сов ерш ен ств уется  сам а .

Но а р х и в н ы й  опыт и а р х и в н а я  теори я  (архео
граф ия)  не могут за м ы к а т ь с я  в се б е ,— они под
собны н ау к е ,  они для науки. Поэтом у то вполне 
понятно будет и то, что архивны е обзоры как  
нел ь зя  более отвечаю т и современным повыш ен
ным зап р о сам  и сс лед ователя ,  ж елаю щ его  им еть  
в руках  пособие— путеводитель  по архивны м  
м а т е р и а л а м ,  вполне надеж ный и вполне прове
ренны й настолько ,  чтобы не вводить  в з а б л у ж 
дение и в напрасную  тр а ту  времени ученого 
исслед о ват ел я .  Что это так ,  что архивны е об
зоры о т в е т я т  вполне и на  этот  научный запрос,  
достаточно с о с л ать ся  на  слова  С. Н. Валка: 
„С реди ар х и в н ы х  работ, которые л о ж а тся  на 
соврем енного  а р х и в и с т а ,  есть  две довольно от
че тл и во  у ст ан о в и в ш и еся ,  как  по своим целям  
и науч н ы м  и практическим , т а к  и по своим 
прием ам  и м етодическим и техническим : разу 
меем . о п и с и “ и „научны е о п и с а н и я “ . Однако-же, 
при прям ой  задаче а р х и в а — обслуж ивать  исто
рическое исследование, именно эти , только  что 
о тм еч ен н ы е ,  обычные у нас ,  работы  не в пол
ной м ере  вы полняю т такую  служебную функцию. 
Не трудно это за м е т и т ь  в отнош ении описи. 
Т от  из  элем ен тов  ее, который больш е всего дает  
историку  д ля  суж дения о содерж ании д е л а — это 
его з а г л а в и е .  Но он то именно слишком недо
статоч ен  (дальш е у к азы в аю тся  прим еры  ош и
бочных, неточны х за гл а в и й ) .  При пользовании  
одною описью  (т ,-е .  руководясь скудными за го 
ловкам и) дело (полезное для и сслед ователя)  
должно совсем уйти  от в н и м а н и я  д аж е  ве сь м а

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



добросовестного и сслед ователя .  Н е толь ко  не 
по силам  просм отреть  всю м ассу подобных дел, 
но подчас оно и мало плодотворно, при слабой 
надеж де, что для иной темы м ате р и ал о м  послу
ж и т  либо м алый п роцент  этих  дел, либо даже 
е д и н и ц а  из них...

Д а т ь  описание своих фондов для большого 
а р х и в а — раб ота  не одного и не двух десятков  
лет .  Однако, историку, задум ы ваю щ ем у тот  или 
иной труд, не ж дать  же, да и ведь не дож даться 
м ом ента  такого  облегчения своих архи в н ы х  р а 
зы сканий .

Д ум ается ,  что „архи вн ы е обзоры “ смогут п рео
долеть  в некоторой мере только  что у с т а н о в л е н 
ные д е ф е к ты “ !.

Н а  этом мы и закончим  наш и наблю дения. 
В основном ясно, что ар х е о гр аф и ч ес к а я  те о р и я  
тесно  сп л е тае тс я  с соврем енной  организацией  
архивного  дела, В идоизм енения архивной  дей
ст в и те л ь н о с ти  не зам е д л и л и  отр а зи ть ся  н а  с и 
стем е археограф ии  и опред елить  ее  типичны е 
черты .
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До си х  пор мы говорили о тех  изм енениях ,  
к ак и е  п е р е ж и л а  археограф и я  в св язи  с рефор
мой 1918  года и новой формой о р г ан и за ц и и  
архивного  дела  (ц ен тр а л и зац и я ) .  Мы шли в и зу
чении я в л е н и й  от п рактики  к теории .  Т ак ов  
р еа л ьн ы й  путь, т а к о в а  е с т е с т в е н н а я  д и н ам и к а  
изучаем ого  процесса.

Но со в р ем ен н а я  ар х е о гр аф и я ,  я в л я я с ь  под
собной для науки дисциплиной ,  п ро те р п ева ет  
вли ян и я ,  идущие от соврем енной научной си 
стемы и соврем енны х тре б о в ан и й  и задач науч
ных изуч ен и й  прошлого. Это положение совре
менной арх е о гр аф и е й  глубоко и прочно усвоено. 
С о ш л е м с я  в подтверж дение н аш и х  слов на  
такое  з а я в л е н и е  центрального  архивного  органа: 
„А рхивисты , конечно, долж ны обслуж ить  ведом 
ст ва  сп равк ой  из архи в а ,  не в п раве  та к ж е  
о т к а за т ь  исследователю  в п ред оставлении  ему 
т е х  или  других документов для ц е л е й  научного  
и сс л ед о ван и я .  Но за д а ч а  а р х и в и с т а  гораздо 
шире и глубж е. Ни одно крупное собы тие 
в ст р ан е  в области  хозяйственного  строитель-
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с т в а  или к ультурны х н ач и н ан и й  не должно 
уск ользнуть  от в н и м ан и я  ар х и в и сто в .  Н а  их 
обязан н ости  л е ж и т  п р ед оставлен и е  госуд арству  
всех необходимых м ате р и ал о в  для  изучения  
о п ы та  прошлого. Н ел ь зя  строить ,  тв ори ть  новую 
ж и з н ь  без п р и вл е ч ен и я  накопленного  опы та 
прош лого“ !.

Зд есь  нас и н т е р е с у е т  не столько  вопрос о 
тесной  связи  ар х и в н ы х  учреждений с х о з я й с т в е н 
ным и культурны м  ст рои тель ством  с т р ан ы ,—  
что я в л я е т с я  несомненны м  ф актом ,— сколько—  
вопрос о связи  археограф и и  с наукой и вопрос 
о тех  воздействиях ,  которые идут от науки 
к  подсобной дисциплине.  Эти возбуж дения идут 
по двум л и н и ям  проблем и м етода .

П реж де всего ар хеограф и я  долж на п р и слуш и 
в а т ь с я  (и п р и сл у ш и в а ет ся )  к соврем енны м  науч
ным требованиям , сле д и т ь  за  тем и  вопросами и 
проблемами, которые поставлены  н а  очередь  
с целью р азр еш ен и я  наукой . А рхеограф ия т а к  
и п о ст у п ае т .  Ни одного исторического  ю билея 
со в р ем ен н а я  а р х е о гр аф и я  не пропустила ,  чтобы 
не подготовить, собрать ,  о п и са ть  и не опреде
л и т ь  научную ц ен н ость  м ате р и ал о в .  1905 год, 
дек абри сты , д е с я т и л е т и е  О ктябрьской  Р е в о л ю 
ц и и — отм ечены целы м и сериям и  докум ентальны х 
изд ан и й  всякого рода.

Но ар хеограф и я  о тк л и к а е тс я  н а  соврем ен
ность  и с другой стороны. В научной сов рем ен 
ности встаю т проблемы ак туальн ого  (а не только 
юбилейного) х а р а к т е р а .  И о тго р аж и в а тьс я  от 
них аохеограф ия т а к ж е  не может, ее п рям ая
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задача  в ы я в и т ь  и подготовить м ате р и ал ы ,  помо
гающ ие о с в е т и т ь  т а к и е  проблемы. „Н е л ь зя  дер
ж а ть  людей науки  около бумаг, которы е могут 
через  30  л е т  з а и н т е р е с о в а т ь  исслед ователя ,  
говорит М. Н. Покровский. Н ужно устрем ить  
все  вн и м а н и е  на документы, которы е п р ед ст а 
вляю т ударны й  и нтерес  в см ы сле ценности  для 
настоящ его  момента.  Необходимо п ро яви т ь  осо
бенную энергию  к собиранию  документов, кото
рые я в л я ю т с я  документами истории  револю 
ц и и “

Это в о б ласти  истории, т а к ж е  в области  исто
рии револю ционного движ ения и ещ е больше 
в области  истории  русской ли те р ату р ы .  В послед
ней особенно много сделано п у б л и к ац и й ,— но 
в последней и особенно круто  и зм ен и ли сь  науч
н ы е  и н т е р е с ы  и сслед ователей , ,  выросли с о в е р 
ш енно новы е запросы и проблемы, требую щ ие 
для своего  р аз р е ш е н и я  нового докум ентального  
сы р ь я ,  новы х  достоверных источников.

В н и м ан и е  многих историков русской л и т е р а 
туры  сей час  устрем лено  на изучение социальной  
среды и б ы та  п и с а т е л е й .  И изучению со ц и а л ь 
ного бы тия  и социального  о к р у ж е н и я  п и са те ля  
архе о гр аф и я  и приходит н а  помощь, поскольку 
она  сб ер е гла  х озяй ствен н ы е архивы  п и са те ле й -  
помещиков: П у ш ки н а  (архив  им ен и я  Б олдина),  
Зин .  Волконской, И. С. Т у р ген ев а  и многих других.

С оврем енное  л и те р ату р о в ед ен и е  очередной 
задачей  п остави ло  и зучение ген е зи са  произве
дений в социальном  и худож ественном  отн о 
ш ении .  А рхеограф ия  учла  это т  и н те р ес  и выяв*
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л я е т  в расчете  на э ту  потребность  науки в с я 
кого рода черновы е м а т е р и а л ы  к ром анам  ( з а 
мыслы, о тб р о ш зн н ы е автором  куски текстов , 
черновые редакции, за п и с н ы е  книж ки и т. п.). 
У каж ем  та к ж е ,  что с первых же дней Р е в о л ю 
ции археограф ы  предприняли  т щ а т е л ь н ы е  поиски 
в недрах цензурны х, ж андарм ских  и др. архивов 
задерж анны х , погребенны х там  произведений 
(целы х худож ественны х шедевров или частей  
их). И звестно , как  много обнаруж ено  т а к и х  т е к 
стов, и к ак  зн а ч и те л ь н о  пополнились  собрания 
сочинений  н аш и х  п и с а те л е й  новыми с т р а н и 
цами, а  и н ы е— целым и произведениям и. П онятно, 
к а к  много п риобрела  вм есте  с тем  н аук а  и общ е
ствен н ость .

11

Но археограф  долж ен бы ть  на  уровне в з г л я 
дов соврем енной  науки. П равда ,  его задача  ўже 
задачи  ученого. А рхеограф , ведь, только  вводит 
ф акты  (д ок ум ен тальн ы е  показания)  в оборот 
науки. И дело ученого  исследователя  опред елять  
зн а ч е н и е  и место ф а к т а  в цепи исторической, 
со ц и альн ой  законом ерности  я в л е н и й ,  и о б ъ я с 
н я т ь  эту  законом ерность .  Но, несомненно, чтобы 
п р ав и л ьн о  оценить  документ, арх е о гр аф  должен 
бы ть  в курсе науки  и в л а д е т ь  с о в р е м е н 
н ы м  н а у ч н ы м  м е т о д о м .  В се это археограф у 
нужно не- только  для оценки  докум ента ,  годного к 
п убликации ,  но и в повседневной работе .  Могут 
возразить ,  как  возможно, что научный метод м о
ж е т  пригодиться архивисту ,  когда он оп и сы вает  
фонд, какой метод нуж ен  археограф у ,  когда он
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в ы р а б а т ы в а е т  п р а в и л а  опи сан и я  и т. д? Ведь для 
этой работы  достаточно обычной логики и т. д? 
За чём  надо бы ть  ученым, чтобы д а ти р о в а ть  
докум ент и т. д? В следующей г л а в е  мы п ок а
жем, к а к  важ но вл ад еть  научны м  методом 
археограф у , когда он ведет  разборку и описание 
фондов; а  сейчас сош лемся на  ав т о р и т е т н ы е  
слова нед авн о  ум ерш его  ученого и п алеограф а 
проф. В . Н. Щ е п к и н а ,  который в итоге своих 
долголетних  работ в к ач ест в е  палеограф а , рядом 
примеров показал , к ак  палеограф , ставя щ и й  
себе за д а ч е й  работу над внеш ностью  документа,, 
„широко пользуется  помощью остальн ы х  о тр ас
л ей  историко-ф илологич еских  знан и й .  Он с т а 
р а е т с я  ф а к ты  истории, л и тературы , и скусства  
п р и в е сти  в самую строгую классиф икацию , чтобы 
п олучить  о т в е т  на  основные вопросы п а л е о гр а 
ф и и “ 1. В с е  это приложимо и к работе архео 
графа. Д ля  современного а р х и в и с т а  необходимо 
не только в л а д е т ь  суммой зн ан и й  соврем енной  
науки, бы ть  в курсе итогов и р е з у л ь т а т о в  н а у ч 
ных достиж ений ,  ему столь  же необходимо зн а ть  
тот  м етод— м ировоззрение ,  которым строится  
со в р ем ен н а я  наука ,  и у м еть  им в л адеть .

Отсюда с т ан о в и т ся  понятны м  глубокое убеж де
ние со в рем ен н ы х  археограф ов в науч н остя  своей 
работы, у б еж д ен и е  в том, что цен н ость  и пло
дотворность  р езу л ь та то в  работы а р х е о г р аф а  могут 
бы ть обеспечены вполне л и ш ь  при условии ст р о 
гого с о гл ас о в а н и я  этой  работы  с требованиям и  
соврем енной  науки . Е сли  научны й м етод всюду
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п ро н и к ает  в работу археограф а ,  его труды, бес
спорно, войдут в научный оборот. Его р а з ы с к а 
н и я — л ес а ,  возводимые около строю щ егося з д а 
н ия  соврем енной  науки. Н икто  не строит лесов  
ни ниж е, ни выше зд ан и я ,  а в уровень  с ним. 
П оэтом у ес те ств ен н ы м  надо с ч и т а т ь  л и ш ь  то 
в заи м о о тн о ш ен и е  науки  и археограф ии ,  когда 
прием ы  работы археограф ии ,  я в л я ю щ е й с я  науч но
вспом огательной  дисциплиной ,  тесно  сли в аю тся  
с методологией науки , согласую тся  с ней, под
чинены  последней.

С оврем енном у археограф у  н е т  никакой нужды 
создавать  себе особую т е о р и ю  п о н и м а н и я  
и с т о р и ч е с к о г о  п р о ц е с с а ;  н е  е г о  э т о  
з а д а ч а .  З а д а ч а  ар х е о г р а ф а  проще: в з я т ь  в ы р а 
ботанную  с п е ц и ал ь н о й  дисциплиной  социологи
ческую теорию исторического  процесса  и и зу ч ае 
мые я в л е н и я  умело о бъясн и ть ,  п ользуясь  м ето 
дом соврем енной  теори и  социологии, каковой  
я в л я е т с я  теори я  исторического  м ате р и ал и зм а .

Соврем енном у археограф у  не следует  созда
в а т ь  особого метода для у я с н е н и я  истори ческ и х ,  
докум ентов ,— ему следует  усвоить  метод сов ре
менного научного м и ровоззрен и я .

А рхеограф ы  —  эм пирики  по п реим ущ еству .  
А рхи вн ая  раб ота— эм пирич еская  раб ота  и в ней 
больш е, чем где-либо п ози ти в н ы х  элем ентов .  
А рхеографы очень лю бят  ф акты , и готовы порой 
п рен ебречь  т е о р и ей .  Архивного с п е ц и а л и с т а  ско
р е е  можно у п рек н уть  в у в л е ч е н и и  мелочами, чем 
в склонности к ш ироким обобщ ениям , надум ан
ным, м етаф и зи ч еск и м  гипотезам .  К о н к р етн ы й , 
полны й ж ивы х красок  и подлинный ф а к т —  
с л а б о с ть  а р х и в и с т а .  А рхеограф  никогда не  де
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ф орм ирует ф актов  и не и с к а ж а е т  документов, 
если  даже перед ним факт колючий или  доку
м ен т  едкий, разруш аю щ ий какую -либо традицию. 
А рхеограф  менее ,  чем кто-либо, склонен  „ковер 
к а т ь “ документ в угоду какого-либо скороспе
лого обобщения. Он эм пирик  и более других 
ск лонен  строго следовать  з а  п о к азан и ям и  доку
ментов . Э т а  ч е р та  м ы ш ления  археограф а ,  без 
сом нения ,  я в л я е т с я  ценным приобретением  в 
опы те  исследовательской  работы, но в з я т а я  сам а
по себе  ещ е  н ед остаточ на для обеспечения  н а у ч 
ной продуктивности  работы археограф а .  А рхеог
раф должен з н а т ь  или у ст ан о в и т ь  все подроб
ности  о документе, его о тл и ч и тел ь н ы е  черты 
(автограф  это или копия, оф ф ициальное  отно
ш е н и е  или част н о е  письмо и т. п.). Он должен 
п рои звести  разы ск ан и е ,  и если  нужно, д л и т е л ь 
ное изы скание ,  чтобы у ст ан о в и т ь  а в т о р а  а н о 
нимного произведения ,  подлинный ли это  те к с т ,  
н а п е ч а т а н  ли он или нет? В описи одним из 
п ервы х  вопросов, на  который должен о т в е т и т ь  
а р х и в и с т ,— с т о и т  графа: в подлиннике (автограф) 
или копии сб ер е гся  в фонде документ? А рхеог
раф  и н т е р е с у е т с я  точностью даты до м инимум а. 
Ему необходимо зн а т ь  или у ст ан о в и т ь  не  только  
год, но и м еся ц ,  и число и даж е час. Все это  
необходимые, полезны е и ва ж н ы е  и зы с к а н и я ,  
производимые всегда  археографом в р а с с ч е т е  на 
потребности  н ауки .

О тсю да очевидной стан о ви т ся  и ск л ю ч и тел ьн а я  
в а ж н о с ть  для  ар х е о гр аф а  владеть  научны м  м е 
тодом.

Один ли ш ь  эм пиризм , без теорети ч еского  м ето 
дологического руководства ,  обречен  н а  ж алкую
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роль простого описания .  Документы  сами по 
себе не у с т а н а в л и в а ю т  точки зрен и я .  И з них 
п о ч е р п ае тс я  м ате р и ал  для научного вывода, но 
метод обработки их, м етод для оценки фактов, 
содерж ащ ихся  в документах, надо привносить  
из науки . Д окументы даю т м ате р и ал  для работы , 
н о ,т о ч к у  зр е н и я  на  м ате р и ал  д а ет  наук а ,  ст р о я 
щ ая  свою методологию на  широкой основе дан
ных всего  социального  п р оц есса  в известны й  
и сторический  момент. И наче , в р е з у л ь т а т е  у в л е 
чения  голым эмпиризмом, м ож ет  получиться ,  
что ар х е о гр аф  о к а ж е тс я  во в л а с т и  документа. 
Н е он будет влад еть  документом, что было бы 
ес теств ен н о ,  а  документ будет д е р ж а ть  в плену 
археограф а .  В прочных и тверды х теорети ч ески х  
осн ов ан и ях  кроется  залог  полезной  для науки 
д е я те л ь н о с ти  а р х е о г р а ф а 1. Н аучны й метод, в ы 
растаю щ ий из всей совокупности  фактов соц и 
альной  дей стви те ль н о ст и ,  пом ожет археограф у  
п р ав и л ьн о  осознать  и свою сп ец и альн ую  об
л а с т ь ,— область  архивной  работы.

П ер е ф р ази р у я  слова известного  ученого, мы 
готовы ск а за ть :  „методология с т а л а  для нас де
лом научной добросовестности , и мы не ж елаем  
вы с л у ш и ват ь  никого из тех,  кто обходится без 
о п рав дан и я  ею своих м ы с л е й “ .

1 Подобное наблюдение сделано и в родственной 
археографии области библиографии. На 1-м Всероссий
ском Съезде Библиографов указывалось, как очевидная 
причина несовершенного положения практической биб
лиографии, отсутствие надлежащих, твердых и точных, 
научных теоретических предпосылок. См. об этом в до
кладе Я. П. Г р е б е н щ и к о в а  и Л.  Н. Т р о п о в -  
с к о г о.

4 Н. Бельчиков 49
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В с т а е т  е с т е с т в е н н ы й  вопрос, где же возможно 
ар хеограф у  в самой п р ак ти к е  работы п р и м ен я ть  
научны й метод?

Д ля  научного  о писания  фондов и групп м а т е 
риалов , для  пред варяю щ ей  о п и сан и е  работы по 
с и с т е м а т и за ц и и  документов, разборк е  их на  
основе стр у кту р ы  фонда, и для воссоздания этой 
структуры , для у я с н ен и я  ген е зи са  фонда, необхо
димо з н а н и е  н а у ч н о г о . метода и ум енье  прим е
нять  его в н азван н ы х  работах, Возьмем с н а ч а л а  
описательную  работу.

П еред  археографом  прежде всего  в с т а е т  во
прос о в ы я в л е н и и  сод ерж ания  докум ента ,  что 
п р е д с т а в л я е т  собой н а у ч н у ю  о ц е н к у  доку
м ента .  О пределение содерж ания докум ента воз
можно л и ш ь  при вполне научном подходе ар х е о 
граф а к документу. В научном описан и и  в а ж н а  
не только  точность  в определении  внеш них  при 
знаков  докум ента ,  но и п р а в и л ь н а я  ан н о тац и я  
его, из которой ученый мог бы вид еть  сод ерж а
ние докум ента .  В а н н о т а ц и и  в двух-трех  ст р о 
к ах  и з л а г а е т с я  содерж ание докум ента ,  где необ
ходимо о т р а з и т ь  прежде всего т е  подробности, 
которы е ценны  для науки в данны й  м омент. 
Т олько  при этом условии а р х и в и с т  будет помо
гать  ученому. Б есспорно и другое, что сторон
ники разн ы х  поним аний  исторического процесса  
и его явл е н и й ,  по разному о ц е н я т  документ. 
Это общ ее положение столь ясно и прим еры
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его п р о я в л е н и я  в прошлом как  в н аучны х и с с л е 
д ованиях , т а к  и в ар х и в н ы х  о п и са н и ях ,  р ас
кры ваю щ их к ратко  сод ерж ан и е  документов, столь  
часты , что за д е р ж и в а ть ся  на  них нет  см ы сла. 
В аж н о  учесть  следствие ,  вы текаю щ ее из  этого 
п олож ения: архи в и ст ,  ведущий науч н о-опи са
т е л ь н ы е  работы, долж ен бы ть  „не отсталы м *,  
а  идущим в ногу со своим веком, с с о в р ем ен 
ной наукой.

А рхеограф  в оцен к е  содерж ания документа, 
в к вали ф и к ац и и  его содерж ания, невольно  о тр а
з и т  и в ы р а зи т  свое научное м ировоззрение. 
К аж д ы й  метод см отри т  на  докум ент по своему 
и и з в л е к а е т  из исторического  источника  те  
ф акты , которы е о тр а ж а ю т его теорию познания 
д е й ст в и те л ь н о ст и .  Н есомненно, и в р аб оте  архео
гр аф а  м етод-м ировоззрения  проступ ает  я вствен н о .  
О ц ен к а  документов, с д ел а н н ая  в п р еж н ее  врем я 
с точки зр е н и я  отж ивш его  уж е м етода —  миро
воззрения ,  т е п ер ь  никого не удовлетворит. О на  
к а ж е т с я  не научной , т. е. не  точно о п ред еляет  
содерж ание докум ента .  Т а к о е  описание  частн ы х  
документов: „Б у м аги  (рода) А ристарховы х с конца 
XVIII в е к а  по конец XIX в е к а “ : „документы хо
зя й с тв е н н ы е ,  ю ридические, грам оты, п а т е н т ы “ 
(О т ч е т  Росс .  Истор . М узея з а  1908 г., стр .  28 )—  
для  н ас  не вполне научно. И з этого описания  
н ев и д н о ,  с каким  хозяй ствен н ы м  объектом  (поме
щ ичьего (крепостного)  или  иного в л а д е н и я ,  
и какой  систем ы  х о зя й с тв о в а н и я )  с в я за н ы  эти  
докум енты . Н а  о сновании  этого о п и сан и я  ученый 
не м о ж ет  судить: каково со ц и а л ьн о е  полож ение 
их в л а д е ль ц а :  к р еп остн и к ,— помещ ик или. это  
купец ; к акое  это  им енье: средне-пом естное  ийи
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крупнопом естное .  Х о зяй с тв е н н ы е  бумаги пом е
щ ика го во р ят  о зем ле, к р е с т ь я н а х ,  сельском  
х о зяй с тве ,  х о зя й с тв е н н ы е  бумаги купца  иные. 
Не р а с к р ы то  понятие и „ю ридические б у м а ги “ .

Т а к о е  о писание ,  сд еланное 20 л е т  тому назад, 
уж е о т с т а л о  от соврем енной  науки. С оврем енная  
социология  диф ф еренцирует  все  эти  яв л е н и я ,  а  
ученый в п р ав е  тр е б о в ать  от о п и сан и я  вполне 
научного подхода к документам, т .  е. точного 
определения  социально-классового  х а р а к т е р а  
документов , а не просто н азы вать :  „бумаги
р о д а “ .

Отсюда очевид на  надобность  для археограф а 
зн а т ь  историю  дворянского зем лев л ад ен и я ,  исто
рию к а п и т а л и з м а  XIX века ,  чтобы д иф ф еренци
р о в а ть  докум енты , о с т ав л е н н ы е  разны ми к ла с 
сами и соц и альн ы м и  группам и , чтобы у м еть  р а с 
кры ть  сод ерж ан и е  докум ента и научно его к в а 
л и ф и ц и р о в а т ь ,  поскольку он не может при со
ст ав л е н и и  научного описания  о г р ан и ч и в ат ьс я  
обозначением  лиш ь вида документа. Зам ети м , 
что вид д окум ента  (оф ф ициальны й рапорт, до
к ладн ая  з а п и с к а ,  частное  письмо) я в л я е т с я  от
части  хар а к тер и с ти к о й  для оф фициального  доку
м ен та  или определением  ж анровы х отличий  для 
историко-литературного : стихотворение,  мемуар, 
д невник  и т. п. Но з а м е н я т ь  содерж ание доку
м е н та  ссы лкой  на „вид“ н ел ь зя .  Этот вопрос 
требует  специального  обсуждения и мы его пока 
ост авл яе м  в стороне.

И так  в описательной  работе отк р ы ва ет ся  ш и
рокий простор для проведения научного метода. 
Но в п р а к т и к е  археографии есть  и другие 
области , где прим енение научного метода тем
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более необходимо й полезно І. Р аботы  По flö-* 
строению фонда, по воссозданию его п ер в о н а
чального, естественного  вида, работы по си с те
м атизации  входящих в состав  фонда документов

1 Тот же метод поможет современному археографу 
в изучении других сторон архивного дела. Не вырывая 
из общей истории социального строя, на фоне которой 
становится понятной смена и различие характера ар
хивных реформ, современный археограф лучше уяснит 
себе эту историю ,попыток построения архивного, дела 
и типичные черты этих реформ, поставив их в связь 
с социально историческими условиями, вызвавшими по
явление этих попыток. Известны попытки: 1820 г. (ини
циатор барон Розенкампф) см. фактическое изложение 
сведений о реформе 1820 г. в статье А. Н. Макаров?.— 
„Проект архивной реформы бар. Г. А. Розенкампфа'“ 
(Исторический Архив, 1919, т, 1 ,101—142); 1860—70 г.г.— 
(Н. В. Калачов); 1905—1912 г.г. и 1917—1918 г.г.

Интересно вскрыть социальные причины появления 
в эти именно годы попыток к реформам, установить и 
объяснить характерные черты.каждой из них. Интересно 
знать, как мыслил архивную реформу крупный бюрократ, 
охваченный широкими идеями освободительного движе
ния 20-х годов, и как в 60-х годах под влиянием глубоких 
общественных изменений Н. В. Калачев представлял 
себе план переустройства архивного дела.

Обе революции нашего века также выдвигали реформу 
и по разному разрешили их. Реформа, связанная с пер
вой революцией, оказалась погребенной в делах б. мин. 
внутренних дел, среди ряда докладных записок и между
ведомственных проектов. Даже попытка оживить ее 
в 1912 г. не сдвинула дела с мертвой точки. Не было 
стимулов у общественного сознания провести реформу. 
Спад революционной волны ослабил этот специальный 
интерес.

Попытку объяснить смену организаций и системы 
управления архивами в перспективе социально-экономи
ческих изменений нашего прошлого, а равно попытку 
сжато представить процесс развития архивного дела до
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много вы и гр а ю т  при c tp o ro  научной их поста
новке и о р ган и зац и и .  Возьмем для прим ера  ч а ст 
ные фонды и проследим, к ак  при построении 
этих  фондов в процессе разборки соврем енная  
социология  в е сь м а  много поможет археографии. 
П реж де всего , она пом огает археограф у  научно 
р а с п о зн а в а т ь  типы частн ы х  фондов, ст ав я  осо
бенности фондов (состав  документов, структуру 
фонда) в с в язь  с социальны м  положением фондо- 
обра зо ва те ле й ,  фондособирателей и т. п. Н е
сомненно, что не случайны м и причинами с л е 
дует о б ъ я с н я т ь  непохожие друг на  друга по своему 
составу  л и ч н ы е  фонды пом ещ ика, разночинца,  
и купца. С оциально-классовое  полож ение фондо- 
о б р а зо в а т е л я  предопределяет  состав  фонда. 
В фонде пом ещ и ка  всегда  (если только  не про
пали  или  не  удалены  за р а н е е  по каким  либо 
сооб раж ениям  владельцем ) найдем  документы, 
рисую щ ие объекты  его хозяйственного  поме
щичьего бы тия: это зе м л я ,  к р е с т ь я н е  (если доре
форменное хозяйство  у пом ещ ика) и т. п.

XIX века, имеем теперь в статье И. Л. Маяковского 
(„Архив“ —  Большая Советская Энциклопедия т. 3, 
стр. 543—550, 1926 г.). Прошлого (XIX) столетия автор 
не касается; попытки XX века реформировать архивное 
дело также остаются не изученными. И. Л. Маяковский 
строго разграничивает понятие архивной организации 
от организации государственного порядка. Но он объ
ясняет смену архивных организаций в зависимости от 
изменений социально-общественных отношений и госу
дарственных реформ до XIX в.

Таким образом, и этот пример подкрепляет ту же 
основную мысль нашего очерка, что широкая социоло
гическая теория и в данной специальной области по
могает- более углубленно осознать различные стороны 
этой области.
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Словом, первый и основной п л а с т  документов 
в а р х и в е  п ом ещ ика будет г р у п п а  х о зя й с т в е н н о 
деловых бумаг (купчие, заклад ны е ,  реестр , з а е м 
ные письм а, приказы , распоряж ения  по х о зя й 
ству  и т. п .) .  Э тот  „ г р у н т “ документов будет 
в фонде каждой пом ещ ичьей  усадьбы . В з а в и с и 
мости от исторических  условий ж изни  пом ещ и
ч ьего  х о зя й с тв а  1 он будет и зм ен яться  в х а 
р а к т е р е ,—  в основном ж е— он я в л я е т с я  т и п и ч 
ной особенностью фондов т а к и х  в л адельц ев ,  как  
помещ ики. Но этой разновидности  документов 
не н ай д ет ся  уж е в фонде купца или к а п и т а л и с т а  
п ром ы ш ленника .

1 Крупные имения жили системой оброка, и крупно
поместная знать жила свободно, без ущерба для своих 
доходов в городе, вдали от усадеб. Наоборот, имения 
средней величины вели преимущественно барщинное 
хозяйство, требовавшее близости владельца и часто 
из-за недостаточности доходов лишавшее его столичной 
жизни и обрекавшее на жизнь в поместье, На эти эко
номические и вытекавшие из них различия в жизни 
и в характере этих дворянских групп неоднократно 
указывает М. Н. П о к р о в с к и й  в своей книге „Рус
ская история с древнейших времен“, том 4. Те же эко
номические и бытовые условия, различные у разных 
групп, оказывали соответствующее влияние на характер 
архивных фондов, скапливаемых представителями крупно
поместной или средне-поместной группы, на состав этих 
фондов и особенности документации, входившей в тот 
или иной фонд разных в социальном и культурном 
смысле групп. Изучений фондов в этом отношении до 
сих пор не было в буквальном смысле слова,—однако, 
это очередная задача нашей археографии. Разумеется, 
сказанное выше слишком обще, схематично. Это схема
тическое изображение структуры частных фондов неполно; 
необходимо вскрыть динамику процесса—показать раз
витие и изменения в жизни фондов за все время суще
ствования социальных фондообразователей.
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В за ви си м ости  от  того, будет ли помещик 
п и са те л е м ,  или чиновником, или  общ ественны м  
д е я т е л е м ,  у него в фонде найдены  будут доку
м енты , отраж аю щ ие эту  сторону его бы тия и 
д е яте л ьн о с ти .  З д есь  фонд пом ещ ика может 
с о в п а с т ь  в своей докум ентации с докум ентацией  
фондов пред ставителей  других социальны х групп. 
Т ак ,  в фонде п и с а т е л я  пом ещ ика могут быть 
т а к ж е  документы, я в и в ш и е с я  в р е з у л ь т а т е  его 
худож ественного  тв о р ч е ств а ,  как  и в фонде писа-  
те л я -р а зн о ч и н ц а .  Ч и н о в н и к - п о м е щ и к  скопит 
т а к ж е  оф ф ициальны е бумаги, св яза н н ы е  с рабо
той его  в учреждении, как  и чиновник-разно
чинец. Но это будут уж е де та л и ,  нисколько  не 
проти в оречащ и е  основному, что фонд частного 
л и ц а  ес ть  отраж ение его деяте л ьн о с ти  и с о ц и а л ь 
ного бы ти я  ‘.

Т е о р и я  расп о зн ав ан и я  т и п а  частн ы х  фондов, 
его с о с т а в а  и особенностей  документов частны х 
фондов в зависим ости  от социально-классового  
по л о ж е н и я  фондообразователя, предопределяет 
и п р и ем ы  класси ф и кац и и  документов, приемы 
р асп р ед ел е н и я  их на  основные группы. Н е с о 
мненно, для археограф а, сторонника этого м е 
тода о б ъ я сн ен и я  исторических  яв л е н и й ,  на  п е р 
вом м ест е  в фонде п ом ещ ика следует п остави ть

1 Нельзя указать ни одной работы, уясняющей исто
рию частного фонда (вообще) или, в частности, того или 
иного вида. Нам кажется, очень важно не только для 
археографии, но и для науки вообще иметь такую исто
рию частных фондов. Эт6 очередная задача нашего вре
мени. Если архив помещика все же кое-как известен, 
то' архивный фонд русского купца и разночинца совер
шенно неведомы.
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группу документов, рисующих его экономической 
положение, з а т е м — его быт и социально-общ е
ст в ен н ы е  отнош ения, н ак о н ец — сем ейно-личны е 
дела  и отнош ения. С оо т вет ств ен н о  этом у методу 
а н а л и з а  д е й стви тель н ости ,  он проведет д еление 
документов на группы и в фонде к упца и в фонде 
разночинца.

Н а  этом п рим ере  мы наглядно видим, как  
у вязы ва ю тся  и подчинены научному методу 
прием ы  работы ар х е о гр а ф а .

Подобное можно было бы п о к аза ть  и на  а н а л и з е  
с т р у к т у р ы  фондов государственны х учреж дений .

С о ц и а л ь н а я  д е й ст в и те ль н о ст ь ,  созданная 
и звестн ы м  строем  производственны х отнош ений , 
в процессе  общ ественной  ж изни  и для ее  орга
н и зац и и  создает и зве ст н ы е  учреж дения ,  прида
в а я  им соответствую щ ие функции. Р а б о т а  учре
ж дений  порождает делопроизвод ственны е о тл о ж е
н и я  (архивы ),  о траж аю щ и е совокупностью своих 
ф орм альны х и в н у т р ен н и х  особенностей  ти п и ч 
ны е черты учреж дения ,  его д е яте л ь н о с ть  и струк- 
туру, обусловленны е социально-общ ественны м  
строем , возникш им н а  почве те х  или иных про
изводственны х отнош ений .  Если для частны х 
фондов соц и альн ы й  ген е зи с  должен идти через  
познание социального  бы тия ф ондообразователя,  
то для фондов госуд арственны х  учреж дений — 
ч е р ез  п озн ан и е  социальной  жизни  учреждений.

С о ч ет ан и е  научного подхода с практикой  
в работе ар х е о гр аф а  в вы сш ей степ ен и  выгодно 
и для ар х еограф а  и для науки. Н ау к а  получает  
при такой  у вязк е  в р е з у л ь т а т е  археографического  
труда  то, что н аи б о л е е  о т в е ч а е т  ее  очередным 
задачам , н ап р а вл ен и ю  ее  изучений . Д ля  ар х е о 

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



граф ии ,  с другой стороны, такое  полбж ениё 
есть  наи б о л ее  п р ав и л ьн о е  соотнош ение как  под
собной ди сц и п ли н ы  к своей  науке.

13

Но археограф и я  и м еет  свои собственны е з а 
дачи. У г л у б л я я  методику работы над документом 
в св язи  с ростом науки, за и м с тву я  у науки метод 
и п о ним ание  исторического процесса  в целом, 
ар х е о г р аф и я  ж и в е т  ещ е  своим собственны м  
миром. С в я зь  археограф ии с исторической наукой 

-многослож на; связь  е е  с формой орган и зац и и  ар 
хивного д е л а — неп осред ствен н ая ,  о рган и ч еская .  
Мы обрисовали  общие ти п и ч н ы е черты  со в р е 
менной ар хеограф и и  и достаточно и л л ю стр и р о 
в али  те сн у ю  св язь  е е  теории с п р ак ти к о й  а р х и в 
ной и соврем енной  наукой.

К р а т к о  нам етим  конкретны й круг вопросов, 
со с та вл яю щ и х , собственно , п р е д м е т  т е о р и и  
а р х е о г р а ф и и .

П ри ем  архивны х м ате р и ал о в ,  разборка, си с те 
м а т и з а ц и я ,  разм ещ ен и е ,  х р ан е н и е  и описание  
м а т е р и а л о в — п р ак ти к а  археограф ии .  Но ар х е о 
гр а ф и ч е с к а я  п р ак ти к а  н а п р а в л я е т с я  известны ми 
п р и н ц и п ам и , общими те о р ети ч ески м и  нормами 
(сп ец и альн ого  и общего х а р а к т е р а ) .  Эти нормы 
в ы р а б а т ы в а е т  теори я  археографии.

А р хеограф и я  си с те м а ти зи р у е т  опы т живой 
работы  и, на основе реа л ьн ы х  наблюдений, 
исходя и з  конкретного п р ед ставл е н и я  о х ар а к тер е  
и особенностях  подлеж ащ его  обработке м а т е 
р и а л а ,  она  создает п р а в и л а  и прием ы  его х р а 
нен и я ,  разм е щ ен и я  и т. п. А рхеограф ия не
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только  наблю дает и следит , как  возникаю т в п р ак 
ти к е  те  или ины е приемы, помогающ ие работе, 
но она и те о р ети зи р у ет ,  поскольку это  в ы з ы 
в а е т с я  потребностям и  опы та ,  и поскольку это 
необходимо, чтобы п р а к т и ч е с к а я  р аб ота  ш л а  н а 
встречу  задачам  соврем енной  научной м ы сли . 
Б ы т ь  всегда  готовой на  о т в е т  н азр ев ш е й  -по
требности  в н ауке  е с т ь  п р ям ая  зад а ч а  п р и к ла д 
ной дисциплины ; р аб о та ть  в о т в е т  на  н азр евш и й  
запрос  со стороны своего о п ы т а  другая  задача  
той ж е дисциплины .

В таком  а с п ек те  понятны  попытки ар х еограф а  
вв ест и  новы е виды н аучны х обозрений ар х и в н ы х  
фондов, и в то же врем я  в зя т ь  на себя научное 
руководство и организацию  архивной  части  дело- 
производств в действую щ их учреж д ениях ,  како 
в а я  с те ч е н и ем  врем ени  перейдет  в состав  
Е ГА Ф , и многое другое ,  что д е л а е т  а р х е о г р а 
ф ия, как п р ак ти ч ес к а я  д и с ц и п л и н а ,  ведаю щ ая 
оформ лением  и о р ган и зац и ей  архивной  дей ст ви 
те льн ости  в узком см ы сле слова  (т. е. ар х и в н ы х  м а
те р и ал о в ) .  З д ес ь  наблю даем  взаим од ействие  
п рактики  и теории: п р а к т и к а  обогащ ает  теорию, 
но т е о р и я ,  рож даясь  из опы та ,  у сов ерш ен ств ует  
п родолж ение опыта, своими достиж ениям и  помо
г а е т  у л у ч ш и ть  к ач ество  работы.

А рхеограф ия  и долж на, беря у исторической 
науки  метод познания  де й ст ви те ль н о ст и ,  осмы
с л и в а т ь  объект  своей работы , его ж и зн ь  и осо
бенности . Е е  за д а ч а  р ас к р ы ть  с о ц и а л ь н ы й  
г е н е з и с  ф о н д о в  у ч р е ж д е н и й  в з а в и с и 
мости от со ц и альн о-и стори ческ их  условий , опре
деливш их о р ган и зац и ю  и функции учреж д ений—  
и г е н е з и с  ч а с т н о г о  ф о н д а  в зависим ости
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6т СбЦйально-класСойого положения й деятёль» 
ности ф ондообразователя , обусловивш их его общ е
ствен н ы е ,  сем ейны е св язи  и творчество  (если 
э т о — п и с а т е л ь ) .  Исходя из социологических  пред
посылок, о н а  долж на опред ели ть  разновидности  
д окум ентации ,  входящей в тот или иной фонд, т. е. 
х а р а к т е р н ы е  (формальны е) особенности внеш него  
вы р а ж е н и я  документа, она долж на о б ъ я сн и ть  их 
и п о с т а в и т ь  в св язь  с социально  общ ественны м  
п олож ен и ем  фондообразователя  и общ ественны м и 
ф ун к ц и ям и  учреж дения , оставивш его  фонд за  
и зве ст н ы й  период. О на долж на у с т а н а в л и в а т ь  
подлинность  документа,  методы и приемы ее 
р азр еш ен и я .  Идя от  метода, определив о б ъ е кт  
и у ст ан о в и в  свою точку зрен и я  н а  объект,  а р х е о 
гр аф и я  и зу ч ае т  докум ент, к ак  таковой ,  и внеш ние 
с т о р о н н е г о  в ы раж ен и я ,  она  в ы р а б а ты в ае т  п о н я 
тия  д ля  своих изучений и терминологию . В с е  это, 
и м е е т  определенный п рактич еский  смысл; у с т а 
н о в л е н и е  структуры  частного  фонда, поним аем ой 
как  я в л е н и е ,  обусловленное социально-эконом и
ческим и причинами, помогает ул у ч ш и ть  прак
т и к у  о п и са н и я ,— единство тер м и н о л о ги и  необхо
димо для тех  же целей ,  поскольку ц е н т р а л и за ц и я  
тр е б у е т  единства  всей текущ ей  жизни  ЕГА Ф  
и т. д.

И та к ,  археограф  о п и сы вает  докум ент, р а с 
к р ы в а е т  внеш ние признаки  документа,  ибо и зу 
ч е н и е  содерж ания докум ента— дело исслед ова
те л я .  Археограф и зу ч ае т  документ, как  таковой, 
а  не  как  источник и средство  для п ознания  исто
рических  я вл ен и й ,  что д е л а е т  и сслед ователь ,  
и сп ользуя  содерж ание докум ента (по преи м у
щ еству) .  Но это вовсе не значит ,  что ар х е о 
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граф может и гнорировать  содержание документа.  
Н ап р о ти в ,  выш е мы показали ,  что ар хеограф  
долж ен  научно ан н о т и р о в ат ь  содержание, в в о 
дить  в свое о п и сан и е  к раткое  изложение его, не 
подвергая ,  однако, т е к с т  критике, не в с к р ы в ая  
его исторической  точности и социальной обусло
влен н ости ,  как  д елает  это исследователь. А рхео 
граф  должен непрем енно  пользоваться пока
з а н и я м и  со д ерж ан и я ,  чтобы лучше позн ать  
докум ент и фонд, как  отражения социального  
бы тия и общ ественной  деятельности  к лассов  и 
групп, создавш их докум ентальны е фонды.

Н ел ь зя  верно  оценить  явление,  если  оно не 
познано со всех  сторон. В каждом документе 
совм ещ ены  сод ерж ание и форма. В неш ние  осо
бенности  д окум ента  обусловлены и св яза н ы  
с содерж анием . Э то— стороны одного явл е н и я .  
Но в ц елях  сп е ц и ал ь н о го  изучения археограф  
в п р а ве  сосредоточиться  на  одном, о граничить  
свое изучение сп е ц и а л ь н о  одной стороной. Но 
он долж ен п ри н и м ать  во вн и м ан и е  показания  
сод ерж ания  докум ента ,  поскольку оно неотделимо 
в конкретном  документе от  формы и поскольку 
содерж ание предопределяет форму. Р а з л и ч а я  в ц е 
л я х  м етодологических изучение  ар х еограф а  от 
и сслед ования ,  мы не забы ваем , что в докумен
т а х  им еем  дело с я в л е н и я м и  сложными, где 
эти  стороны соц и альн о  и взаимно обусловлены 
и дополняю т друг друга. Поэтому, только  при н и 
м ая  во в н и м ан и е  сод ерж ание документа, а р х е 
ограф мож ет научно вести  свою работу, прямое 
н а з н а ч е н и е  к о то р о й -^ к о н с т а ти р о в а н и е  (описа
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ние)  особенностей документа (подлинность, дата ,  
п р и н ад леж н ость  к известному фонду, отделу и 
т. д.); краткое  резю ме содерж ания, и изучение 
докум ента ,  как  такового, как  своеобразное о тр а 
ж е н и е  бытия.

С одерж ание докум ента ,  наиболее полно в ы р а 
ж аю щ ее  социальную  ж изнь,  поможет археографу 
науч н о  воссоздать  историческую ж и зн ь  фондов 
государственны х учреж дений , их структуру , 
с о с та в  и особенности документов в связи  с исто 
рией  последних, научно изучить  ж и з н ь  частны х 
фондов в связи  с жизнью и бытом п р е д с т а в и 
т е л е й  дв орян ства  и буржуазии, остави вш и х  
фонды.

Дело науки и зуч ать  историю учреж дений  и 
соц и а л ьн ы й  быт классов  и групп и р а с с м а 
т р и в а т ь  документ, к ак  источник  для познания 
того и другого, к ак  средство для изучения  этих  
и сторических  я в л е н и й .  Д ля  а р х е о гр аф а  самый 
фонд, самы й докум ент— историческое я в л е н и е  и 
о б ъ е к т  изучения . О писы вая  фонды, археограф  
(а  не  кто либо иной) должен и с с л е д о в а 
т е л ь с к и  изучать  происхож дение и ж и зн ь  фон
дов. И сследовательски ,  т. е. п ользуясь  научным 
методом, вы работанны м  социологией для  п о зн а 
ния  исторических я в л е н и й  вообще, археограф  
долж ен  изуч ать  фонды и составляю щ и е их доку
м енты  как  исторические  я в л е н и я .

А рхеограф долж ен  и зуч ать  фонды и со
ст ав л я ю щ и е  их документы для позн ан и я  того 
социального  бы тия, общ ественной  ж изни  и д е я 
т е л ь н о с т и  классов и групп, создавш их фонды, 
и зу ч ать  в специальном  н ап р а в л ен и и  и ст о р и ч е
ское разви ти е  и ген ези с  фондов и документов ,

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



беря  во всей их полноте и приспособляя  это 
и зучение для ц е л е й  соврем енной практики , для 
предстоящ ей работы над фондами.

И зучен и е  социального  г ен е зи са  и структуры  
фондов госуд арственны х  учреж дений  и ч а ст н ы х  
л и ц  в зависим ости  от те х  общ ественны х  о тн о 
ш ений ,  которы е обусловили и создали фонды, 
р а з у м е е тс я  долж но о х в а т и т ь  все стороны  финда 
(состав  д окум ентации ,  разновидности  ее, в за и м о 
отнош ения ,  и зм ен ен и я  в х а р а к т е р е  документов 
в за ви си м ости  от и зм енений  в социальном  по
лож ен и и  и деяте л ьн о с ти  фондообразователей 
т. е. у чреж д ен и я  или частного  лица) .  Р а з у м е е т с я ,  
дета л ьн о е  и сс л ед о в ан и е  должно в ы я с н и т ь  в под- 
робностях  методику такого  и зучения,  п р и с т а л ь 
ное и с п е ц и а л ь н о е  исследование должно обстоя
т е л ьн о  у я с н и ть  в л и я н и е  и х а р а к т е р  в л и я н и я  на  
архи в н ы е фонды, к ак  основных экономических 
причин, т а к  и второстеп ен н ы х  ф акторов  (осо
б е н н о — политики  — в отнош ении  фондов общ ест
венно -  политического, ак туальн ого  зн а ч е н и я  
в прошлом).

А рхеограф ия строго о т г р а н и ч и в а е т  свою работу 
от задач научного  и сслед ован и я  и от некоторы х 
см еж ны х с нею дисциплин  прикладного х ар ак 
т е р а ,  как  библиограф ия,  м узеевед ен и е .  С ов ре
м ен н ая  археограф ия ,  проводя строгую гр ан ь  
между научны м  и археограф ическим  подходом 
к документу, следит  з а  тем, чтобы задачи  одного 
и зу ч ен и я  не п е р е п л е т а л и с ь  с другими. Р а з д е л я я  
фонд от учреж д ен и я ,  отл о ж и вш его  его, или  от 
ф он д о о б р а зо ват ел я -л и ц а ,  ар х е о гр аф и я  б ерет  на 
себя  задачу  обслед ования  судьбы фонда, но не 
как  самодовлею щего ф акта ,  а как  полезного во
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м ногих  отнош ениях  для научно-общ ественны х 
ц ел е й  изучения

В своих изучениях  археограф  долж ен о тч ет 
л и в о  с о з н а в а т ь  свою точку  зрения  на  объект .  
Д ля  него фонд и докум ент суть  н еп осред ствен 
ны е объекты  изучения . Д л я  ар хеограф и и  пред
с т о и т  задача  изучить  рукопись и ее  особенности  
со стороны их внеш него  вы р а ж е н и я ,  уч и т ы ва я  
в с я к и й  раз, вы текаю щ ие отсюда последствия 
в отнош ении подлинности рукописи, степени  ее 
ав т о р и т е т н о с т и ,  гарантирую щ ей  подлинность 
т е к с т а ,  устан ови ть  принципы  класси ф и кац и и  (по 
а в то р ст в у ,  все  равно  будет ли то учреж д ён и е  
или  лицо, почерку, бумаге) рукописного м а т е 
р и а л а ,  у ст ан о в и т ь  „зак о н н о сть “ той или иной 
ном енклатуры , и вы р а б о тать  самую терм и н оло
гию для практического  уп отреблени я .  Эти  з а 
дачи специфичны и всец ело  я в л яю т ся  делом а р 
хеограф ии, но Не науки и не какой  либо другой 
вспом огательной  дисциплины : ни библиографии, 
ни  м узееведения . В раб оте  над внеш ней  сторо 
ной рукописи археограф и я  ес те ств ен н о  с о п р и к а 
с а е т с я  с палеограф ией ,  изучающ ей с п е ц и ал ь н о  
почерк, бумагу, водяны е знаки  и т. п. Но без 
сом нения ,  ясно , что палеограф ия ,  з а н я т а я  и зу
ч ен и ем  названной  стороны рукописей , может 
бы ть полезна археологии ,  как и многим другим 
дисциплинам , но она за м е н ять  или брать  на  себя 
за д а ч  археограф ии  в целом не м ож ет и не 
долж на. О тр а сл ь  палеограф ии  уже и ещ е болееМо
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специф ична ,  чем о б ласть  изучений  археограф ии .  
Но археограф  долж ен  для точности  ук аза н н ы х  
изучений п ри б е гать  к помощи п алеограф ии  для 
у ст ан о вл е н и я  почерка или опред елен и я  п р и зн а 
ков бумаги, врем ени  н ап и с а н и я  док ум ен та  и т. п., 
помня о том, что описанны е выш е изучения 
докум ентации  его дело.

А рхеограф , зн а я  со ц и альн ы е причины, обусло
вивш ие  д е я те л ь н о с ть  учреж дений и п р е д с т а в и 
телей  классов, создавш их фонды, должен р а з 
в ерн уть  конкретную  к а р т и н у  ж изни  фондов, по
к а за т ь  и об ъ я сн и ть  зави си м ость  от бы тия  всех 
особенностей  в докум ентации , форме п остроения  
фондов, уб р а н ст ве  документов, приданны х фондо- 
о бра зо ва те ле м  или ф он д охранителем  (лицом или 
учреж д ением ) до „ в м е ш а т е л ь с т в а “ в ж и зн ь  фонда 
ар х и в и с т а  или  и сслед ователя ;  п о к а з а т ь  з а к о н о 
м ерность  этой  за ви си м о сти  и п р ед ст ави т ь  доку
м е н т а л ь н ы е  в ы р а ж е н и я  этой за ви си м ости  фонда 
от бытия, оп ред еливш его  психику  общ ественного  
ч е л о ве к а— тв о р ц а  частн ы х  фондов и обусловив
шего социальную  историю у ч р е ж д ен и й — ст р о и те 
лей  учреж денских  фондов.

И так ,  п ок аза ть  историческую  законом ерность  
в жизни  фондов и о б ъ я сн и ть  эту  законом ер
н о ст ь — вот в основном зад а ч а  археограф а .  В н а 
с тоящ ее  в р е м я  имеем обсто ят ел ь н ы е  о п и са н и я  
фондов государственны х учреж дений  и частны х 
лиц , но н ет  совсем соц иологических  и зуч ений  
истории фондов. Н ет  т а к ж е  хотя  бы о п и с а т е л ь 
ного х а р а к т е р а  обследований исторической  
судьбы отдельны х документов (напр, истории 
послужного сп и ска  и т. п.). П онятно ,  и эти  исто 
р и к о -а р х ео гр аф и ч ес к и е  и зуч ения  долж ны вестись
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в социологическом п лан е  в связи  с общ еистори
ч еским  движением, в связи  с и сторией  у ч р е 
ж д ен и й ,  и жизнью о ст ав и в ш и х  эти  документы 
лиц , к ак  пред ставителей  известн ы х  со ц и а л ьн ы х  
групп и классов (дворянства ,  бурж уазии  т. д.).

Н а м  могут возр а зи ть ,  что и п реж ние о п и сан и я  
и о п и с ы в а т е л и ,  когда „ н е  мудрствуя л у к а в о “ 
п роизводили  подробное о п и сан и е  фонда, то т а к ж е  
д а в а л и  в итоге и зо б р аж ен и е  всех  особенностей  
фонда. Э то  верно, но это далеко  не все.  Д ля  
а р х и в и с т а ,  признаю щ его  л и ш ь  п ринцип  „сам о
д о в л ею щ его “ х р а н е н и я  и о п и сан и я  фондов, осо
бенности  в строении  фонда, особенности входя
щей в его состав  докум ентации  имеют иной 
см ы сл ,  чем для того археограф а ,  какой м ы слится  
н ам и .  Д ля  первого особенности фонда и его д о 
к у м е н тац и и  лиш ь о тл и ч и тел ь н ы й  признак ,  сред
ство  к л а сс и ф и ка ц и и  и только . Второй видит 
в каж дой частности  фонда и в целом его составе  
р е з у л ь т а т  социально-эконом ических  отнош е
н и й , —  он ст р ем и тс я  п он ять  со ц и а л ьн о -и сто р и 
ческую обусловленность  своего о б ъ екта ,  чтобы 
л у ч ш е  у я с н и ть  с в я з ь  и зави си м о ст ь  документов 
от б ы т и я  в пределах  фонда и в пределах  и стори
ческого р азви ти я  целой группы документов. П е р 
вы й т и п  архивистов  стоит  з а  преоб лад ание  о п и 
са те л ь н о го  э л е м е н т а  в своей  раб оте  и против  в с я 
кого осм ы сли ван и я  архивны х  фондов. Он стоит  
только  з а  то, чтобы только  оп и сы вать  и хран и ть .  
Он п р и ве р ж е н ец  м н ен и я  пост о ян ст ва  типов фон
дов, или  в лучш ем случае  их „случайного“ разли
чия . Но в науке нет  ничего сл уч ай н ого ,— случайно 
то, что  мы еще не можем о б ъ я сн и ть ,— и в жизни  
п остоянны х форм нет. Т ипы  фондов различны
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в зави си м ости  от р азли ч и я  социальны х  причин, 
породивших фонды. В ж изни  ар х и в н ы х  фондов, о т 
раж аю щ их  ж и зн ь  исторически  сущ ествовавш их,  
д ей ство вавш и х  и уш едш их со сцены  ж изни  у ч р е ж 
дений или людей, без сом н ен и я  им еем  отр а ж е н и е  
ж изненного  процесса  и сил, в ы зв ав ш и х  в фондах 
перем ены  всякого рода, обусловленны е те м и  же 
социальны м и  причинам и, что и в социальной  
ж и зн и  в целом. П р ав д а ,  это  отр а ж е н и е  с о ц и а л ь 
ного бы ти я  в ар х и в н ы х  фондах и их особенно
с т я х — есть  о тр а ж е н и е  особого порядка; но тем, 
не м ен ее  з а к о н ы  п о з н а н и я  с о ц и а л ь н о й  
ж и з н и  ф о н д о в  т е  же,  ч т о  и д л я  п о з н а 
н и я  и с т о р и ч е с к о г о  п р о ц е с с а  в о о б щ е .

А рхеограф ии только  приходится п ри м ен ять  
эти  законы  к сп е ц и ал ь н о м у  м а т е р и а л у  и к сп е
ц и ал ь н о м у  виду соц и альн ой  продукции. П о зн а 
ние  такого  особого социального  м а т е р и а л а ,  как  
архи в н ы е фонды, явл яю щ е го ся  все ж е  р азн о ви д 
ностью к уль ту р ы  прошлого вообще, п озн а н и е  его 
при помощи вполне н аучны х методов и зуч ения  
с о ц и а л ь н ы х  явл е н и й  вообще, вы р аб о тан н ы х  со
врем енной  наукой, и со с т а в л я е т  н еотъем лем ую  
зад ач у  соврем енного  ар х еограф а  - социолога .  
Фонд— сгусток социальной  ж и зн и  прошлого, п о 
з н а т ь  эту  Ж И З Н Ь  ч ерез  5Т 0Т сгусток, своеобразно 
о траж аю щ ий то  бы тие, которое создало его, — 
з а д а ч а  археограф а .  Чтобы научно и зу ч и ть  фонд, 
п он ять  ген е зи с  и х а р а к те р  фонда, нужно знать ,  
к а к а я  о б ъ е к т и в н а я  д е й с т в и те л ь н о с т ь  создала  его. 
З а д а ч а  ар х еограф а  н аш и х  дней и заклю ч ается  
в том, чтобы, зн а я  то о б ъ екти вн о е  бы тие, кото
рое отлож ило  фонд и определило его структуру ,  
особенности докум ентации  фонда) внеш него  вы
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р аж ен и я  их и т. д., р аск ры ть  эту  обусловленность  
фонда от б ы ти я  и п о к а за ть  зависим ость  особен
ностей  ар х и в н о го  фонда о т  особенностей  со ц и 
ального  б ы т и я .  Для этого надо бы ть архивистом - 
социологом, а  не только  „о п и с ы в а т е л е м “.
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П е р в а я  за д а ч а  всякого  исторического  и с с л е 
д ования  —  у с т а н о в л е н и е  ф актов ,  сод ерж ащ ихся  
в докум ентах , и степ е н и  их достоверности , а 
т а к ж е  у я с н е н и е  точки зр е н и я  а в т о р а  док ум ен та  
н а  факты , о см ы сли вав ш его  их согласно своему 
соц и альн ом у  положению в и сторическом  процессе.  
Н о .д о  у с т а н о в л е н и я  подлинности  ф актов  или 
п а р а л л е л ь н о  с этим  процессом, но не позднее, 
должно идти уст ан о вл е н и е  подлинности самого 
докум ента .  И ар х и в и ст  долж ен  б р а ть  реш ение 
этой  проблемы на  себя; ведь  он р а н ь ш е  ученого 
с т а л к и в а е т с я  с документом,— и у с т а н о в и т ь  под
л и н н о ст ь  докум ента необходимо прежде, чем в в е 
сти  его в научны й оборот. Подложный заведомо 
докум ент не долж ен войти в такой  оборот. П одлин
н ость  ак та ,  докум ента о п р ед ел яе т  археограф ия ,  
подлинность  п оказаний  а к т а ,  докум ента— наука.

У я сн ен и е  археограф ией  особенностей  своего 
о б ъ е к т а  и с п е ц и ал ь н ы х  ц елей  своей работы 
и своих и зу ч ен и й  отнюдь не излиш не.

С ам ое су щ ествен н о е  в этих  и зу ч е н и я х — про
б л е м а  со ц и альн ого  г е н е з и с а  фонда. Р а с к р ы т и е  
г ен е зи са  о с в е щ а е т  многие стороны фонда (струк
туру, ц ел о с тн о ст ь  фонда) и пом огает вести  его 
обработку (си ст ем ати зац и ю  документов и о п и са
ние).  Р а з у м е е т с я ,  повторяем , эти  арх е о гр аф и ч е
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ские  и зу ч ен и я  отнюдь не самодовлею щи. Они 
должны производиться ,  поскольку  нужны для 
исторического  и зуч ен и я  прошлого, т .-е .  со ц и а л ь 
ного бы тия  и общ ественной  д еятельности ,  про
изводивш их фонды,— и для у л у ч ш е н и я  совре
менной п рак ти ки .  Т а к и е  и зу ч ен и я  не основная  
м аг и стр а л ь  исторических  и сследований ; они не 
сам остоятельн ы , а  подсобны для науки . И сто 
р и я  фонда у ч р е ж д ен и я— не более как  подспорье 
при изучении  д е я те л ь н о с ти  учреж д ения .  И сто 
рия  фонда П у ш к и н а— не более, как  подспорье 
и руководитель  при и зуч ении  тв о р ч е с т в а  п и с а 
т е л я  н а  о сновании  т е к с т а  его произведений . 
И стория  и история  л и т е р а т у р ы  не долж ны з а н и 
м а т ь с я  обследованием  судьбы фондов учреж д е
ний и истори ей  п и са те л ь с к и х  архивов, но им 
необходимо п о л ь зо в ат ь ся  а р х и в ам и  для своих 
изучений , и потому необходимо з н а т ь  состав  
фондов, историю их создания, и зм ен е н и я  и пере
мены, п е р е ж и т ы е  архивны м и  фондами

А рхеограф у должно бы ть ясно, что за д а ч а  у че
ного ш и р е  его задач, ибо за д а ч а  и ссл ед о вател я  
не только  в том, чтобы оп ер и р о в ать  над свеж им  
м ате р и ал о м ,  а  в том, чтобы п о л ьзу я сь  научны м  
методом о ц е н и т ь  м а т е р и а л ,  преподнесенны й а р 
хеографом, и кон струи ровать  из данного м а т е р и а 
л а  историю ,— т. е . у с т а н а в л и в а т ь  законом ерность  
я в л е н и й  и построить  целостную к а р ти н у  зако 
номерно разви ва ю щ е го ся  исторического процесса .

Но археограф , и зуч ая  документ, сам по себе, 
к ак  непосред ствен н ы й  объект ,  долж ен бы ть  на
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вы соте  современного научного сознания  й, поль
зу я с ь  научным методом, должен ум еть  прим е
н я т ь  его в работе: к осознанию особенностей  
св о его  объекта ,  руководствоваться им при р а з 
р еш е н и и  вопросов своей п р ак ти к и ,  словом, дол
ж е н  ум еть  со ч ет ать  приемы своей работы с м е 
тодом науки , подчинить  их научному м иро
воззрению, долж ен ум еть  п ри м ен ять  в своей 
пр ак ти к е  полож ения, добытые исторической  
наукой .

Вопросы г ен е зи са  фондов, особенностей  вхо 
дящ их  в состав  фондов документов, рек о н ст р у к 
ц и я  фонда (построен и е  фонда и р асп ред елен и е  
и с и с т е м а т и за ц и я  в нем м атери алов) ,  х а р а к т е 
р и с т и к а  м а т е р и а л а  ( ан н о та ц и я )  при описании  
с соблюдением социальной  диф ф еренции  доку
м ентов  в св е т е  положений соврем енной социоло
г и и ,— вот основной круг проблем теории  а р х е о г р а 
фии. Словом, свой опы т соврем енны й  археограф  
осм ы с л и вае т  те о рети ч ески ,  и зы с ки в ае т  м етодоло
ги ческие  пути для  разр еш ен и я  проблем, встаю 
щ их в п р ак ти к е  самой работы, пользуясь  для 
этого  методом науки.

И та к ,тео р и ю а р х ео гр аф и и  мы м ы сл и м к а к  теорию 
архивной  прак ти к и ,  св язан ную  в своем р азв и ти и  
с формой орган и за ц и и  архивного  дела  вообщ е и 
с успехам и в разви ти и  исторической  науки. 
А рхеограф ия для  последней ес ть  вс п о м о г ат ел ь 
н а я  д и сциплина ,  производящ ая свои работы в 
р а с ч е т е  н а  нужды науки  и п ользую щ аяся  для 
своих нужд научным методом. Но, будучи слу 
ж ебной  дисциплиной , ар х е о гр аф и я ,  повторяем , 
и м е е т  свою сп е ц и ал ь н у ю  о б л а с т ь — и зу ч ен и е  до
к ум е н та  как  такового  и ведет дело познания
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бвоего о б ъ е к т а  не близоруко, ощупью, а  методо
логически  осмысленно. Т аковы  основны е поло
ж е н и я ,  общ ие основы, из  которых следует  исхо
дить  при излож ении  теории  соврем енной а р х е о 
граф ии .  Р а зу м е е т с я ,  теория  н у ж н а  в помощь 
орган и зац и и  на  вполне н аучны х основах всех  
видов прак ти ч еской  работы над м ате р и ал ам и .  
П о н и м ан и е  структуры  фондов, обусловленной 
социально  -  историческим и условиями жизни  
фонда, правильное  осм ы сление разновидностей  
докум ентации  во многом облегчит работу ар х и 
ви с та ,  когда ему будет предстоять  з а д а ч а  . р е 
к о н с т р у к ц и и “, воссоздания  разрозненного  фонда 
с целью  его о писания .

Т ем  более это важ но ,  когда п редполагается  
д ать  научное  описание  фонда, требую щ ее точного 
р асп р ед ел е н и я  докум ентации  в н ад леж ащ ем  стро
го органическом  (хронологическом и логическом 
или предметном) порядке.

Т е о р и я  археограф ии ,  в ы р а б а ты в аю щ ая  мето
дику п ознания  архи в н ы х  фондов, я в и т с я  тем ба
зисом, н а  котором будет прочно и научно постро
е н а  п овседневная  раб ота  архивов .  При такой  
увязк е  а р х и в н а я  р аб о та  над м а т е р и а л а м и  будет 
прямым подспорьем и для науки и для обще
ст вен н о с ти .
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Е щ е несколько  слов по поводу соотнош ения  
а р х е о гр аф и и  и другой служ ебной дисциплины: 
источниковедения .  В живой работе исслед ова
т е л я  часто  наб лю дается ,  что вс е  перви чн ы е виды 
работ над документом (разы с ка н и е  документа,
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описание  и -Ті д.), от которых о т п р а в л я е т с я  и сс л е 
дование, сл и в аю тс я  с самы м исследованием, т. е. 
с слож ным вполне научны м  анали зом  документа,  
как  и сто ч н и к а .  Словом, все эти  работы часто  
образуют единый процесс и вы полняю тся  одним 
лицом, совмещ аю щ им  в себе  ученого исследова
т е л я  и археограф а ,  разы скиваю щ его  и описы 
ваю щ его  св еж и й  н еи сп ользов ан н ы й  м атериал .  
Но в ц е л я х  научного р азделен и я  сфер науки от 
археограф ии ,  необходимо р а зли ч ат ь  операции  
ар х е о г р а ф а  от  работы и сслед ователя ,  из которых 
одна я в л я е т с я  служебной подготовительной , вто 
р а я — основной .  П ер в а я  подготовляет  документ 
для  науки , п р е п а р и р у ет  его; вторая  з а н я т а  н ау ч 
ным а н а л и зо м  докум ентального  источника .  П ер 
в а я  и м е е т  целью  вв ести  документ в научный 
оборот, в т о р а я  ст а в и т  задачей  н а  основе изуче
ния док ум ентальны х  источников и зу ч ать  законы 
ж изни  о бщ ествен н ы х  яв л е н и й .

Между э ти м и  двумя областям и  л е ж и т  еще 
одна о б л а ст ь  изучений, т а к ж е  с в я за н н а я  с доку
м ентом . Ч тобы  документ стал  источником для 
науки , годным для изуч ен и я ,  его необходимо под
вергнуть  к р и ти ке ,  научной  эк сп ерти зе .

З а д а ч у  п р ев р ащ е н и я  докум ента в бесспорный 
или  сом н и те л ьн ы й  для  науки  источник, словом 
задачу  оценки  д окум ента  со стороны подлин
ности и достоверности  содерж ания, п оказаний  
докум ента ,  б е р е т  на  себя особый отдел, который мы 
н азв ал и  бы и с т о ч н и к о в е д е н и е м .  Н е  рас
к ры вая  в подробностях сод ерж ан и я  этого отдела ,  
скаж ем , что в его компетенцию  наряду  с к р и ти 
кой т е к с т а ,  научной эк сп ер ти зо й  источника , 
т а к ж е  в ход ят  и работы по изданию источников.
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Э тот  отдел ещ е те сн е е  св яза н  с исторической  
наукой и методы своих работ над источником 
он н епосредственно  за и м с т в у е т  из методологии 
науки. Но и этот  отдел т а к ж е  я в л я е т с я  служ еб
ным. А р х е о г р а ф и я  и зу ч ае т  документ, как  
таковой; она в ы я в л я е т  и о п и сы в ае т  документ. 
И с т о ч н и к о в е д е н и е  возводит документ в 
и сточн и к  для научны х построений . З а д а ч а  
н а у к и  в том, чтобы к о н струи ров ать  из подан
ного археограф ией  и проверенного  источникове
дением м а т е р и а л а  историю, понять  законом ер
н ость  исторического процесса .  А рхеограф ия и 
источниковедение л и ш ь  подготовляю т м ате р и ал  
д ля  науки , для и сс лед ователя ,  которы й с т а в и т  
себе  задачу  в целостном с и н т е зе  н а  основе ф ак
тов, почерпнуты х из докум ентальны х и ст о ч н и 
ков, о х вати ть  исторический  процесс, у ясн и в  
законы  ж изни ,  д виж ущ ие силы процесса .

Э тот  кратк и й  очерк ес ть  не более, как  по
п ы тк а  п ок азать ,  как  возможно построение  те о 
рии археограф ии ,  п ри м ен яя  метод исторического  
м а т е р и а л и зм а  к познанию  архивной  д е й с т в и т е л ь 
ности ,— и опред елить  зн а ч е н и е  этой теори и  в 
деле  практического  руководства архивной  раб о
той, в ц е л я х  у л у ч ш е н и я  к ач ествен н ой  стороны 
последней. К он к ретн ое  раск ры ти е  поставленны х  
здесь  вопросов с о с т а в л я е т  содерж ание другой 
,большой наш ей  работы  о теории  археограф ии.

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



О Г Л А В Л Е Н И Е

СТР.
Г Л А В А  П Е Р В А Я

1. Современное положение археографии . . . .  5—7
2. Традиционные взгляды на археографию . . . 7—9
3. Определение понятия „современная археогра-

4. Критика взглядоб Д. Я. Самоквасова . . . .  13—19
5. Теория и практика современной археографии . 19—20

6. Типичные черты современной археографии:
влияние централизации........................................... 21—27

7. Объект современней ар х ео гр аф и и ..................... 27—29
8. Концентрация фондов, единая картотека и

принципы учета фондов и единство термино
логии ...............................................  ■ . . . .  • . 29—36

9. Виды описательных р а б о т ...................................36—41

10. Археография и историческая н а у к а ...............42—45
11. Археография и научный м е т о д ................. .... . 45—49
12. Применение научного метода в археографии . 50—58
13. Проблемы современной археографии............... 58— 68
14. Значение археографии как подсобной дисци

плины ............................................................................68—71
15. Археография и и сто чн и к ов еден и е ................... 71— 73

фия“ 9 - 1 3

Г Л А В А  В Т О Р А Я

Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а




