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ПОНЯТИЕ СТРУКТУРНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ
ВЫСКАЗЫВАНИЯ: ОСОБЕННОСТИ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ 

ТРАНСФОРМАЦИОННЫХ МОДЕЛЕЙ
Статья посвящена основным этапам становления и развития базовых понятий 

теории структурной трансформации высказывания и трансформационной модели в 
рамках основных лингвистических теорий X X  века.

The article reveals the main periods in the form ation and the development o f  the terms 
o f  statement structural transformation and transformational model within the linguistic 
theories o f  the X X  century.
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В современной лингвистике понятие «трансформация» используется 
весьма широко. В частности, довольно много исследований, описывающих 
видоизменения паремиологических и фразеологических единиц, значитель
ное количество работ посвящено трансформациям при переводе. Исследова
ния в области трансформативной грамматики были посвящены структурных 
моделям предложений. В настоящее время актуальными стали вопросы ком
плексного, системного изучения трансформаций высказывания как единицы 
языка / речи. Из всех видов высказываний для нас особый интерес представ
ляют высказывания, содержащие универсальные обобщения внеязыковой 
действительности. Такие высказывания характеризуют воспроизводимость и 
неделимость их внешней формы. По мнению ряда исследователей (Г.Л. Пер
мяков, Ю.И. Левин, Г.Е. Крейдлин, Е.Е. Иванов, Н.Н. Федорова и др.) порож
дение и способы функционирования таких единиц подчинены определенным 
законам, а механизмы их трансформаций требуют специального изучения.

Представители различных лингвистических направлений вкладывали 
разный смысл в понятие структурной трансформации высказывания / пред
ложения, значение его менялось, дополнялось в зависимости от основных по
ложений той или иной лингвистической теории.

В период господства структурализма все явления языка и сам язык по
нимались как строго структурированные. Единицей лингвистического анали
за являлось предложение, которое предлагалось интерпретировать в сугубо 
формальных терминах, а основными аналитическими процедурами его ис
следования становились разного рода формальные трансформации (деление 
на непосредственно составляющие, субституция, элиминация и др.). В задачу 
исследования не входили вопросы порождения предложения, главной целью 
полагалось описание его структурных свойств. Высказывание / текст рассма
тривается в качестве исходного материала для проведения анализа с целью 
выделения инвариантных единиц, соотносящихся с речевыми сегментами, 
определения границ варьирования языковых единиц, а также установления 
правил перехода от языковой системы (от глубинного представления) к рече
вой реализации (поверхностной структуре).

В 50-е и 60-е гг. XX века на смену идеям структурализма пришли идеи ге
неративной лингвистики. Генеративная грамматика также в центр исследования 
языка ставила предложение, однако трактовала его иначе. Реально используе
мые в речи модели предложений были объявлены поверхностными структу
рами, произведенными от соответствующих глубинных структур посредством 
определенных грансформационных правил. Целостная поверхностная структу
ра реального предложения последовательно сопоставляется с целостной глу
бинной структурой. Генеративная лингвистика не описывает язык, а представ
ляет процесс моделирования языка. С точки зрения генеративизма, порождение
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речи происходит, начиная с самых абстрактных синтаксических структур. Все 
существующие и потенциально возможные предложения разбиваются на два 
неравных класса -  ядерные предложения и производные. Ядерные предложе
ния -  это такие предложения, которые не могут рассматриваться как получен
ные путем преобразования и/или комбинирования каких-либо других пред
ложений.

Как следствие, на смену дескриптивному методу описания языкового ма
териала приходит трансформационный метод, с помощью которого, по мне
нию исследователей, можно было найти ответ на вопрос, какие предложения 
являются ядерными, а какие -  производными (дериватами), а также, какие 
структурные преобразования, т. е. трансформации, могут лежать в основе 
порождения конкретного предложения. Формирование метода трансформа
ционного анализа было заложено 3. Харрисом. В порождающей трансформа
ционной грамматике Н. Хомского трансформационный метод был изменен и 
дополнен. В грамматику был введен трансформационный уровень, на котором 
совершаются обязательные и факультативные преобразования над ядерными 
предложениями. Понятие трансформации у Н. Хомского также изменяется: 
это не статическое отношение между двумя конструкциями, а динамическое 
взаимоотношение исходного предложения и предложения-трансформа [6]. 
Трансформационная модель является порождающей, так как она раскрывает 
правила порождения предложения. В основе такого понимания трансформа
ционной модели лежит обязательное условие, при котором структура описы
ваемых предложений, как ядерных, так и производных, уже известна.

Однако ряд вопросов выходил за рамки возможностей генеративной те
ории и требовал решения. Например, для разных языков система трансфор
мационных моделей могла включать разные трансформации. Кроме того, все 
струшуры, несводимые к ядерным, оказались за пределами рассматриваемого 
объекта. Понимание того, что не все языковые процессы являются чисто син
таксическими, привело к тому, что особое значение стало придаваться семан
тической интерпретации языковых единиц и лексикологическому компоненту 
теории. Расширенная стандартная генеративная теория языка предусматрива
ет ограничение действия трансформаций и уточнение семантической интер
претации, обращение не только к глубинной, но и поверхностной структуре.

Таким образом, понятие структурной трансформации высказывания, а 
вместе с ним и принципы репрезентации трансформационной модели допол
нялись, изменялись в соответствии с основными положениями той или иной 
лингвистической теории. В современном языкознании эти проблемы не те
ряют своей актуальности. Трансформационные модели рассматриваются как 
результат актуализации глубинных синтаксических структур применительно 
к требованиям заданной речевой ситуации.
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