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ОЦЕНКА НАУЧНОГО ТВОРЧЕСТВА В. О. КЛЮЧЕВСКОГО  
В РОССИЙСКОЙ  ИСТОРИОГРАФИИ КОНЦА XIX – НАЧАЛА XXI ВЕКА

Дан анализ историографической литературы, посвященной изучению научного творчества известного россий-
ского историка В. О. Ключевского. Цель статьи – обобщить основные историографические оценки, сделанные в от-
ношении его научных трудов за минувшее столетие, и наметить перспективы дальнейшей работы по анализу творче-
ского наследия ученого. Рассмотрены историографические оценки, которые были сделаны современниками и учени-
ками В. О. Ключевского, советскими и зарубежными исследователями, современными учеными России. Отмечены 
разнообразие и противоречивость этих оценок, актуальность научной проблематики, связанной с характеристикой 
методологии научного творчества ученого и определением факта существования школы В. О. Ключевского. Сделан 
вывод о том, что в исторической науке остается открытым вопрос о влиянии школы В. О. Ключевского на становление 
белорусской историографии в 1920–1930-х гг. и последующий советский период. Заслуживает внимания проблема-
тика, касающаяся методологии работы В. О. Ключевского и его учеников с историческими источниками: примене-
ния ими на практике сравнительно-исторического и статистического методов, типологии, ретроспективы, иных тра-
диционных методов научного исторического изучения. Исследования в этом направлении могут способствовать 
уточнению современных теоретических представлений о методологии научного исторического познания и дадут 
возможность обогатить научными примерами читаемые в университетах курсы лекций по источниковедению и ме-
тодологии истории.
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Evaluation of V. O. Klyuchevsky’s Scientific Contribution  
by Russian Historiographers in the Late 19th and Early 21st centuries

This article analyzes historiographical literature exploring the scientific works by V. O. Klyuchevsky, a famous Russian 
historian. The article’s objective is to summarize major historiographical opinions that were made in the previous century 
with regard to his scientific works. The article addresses historiographical assessments made by Klyuchevsky’s contemporaries 
and disciples, Soviet and foreign researchers and modern Russia’s scholars. It is noted that these assessments are diverse and 
contradicting and that scientific issues related to characterizing Klyuchevsky’s scientific methodology and identifying the exis
tence of the Kluychevsky school are still relevant. The article concludes that the historical science retains an open question 
about the impact of the Klyuchevsky school on the formation of the Belarusian historiography in the 1920–1930s and in the sub
sequent Soviet period. Noteworthy are issues regarding V. O. Kljuchevsky’s and his disciples’ methodology of working with 
historical sources, i.e. their practical use of the comparative historical method, statistical method, typology, retrospective, and 
other traditional scientific historical research methods. Research in this area could contribute to updating modern theoretical 
ideas regarding the methodology of scientific historical knowledge and would make it possible to enrich university lecture 
courses on source criticism and historical methods with scientific examples.
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2016 год ознаменован важной датой в развитии мировой исторической науки – 175-летием со 
дня рождения Василия Осиповича Ключевского (родился 28 января 1841 г. – умер 25 мая 1911 г.). 
Этот ученый принадлежит к числу выдающихся историков России. Он был яркой, неординарной 
личностью, талантливым исследователем и педагогом. Историографическая литература, посвя-
щенная ему, обширна.
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Цель данной статьи – обобщить основные историографические оценки, сделанные в отноше-
нии научных трудов В. О. Ключевского за минувшее столетие, и наметить перспективы дальней-
шей работы по анализу его творческого наследия.

Для достижения поставленной цели в статье решены следующие научные задачи: рассмотре-
ны историографические оценки, данные современниками и учениками В. О. Ключевского, совет-
скими и зарубежными учеными, современными российскими исследователями, показано значе-
ние изучения данной темы для исторической науки Беларуси.

В дореволюционной России спектр мнений о сути научных принципов, которые использовал 
в своей работе В. О. Ключевский, был необычайно разнообразен. В. М. Хвостов, М. М. Богослов
ский, С. И. Тхоржевский называли историка идеалистом, Н. В. Бороздин, С. А. Голубцов – дуа-
листом, П. Б. Струве, В. И. Пичета, Б. И. Сыромятников, П. Н. Милюков – реалистом [14, с. 6],  
М. Н. Покровский – эклектиком [22]. Часть ученых стремилась обосновать мысль о прямой зави-
симости В. О. Ключевского от идей «государственной школы», его учителей в университете –  
Ф. И. Буслаева, С. В. Ешевского, а также деятелей 1860-х гг. – А. П. Щапова, Н. А. Ишутина. К их 
числу относились Д. А. Корсаков (Казань), М. В. Клочков и И. А. Линниченко (Одесса) [1, с. 4]. 

Противоположную позицию занимали профессора Москвы и Петербурга. Они объявили  
В. О. Ключевского основателем первой истинно научной школы в России. Этот вывод был сфор-
мулирован ими в сборнике «В. О. Ключевский: Характеристики и воспоминания», вышедшем  
в 1912 г. [6]. Его авторы путем сопоставления исторических концепций В. О. Ключевского и его 
предшественников – ученых историко-юридической школы и славянофилов – доказывали, что 
новаторство ученого заключалось в его обращении к новой тематике исследований, в использо-
вании нового исторического метода. Однако акцент в сборнике был сделан на описании лектор-
ского мастерства ученого и его критического дара. В результате главный тезис сборника о са
мостоятельности и новизне подходов В. О. Ключевского к изучению исторического процесса,  
по существу, раскрыт не был, что и породило дальнейшие дискуссии.

После Октября 1917 г. они вступили в качественно иную фазу своего развития. Творческое 
наследие В. О. Ключевского независимо друг от друга анализировали советские ученые и рос-
сийские историки-эмигранты. 

В 1932 г. в Париже была опубликована статья «Россия Ключевского» историка, философа, 
богослова культуры и одного из самых известных публицистов русского зарубежья Г. П. Федо
това. В ней Г. П. Федотов, как и его дореволюционные коллеги, описал истоки научного творче-
ства В. О. Ключевского. Он усматривал их в народничестве 1860-х гг., славянофильстве, а также 
общей ориентации научной мысли в России: «…Русская историография оставалась и остается 
наибольшей материалисткой в семье Клио…» [28, с. 348].

По оценке Г. П. Федотова, «…в обращении со словом Ключевский может найти себе равных 
только среди символистов ХХ столетия…» [30, с. 334]. Своим талантом художника ученый сгла-
живал геометризм рисуемых им исторических схем, но по основной проблематике творчества  
он был экономистом и социологом. По мнению Г. П. Федотова, своими специальными работами 
В. О. Ключевский опередил расцвет исторического экономизма на Западе и задолго до М. Вебера 
нащупал религиозно-психологические основы экономической культуры [28, с. 339].

Отрицательной чертой научной концепции В. О. Ключевского Г. П. Федотов считал отказ  
«…от традиции сороковых годов: от государства, исторической личности и национальной идеи…» 
[28, с. 345]. В. О. Ключевский уходил от анализа вопросов духовной культуры общества и этим 
подготовил почву для утверждения в советской науке исторического материализма. Он не инте-
ресовался вопросами, связанными с изучением России как империи. В своих лекциях по русской 
истории В. О. Ключевский резко отрывал великорусский период истории России от киевского 
периода, игнорировал судьбы Литовской Руси и Украины, карикатурно изображал XVIII век.  
В школе Грушевского мысли В. О. Ключевского получили дальнейшее развитие в противопо-
ставлении двух независимых национальных процессов: русского и украинского. 

Однако в целом роль В. О. Ключевского в исторической науке России Г. П. Федотов оценивал 
очень высоко. Он писал, что все созданное им – это не одна из многих, а единственная Русская 
История, на которой воспитаны два поколения русских людей [28, с. 329]. Г. П. Федотов был  
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убежден: «…Ключевский как всякий большой человек во многом упредил свое время – был за-
чинателем, а не завершителем эпохи…» [28, с. 331].

В отличие от Г. П. Федотова, советские исследователи 1920–1930-х гг. отзывались о творчест-
ве В. О. Ключевского не столь восторженно. В науке сосуществовали разные точки зрения. 
Например, М. Н. Покровский утверждал: «…Лет через 15–20 читать Соловьева и Ключевского 
перестанут, как теперь никто не читает уже Карамзина…» [23, с. 8]. Такой прогноз был сделан 
им, исходя из понимания научных принципов ученого как «домарксистских».

А. Е. Пресняков и С. И. Тхоржевский критиковали В. О. Ключевского за приверженность  
к историко-юридической школе [19, с. 34]. В. И. Пичета подчеркивал наличие «экономического 
фактора» в концепции В. О. Ключевского [20]. М. В. Нечкина говорила о нем как о предшествен-
нике экономического материализма [18].

В 1930-х гг. после отказа ученых от популярной ранее «теории торгового капитала»  
М. Н. Покровского дискуссии о сущности и значении для исторической науки творческого на-
следия В. О. Ключевского возобновились с новой силой. Однако уже к концу 1930-х гг. полемика 
стала затихать. Итог ей подвел Н. Л. Рубинштейн. В своем курсе «Русская историография» он 
определил В. О. Ключевского как ученого, сыгравшего важную роль в развитии буржуазного 
экономизма [24].

Новым этапом изучения трудов В. О. Ключевского стали 1950–1980-е гг. В это время  
А. А. Зимин систематизировал и обработал архивные материалы, связанные с именем В. О. Клю
чевского [11]. Он рассмотрел проблему формирования его научных взглядов в 1860-е гг. [12]. 
Материалы архива дали возможность в 1956–1959 гг. издать 8-томное Собрание сочинений исто-
рика. В нем автором «Предисловия» был М. Н. Тихомиров, который ограничился общей краткой 
характеристикой творчества В. О. Ключевского [27]. 

В 1960–1970-е гг. вышла в свет целая серия научных трудов, посвященных анализу научных 
работ ученого. В этих трудах, особенно в историографических обзорах В. И. Астахова [3],  
А. Л. Шапиро [31], А. Н. Цамутали [29], вновь подверглись переосмыслению истоки научной 
концепции В. О. Ключевского. В частности, А. Н. Цамутали выдвинул гипотезу, что историк 
развил идеи о необходимости изучения народной жизни и торговых отношений Руси, которые 
впервые были подняты Н. И. Костомаровым [31, с. 134]. 

В историографических трудах этого периода были перечислены положительные для совет-
ской науки черты творческого наследия В. О. Ключевского: проблемность научных изысканий, 
широкий теоретический подход, материалистическое понимание истории, ориентация на науч-
ные обобщения и вскрытие отдельных закономерностей исторического процесса, интерес к ме-
тодологии и социально-экономическим вопросам истории. 

Э. Г. Чумаченко указала на новаторство ученого во введении в оборот разных типов исто
рических источников, тщательность их анализа и обработки [30]. Р. А. Киреева писала, что  
В. О. Ключевский как историограф пошел гораздо дальше предшественников: он не только ввел 
преподавание историографии в университете, но поставил и решил в своем спецкурсе многие  
ее проблемы [15]. А. В. Гулыга [8, с. 71], а также Г. М. Иванов, А. М. Коршунов и Ю. В. Петров 
отметили мастерство В. О. Ключевского в создании им исторического образа как важнейшего 
познавательного средства [13, с. 267]. Н. А. Ерофеев обратил внимание на пренебрегаемую в со-
ветской исторической науке тему – жития святых и на примере В. О. Ключевского утверждал 
необходимость изучения житийной литературы [10, с. 101].

Однако в целом в характеристике В. О. Ключевского как ученого доминировала отрицатель-
ная оценка. Порой она была взаимоисключающей. Например, по заключению Б. Г. Сафронова,  
В. О. Ключевский решающую роль в историческом процессе отводил коллективному началу  
и сознательно отодвигал индивида на второй план [25, с. 59]. П. С. Шкуринов же, изучивший 
данный вопрос и также критиковавший ученого, нашел, что его творчеству был присущ ярко 
выраженный индивидуализм и антиколлективизм, стремление к «атомизации общественного 
целого за счет плюралистической теории личности» [32, с. 317].

А. И. Карагодин предложил считать «эклектику» В. О. Ключевского конвергентной, т. е. воз-
никшей в период коренной перестройки теории и имевшей вследствие этого как зачатки новой 

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



58	 Весці Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Серыя гуманітарных навук. 2017. № 1. С. 55–61	

системы знаний, так и их устаревшие формы [14, с. 6]. Но такие уточнения не меняли главной 
сути сложившегося среди историков мнения. 

Советские исследователи сходились в том, что В. О. Ключевский, являясь буржуазным исто-
риком, не смог в силу своей мировоззренческой ограниченности подняться до истинно научного 
понимания исторического процесса, которое было выражено у К. Маркса в категории «общест-
венно-экономическая формация». Его обвиняли также в политическом идеализме. На этом осно-
вании научные взгляды историка были причислены к разряду позитивистской науки. 

Наиболее развернуто данная мысль была представлена в монографии М. В. Нечкиной [19].  
В этом сочинении М. В. Нечкина подняла также неоднократно дискутировавшийся в советской 
науке вопрос, существовала ли в России рубежа XIX–ХХ вв. школа В. О. Ключевского. М. В. Неч
кина утверждала, что «школой» в подлинно научном смысле может быть только такой творче-
ский коллектив, который складывается вокруг авторитетного лидера и работает на единой мето-
дологической платформе в одном теоретическом направлении [19, с. 375]. Научная деятельность 
последователей В. О. Ключевского подобным требованиям не отвечала. На этом основании  
М. В. Нечкина, а вслед за ней и остальные советские ученые придерживались вывода об услов-
ности существования московской исторической школы.

В 1987–1990 гг. в СССР вышло в свет 9-томное Собрание сочинений В. О. Ключевского. Над 
его изданием работал творческий коллектив в составе В. Л. Янина, В. А. Александрова, Р. В. Ки
реевой и В. Г. Зиминой. Ими была дана высокая оценка научных трудов В. О. Ключевского. 

В частности, в «Предисловии» к первому тому Собрания сочинений В. О. Ключевского  
В. А. Александров и В. Л. Янин проанализировали историографическую литературу, посвящен-
ную творчеству ученого. Они отметили, что в науке монографически не исследована преподава-
тельская работа В. О. Ключевского в Московской духовной академии, размещавшейся в Сергие
вом Посаде, а также его работа в Московских Высших женских курсах, руководимых В. И. Герье 
[1, с. 13–14]. В. А. Александров и В. Л. Янин соглашались с мыслью, высказанной М. М. Бого
словским, о том, что отвлеченная теория была В. О. Ключевскому чужда, и методология его ра-
боты раскрывается в практических исследованиях историка. Они были убеждены, что идеи  
В. О. Ключевского по спорным проблемам истории России еще не утратили своей актуальности 
и вызывают интерес [1, с. 32]. 

Такой же вывод был сделан А. И. Плигузовым и В. Л. Яниным в «Послесловии» к переиздан-
ному в 1989 г. сочинению В. О. Ключевского «Древнерусские жития святых как исторический 
источник». А. И. Плигузов и В. Л. Янин отметили, что монография В. О. Ключевского является 
книгой о методе, и развитие научных идей, выросших из нее, в полной мере еще не исчерпано [21]. 

В первой половине 1990-х гг. была продолжена сложившаяся в советское время традиция 
критики В. О. Ключевского как ученого-позитивиста. Такой подход к анализу творческого насле-
дия ученого был представлен в «Предисловиях» В. В. Артемова [2] и А. Ф. Смирнова [26] к опуб
ликованным сборникам работ В. О. Ключевского. В. А. Ельчанинов в своем труде на современ-
ную методологическую тематику взял за образец научное творчество историка только тогда, 
когда рассматривал вопрос использования им художественных произведений как исторических 
источников [9, с. 88]. А. Н. Медушевский придерживался трактовки теории В. О. Ключевского 
как историко-юридической. Он считал, что основу исследовательских принципов московского 
историка составляла философия немецкого идеализма [16].

Вместе с тем, начиная с первой половины 1990-х гг., стали появляться качественно новые 
оценки научного творчества В. О. Ключевского. В 1990 г. в журнале «Вопросы истории» была 
опубликована статья американского историка  Т. Эммонса. В ней автор дал такую высокую харак-
теристику историографического наследия ученого: «…Школа В. О. Ключевского за одно поколе-
ние настолько расширила тематику исторического исследования, что все это преобразило облик 
русской историографии. Некоторые из работ его учеников поражают современностью понимания 
«событийного», опередив почти на целое поколение достижения школы «Анналов»…» [33, с. 57]. 
Этот вывод в 2001 г. поддержали и развили омские ученые С. П. Бычков и В. П. Корзун [5]. 

В 2010 г. в Челябинске вышла в свет монография Н. В. Гришиной, посвященная московской 
школе историков рубежа XIX–ХХ вв. В ней, рассматривая современную историографическую 

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



	 Proceedings of the National academy of sciences of Belarus, hymanitarian series, 2017, no. 1, рр. 55–61	 59

литературу о школе В. О. Ключевского, автор отметила, что на сегодняшний день монографиче-
ски она исследована в работах А. С. Попова «В. О. Ключевский и его «школа»: Синтез истории  
и социологии» (М., 2001) и Т. М. Бон «Русская историческая наука (1880–1905 гг.). Павел 
Николаевич Милюков и Московская школа» (СПб., 2005). Автор обобщила историографические 
статьи и материалы научных конференций о В. О. Ключевском, написанные российскими уче-
ными в 1990–2000-х гг. [7, с. 7–10]. 

В своей монографии Н. В. Гришина аргументированно доказала факт наличия в России ру
бежа XIX–ХХ вв. школы В. О. Ключевского. Она отметила, что ее ядро составили ученики, за
щитившие под руководством В. О. Ключевского кандидатские диссертации, – П. Н. Милюков,  
М. К. Любавский, А. А. Кизеветтер, М. М. Богословский, Ю. В. Готье, А. И. Яковлев, Н. А. Рожков,  
а также представители более молодого поколения – С. В. Бахрушин, В. И. Пичета, С. К. Богоявлен
ский. Второй круг учеников В. О. Ключевского, по мнению Н. В. Гришиной, включал историков, 
оказавшихся под частичным влиянием его идей или личной харизмы. Третий круг «учеников» состоял 
из представителей широких слоев общества, испытавших воздействие лекций или печатных работ  
В. О. Ключевского и сформировавших на их основе свои исторические представления [7, с. 64–65].

В 2011 г. совместно с О. В. Богомазовой Н. В. Гришина опубликовала статью, в которой при-
веден перечень юбилейных и мемориальных публикаций о В. О. Ключевском за 1897–2007 гг. [4].

Таким образом, историографические работы российских ученых последних лет показывают, 
что научная тематика исследований, связанных с именем В. О. Ключевского, сегодня продолжа-
ет оставаться актуальной. Данный вывод имеет значение не только для исторической науки Рос
сии. В исторической науке Беларуси остается открытым вопрос влияния школы В. О. Ключев
ского на становление отчественной историографии 1920–1930-х гг. и последующего советского 
периода. Не менее интересна проблематика, касающаяся методологии работы В. О. Ключевского 
и его учеников с историческими источниками: применения ими на практике сравнительно-исто-
рического и статистического методов, типологии, ретроспективы, иных традиционных методов 
научного исторического изучения. Исследования в этом направлении могут способствовать 
уточнению наших теоретических представлений и дадут возможность обогатить научными при-
мерами читаемые в университетах Беларуси курсы лекций, связанные с источниковедческими  
и методологическими вопросами в познании и преподавании истории.
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