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ГЕНДЕРНЫЕ РАЗЛИЧИЯ В ПРОСОЦИАЛЬНЫХ ТЕНДЕНЦИЯХ 
ОСУЖДЕННЫХ ЗА УБИЙСТВО

О. В. БИНДАСОВА1)

1)Могилёвский государственный университет им. А. А. Кулешова,  
ул. Космонавтов, 1, 212022, г. Могилёв, Беларусь

Изучены просоциальные тенденции осужденных за убийство преступников: различные компоненты эмпатии, 
типы оказания помощи в  зависимости от ситуации и  усвоенности социальных норм оказания помощи. Выборку 
составили осужденные, отбывающие наказание за умышленное противоправное лишение жизни другого человека 
(убийство), в возрасте от 19 до 72 лет (150 мужчин и 150 женщин). Установлено, что у мужчин уровень альтруисти-
ческого типа просоциального поведения выше, чем у женщин; женщины отличаются более высокими показателями 
когнитивной эмпатии, фантазирования, эмпатической заботы и  личностного дистресса; мужчины отличаются от 
женщин высокими показателями нормы социальной ответственности и нормы взаимности; норма затраты – возна-
граждения значимо выше у женщин.

Ключевые слова: типы просоциального поведения; эмпатия; социальные нормы просоциального поведения; 
осужденные за убийство преступники.

GENDER DIFFERENCES IN PROSOCIAL TENDENCIES  
OF CONVICTED MURDERERS

O. V. BINDASOVAa

aMogilev State A. Kuleshov University,  
1 Kasmanaŭtaŭ Street, Mahilioŭ 212022, Belarus

The study is devoted to the study of prosocial tendencies in criminals convicted of murder: various components of empa-
thy, types of assistance depending on the situation, assimilation of social norms of assistance. The sample consisted of con-
victs serving sentences for intentional unlawful deprivation of another person’s life (murder) aged 19 to 72 years (150 men 
and 150 women). It was found that men have a higher level of altruistic type of prosocial behaviour than women; women 
have higher rates of cognitive empathy, fantasy, empathic care and personal distress; men differ from women in high rates of 
social responsibility and reciprocity norms, the cost – reward norm is significantly higher in women.

Keywords: types of prosocial behaviour; empathy; social norms of prosocial behaviour; criminals convicted of murder.
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Введение

Проблема просоциального поведения приобре-
тает первостепенную актуальность как стратегия 
взаимодействия человека с социумом через сотруд-
ничество, взаимопомощь, альтруизм и следование 
моральным ценностям и нормам. В условиях стол-
кновения общества с социальными, политическими 
и экономическими кризисами понятие просоциаль-
ности приобретает ключевое значение в различ-
ных областях. Термин «просоциальное поведение» 
обширен и сложен, он трактуется исследователя-
ми с разных точек зрения. Просоциальное поведе-
ние – широкий спектр действий, направленных на 
благо другого человека или нескольких людей [1]. 
Зачастую просоциальное поведение рассматрива-
ется как отличное от антисоциального поведения. 
Антисоциальная стратегия взаимодействия подра-
зумевает, как правило, сосредоточенность на себе, 
конкуренцию, соперничество с другими и агрессив-
ность. Антисоциальное поведение предполагает со-
вершение аморальных, деструктивных и противоза-
конных поступков и преступлений. Иными словами, 
под просоциальным и антисоциальным поведени-
ем подразумеваются все действия, направленные на 
помощь другим (в первом случае) или на причине-
ние им вреда (во втором случае). Во многих научных, 
культурных и религиозных направлениях исследу-
ется проблематика гуманизации общества и рассма-
триваются возможности переориентации стратегии 
эгоистического и агрессивного взаимодействия в об-
ществе. Изучение динамики просоциального пове-
дения особенно актуально, так как полученные ре-
зультаты могут применяться во всех социальных 
институтах общества. В психологии подчеркивает-
ся, что по смыслу альтруистическое и миролюбивое 
поведение диаметрально противоположно эгоисти-
ческому и агрессивному поведению. Агрессивны-
ми принято называть действия, наносящие челове-
ку (другому или себе) или иному живому существу 
какой-либо ущерб (моральный, материальный, фи-
зический) [2]. 

Сложность изучения просоциального поведения 
заключается в многообразии его проявлений (ока-
зание помощи, волонтерство, терпимость, милосер-
дие, альтруизм и др.). На протяжении многих лет 
просоциальное поведение активно изучается по все-
му миру различными исследователями [3]. Стремле-
ние к совершению действий на благо других людей, 
способности поставить себя на место иного чело-
века и проявить участливость ингибируют антисо-
циальное поведение и способствуют личностному 
развитию. Социальные институты прилагают боль-
шие усилия, чтобы воспитывать и развивать в обще-
стве просоциальное поведение через образование, 
религию, культуру и искусство, однако антигуман-
ность, насилие и агрессия сохраняются и набира-
ют силу в виду различных причин. В связи с этим 

изу чение просоциального поведения преступников 
и осужденных, а также его формирование у данных 
лиц важны не только для ресоциализирующего воз-
действия на эту категорию людей, но и для профи-
лактики совершения антисоциальных поступков. 
Следовательно, необходимо провести масштабные 
исследования просоциальности непосредственно 
в группах риска, т. е. среди лиц, которые подверже-
ны антисоциальным тенденциям и совершили пре-
ступления, проявляя агрессию и бесчеловечность. 

Изучение просоциального поведения осужден-
ных, совершивших преступления против других, 
важно по нескольким причинам. Нередко исследо-
вания  данной категории лиц посвящены изучению 
агрессивных проявлений и коррелятов неадаптив-
ного поведения. Подробные работы, в которых ана-
лизируется агрессивное поведение лиц, совершив-
ших преступления, лишь частично способствуют 
профилактике и коррекции негативных личност-
ных характеристик. Без внимания исследователей 
остаются качества человека, формирующие ядро 
адаптивного просоциального поведения. В свою 
очередь, эмпатия и агрессия рассматриваются как 
взаимо исключающие явления. Преступников, совер-
шивших насилие над другими, описывают как лю-
дей, страдающих недостатком сочувствия. Согласно 
Н. Д. Фишбах эмпатия является сдерживающим ме-
ханизмом агрессивного поведения [4]. Наличие вы-
сокого уровня рецидивных преступлений во всем 
мире свидетельствует о том, что судимые люди про-
должают придерживаться антисоциальных устано-
вок и совершать действия в ущерб другим. Анализ 
просоциального поведения и эмпатии у осужден-
ных может предоставить новые возможности для 
повышения качества коррекционных воздействий, 
направленных на ресоциализацию преступников, 
а также для прогнозирования готовности вести пра-
вопослушный образ жизни после освобождения из 
исправительного учреждения. Усвоение и интери-
оризация социально приемлемых норм, а не страх 
наказания за нарушение законов и правил, являют-
ся основой правопослушного поведения.

Исходя из того что просоциальное поведение 
ориентировано на соблюдение норм или определен-
ных универсальных правил, которые переживаются 
личностью как внутренне обязательные стандарты 
поведения [3], невозможно исключить гендерный 
подход в понимании просоциальности индивидов, 
совершивших преступления. Социальная роль опре-
деленного пола формируется и реализуется в про-
явлениях просоциальных поступков. Выявлено, что 
эмпатия считается гендерным убеждением (жен-
щины более эмоциональны и чувствительны к эмо-
циям других людей, чем мужчины) [5]. Результаты 
исследований гендерных различий в эмпатии пока-
зали, что женщины получили более высокие баллы 

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



97

Психологические исследования
Psychological Researches

по каждой шкале методики «Межличностный ин-
декс реактивности» М. Девиса, чем мужчины [6; 7]. 

Согласно теории социальных ролей А. Х. Игли 
мужчины и  женщины выбирают разные виды 
просоциального поведения: мужчины проявляют 
бóльшую готовность в публичном оказании помо-
щи, а женщины склонны оказывать эмоцио нальную 
поддержку другим. Половые различия в  просо-
циальном поведении, по мнению А. Х. Игли, за-
висимы от профессиональной деятельности муж-
чин и женщин. Например, мужчины чаще занимают 
руководящие должности и имеют активную дея-
тельность, следовательно, они склонны оказывать 
помощь в экстремальных ситуациях, а женщины 
работают в сферах образования и здравоохранения, 
поэтому им свойственно оказание эмоциональ-
ной помощи другим [8]. Согласно существующим 
культурным традициям для женской социальной 
роли характерны сопереживание, проявление за-
боты и  доброты к  нуждающимся и  слабым лю-
дям, а также чувствительность к эмоциям и боли 
других. Мужская роль в  обществе традиционно 
интерпретируется как сильная и нечувствитель-
ная к эмоциям людей, а проявление доброты ча-
сто символизи рует слабость, поэтому они притво-
ряются черствыми и  эмоционально холодными  
личностями.

Несмотря на большое количество работ, посвя-
щенных изучению просоциального поведения, ис-

следований о таком поведении у преступников отно-
сительно немного. Некоторые авторы предполагают, 
что причиной антисоциального преступного поведе-
ния является слабое моральное развитие [9]. Данный 
вывод подтверждается исследованием просоциаль-
ного поведения среди преступников и непреступ-
ников женщин и мужчин. Установлено, что группа 
осужденных мужчин, в отличие от неосужденных, 
проявляла высокую агрессию и низкое просоциаль-
ное поведение. Кроме того, женщины-преступни-
ки были менее склонны к просоциальному поведе-
нию и более подвержены агрессии (издевательству), 
чем женщины-непреступники [10]. Вместе с тем из-
учение просоциального поведения осужденных по-
могает объяснить движущие силы антисоциальных 
поступков, так как с его помощью выявляются про-
белы нравственного характера, морального выбора, 
восприятия социальных норм и позиции действо-
вать во благо других людей. Актуальность настоящей 
работы обусловлена отсутствием гендерных иссле-
дований, посвященных изучению просоциального 
поведения среди осужденных, в частности тех, кто 
отбывает наказание за преступления против жизни 
другого человека.

При изучении просоциального поведения рас-
смотренных личностей необходимо выяснить, на-
сколько сформировано это поведение, какие типы 
и нормы присущи ему, имеются ли половые сход-
ства и различия в данном аспекте.

Материалы и методы исследования

В качестве методов исследования применялись 
методика «Измерение просоциальных тенденций» 
Г. Карло и Б. А. Рэндалл, адаптированная Н. В. Кух-
товой [11] (состоит из шести шкал: уступчивое про-
социальное поведение, публичное просоциальное 
поведение, анонимное просоциальное поведение, 
экстренное просоциальное поведение, эмоциональ-
ное просоциальное поведение, альтруистичное про-
социальное поведение); методика «Социальные 
нормы просоциального поведения», разработанная 
И. А. Фурмановым и Н. В. Кухтовой [11] (состоит из че-
тырех шкал: норма социальной справедливости, нор-
ма взаимности, норма справедливости, норма затра-

ты – вознаграждения); методика «Межличностный 
индекс реактивности» М. Дэвиса, адаптированная 
Н. В. Кухтовой [11] (состоит из четырех шкал: способ-
ность поставить себя на место другого, фантазия, эм-
патическая забота, личностный дистресс).

В исследовании участвовали 300 осужденных, от-
бывающих наказание в исправительных учреждени-
ях за умышленное противоправное лишение жиз-
ни другого человека (убийство), в возрасте от 19 до 
72 лет (150 мужчин и 150 женщин).

Для статистической обработки данных исследо-
вания использовались t-критерий Стьюдента и про-
грамма SPSS 17.0. 

Результаты и их обсуждение

Гендерные различия в просоциальных тенден-
циях осужденных женщин и мужчин представле-
ны в табл. 1.

Сравнительный анализ позволил установить, 
что у  мужчин уровень альтруистического типа 
просоциального поведения выше, чем у женщин 
(p < 0,001). Показатели других типов просоциально-
го поведения мужчин и женщин значимо не разли- 
чаются.

Полученные данные свидетельствуют о том, что 
мужчины более склонны к оказанию бескорыстной 
и благотворительной помощи без личной выгоды, 
чем женщины. Результаты согласуются с исследова-
нием С. Фейман, в котором утверждается, что муж-
чины чаще женщин помогают другим без личной 
выгоды [12].

Гендерные различия в компонентах эмпатии осуж-
денных женщин и мужчин отображены в табл. 2. 
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Та б л и ц а  1

Гендерные различия в просоциальных тенденциях осужденных женщин и мужчин1 

Ta b l e  1

Gender differences in prosocial tendencies of convicted women and men

Тип просоциального 
 поведения

М ± σ
р

Женщины Мужчины

Уступчивое 6,91 ± 2,10 6,98 ± 1,38 0,746

Публичное 10,54 ± 3,59 11,04 ± 3,34 0,212

Анонимное 15,93 ± 4,39 15,43 ± 3,29 0,265

Экстренное 10,75 ± 3,13 10,82 ± 2,44 0,837

Эмоциональное 15,10 ± 3,89 15,36 ± 3,27 0,531
Альтруистическое 16,06 ± 3,95 18,40 ± 4,12 0,001

Та б л и ц а  2 

Гендерные различия в компонентах эмпатии осужденных женщин и мужчин 

Ta b l e  2

Gender differences in empathy components of convicted women and men

Типы эмпатии
М ± σ

р
Женщины Мужчины

Когнитивная эмпатия 22,55 ± 5,16 19,71 ± 4,64 0,000

Фантазирование 22,23 ± 6,04 20,11 ± 5,74 0,002

Эмпатическая забота 23,62 ± 5,41 20,59 ± 4,84 0,000

Личностный дистресс 21,57 ± 5,41 17,35 ± 5,21 0,000

1Здесь и далее в таблицах М – среднее арифметическое значение, σ – стандартное отклонение. При р < 0,05 различия 
рассматривались как статистически значимые, при р ≤ 0,01 – как очень значимые, при р ≤ 0,001 – как высокозначимые.

Женщины отличаются более высокими показа-
телями когнитивной эмпатии, эмпатической забо-
ты, личностного дистресса (p < 0,001 во всех случа-
ях) и фантазирования (р = 0,002). Данные результаты 
позволяют констатировать, что они в большей сте-
пени способны понимать эмоциональное состо-
яние других, испытывать чувство теплоты и про-
являть сострадательность. Мотивация сочувствия 
побуждает их к помощи другим людям сильнее, чем 
мужчин. Развитое чувство эмпатии дает женщи-
нам возможность прочувствовать трудную жизнен-

ную ситуацию другого человека как собственную. 
Они способны проникнуться чувствами и действи-
ями других людей через механизмы воображения 
и идентификации. Полученные результаты согласу-
ются с выводами исследований O. А. Афолаби [13], 
И. А. Абдулахи и П. Кумар [14], в которых изучались 
различия в просоциальных тенденциях среди муж-
чин и женщин.

Гендерные различия в позициях присвоения со-
циальных норм осужденных женщин и мужчин про-
иллюстрированы в табл. 3. 

Та б л и ц а  3

Гендерные различия в позициях присвоения социальных норм осужденных женщин и мужчин

Ta b l e  3

Gender differences in the positions of appropriation of social norms of convicted women and men 

Социальные нормы  
просоциального поведения

М ± σ
р

Женщины Мужчины

Норма социальной ответственности 44,52 ± 9,14 54,63 ± 12,15 0,001

Норма взаимности 39,56 ± 7,47 42,09 ± 6,76 0,002

Норма социальной справедливости 55,84 ± 8,93 56,29 ± 6,97 0,630

Норма затраты – вознаграждения 38,13 ± 5,91 36,55 ± 4,90 0,013
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В результате сравнительного анализа было опре-
делено, что мужчины отличаются от женщин более 
высокими показателями нормы социальной ответ-
ственности (p < 0,001), нормы взаимности (p = 0,002) 
и нормы затраты – вознаграждения (p = 0,013). По-
казатели нормы социальной справедливости у жен-
щин и мужчин значимо не различаются. 

Полученные данные позволяют сделать вывод 
о том, что мужчины в большей степени склонны 
к совершению ответственных поступков в раз-
личных ситуациях в целях сохранения самооцен-
ки и снижения чувства вины в дальнейшем, чем 

женщины. Можно также предположить, что жен-
щины не склонны брать ответственность за проис-
ходящее, а чаще прибегают к самооправданию для 
снижения чувств вины и тревоги. Мужчины чаще 
запоминают оказанную им помощь и поступают 
таким же образом. Женщины в первую очередь 
стремятся помочь людям, оценивая то, каковы бу-
дут при этом потери и затраты, а также выигры-
ши и вознаграждения. И женщины, и мужчины 
рассчитывают на оказание помощи по заслугам, 
ориентируясь на поощрение от личного вклада  
и участия.

Заключение

Идентичных исследований просоциального по-
ведения на выборке из числа осужденных, отбываю-
щих наказание за умышленное противоправное ли-
шение жизни другого человека (убийство), автором 
настоящей статьи не обнаружено. Однако получен-
ные данные о различиях между мужчинами и жен-
щинами в некоторой степени согласуются с иссле-
дованиями о половых различиях среди взрослого 
некриминального населения. 

Проведенное исследование показало, что суще-
ствуют статистически значимые различия у мужчин 
и женщин, отбывающих наказание за умышленное 
противоправное лишение жизни другого человека 
(убийство). Альтруистический тип просоциально-
го поведения свойственен в большей степени муж-
чинам. У женщин выше показатели когнитивной 
эмпатии, эмпатической заботы, личностного ди-
стресса и фантазирования. Социальные нормы про-
социального поведения имеют значимые различия 
по следующим показателям: нормы социальной от-
ветственности, нормы взаимности и нормы затра-
ты – вознаграждения. Показатели норм социаль-

ной ответственности и взаимности выше у мужчин, 
а нормы затраты – вознаграждения выше у женщин. 
Данные нормы справедливости не имеют значимых 
различий среди осужденных обоих полов. 

Таким образом, осужденные женщины, по срав-
нению с осужденными мужчинами, эмпатичны и го-
товы к оказанию помощи в чрезвычайных ситуаци-
ях, но вместе с тем и более прагматичны. Мужчины 
более альтруистичны и бескорыстны. Они готовы по-
могать тем, кто в этом нуждается, однако с расчетом 
на взаимность. Ожидание взаимности означает, что 
в ответ на дружеские действия мужчины будут отве-
чать добром, а за недружелюбные действия – злом.

Можно заключить, что формирование просоци-
ального поведения среди осужденных следует орга-
низовывать с учетом гендерных особенностей.

Полученные результаты могут быть использованы 
в психологическом сопровождении осужденных, от-
бывающих наказание в исправительных учреждени-
ях, а также при разработке коррекционных программ, 
направленных на формирование просоциального по-
ведения для данной категории спецконтингента.
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