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О ЗНАЧЕНШ 

ЦЕРКОВШГО СЛОВЯ11СБЛГО ЯЗЫКА.

Так jen ducha wsemohauci sila,

Jest a -weene bude witezem,
Ji jsau podrobena hmotna dila,
Byt’se ohradila zelezem;
Maudrost swatycb bratrii zwilezila, 
Blahodarnym pisma nalezem,
Wice nezli щесй na tisice 
Mima pof idira Cyrillice.

K a u b e k .  C y r i l l  a M eth od .

. Кто вникаетъ нын’Ь въ движете просв’Ьщешя , не мо­

жетъ не заметить, что, по м'Ьр'Ь успЬховъ наукъ, языкознаше 

становится недов’Ьдомою потребностш мыслящихъ людей. 

Теперь, когда распространеше и примкнете полезныхъ зна- 

шй, кажется, должны бы увеличить равнодушие къ сухимъ 

и отвлеченнымъ изсл’Ьдовашямъ, теперь, именно, языкознаше, 

обогащаясь существенными данными , расширяетъ тЬсный 

досед’Ь кругъ свой. В^къ нашъ , знаменитый блестящими 

успехами въ наукахъ,, улучшающихъ действительность чело­

века, заставляетъ также глубоко вникать въ его слово от­

дельно и въ связи съ жизн'по и по значешю этого слова 

соображать о его прошедшемъ и будущемъ. Образовавшаяся
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таким?» образомч» попал отрасль вЬдЬпя, обильная разнооб­

разными задачами, привлекая пытливое внимаше не только 

скромныхъ груженниковъ, но и мужей, поставленныхъ на 

высокой степени въ обществе, внесла глубокШ смыслъ и 

въ букву древней хартш и въ несвязный повидимому лепетъ 

необразованной рвчи.

Задачи ея такъ кажутся важными и необходимыми, что 

даровитК'.йнпе ученые не щадятъ трудовъ вновь переизсл’Ь- 

довать отдельные языки и доискиваться началъ, движущихъ 

организмомъ ихъ. Труды ихъ не имЬютъ обыкновенной, 

практической цели. Пробужденные успехами наукъ вообще, 

усиливающихъ сознан!е духовной природы человека, они 

довершаютъ, кажется, эти успехи, указывая на сущность, 

взаимную связь и на^-кчеше языковъ.

Углубляясь въ изучеше ихъ , преследуя самую недо- 

глядпую ихъ особенность, умъ человгЬческш, кажется , не 

напраспо увлекается пытливостпо. Путемъ тяжкихъ, мелоч- 

ныхъ поисковъ онъ , слЬдуя назначешю своему, приво­

дить къ созначно законы духовной природы нашей и въ 

языке открываетъ начала мышлешя, которыя движутъ 

самыми повидимому мертвыми его частицами. Проникая 

глубже въ организмъ слова, аналитическимъ изслЬдова- 

шемъ образовашя его, онъ открываетъ связь его съ про­

цессом!» мышлешя и изображаетъ намъ языкъ не отзву­

ком!. только, простымъ отголоскомъ чувственпаго человека, 

но н онределигельнымъ указателемъ законовъ духа. Затемъ 

иппнмая слово какъ залогъ отрешешя человека отъ чув- 

пш чш огт, безсознатолыгости, какъ выражеше способности
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его къ жизни общественной, умъ челов^ческт въ его смысл^ 

допытывается до подлиннаго смысла быта народовъ. Ихъ 

вЬровашя, обычаи, сознан!е правды и закона, наконецъ ихъ 

связь между собою для языкознателя становится ныне пред- 

метомъ не утопическихъ вымысловъ , но дЬйствительнымъ 

предметомъ изучения. Въ этомъ отношенш языкъ есть луч- 

нпй документа для бытовой истор'ш народа.

Следуя наконецъ такому ходу познаванУя, умъ челов-Ь- 

чесюй, сознавая, что слово есть дароваше существа созна- 

тельнаго и свободнаго, приходитъ къ заключенно, что каж­

дый языкъ тЬспо связанъ съ назначешемъ парода, есть слЬд- 

cTBie дЬйств1я лежащихъ въ немъ нравственныхъ снлъ, а 

потому и самая народность, особенно, если она не скудна 

содержашемъ, достойна изучешя. изучеше, доказывая

глубокое сочувств1е языка съ народностно, приводитъ къ 

убежденно, что и самая преемственность въ совершенство- 

ваши языковъ есть знакъ совершенствовашя рода человЬ- 

ческаго, а раздЬлеше языковъ на нар'1Ьч1я есть необходимое 

средство, предначертанное ПровидЬтемъ, къ достижение сего 

совершенства. Однимъ словомъ, языкознаше обнаруживав гъ 

намъ истину, составляющую основу нашей деятельности, 

истину, которую знаменитый Вильгельмъ ф . Гумбольдтъ вы- 

разилъ словами: что раздЬлеше рода человЬческаго на народы 

и племена и разли'йе языковъ его стойтъ въ связи съ назна- 

чешемъ человечества выражать непрестанное движеше духов­

ной силы его въ новыхъ всегда возвышенныхъ образахъ. 

Языкъ, следственно, какъ проявление этой духовной силы есть 

мерило нравственнаго призвашя народовъ на поприще исторш.
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(]'i> какой точки лр'Клпя мы не созерцали бы возвышенный 

даръ Цропид'Кшя, даръ слова, пынЬ при усиленпомъ науками 

сознанш человека, было бы грубымъ матер1ализмомъ не обра­

тить надлежащаго впимашя на признаки языковъ, которыми 

обозначается главное отлич!е духа народовъ. Действительно, 

каждый языкъ, принадлежащий къ обширному племени, полу- 

чилх лучшую оценку, болЬе опредЬленъ въ характере своемъ 

и но отношение къ племени, которому принадлежите и ио 

отношению къ чужимъ, ипоязьшшмъ племенамъ. То, что каза­

лось вънемъ случайнымъ или умышленно ему ирисвоеннымъ, 

признано органическимъ, а черты его по отношение къ каж­

дому парЬчно получили болЬе знаменательности. Самыя на- 

р ’Кийя сд'1Ьлались важнее, бол-fce достойными сохранения именно 

потому , что съ ихъ д раною  охраняется в характеръ , съ 

ихъ потерею теряется и знаменоваше главиаго языка.

Такое разумЬте языкозиашя есть, какъ мнЬ кажется, 

лучшее оправдание Хританскаго просвещешя, ибо оно ве- 

детъ къ вернейшему исполнение апостольской правды: «вся- 

К1Й языкъ да исповестся Господеви»; —  оно ведетъ къпри- 

миренно. Признаше необходимости существовашя языковъ 

для взаимнаго содейспая въ нравственномъ совершенствова- 

ши есть начало, пробудившееся вместе съ распростраиешемъ 

Христганства. Руководимое человеколюб!емъ, оно было полез- 

нымъ и тому, кто его признавалъ, и тому, у кого оно было 

признано; ибо освящающая сила Христианства пробуждала 

народности и къ сохранение себя и къ уваятшо чужихъ. 

Не отчуждеше, не коснЬте было сл'1;детшомъ проникновешя 

народности XpncTiaHCTBOM'b, но возможное ея едииеще и вза­
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имность съ другими народностями. Особенно, если языкъ, 

пришшавшш въ себя священное содержаше, не быдъ осиро- 

тЬвшимъ, не принадлежалъ къ заблудшимъ среди чужихъ 

языковъ, то съ его возвышешемъ готовилось всегда новое 

поприще для деятельности человека. Пробуждая къ само­

стоятельности, оиъ приводилъ народы въ целость и, упро­

чивая гражданственность, дЬлалъ ихъ способными къ вза- 

имнымъ сношешямъ съ чужими.

Такому началу одолжены мы спасетемъ многихъ язы­

ковъ , пережившихъ народы, ими говоривнпе; къ такому 

началу будемъ относить и охрану удел Ьвшихъ языковъ. Это 

начало лежитъ также въ основ/з образовашя нашего , ибо, 

усвоивая чуж!е языки, этимъ ус.юв!емъ примирешя, пробуж­

даемся къ совершенствованпо и рода^го языка.

То, что лежитъ въ сущности Хританскаго просвЬще- 

шя и руководить образовашемъ нашимъ, получивъ больше 

развитая, пыне внушило пытливость къ познашю обширней- 

шаго круга языковъ и заставило, вникая въ ихъ составъ, 

соображать ихъ взаимное отношеше. Соображешю этому пот 

степенно открывались языки, которыхъ организмъ им^етъ 

болЬе значешя как!, по своему образовашю, такъ и по связи 

своей съ характеромъ народовъ. Отъ познашя этихъ языковъ 

зависало рЬшеше многихъ темныхъ задачъ, встрЬчаемыхъ 

въ изсл'Ьдованш другихъ; отъ опредЬлешя характера ихъ 

определялся целый обширный кругъ.

Taitie языки принадлежали всегда народамъ, тгКшшимь 

особенное значеше или въ целомъ поколенш или даже въ 

значительной части рода человЬческаго. Это обстоятельство
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■и» ini.ii ii «it HiiiKiiocTb языкозиашя въ образованш нашемъ. Ны- 

IIЬ оно прямо или косвепно сделалось предметомъ многочис- 

<t'iiiii.i\’b пзследовашй у всйхъ образованныхъ пародовъ и 

лтчужнло справедливое покровительство и содЬйств1е.

Поощряя труды ученыхъ, направленные какъ на поз- 

■iniiio сущности языковъ, такъ и на показаше связи ихъ ме­

жду собою , просвЬщенпыя правительства открывали своимъ 

<одК|йств1емъ новыя средства къ расширенно круга ихъ из- 

сЛ’)(|довашй. Постепенно раздвигивая свои пределы, онъ не 

изключаетъ ныне ни одного языка.

И мудрое Правительство наше, предвидя въ языкозна- 

niii способы къ пробужденпо, возвеличеипо народпости на­

шей, поставило его главнымъ условгемъ участ1я нашего въ 

истишюмъ просвУпцетй*.’Возвышенно .пробуждая пытливость 

къ познашямъ труднымъ, польза которыхъ не всегда оче­

видна, благодетельными распоряжениями оно предупреждало 

такое направлеше образовашя, которому въ отечестве на- 

шемъ, кажется, открыто обширное поприще. Въ заботли­

вости о пользЬ и славЬ отечества, оно даровало и универ­

ситету нашему преимущество, сохранеше котораго будетъ 

«гпгдп достойно ревности великодушнаго ценителя наукъ.
м

Г, |. ришространешемъ изучешя восточныхъ языковъ, съ уси- 

it'iiioM'r. иознлшя древнихъ классическихъ, университетъ нашъ 

mit.i.ei ь почесться однимъ изъ двигателей языкозиашя въ 

Тимош, обпшрномъ смысле. Посильные и достойные поощ- 

|4 iiiii ip> ii.i ученыхъ стремятся доказать, что возвышенная 

m i . i i  п . Пршипип.етна можетъ найти Зд&сь свое оправдаше 

ЙЬмш шипи п KiiTpioTiPiecKoo покровительство проникнутыхъ
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иели'пемъ мысли особь будетъ свидетельствовать, что язы- 

K03HaHie не есть случайное нововведеше, но существенная 

потребность вЬка.

Тамъ, гд̂ > познаше языковъ восточныхъ и западныхъ 

было почтено возвышеннымъ содМст^емъ , какъ было не 

дать мЬста и Словянскимъ языкамъ ? Потребность изучешя 

этого круга языковъ, конечно, можно различно определить, 

смотря по участпо, принимаему въ ннхъ. Въ обширнейшей 

сфере языкознашя она, какъ мнЬ кажется, пробуждается и 

всегда будетъ усиливаться по мЬрЬ того, какое значеше при­

давать будемъ главному этого круга языку, языку Церковно- 

Словинскому. Действительно, оставаясь предмзтомъ непосред­

ственной потребности православныхъ Словянъ, этотъ языкъ, 

совремепнымъ его изучешемъ, соилеТ^енныхъ и иноплемен- 

ныхъ ученыхъ , можетъ подать поводъ къ соображешямъ, 

которымъ въ сфере языкознашя открыто обширное поле.

Почитая именно этотъ языкъ по участ!ю его въ про- 

свещеиш нашемъ и по связи его съ характеромъ Словянъ, 

какъ самое важное явлеше въ нравственной жизни нашей, 

позволю себе занять нынЬ внимаше почтенныхъ любителей 

отечественпаго слова некоторыми замЬчашями, поясняющими, 

его значеше.

Необходимости и пользы изучешя сего языка вамъ,

Мм. Гг., доказывать не посмею. Она доказывается вашими

чувствами, вашими предатями и глубокимъ сознашемъ его

связи съ отечественнымъ языкомъ. МнЬ, разделяющему съ

вами эти душевныя внушешя, мне позвольте сказать о томъ,
в

какъ представляю себЬ значеше его въ пащемъ образованш..
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iii ('п-пи' 11,ериовио-Словянскаго языка объясняется, какъ

muIi 4«.I..... ел, тЬш  обстоятельствами, которыя сопровождали

н ачете его. Почитаю поэтому необходимымъ сказать сперва 

nfieKo.ii.Ko словъ о томъ, какъ расширялась сфера его изучешя.

Древшй Словянскп! языкъ, какъ известно, есть языкъ 

roil возвышенной литературы, которая трудами святыхъ 

Слонлнскихъ Апостоловъ, Кирилла и Меоод1я и присно-па- 

мятныхъ духовныхъ Болгарскихъ въ IX  и X  столЬт1яхъ 

сделалась достояшемъ всЬхъ православны хъ Словянъ. Обо­

гащенная не только переводами, но и оригинальными сочи­

нениями, она вместе съ свящеинымъ содержащему казалось, 

сохранитъ до позднМшихъ поколЬшй самый богатый, са­

мый разнообразный Словянскш языкъ. Разныя собыия одна-' 

кожъ, измЬнявш1я бы!£овыя отношешя Словянъ и вл1яше 

времени были причиною, что языкъ этой литературы мало 

по малу терялт. свое древнее знаменоваше, ибо каждый на- 

родъ, къ которому переходили священныя книги, по силе 

своего нареч1я измйнялъ и упращивалъ его.

Какъ достояше наше," переданное намъ Владилиромъ Свя- 

тымь, языкъ древшй Словянскш не могъ также оставаться 

и въ Россш въ первобытныхъ свойхъ признакахъ. Хотя чело­

веколюбивое духовенство наше удерживало подлинное его 

знаменоваше , онъ,’ кажется въ X I ст., подчинился вл1янпо 

Русскаго н а р ^ я .  Когда затЬмъ совершенный упадокъ со- 

племенныхъ православныхъ народовъ лишилъ насъ возмож­

ности поддерживать вместе съ ними успехи Церковно-Сло- 

шше.кой литературы то, естественно , что вл1ян!е это сде­

лалось госнодствующимъ. Такому преобразование языка осо«
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бенно содействовало ммЬте, распространенное еще въ XV  

столЬтш, что Церковно - Словянскш языкъ есть языкъ Рус- 

скш. Еще въ Х У  ст. одииъ СербскШ ученый, Константинъ 

Ф илософъ КостенчскШ утверждалъ, что св. Апостолы пере­

вели св. писаше на русскШ тончайшШ, какъ выражается 

онъ, языкъ. Съ этого времени, особенно со времени когда 

обращено было просвещенное внимаше на исправлеше свящ. 

книгъ, ученые въ определенш свойствъ и выговора Словян- 

скаго языка решительно руководствовались чуветвомъ Рус- 

скаго языка. Наконецъ последовательность такого понимашя 

была навсегда утверждена полною xcopieio сего языка въ 

знаменитой грамматикЬ М. Смотрицкаго. ОтселЬ правила 

этой грамматики служили послЬднимъ определешемъ Цер­

ковно - Словянскаго языка. Оставаясь примечательнейшимъ 

трудомъ ученаго X V II стгК тя, она есть результатъ всЬхъ 

imrifcoeuui, какимъ подвергался у насъ въ Россш СловянскШ 

языкъ въ продолжеше семи столЬтШ. Вместе съ этимъ, 

бывъ первымъ последовательнымъ определешемъ языка, она 

изгладила также последшя носиоминашя о древнейшем ъ его 

характер^; И пе только у насъ въ Россш, но и у Сербовъ и 

Болгаръ, даже у католическихъ Словяпъ , употреблявшихъ 

глаголиту, она заставила забыть древше звуки и Формы Сло­

вянскаго языка и подчинила господствующему въ Россш 

употребление его. Такъ понимаемый Церковно -СловянскШ 

языкъ былъ вместе и охранителемъ древняго Русскаго.

Съ пробуждешемъ'народности, именно съ X Y III ст., есте­

ственно, что и такъ усвоенный языкъ сталъ терять всеобщ­

ность и пе отвЬчая требовашямъ гражданской жизни, ста­
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новился для насъ болЬе архаическимъ. Удалеше однакожъ 

Церковио-Словянскаго языка отъ слишкомъ свЬтскихъ со- 

временныхъ примЬненШ послужило къ разсматривашю его 

какъ самостоятельнаго языка. Примечательно, что въ то 

самое время, когда народные языки у всйхъ Словянъ, про­

бужденные изъ усыплешя, стали ояшвляться и получать 

нрава въ литературе, и древне-Словянскому суждено было 

мало по малу возникать въ лрсшгЫщемъ своемъ знамеио- 

ваши. Справедливость трсбуетъ сказать, что это случилось 

всякш разъ, какъ обращаемо было внимаше на языки Сло­

вянъ, оставшихся вне сферы Словянскаго Богослужешя. Такъ 

сперва сближешемъ съ Чешскимъ, заг1шъ Польскимъ, на- 

конецъ съ Хорутанскимъ языками, древне-Словянскш языкъ 

получалъ решительное ||ояснеше. Притомъ, возникшее споры 

объ его происхожденш, обративъ внимаше на оставшиеся древ­

ше памятники, указали необходимость изучешя его въ сч>ере 

Словянскихъ языковъ по характеру этихъ древпихъ памят­

никовъ. Следств1емъ сего было усиленное участ1е не только 

Русскихъ, но и другихъ Словянъ къ этому языку. И это 

участ1е вознаграждено значительными успехами, itaKie npi- 

обрЬтаетъ частная грамматика у каждаго Словянскаго племени 

Оно, кажется мнЬ, будетъ иметь еще важнейший последств1я.

Въ то самое время, какъ въ следств1е развитыхъ понятШ 

объ образованш и связи языковъ вообще усилилось историко- 

сравнительное ихъ разсматриваше, и Церковно - СловяпскШ 

языкъ сталь привлекать внимаше ученыхъ изслЬдователей. 

Сперва более лексикально, затемъ существенно, своимъ со- 

стаиомъ, онъ внесень былъ въ кругъ изучешя сравнительно
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съ главнейшими Индо-Европейскаго происхождешя. Степень, 

которую занимаетъ онъ въ этомъ кругу, более и более 

обозначалась, по м£рЬ позиашя его по древнимъ памятни­

кам?. и сближешя съ живыми нарЬч1ями. НыпЬ изучеше его 

въ этой сфере сделалось также полезно намъ, познающимъ 

его составъ, какъ и тЬмъ, которые посредствомъ его объя- 

сняютъ составъ другихъ языковъ.

Такой порядокъ изучешя Церковно-Словянскагв языка, 

непосредственно всякому представится, кто хотя слегка сл£- 

дилъ за ходомъ языкознашя. Оцепивъ постепенное расши- 

penie Сферы его, почитаю каждую степень его важною въ 

пашемъ образованш. Вникая именно въ судьбы Церковно- 

СловянскагО языка, усматриваю троякое его назначеше по 

отношешю къ намъ.

Понимая его непосредственно по характеру, данному ему 

нашими предками, нельзя не почесть его въ высшей степени 

достойнЫмъ внимашя, какъ начала духовиаго единства, скре­

пи вшаго разрозненныя племена. По естественнымъ причи- 

намъ, каждый живой языкъ , раскинувшись по обширному 

пространству, распадается на нарЬч1я, которыя , унося съ 

собою следы коренпаго, изглаживаютъ и даже портятъ его 

лучнпя свойства. Обезсиливаясь во внутреннемъ своемъ со­

ставь, они взаимно отчуждаются, легче подвергаются вл1яшю 

чужихъ языковъ и совершенно ими поглощаются. Церковно- 

СловянскШ языкъ съ характеромъ, усвоеннымъ ему въ Рос­

сш, былъ выше всЬхъ дЬлешй, местностью й отношешями 

производимыхъ, и потому оживлялъ начало родства, кото^ 

рымъ эти нарЬч1я постоянно связывались. Притомъ, охраняя
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древшй еоставъ нар^чШ , онъ представлялъ собою то, что 

каждое нар'Ьае теряло во времени, ибо нельзя представить 

себЬ отсутств1я такихъ же свойствъ и въ Русскомъ языкЬ 

въ перюдъ болЬе отдаленный. Въ этомъ отношеши Церковно- 

СловянскШ языкъ можно бы назвать связью древнихъ Рус- 

скихъ нарйчШ. Несправедливо было бы утверждать, что 

каждая старая Форма есть Форма Церковно-Словянская, по­

тому именно , что она но находится въ Русскомъ языке. 

Понятно, следственно, о вл1яши Цорковпо-Словянскаго языка 

на РусскШ смешиваетъ два начала —  Древис-Словяискш и 

Дрешпй РусскШ и едвали не будетъ справедливее признать 

въ развитш языка нашего, вместо вл!яшя Церковно-Словян- 

скаго языка, постепенное изчезаше старыхъ и возникаше 

новыхъ Формъ. Съ тем& вместе следуетъ ограничить и по­

няло о вл1яши Церковно-Словянскаго на народности Рус- 

слая. Церковпо-СловяпскШ языкъ, не подавляя наречш, былъ 

представителемъ ихъ древпейгааго образования. При скуд- 

помъ содержанш народности вообще, при всеобщей религюз- 

ной потребности , этотъ языкъ представлялъ общность на­

правления всЬхъ племенъ. Предоставляя выражение частныхъ 

потребностей каждому наречш , онъ общилъ племена, раз- 

розненныя въ пространстве. Съ этой точки зренш можно 

утверждать, что, какъ во всехъ народахъ, такъ и въ Рус­

скомъ, не внешняя сила, не привычка, но внутренняя по­

требность заставляла племена, проникавппяся недоведомымъ 

стремлешемъ къ просвещешю, удерживать въ письменности 

языкъ, котораго характеръ не подчинялся всемъ современ­

ным ь иам'Кшешямъ. Въ исторш нашего просвещешя, кажется
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мне, не столько важенъ вопроса о в.гйяши Церковно-С лов ди­

ска го языка на РусскШ, сколько обратно вл1яше Русскаго 

на Церковно-СловянскШ. Это именно характеризуетъ значе- 

ше его въ просв'Ьщеши нашемъ. Внесенный вместе съ св, 

книгами, онъ применялся къ народному выговору, упрощи- 

валъ свой составъ, но не принимая въ себя ничего, что роз- 

нитъ Руссшя парЬч1я, усвоилъ то, что ихъ соединяетъ. Дей­

ствительно въ немъ есть много русскаго, но ничего Мало- 

PocciiicKaro, ничего Велико-Русскаго, ничего БЬло-Русскаго. 

Въ этомъ состоитъ его значеше въ целомъ перюдЬ образо­

вала нашего до Петра В. Онъ былъ связью племепъ, на- 

рЬчШ, былъ символом^ единства Poccin. Служа кыражешемъ 

Божественныхъ истинъ, на всЬхъ степеняхъ историческаго 

развитая, отъ Владим1ра Святаго до ПёГра Великаго, до нашего 

времени, на всЬхъ точкахъ обширнаго отечества нашего, онъ 

представлялся одинаково сознашю русскаго человека въ своей 

нравственной необходимости. Искони ведя къ духовнымъ 

AeflcTBiflM^ онъ былъ услов1емъ въ распространении народ­

ности. Такимъ образомъ связывалъ прошедшее съ насто- 

ящимъ, сближалъ страны, разрознениыя далью и климатомъ. 

Примиряя насъ съ прошедшимъ , сближая въ обшир- 

нейшемъ Отечестве нашемъ, Церковно-СловянскШ языкъ, изу­

чаемый по древнейшимъ памятникамъ , раскрываетъ замй- 

чательныя свойства. Еще предки наши, знакомые съ этими 

памятниками, относили полноту его разнообразныхъ звуковъ 

къ соответственности съ разными наречьями. Ныне, когда 

уяснено въ значительной степени его органическое развиие, 

когда вполне дознана последовательность въ звукахъ и Фор-
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махх, пх памятиикахх, близкихх ко времснамх св. Кирилла и 

Меоо/ня, каждый Словяпиих сх удивлешемъ иаходитъ начала 

родпыхх своему нар'Ь'пю стихш. И  этотх его характерх до- 

стоиих особеинаго внимашя. Какх дресиЬйшш изъ Словян- 

скихх наречш, рано возведенный до письменности, онх со- 

хранилх более свойсхвх кореннаго языка. Не бывъ именно 

кореннымъ, первообразомъ, Церковно-СловянскШ языкъ за- 

ключаетъ главный услов1я разнообраз1я нарЬчш въ звукахъ 

и Формахъ, и потому, сближаясь съ каждымъ, онъ то оправ- 

дыЬаетъ ихъ отличительные признаки, то даже способствуетъ 

къ раскры то въ нихъ первообразнаго; Такимъ образомъ, по- 

ясияя ixvli Словяныпя парЬч!я, и пояспяясь ими взаимно, застав­

ляет'!, болйе ц'Кншть то, что кажется памъ по свойству Русскаго 

языка ааимстшаипьттзгилн иеиорчоннымъ въ пихъ, ислужитъ 

и I. oupoA'kiniiiio самостоятельности каждаго. Замечательно, что 

жнпыя Слошшсюя иар'Ьч1я другъ друга исключали, не при­

знавали правильности Формъ своихх до тЬхъ поръ, пока Цер- 

ковно-Словянсшй языкъ, раскрытый въ древнЬйшихъ памят- 

ншсахъ, не объяснилъ отдельной организацш каждаго, 

доказавъ необходимость свойствъ ея. Расходясь параллельно, 

Слошшсшо языки никогда бы, можетъ быть, не были изу­

чаемы но известпымъ прочнымъ правиламъ безх познашя 

иолнаго состава древняго Словянскаго языка.

Такой характеръ Церковно-Словянскаго языка произвелъ 

rh, что гг» той поры, какъ открыты его древнейнле памят­

ники, пытливость западныхъ Словянъ более и болЬе усили­

т е  ген. Ревность къ познанно этихх памятниковъ также
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Сильно пробудилась у Чеховъ, какъ и Поляковъ, у Хору- 

танъ, какъ и Сербовъ. И  не мудрено: каждый Словянинъ 

находитъ В7> нихъ новое оправдаше свойствъ своего нар'Ьч!я. 

PeBHocTiio этою , пробужденною въ Филологическомъ отно- 

шенш, пробуждается уважеше къ великому дЬлу нашихъ 

Словянскихъ Апостоловъ. Не сомневаюсь, что съ приведе- 

Ш€МЪ въ известность лучшихъ древпейшихъ памятпиковъ, 

уважеше это еще более усилится. Уже теперь Церковно- 

Словянскш языкъ почитается главнымъ началомъ исторш 

каждаго нарОДя, уже теперь онъ признается не Словянскимт. 

только, но языкомь ис-Ьхъ Словянъ. Ныне совершается ты- 

сячел’Ьте со времени^ перевода священныхъ книгъ , и, мп I; 

кажется, еще не совершится оно, Церковно-Словянскш 

языкъ уже будетъ равно для всЬхъ Словянъ почитаться не- 

вбходимымъ въ ихъ духовномъ развитш.1

Свойство Церковно - Слов я иск а го языка пояснять орга- 

иизмъ каждаго nap'&qifl почитаю знакомъ не его первооб- 

разности, —  ибо тогда опъ не разделялъ бы съ ними второ- 

стейенныхъ качествъ, —  но знакомъ взаимности Церковно- 

€ловянскаго языка со всеми нар(;тшши. Въ c.rliACTBie сего, 

каждый прйзпаетъ, что чЬмъ живЬе возникаетъ участ!е на­

ше въ познанш древне-Словянскаго языка, тЬмъ болЬе со­

знается потребность познавать и нареч1я сродныя ему и уси­

ливается впимаше наше къ соплеменпикамъ, столь достой­

ное просвещснпаго Русскаго. Въ следстшс той же взаим­

ности , также решительно можно утверждать, что чемъ 

полпЬе разумеемъ мы иарТипл, тЬмъ более органическимъ 

кажется нам ь и Церковпо-Словянскш языкъ. Не забудемъ,

2
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что, со, времени ознакомления иашегр съ нарйчщми, возвра­

щены Церковно-Словянскому языку мнопя свойства, кото- 

торыми обыкновенно доказывалась подражательность его Гре­

ческому.

Съ потребности , следственно j полнаго познашя древ- 

няго Словянскаго языка соединена необходимо потребность 

познашя Словянских7> нарЬчш. Возникая постепенно, она ста­

новилась болЬе и бол'К;е внятною, и ni.urfi, могу сказать, 

этотъ языкъ, безпристрастио изучаемый , свидетельствуя о 

связи съ прошедшимъ нашимъ, оправдываетъ чувство род­

ства и взаимности съ соплеменниками нашими

И въ обширной сФрр-Ь Индо-Евроиейских'ь языковъ, онъ1 

становится предметом^; поучительныхъ изследовашй. Пере­

ставь быть лексикальнымъ только сличегпемъ , достигнувъ 

до последовательна™ изъяснешя причинъ сходства и раз-' 

лич!я, сравнительное языкознание въ знаменательныхъ чоор- 

махъ Церковно-Словянскаго языка легко прочло указаше на 

родство съ языками деятельнейшей части рода человече- 

скаго. Казалось, такое постановлеше съ ними въ рядъ Цер- 

ковно-Словянскаго языка , будетъ лишь доказывать одина­

ковость происхождения его ; казалось, что, удовлетворяя од­

ной ученой пытливости, это сближеше останется безъ вся- 

кихъ последствий для непосредственнаго пояснешя значешя 

сего языка. Il3y4eHie его однакожъ въ этой обширней­

шей СФерЬ стало разоблачать въ немъ самыя существен­

ны» свойства. Оно оживило таше его звуки , которые безъ 

«его навсегда остались бы мертвыми знаками, яснгЬе выка­

зало правильность его этимологической организащи, оправ­
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дало подлинность и превосходство Формх , —  одшшъ сло- 

вомъ, представило его совершеннЬйшимъ языкомъ въ кру­

гу всЬхъ Словянскихъ. Въ этой СФерЗ; дополнились све« 

дЬшя наши какъ раскрьтемъ пеясныхъ доселК; Формъ, 

такъ и приведешемъ ихъ въ наДлежащш порядокъ. Въ этой, 

наконецъ, СФерЬ решается столь трудный вопросъ о под­

линности коренныхъ бытовыхъ словъ, не заимствованныхъ 

Словянами у чужихъ, но общихъ имъ съ чужими народами. 

TaKie результаты ощутительнее указываютъ на мЬсто, зани­

маемое Словянскимъ языкомъ пъ ряду главпыхь образова- 

тольиыхъ. Сохраняя неослабную живость, обладая безконеч- 

ною почти силою словопроизводства, богатый звуками и 

Формами, онъ есть необходимое доп,олнеше n/Liaro круга 

Индо-Европейски хъ языковъ, которые, представляя отдель­

ные только Фазы общаго типа, безъ него лишились бы пол­

ноты знаменовашя. Ставъ живительнымъ началомъ каждаго 

нарезая, содействуя къ полному определенно отношенш Индо- 

Европейскихъ языковъ, единствомъ состава своего онъ мо­

жетъ пробудить отрадпыя предполоясешя о родовомъ харак­

тере нашего поколЬшя.

Соображая это, нельзя не вспомнить замечательныхъ словъ 

Вильгельма ф . Гумбольдта. «Сравнительное языкознаше, гово- 

ритъ этотъ мыслитель, можетъ вразумлять насъ въ значеши ду­

ховной силы народовъ. Такъ какъ языкъ вообще есть внеш­

ность народпаго духа, определяёмаго различными видойзмене- 

шями нарЬчШ, то въ устройстве языковъ раскрываются и от- 

личительныя свойства народовъ». Отпечатлевая собою мирный 

и способный къ совершенствован!ю характеръ поколЬтя на-

2*
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m e r o Словянсшй языкъ изображаете также полную на» 

деждъ будущность его. Соображая простоту, жизненность и 

неистощимую образовагельность его, соображая, что только 

съ признашемъ его возможны единство и сшггезъ разнооб­

разны е языковъ древняго и новаго Mipa, можетъ быть не 

ложно будеть заключеше , что и поколЬине наше, признан­

ное въ ряду историческихъ- народовъ , ознаменуется не ко- 

снТннемъ п воспрпшчивостно, но позвышсппммъ духомъ 

примирения, ограничивая неукротнмыя стремления и одобряя 

существенные усиЬхи въ цивилизацш.

Такимъ образомъ изучешемъ Церковно-Словянскаго язы­

ка раскрывается троякое его значение въ нашемъ образо­

вана!. Я выразнлъ бы sr?o такъ. Охраняя памъ предаше, онъ 

даруетъ намъ общеше съ предками, сближаетъ насъ въ об- 

ширномъ отечеств'^ иашсмъ; находясь во взаимности съ род­

ными нареч1ями, онъ приводить насъ къ общению съ со­

племенниками; наконецъ целостно поясняемый, онъ расши­

ряет!. пределы нашего сознайся и ставитъ насъ въ обшир­

нейшую сферу образованнейшихъ народовъ.

Па первой степени изучешя языкъ древне - Словянскш 

родпптъ насъ съ г!;ми началами отечества нашего, которыя, 

будучи доступны каждому, великому и малому, образован­

ному и необразованному, уравниваютъ насъ въ потребности 

общечеловеческой, въ потребности религюзной. И  это сдру- 

>i;ciiie ,насъ есть лучшее отлич1е нашей народности, одно изъ 

«•я нрепмуществъ, на которомъ основаны непоколебимость и 

пн'рдоснь общественныхъ началъ. И  въ самомъ дЬлЬ, что 

ГниЬо нрппываетъ насъ къ единенно, какъ не языкъ молит­

вы пашей ?
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Пробуждая въ пасъ пытливость, языкъ Церковно-Сло- 

вяцскш на второй степени напоминаетъ намъ о родЬ нашемъ 

и, заставляя относить къ нему всКз нарЬ'ня нашихъ сопле- 

менниковъ, даетъ намъ возможность отвечать па задушев­

ный призывъ ихъ къ Словянской взаимности. Усиливая внй- 

ман!е къ языку Церкви пашей, давая примЬръ неизмЬннаго 

уважешя къ нему, не дадимь ли мы почувствовать, что за- 

логомъ этой взаимности есть общее дружное прйзпаше въ 

образованш нашемъ языка, искони назначеинаго вразумлять 

пасъ въ нравственныхъ обязанностяхъ нашихъ. И  въ са- 

момъ дЬл'К:, какъ иначе доказать взаимность, какъ относя всЬ 

частности къ одному данному, ставить эго данное общимъ 

источникомъ вразумлешя.

Наконецъ, поставивъ насъ иау самой высшей степени 

созерцашя, изучеше Церковно-Словянскаго въ СФерЬ Индо- 

Европейскихъ языковъ примиряетъ насъ съ истинными тре- 

бовашями просвещетя, для которыхъ, ограничивая пыл­

кость славянофиловъ и укрощая натискъ иноязычнаго, мы 

добровольно чувствуем ь , что истинное начало нашей дея­

тельности не лежитъ въ безсознательпомъ косн^ппи въ одно- 

сгороннемъ направлеши, но въ искреннемъ сознаши, пробу- 

ждаемомъ родствомъ языковъ, сознаши необходимости уча- 

спя нашего въ правствепномъ усовершенствован!!! челове­

чества.

На какой степени изучешя мы бы ни стояли , мы не 

можемъ, мы не должны отрицать благотвориое вл1яше Цер- 

ковно-Словянскаго языка. Оно такъ внедрилось въ соэнаше 

паше , что отрицаше это было бы опровержешемъ,. уничи- 

жешемъ лучшихъ лачалъ Русской народности.
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Признавая же въ образовали нашемъ это yiacrie Цер- 

копно - Словянскаго языка, мы , какъ мпЬ кажется , болЬе 

онравдаемъ Bcejiipuocrb двухъ важиейшихъ событШ въ про- 

свещенш нашемъ. Эти собьтя, памятныя каждому изъ насъ, 

равно исполияготъ признательностно Русскаго Словянина ивйя- 

каго Европейца. Они— подвиги двухъ великихъ мужей, Вла- 

дим!ра Святаго и Петра Великаго— взаимио себя дополняютъ. 

Первое назвалъ бы я сближешемъ разнообразныхъ плёменъ 

въ духовпомъ единеши посредствомъ Словянскаго языка для 

Хрисианскаго Русскаго проевкцешя, другое — сближешемъ 

единой Россш съ цЬлымъ образованиымъ дпромъ для Хри- 

CTiaiJCKaro Европейскаго' просвещешя. Если нельзя языку 

Словяпскому отказать въ учаетш въ единеши Русскихъ пле- 

менъ, то нельзя отрицать и участге его въ приготовленш 

ихъ къ великому дЬ.1у ггреобразовашя. Быть можетъ, и въ 

настоящее время онъ не пересталъ видимо или невидимо 

действовать на нравственное паше назначеше.

Призпавъ его дЬятеломъ просвещешя, каждый убедится, 

что, внесши въ насъ новую жизнь при Владим1ргЬ Святомъ, онъ 

получилъ обширнейшее знаменоваше со временъ Петра Вели­

каго. Конечно это знаменоваше могло только раскрываться 

постепенно съ успехами внутреыряго преобразовашя нашего. 

По видимому, отрицая его въ литератур!, и въ обществен­

ной жизни, мы более и болЬе доказывали самостоятельность 

его и общность. Наконецъ, въ то самое время, когда после из- 

вестныхъ паправлешй въ отечественной литератур^, современ­

ный народиый языкъ досгигъ представительства всей Рус­

ской цшшлизацш и когда современная цивилизащя, казалось»
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становилась враждебной многому , переданному ей отъ вЬ- 

ковъ прошедишхъ, въ это время обращено было всеобщее 

внимаше на языкъ, двигавший искони сердца Русскихъ къ 

возвышениЬйшимъ подвигамъ въ частной и общественной 

жизни, языкъ, достойный всегда но этому называться Цер- 

ковнымъ, Словянскимъ. И  это внимаше, при успЬхахъ въ 

изученш его, при умножающихся открыпяхъ въ его лите­

ратуре , кажется мнгЬ, будетъ усиливаться и пробудитъ въ 

сознаши нашемъ самыя возвышенныя потребности.

Дерзаю сказать , что самостоятельное Русское просвЬ- 

щеше стойтъ въ связи сь сознашемъ этихъ потребностей. 

Незыблемо основанное на самодержавш, оно освящено право- 

слашемъ, охраняющимъ нашу народность. Скрепляя собою 

единство этихъ пачалъ, языкъ ЦерК.ви нашей служитъ ос­

новою въ воспитанш, поощрешемъ въ образоваши и в^р- 

нымъ отлич1емъ цЬлаго нашего просвЬщешя. Охраняя, след­

ственно, и стараясь его возвысцть въ посильныхъ усп^хахъ 

ръ просв'Ьщенш, мы, какъ мне кажется , лучше исполнимъ 

^>лгъ нашъ, завещанный памъ велшшмъ нреобразователемъ 

Россш, внссемъ и нашу долю въ общечеловеческое усовер- 

mencTBOBauie.
J

Когда яге сознательнее, какъ не нын Ь , мы можемъ 

ощущать въ себе это призваше, когда . благодаря щедро- 

тамъ правительства , мысль наша глубже проникаетъ въ 

жизнь предковъ нашихъ, и, поучаясь по драгоцепнымъ остат- 

камъ ихъ быта, въ исторической необходимости прошед­

шихъ событШ, достойно иазидаетъ себя въ значеши насто- 

ящаго. Среди памятниковъ ирошедшаго, памятники Церков­
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ной литературы предковъ нашихъ возвышаются, какъ свя­

щенная с'Ьпь, подъ покровомъ которой Русская народность 

воспитывалась, крЬпилась и достигла исполинскаго вели1ия. 

Изучая ихъ сообразно съ успехами науки , мы воодуше­

вимся мыслпо, что разви'пс исторической жизни нашей было 

предопределено священным'1. ихъ знамеиовашемъ.

Чьимъ лее внушешемъ мы обращаемся ньпгЬ къ ихъ 

шучошш, кто пробул«дастъ въ насъ пытливость, дабы, углу­

бляясь въ нихъ, мы проникались священными началами ис­

торической Лхизии нашей ?

Мм. Г г .! Кто изъ васъ благоговейно не произнесетъ имя 

Того, Кто, постигая потребности образоваш я, обпщя индо- 

Евроиейскому покол-Кзшю, возвышаетъ отдельную пашу на­

родность до высокаго значешя среди народностей древияго 

и новаго Mipa, и мудро уравновешиваетъ нравственное до­

стоинство пастоящихъ усиЬховъ просвещешя съ исконными 

потребностями нашими ?

Упрочить^ эти успехи на твердыхъ началахъ, внесен/- 

пыхъ въ отечество наше вместе съ Христанствомъ, ecfb 

плодъ той всеобъемлющей любви , для которой прошедшее 

наше примиряется съ настоящимъ.

Мм. Гг. ! Дерзаю сказать, что , при мысли о такомъ 

ианравлеши просвещения , не могу представить себЬ ничего 

шмпмшешгЛзе этой любви. Ободряемый ею, духъ нашъ и с/ 

полмяотся благоговЬинаго довЬр1я къ настоящему и отрадной 

ил.кчкды на будущее.

Пг.тпрш, начертывая славные подвиги Всемилостивьй- 

iHuii I о ( ,удл 1>л И м п е г а т о р а  нашего, какъ доблестнзго
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героя, какъ мудраго законодателя, какъ далыювиднаго ми­

ротворца Европы, не можетъ забыть и великодушнаго по- 

печешя о самостоятельныхъ успЬхахъ просвещения. Напе­

чатлевая въ скрижаляхъ своихъ каждый подвигъ Н и к о л а я  

знамешемъ всем!рнаго значешя , она конечно и направлешю 

нросвещешя, данному Его державною волею, придастъ осо­

бое знаменоваше.

И  это знаменоваше прочтетъ она въ благодарныхъ серд- 

цахъ вК.иноподданныхъ, которымъ даровано было, въ слав­

ное царствоваше Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  Н и к о л а я  П а­

в ло ви ча ,  глубже сознать необходимость священнаго досто- 

яшя, завещанпаго намъ Владимйромъ Святымъ, къ тому 

чтобы самостоятельнее слЪдовать по пути просвЬщешя, ука­

занному Петромъ Великимъ.
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О ТРУДАХЪ,

КАСАЮЩИХСЯ

ДРЕШШГО СЛОШШСКЛГО ЯЗЫКА

до

М. СМОТРИЦКАГО.

Древшй иловянсюй языкъ не безсознательно иереходилъ 

отъ поколения къ поколКшно, отъ народа къ народу. Судя 

по последовательности, съ какою писаны лучнпя рукописи, 

можно заключать, что измЬнешя, ихъ отличакнщя , вводимы 

были по соображешямъ, болЬе или менЪе обдуманнымъ. Со- 

ображешя эти могли - быть сперва внушаемы непосредственно 

усилиши усовершенствовать изображеше Словянскихъ звуковъ 

и иаблгодешями, д Ьлаемыми при перевод^ съ Греческаго 

языка. Возможность такихъ соображений подтверждается из- 

вкт1емъ объ удобаЬйшихъ письменахъ, выдуманныхъ Св. Кли- 

ментомъ, сказашемъ , дошедшимъ до насъ въ позднЬйшихъ 

рукописяхъ , монаха Храбра о построеши письменъ, и срав­

нительными замЬчашями Гоанна, Экзарха Болгарскаго.

Наблюдательность должна была также пробуждаться,
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когда Словяпсия книги изменяемы были сперва у Русскпхъ, 

послЬ у Сербовъ Что пе безсознательно, а съ намерешемъ 

совершалось это измйнеше, доказываетъ отчасти приписка 

сборника Царя Сгмеона, списаннаго для Святослава Кпязя въ 

X I ст. и еще болЬе приписка къ Трюди XIV ст., принадле­

жащей Его Превосходительству Г. Товарищу Министра На- 

роднаго Просвещсшя , А. С. Норовуа).

ЗатгЬмъ въ самой Болгарш , подвергавшейся неоднократ- 

то переворотамъ , потрясавшимъ не только государственный, 

но и церковный порядокъ , при мысли о возстановлепш сего 

порядка , невозможно, чтобы но возникала мысль о приве- 

деши вт» последовательность языка св. кпигъ. Особенно, когда 

и церковное средоточ1е переходило съ юга на сЬверъ, по­

требность соображенШ могла возникать неоднократно. Дей­

ствительно , рукописи это доказывали , а ныне открываются 

и свидетельства 3). Двумъ особенно . Патр1архамъ Болгар- 

скимъ слЬдуетъ приписать заботливость объ исправлеши св. 

кпигъ , 1оакиму в ь XIII ст. и Егоимпо въ X IY  ст. Ихъ ста- 

рашями, кажется Mirl;, такт» называемые Тръиовсюе изводы 

сделались образцами для последующихъ переписчиковъ. Вь 

Тръновскихъ изводахъ. именно находится такъ называема^

Къ сему еще слйдуетъ отнести возможность наб.шдешй прй 

переводгЬ ркп. съ глагол, въ кирил. письмена.

а) Эта приписка въ исторш яз. др. Слов., кажется шгЬ, немалог 

важна. Она сл-Ьдующая : « Сш тр1б)дь извода светогорскога пра- 

вога и сь тиши;омь и сь охташшмь извода новога но истинь боу- 

гарскаго i-езыка —  терь Богь вЬсть велма ни е било оусильно npw- 

ставльти га па срьбски г-езыкь».

э) См. числа 5 , 46 , 41 следующей статьи.
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Болгарская средняя рецензия, которую съ X IV  ст. стали отли­

чать еще знака ударешя, доселЬ необычные йъ рукописяхъ *).

Сказанное доселК. ведетъ къ предположение, что наблю- 

дешя о Слов. языкЬ какъ рано начались, такъ могли быть 

письменно излагаемы. До насъ, однакожъ, недошли отдель­

ный грамматичесгйя сочинеш’я, руководивння Болгарскихъ уче­

ныхъ въ способе писашя рукописей.

Съ очою нДшю зам1;чашл о Словянскомъ языке, до­

шедшая до насъ, появляются въ исходЬ XIV или начал!» 

XV столг]Ыя. Эти зам'Ьчашя принадлежатъ однакожъ Сербг- 

скимъ учепымъ. Предполагаю , что учреждеше натр1архата 

Сербскаго въ X IV  ст. внушило 1ерархаыъ и Князьямъ осо­

бенную заботливость о точномъ и посл](;доватслыюмъ позна- 

uin Церковнаго языка. Действительно, съ конца XIV ст. воз- 

никаютъ въ Сербш такъ называемые Рессавск1е изводы, слу- 

живипе неренисчикамъ образцами. МнЬ кажется, что эти 

Рессавыйе оригиналы происходили изъ монастырей Манасс!я 

и Раваница, существовавшихъ нЬкогда в ь округк Рессав- 

скомъ, что нынЬ fuonpia.

ШколЬ Рессавскихъ ученыхъ слЬдуегъ приписать болЬе 

иолныя замечашя о Словянскомъ языке. Доказательствомъ 

сего можетъ служить приложенный при этомъ отрывокъ грам­

матики, приписанной Константину Костенчскому, о которомъ 

скажемъ ниже. БолЬе подробныя замечашя ученыхъ Серб- 

скихъ были по видимому плодомъ изучешя Греческаго языка

’) Разные знаки вообще начинаются уже въ глаголитЬ и дЬ- 

лпштги чаще вь ркп. XII. Но оии, достаточно досе,лЬ не пояснен­

ный , но ньцшжаюгь ударешй.
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и прпмЬиешя сего изучешя, конечно не совсЬмъ основательнаго, 

кт> Словянскому. Касаясь ороограФш, они заключаютъ также 

наб.подетя , поясиякжйя и друпя части грамматики.

Когда съ падешемъ Серб1и и уничижешемъ Бoлгapiи по­

терялась и возможность даже поддерживать успехи просвЬ- 

щешя у гожныхъ Словянъ, тогда естественно, что едииствеп- 

нымъ поприщемъ для изучешя Слов, языка сделалась Россия. 

Тамъ съ Х У  ст. заиЬчаемъ мы слЬды какъ Болгарскаго, 

такъ и Сербскаго учен!я о Слов, язык!? , которое , при су­

ществовали о псмъ и своихъ поияпй, mrLio большое в.пяше 

па cmicbiiiaiiie рукописей. MirKi кажется , что Св. Кипр1аиъ *) 

быль привбрженцемъ Болгарскаго писашя рукописей, Григо­

рий Цамблакъ —  Сербскаго. " ,

Предки наши, образовавгше свою Русскую рецензно еще въ 

X I ст., давали доступъ тому и другому способу писашя, кажется, 

не безсознательно. Они различали знаки въ Словяпской азбукЬ 

по выговору звуковъ у разныхъ племепъ. Доказательством?» ска- 

заннаго служатъ мнгЬ разные грамматические сборники, виденные 

много въ Софшской Новгородской библютек'К; ’). Въ нихъ между 

разными выписками Болгарскими и Сербскими о строеши Сло-

Въ исторш просвЬщеш’я Словянъ, кажется мнЬ, не маловаженъ 

вопрос!. , кто былъ родомъ Cd. Knnpiaiix ? Онъ былъ Болгарипъ. 

Это видно изъ похва.п>наго слова , нисаннаго въ память его Гри- 

горкмъ Дамблакомъ. Не лишпимъ также почитаю заметить , что 

послашя Evomnn , Патр1арха Болгарскаго, къ Knupiany мниху, по 

всей вероятности , относятся къ Святому Kiinpiany.

3) Любопытно было бы знать, что заключаютъ въ себЬ ркп. 

грамматикъ , находящихся въ библютекЬ Царскаго, —  Си. Строева 

описан, рукоп. Царск, ч. 39.
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вянскбй грамоты, находится такте сочинение подъ назпа- 

шемъ: « беседа о грамогЬ i ея строеши прКшростаго Евдоки­

ма —  во иноц1»хь Егошйя » , въ которомъ па вопросъ: « чесо 

ради мпсогы боуквы во азбуцЬ словенской не како во иныхъ 

племепехъ » , такой сдкланъ отвЬтъ: « понеже мнози оусЬдци 

i-азыка того , покоемоуждо оус'Ьдцоу и боуквы изложены —  

Роуси ради 'Ь , a cie ради ПолАцъ (Поляковъ) Ж, а глаго­

лется гугниво, a cie ради Болгаръ и Русскнхъ и ПолАцъ 

б , ж , з , ч , ш , a cie ради вс Ьхъ Словенъ , ц , ъ , ы , ь, 

е , ю , А , а грамота Словенска отъ иныхъ оусЬдцовъ нера- 

д'Ьшсмъ была ».

Такое распределено звуковъ доказывает!, стараше о- 

пред’Ьлить ихъ выговоръ но выговору разныхъ партий; оно 

однакожъ уб'Ькдаетъ, что уже трудно было съ точносшо 

указать имъ место, согласно съ подлиниымъ ихъ значенГемъ 

въ древисмъ Слов. язык-Ь. Вотъ почему рукописи , писанныя 

тогда, давая заметить усил1е удержать харакгеръ древнихъ, 

особенно отличаются синкретизмомъ разныхъ призиаковъ.

Синкрегизмъ этогъ , наконецъ , при возникшей потреб­

ности печатать исправно священныя книги, заставилъ Рус- 

скихъ ученыхъ дать окончательно преимущество Русской ре- 

цензш. Сознана» невозможность опредЬлителыю провести тео­

рии языка др. Слов, по веКадъ подлиниымъ его признакам!, 

безъ нредварительныхъ , долговременныхъ изсл^дованШ, М. 

Смотрищай решился , соображал бывцня до него разныя 

замечашя, возвести Русскую реценз1ю до теорш, которая 

вскоре нрюбрйла господство у всЬхъ православныхъ Словянъ.
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Сообщивъ предварительно о возможности наблюдений надъ 

дрсвн. Слов, языкомъ до Смотрицкаго, позволю себЬ обра­

тить внимание ученыхъ на слЬдугощШ намятникъ. Онъ есть 

сокращеше сочинешя Константина Костенчскаго о Словянскомъ 

языке, и какъ сокращеше, заключаетъ въ себЬ недоказанныя 

замечашя безъ видимаго порядка, которыя, какъ заметить мож­

но изъ многихъ мЬстъ, были въ самомъ сочинении полнЬе изло­

жены1). Содержаше его, вообще говоря, состоитъ въ замЬ- 

чан1яхъ о букнзахх. При внимательномъ, однакожъ, разсмот- 

pbiiiii его, оказывается, что замечания эти находятся въ свя­

зи съ аолнымъ этимологическим!. учешемъ о язык!; Словян­

скомъ. Особенно замЬчателенъ способъ разематривання буквъ 

Словянскихъ, отличный отъ изв1>стныхъ намъ въ старыхъ 

грамматикахъ. Сочинитель, разеуждая о каждомъ звукЬ, об- 

ранцаетъ внимаше: 1) на мгК;сто его и иазываетъ пачелъпымъ, по- 
вшоеательньшъ, господству югцимъ и  съвершителытмъ 2) на 

значеше въ рЬчи , называя его молителънымъ съповпст- 

нымъ , повелителтымъ , попосителытмъ , исполпительньшъ и  

съпротивнымъ.
Первый способъ распределять звуки давно введенъ Гре­

ческими грамматиками3) , у которыхъ назвашя яообт а'/.т ь- 

xdv , i)vTотс/у.тLY.Ov , TskL'/.O'-), совершенно отвЬчаютъ Ш - 

мецкимъ терминамъ: Anlaut, In laut, Auslaut. Другой спо­

собъ разематривашя звунсовъ по значешю ихъ въ рЬчи, такясе

т) Это видио изъ ч. 2 , ГД'Ь сказано: « i-акоже выше речесе », 

и изъ ч. 1 4 , гдЬ упомянуто: « въ толковании о семъ речемъ ».

3) См. ч. 37 , гдЬ это ясно применено къ цгЬсту звука.

э) Си, Villoisou Anecdota Graeca, Venetiis, 1781, Т. II, стр. 186.
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известный Греческимь грамматикамъ ’), не былъ, Кажется май, 

смЬшиваемъ ими съ первым?). Такое смЬшеше мК;ста и зна­

чения звуковъ , встречаемое въ настоящемъ памятник!;, д К;- 

лаетъ его крайне сбивчивьшъ.

Изъ сего заключить можно, что сочинитель подражал!» 

какому либо изъ Византшскихъ грамматиковъ. Основываясь 

m  23 ч. , гдК; упомянуто объ протиматахъ , могу предпола­

гать , что источником ь его было сочинеше Мапуила Мосхо- 

пула, жившаго вероятно въ ХШ ст., подъ пазнашемъ е'дсз^ 
туцгата у д а и и а т ь у Л  3). Знакомый съ этимъ сочинещемъ, 

ученый СловянскШ пытался, повидимому, усвоить его теорпо 

и Словянскому языку. Быть можетъ , въ полномъ сочиненш 

ома проведена, если не посл едовательно, то ясно по крайней 

М'Кф'Ь; въ сокрагценш, одиакожъ , отъ смкнешя различнаго 

опредЬлешя звуковъ, примКшеше ея къ многочисленнымъ при- 

М’Ьраиъ делается почти невозможнымъ. Вообще сокращение 

это крайне сбивчиво и перепугано3).

При такомъ очевидномъ недостатке, одиакожъ , qm'Kjio

т) Вт. старыхъ грамматйкпхъ Греческихъ встречаются слЬдую- 

iuic термины: evv.TLV.o'U с'яс^т/ут ц атг/.б '), ттароул 'k svO ua-  

TLY.6') , Ъ)0:)Т10 llO.Ti'/.Q'l , б ует к ш б т ш о ч .
а) Впрочемъ подъ этимъ назвашемъ известно та кисе сочинеше Дш- 

ииЫя вракшскаго, см. Villoison Anecdota Graeca, Т. И, стр. 101 .—* 

Сочинеше eQCOTYj/uaTCC , приписываемое Мосхопулу, напечатано 

вм'ЬстЬ съ эротиматами Димитрия Халкондиля въ БазегЬ, 1540. 4: 

см. Fz. Nik. Titze , Manuelis Moscbopuli Crctensis opuscula gvam- 

mnfica, Lips, et Pragae, 1822. 8.

") Такт», ко многимъ правиламъ совершенно не подходить нримЬры, 

си. ч. 1 !); часто не досказано то, что начато, см. ч. 19.
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(сказав, это Нескладное сокращеше монсетъ представить лю­

бознательному ^читателю нисколько достойныхъ внимашя свЬ- 

д!;шй. Такъ не лишними будуть,  думаю, Н'Ькоторыя по­

дробности о буквахъ, полсиякншя исторпо языка *). Особенно 

же достоиньшъ внимашя ученыхъ почитаю мнЬше о пере­

вод!; св. киигъ, основанное частно на свидетельств!; Пашхон- 

скаго жипя Св. Кирилла *), указаше на Тръновск1е и Рессав- 

cnie изводы 3) и , наконецъ, извЬспе о попыгкахъ исправ- 

лешя св. киигъ въ Болгарш 4).

Авторомъ полнаго сочинеш’я , изъ котораго составлепо 

это coitpameiiie, названъ Констлипшъ Костенчшй. Имя это 

уже известно учепымь. Ого хот ь самый Константинъ Костепч- 

cicifi, который , по желахшо HaTpiapxa Сербснаго, сочинилъ 

жизнеописаше Сербскаго Деспота СтеФана. Сообразуясь съ 

этимт» общнмъ извЬспемь , можно съ досговЬрноспю поло­

жить , что онъ жйлъ въ первой половинЬ Х У  стол. БолЬе 

подробныхъ u3ir!;criii о Константна!; Констенчскомъ, учителЬ 

Сербскомь, не им1>ю.

Сообширъ сн!;д biiia свои объ издаваемом!, мною памятник!;, 

теп рь долгомь почитаю дать отчетъ о самыхъ рукописяхъ.

Ми!; посчастливилось наши дв!; рукописи сего сокранхе- 

tmi , одну въ Охрид!;, другую —  въ монастыр!; Пресвятой 

Богородицы, что на горЬ ТрЬскавецъ, у подошвъ которой

')  См. чч. 10 , 18 , 24 , 25.

а) См. 7, 8 и 23. По прим-Ьру .господние, заключаю, что сократитесь 

■ХотЬхь выразитх. южиорусское произвошеше звука г.

*) См. чч. 3, 5, 6, 45, 4G.

*). Си. ч. 41.

3
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лежитъ городъ ПрилЬпъ5). Первую рукопись нашелъ я npii 

перевод!; сочинений 1оанна Дамаскина и Григор1я Паламы съ 

следующею припискою: « Испысахь ci'io кшгоу глагольеыоу Да- 

маскгинъ и Григор1е Палама съ повелйше блаженнЬйщ'а- 

го ApxienncKona кгр Прохора и прилож! и светые и велий'е 

црквы прьвх'е юустишаше и ктомоу кто ю те  сотети сот ве­

ликое црквы да1-есгь проклх-еть сот Господа Бога в ьседрьжи-

1—1 * *—*
‘т(Ш-а и сот нр'Кишепе ого Матеро и сот т ш х светьпш» 

отьць ижо въ киш-ои и сот въсехь ёвстыхь ииисасс пь лЬто

, НН И Н ’

.^NC (1547) мЬсеца аугоуста 61 днь». Рукопись эта, заклю­

чающаяся упомянутымъ сокрашешемъ , писана уставомъ п, 

какъ гг^казываетъ 'подпись, въ половинЬ X Y I сг.

Другая рукопись найдена отдельно въ куч£ разпыхъ 

лоскутковъ , лежавшихъ въ церковной паперти. Хотя безъ 

подписи, она кажется мпЬ старее первой и потому ее по- 

ложилъ я въ основаше издашя. Уставъ ея не столько круп­

ный и болгУ;е сжатый.

0 6 t  рукописи не заключаютъ замечательныхъ вар1антовъ> 

если исключить три пропуска второй, приписанныхъ на ио- 

ляхъ и разницы писашя несколькнхъ примЬровъ.

Издавая текстъ ихъ , положилъ правиломъ соблюдать 

возможную точность въ ороографщ, часто противоречащей 

самой теорш , въ ударешяхъ и въ глйвныхъ знакйхъ препи- 

пашя. Разделение на параграфы, введенное мною только для

') Си, Очеркъ путей, по Еврош Турцщ, стр. 137,
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лучшаго обозрЬш'я содержашя, кажется, не помЬшаетъ точ­

ности. Въ од^их!. лишь словахъ , писанных?» подъ титлами, 

позволилъ себЬ полное писаш'е, согласуясь съ правописашемъ 

рукописи, но въ примЬрахь къ правиламъ о титлахъ оста- 

вилъ титла неизменными.

ЗамЬчашя отдЬльныя къ тексту кажутся мн-Ь лишними, 

ибо при неправильности иисашя словъ, обличающей” Сербска­

го писца1) , не частности примечательны, но общее учеше, 

о которомъ упомянулъ.

Представляя любознательпьшъ ученым?» лтотъ памятпикъ, 

падКиось, что онъ но иочтсцъ будетъ лишнимъ для исторщ 

СлоиянскоЙ грамматики.

х) Излишнимъ считаю представлять признаки Сербскаго писашя 

СлОвяискихъ звуковъ, ибо ойи довольно извЬстны. ЗамЬчу только,

Что смгЬшеше и И , р-Ьдкое употреблеше Ъ. в аамЬна А  

знакомъ € удержаны мною согласно съ текстомъ. Сверхъ того,

ошибочность писашя многихъ словъ, неизменно удержанная мною, 

будетъ, можетъ быть, достаточно доказывать, почему Pyccitie уче­

ные, изб-Ьгая сбивчивости, упрочили у себя въ X V I ст. Русскую 

рецен?лю.— Что касается до знаковъ., то, кромгЬ ударемй , друп'е 

строчные и надстрочные немогли быть ci» точностно изображены 

въ печати, потому что вапасъ ихъ въ типограФШ очень скудеих. 

Это особенно относится къ двумъ чертамъ, поставляемымъ косвенно 

йадъ односложными буквами и . нъ нЬкоторЫмъ "зыакамъ препинания.
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O i4 сл о т л  изкраннд сит кн'1*
f

гл1 К иж стаитш а фииилсифа костенч^кааго.

и нш т&  иивразл. сицсбь. къ пимтс/и-смь.

4ie. й съпротйвиые, й молителиаа словеса и повел!' гелнаа , й 

сЪпрршителпаа. й коп бЬлЬзы или каа слбва прикладпа 

сбуть къ koiImi. р1;чемь, ill i-ако зде обрЬщеши пиши въ c.ii- 

ву Волспо.

2) Знамёш еЫ . Сё .ы  повелйтелио i-ccti. ййсплыгатслно* 

г-аколсе бы рёщи, посла Господь апостолы прорбкы 1ерархы

прЬподббные постникы, моучепикы моулсЬстъ'вны лйкы слнцы
I ,

ббрДзы съ &рханггелы сь йггелы, съ апостолы, i-акожё вы­

ше речёсе. ирЬстбил Давыдовы, варвары, ак!/лы кы, 1соус6вы. 

едииорбднын сыпь) се о единым, а се единорбдпш б мпсз- 

З'Ьк, ты господи, мы вы имамы ипные глаголи, сотрыгноу* 

выды мимгыи скы’ты. а се спбвЬсшо , i-ако лее бй рёици, 

бЬхоу тоу ipbi ьшеозы, или еже рече апостоль, блюдете уы , 

спр Ьч блюдЬтесе от t/ ы ,  ащели самймь человЬказмь глаго- 

лмшш се \ра. такожде й прбчаа по съмотрёнио.

/

1) Кто хощет пйсати, съмбтри здё словеса й рЬчи й 

бЬл'Ьгы, o£ie й вареё, й ’апострбЗфь и ерблгьк й междосрб- '
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3) Сеже u , молйтелно й съврьшйтелно й господствоую- 

inei-e. йпостоли светш молйтесе Господеви, Прорбци апостола
»

ыоученици арханггелы , аггели , ёрарси , прЬподобши нра-

иёдши narpiapca милоспши блазКи смерен in кротц'ш человйко-

лгобивш. се 6 мнсозйх. й пакы видЬхсли винб вина сирЬч буз-

рбкь, вину тбжде, глаголи сир!;ч говори сего ради, ли иен три

четыри, ни« пеймами , сьод Ьаино ими , боудй йме господине.

писаше питаше бчистй бстави , блстуий, ытпбусти , прости.

Cia въеа сбуть повели гелнаа. СповЬегнаа же слпбусги прбеш

t
бумбли й подобиаа сймь, i-акоже «ъ трхибвекых дббрыих 

швбдЬх ббрКлцеши.

4- а) Пакы се Ы , д Ьлы дббрыми благыми добродктелиы- 

ыи. пледы дббры нивы, нлавы. самараишы сараФгЬиУяы со- 

> , 
мангЬшны, любы, тръпы, ёзыкы мисогы ёзыци мнозш. езыкь 

ёдйнь. рыбы ашбУгы, рыбиць мало, рызи многы риза одна, 

бритвы миогы, брйгва ёдна йзьбщренна , секыри ынсогы 

секыра ёдна, погыбе погыбЬль, рыкахь, рыдахь, възывахь 

гласы словесы молитвы , милостыни , обЬды ббыдЬте, обы- 

ыЬте. жры вы словесные, п&Змысли помышлёше глаголи съверь-

шёниЬ, гыры BbiccJi.biu, врътпы доубравы щ-едры бысть 

бьше бываеть, пыташе, сирЬчь Bbripouieuie лЬть, сот нище­

ты злы поустыии nacTbipie бйсеры. сиры сиропы , клётвы, 

верйгы, врагы прагы страны рапы щиты ( жёгы , пёгы,

жёглы пёвгы. лбукы, стрЪлы йзьелцрёины, пр ьсы.

б) СпбвЬстно, въпросы, 1соусовы, пръеть рбучныи йлй 

нбжныи , йдй прхстъ земиаа , роукы , ланиы , збубы б4лы
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nr/uipi.i. ujdcbi гл&вм, брады, рбукы Боя1ествпг.Иге. пр-Ц;-. 

моудрыи , свехыи , й едином се. cia въса спбвйстиаа соуть.

в) Съврьшителпаа же и молптелпаа и повйлителнаа соуть се, 

застоупй спаси помилоуй оущедрц прости съхрани омый бчисти- 

От скврьиый омый Боже, освети щедрбти твоё ниспослй, пок- 

рый съкрый. Съпротйрпоебраны рати всойскы , како тако, 

бй, сЬци , раны , скубы буморй заболи, йзррьзй вып., пе- 

оубй нсдосадй нсоуморй иезаколй.

8) CiJi й папр’Ьд рещпсК; хбгещаа аще дббрь йзводь об-> 

рЬщеши ресавскыи или трьпбвскып, вьса будобно йсправиши 

й въсвое мЬсто въмЬстиши, аще л ?;ст кое сот сщхъ въсвоемь 

мК;схЬ, то пЬсть дбмоу владыка, а ёже нЬсть дсомоу вла­

дыка , тгЬсть ли съпротивно; ВЬждам же глаголю , &ще й 

пр’Ышеть сот сйхь ёже хбтеть, пЬсть чюдно, попх-ежё й мы 

вхсврыпёше педостигохсомь, пъ ш ъ  чёсти навйкохсом, й сот

чести свйдЬтелствоуемь , певЬкдамже глаголю, пспрЬмЬи-ата 

глаголь и глагол&ти се i-ссть, ёже цпо, небоудй то.

6) Пот-еже се ы инь глаголь в&щаеть, и се й инь, 

да неббудеть сълтше въ глаголК>хь. аще ли ктб посвоёмоу 

безбумйо мнить едино сбуть й пйшеть се па оно й бпо па се 

й вънбсить ёресы й хоулы и развращёша нераде .6 сёмг», свба 

пожш-ет. i-акаже ii се погыбе, пош-еже небобрйтасгее на своем 

M'liCT'b, глаголют б со съ  i  и се е ёдйио сбуть, пебоудй то, 

11Иь глаголь отьавп-ають съ 'Ь й йиь се о, й како, срйтёше, 

ббрйтёше, обрЬзаше, 61. иебг1;, въскрЬшёше, оумрй, бЪлёгь, 

бЬгоупь, бЬжй, псовЬстно бЬжи, повелйтелно преврати пр|>- 

стоупц пр1;песц, прЬмогласоу nicwt пЬстоунь, пЬиь, сМтсльв
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сЬтва, cb ie  , clfeno , еЬиь сЬди , сЬдалище , седины , прЬ- 

мбудрсость , прЬдань врЬме , брйме , рйше , лЬность, лКшй-

выи , съвЬсть невесть , вЬиьць , светило, свйтилникь, св^ща
\

свЬтённа, невЬсто ненев Ьстнаа , свЬдЬтель спЬд Ьтелство, мЬ- 

рцло мЬра , вихрило вЬтры , повелйтелноже вЬтры. да гла­

голють тъчхю. иасвоемь мЬстЬ 4 стоить насвоёмь мЬстКз е да 

Бажествниаа писаша ыерастлЬваются i-Аже оны Божествши 

мбуж!е нзд&ше.

7) Овш бо глаголють блъгарскым ёзыкымк йздасс. Како

бы тыпсоха АллТшскаа йлй cvpcicaa йлй ёурейскаа мбжаашо

йздйтисе дсбблыим'Ь х-ёзыкым ; нъ ни сръбскымь высбкьщ

/
глассом й тйскнымь. нъ рбушкымь тънчайшимь 1-ёзыка>мь.

8) Възёше бо глаголь сот гръчьскаго езыка сице, йкоу-

/
сйиь й пименёсь, роушкы же глагольёть слышате пастыре, 

йлй Господеви йлй Богови йлй чрйсь. йлй нелаи на мё хоспо- 

дше, сирЬчь пегнЬвайсе на мё. йлй србчкоу кбшоулю глаго­

лють , мыже срачица йлй дйра, мыже раздрано. Cia вхса

тхнчайшаа роушкьш х-езыкомь и йиаа мпозгаа i-аже сьшь

)
пе въмЬсгишесе. cor блъгарскааго възёше, ныш-а иприсно

/ . я> 
й прбчаа. й тйко сот сргбскаго х-бзыка моужь йлй мъжь й

сьишь подобнаа, тагке босиьскы хьх йлй мыйподобнаа сймь,

/ /
потом pl-.хь йлй д1ш-а и прбчаа, прбчееже недосгаткы чёт­

ным х-езыксом й словёискымь. тогб радй кщжевны бгрбци, 

ие глаго.цоть ciю книгоу блгъгарскоу иди сръбскому, нъ ело-
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- г-?-
вбпскоу, liom-еже о т  X l-ёзыкь сьстависо, фТлсосэфь начегь 

Л съ нимь до о  мбужш йзда, ради i-акоже й съ Давыдомь

£гда съставише 1̂ алт{рь.

9) Свёгь Господь н&мь, свётыи Боже, съ пебесе на не-*

бесехь, хл Ьбы небесные, врага небеспаа, прЬпбсить презвг-'

терь, ты спёгы бышс, погребёте грёдете, греди древ и-e, грё-.1 

t ' $
дет предй. двёри двбрне. село селце, светеппа, злато, грёдбущи,

Ч /

10) Таж  Ь ,  неначелпо слово, нъ повштовйгелыю /ц съ 

вершйтелно, i-акоже й съ , иЬи,!п же 'к  Въ начёлЬ по-м 

лагйють въмйсто х-а сот безбумха.

11) Вёлнкыа съ, мбужь юиь детрь павль и подобнаа

f t t 1 
сыпм, малиже брысь сё х-есть. > сиимже глаголйнш , напже

* ' ' л г ' ’
буповах имже, фпп£, или д>у£ или Kvaapic и подобнаа сймь-

А 1

й ахце въпйшснхи велит»! съ Ь въм1.сто малаго сего / tq  

растлЬваеши глаголь й не глагол1-еши на Бога оупбвати, 

въ вън'Ь въ йзврьжеше добра.

12) И  пцкы се ы , прЬподобпыхь, пр К'.подобиымь, све- 

тыхь, светымь, прЬдЬлы, нарсоды, рсодь вьси, р бл ь , р&Ззы.
I

/
стьзы f поуты ймже хбдшпи, пбуты смрЬчь желЬзы. или 

поутоу, тожде поутю пош-ёмоуже хбдпвд.

13) И  да не пйшеши тамо ю, или зде оу данерастлйши 

глаголь, i-ады сьн^дь, безсьнйды, ц^ны безцйны, вины, напы 

помилоуины, йдболы бЬсы , глаголы ахышца мыта лоуиы 

бупы, ты сю едцпсомь, ти б мысоз'Ьхь.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



41

.14) Речёмь й 6 0'irfe еже есть ийсме господствоующее. 

6 Оесзс грьчьскы Богь глагольё гее или зрей въса, Боп. сын, 

Timcooch чьхи Бога глаго.петсе, й аще пйшеши Ошсотей i-apo- 

стеи Бога глаголн-ёши, ошсос i-арост глагол1.*ётсе, такожде 

й сот Матоса светаго evaiircj'ia Аще вхпйщеиш или речёша 

’
сот маттеа то глагольёши сот сбуетнаго йлй сот махпйта , й

* . ■ /
прбчаа въ толковапш б семь речёмь. бсома. Варооломёи, На-

оанаиль, А огл г, Apoeviie, Аошогопь, Агаогюи, воеодсор, 0 е с>  

Фан, Оёолп'мть 0 « ш а  , Оесодорггь , OecjciipiKTb . Оанмйае, 

A vooiigom, ВТвсаида, i;i, Biwiuia, Вшлеемь IHoaaia, Марей,

Осомайда, ёФранооу , НеФеалшь , 0 ссофмь ©еС0Ф1лакть,

Cia й сымь подобнаа аще не иа спбе мЬсто сто1-ёть. въсб 

й развращёша сбуть й ёресы i-ако же й выше речёсе.

16) Т&кожде и се лр господствоующее ийсме въ сот 

1-авл1-ён!е глаголсомь сот пбкоа й слбва П ^ С ^ сирЬчь *ph~

лсомь, ^ ,алть,Рь » ^алсимиыкь > чрозъ , рп/лмш , ^Шстбэнь й 

цодобнаа сймь.

А ’  '  *
16) Такожде и се £  £ер£ъ , арта£ер£ доу£ ф {ни£ , |е- 

нофсоить , £аипе , £аытопоуль, £ёнеш ма£шь, але£андръ,

» 1 
зле£'д'е и подобнаа сймь. Съдрьжипке мнсого ёгрейскыих гла­

голь. Пакы се ё , сёбе увЬд!>вь , сотсёбе сотрйгиоу. въ себе 

цришьдь. въ сёбе (Зывь. се йлй се , сельёгпе себЬ виждь й 

прбчаа. ■)

17) Такожде ц се Z » i-есть ц та господствоующее пйсме.
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землг а, земльнь, земльнородныи, зпаемь, энахь, зовй, зна* 

мёше залоЗгь, заблсинь, заксань й проч&а мнсогаа суть.

r-V 4

18) Имать отло^чеиы глаголы сот cei-e Z, се S. SL ic j,

БвЬзды, Sb г)Ьзда или £в1;зда, Sfilbpie, ‘ЗвЬкы, вра5ы, ба>Si>i. 

ХИщшже твбреть вхмЬсто сего, сё Z, въ грьчьскыхь же нйч-

тоже мнсожае, тъч!хо число дрьжет S  сйрЬч шесть.

19) Такожде й се i-e cie i, й сё ё схставише i-e ради сйцевых , 

глаголь, глаго*п-еш> ош-ёмь пош-ёмь пов1-ёже тво-]емо1-е, гла- 

голье.глоумльенье, селх-ёнх-е, i-еежеради i-eu ш-eu сирйчьтой 

ссй и подобиаа сймь. И  мно/гаа залшпио пйсме й схврьшител-

наа, много же Л пачолно по срьбскомоу бзыкоу вхдаше, мнсого- 

же Л растл Кшаготь ш’ппущо iti-e й пйсть кх-ё. грьчьскы же сйце 

ость lie и iiiiCTr. 1сё нзы-авлы-аёть правь глаголь.

Т&кожде й сё 6 сзыкы мно-бгыи, дане боудеть схлхаще въ

* г
глагол1-ехь, бльгарстшже бтрбци ? i-ёже ради, сибаче пеклхо-

чаетсе сё сёже. пъ сё iwxon&eMO i-есть, ббоимже се ей ей, нй ни,

r>i t . х
20) Не мнйже быти сё i-э и сё е едино, пебоудитб, инь

о
глаголь 1-авлх-йеть, слышц. ёдинорбдныи сынь Божш и аще 

въ пйшеши едино роднш нестбр1евоу ересь вхибспши писме-

П’Узмь I два сына въвбдихни. ёдинь свёть, единого ёдйнаа. егвА 

сипа, ащели пйшеми i-ёувк йлй evra или ёгжино, ето що иЬсть 

п1 0
истинно, нъ сува, йлй ёгда, ёже, елико, ёмоуже, ёлисавев,
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елёа£арь ёгупть, ёммаоус, еммаиоуйль, гсеиоу, еллшы, елёнь, 

ёлёсон, ёгфей, evreuie, evcTpaxie, evcTaoie и подобиаа сймь

21) ТАкожде й сё 10 срьбскому ёзыкоу съврыпительно 

i-есть, мпыгоже й начёлно, гоже булоучише слйвоу или 

ei-бже да оулоучю, йлй ег-оже шксавь вйдЬ, сирЬчь, коюно

вйдЬ, господню поутю пмже хбдимь, tboi-6 , mhi-6 cboi-6

uapi-6, оуббгоуьо 66raxoyi-o, красноую, дйвноу1-о дбброуьо,

f t • 
глаголю ri-6pri-o. и аще оупишёши гоуроу гоургоу разиратй

глаголь й сймь подобная, их ноутрыодоу й въ  и'Кп-одоу,

сирйчь йздвора.

\

22) Речемь й со сёмь Оу. оубо оукрашеше оудобреше, въ 

мисогыхже писме се начёлно i-есть й съвръшйтелно. ащели xq-

щеши оуписати оуже, ймже вёжеши льббо что, зри белЬгы. 

nl
оуже сирЬчь оуза, хбщешили рещй роушкы оуже пр'шде 

~ г > 1
срьбскьтже тожде. зри белйгы, оуже пршдеть, буже гредеть, 

буже прщти хотеть, съврыпйтелноже въ жётвоу въ сйтвоу, 

въ высютоу, въ глъбииоу, i-epeoy dpxiepeoy ^ёроееоу, 1ермсо- 

лаоу, Ti'MCJoeoy й йиа подббнаа сймь.

23) Посйхбо всщех нйктоже ыблсетг. сротим&тоу йзд&и, 

поуть бо въ сь бзыкь не имат свещёпно бучёше, развЬ 

пОЬгде блчёсги, тбгб радй пбтрЬба бысть възёти и сот щгЬхь 

езын'Ьх t-акоже прежде речесе.

24) Нъ сими выше реченными срьбскьш i-ёзыкь прос-
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трашгМши i-есть, блхгарскы же i-езыкь простратг/щшш i-есть

Ч Ч

срьб'скааго сими глаголы й гшсмены, А  Ж пош-ёже mucjжав 

глаголь 1-авл1-аготь.
N

ч

25) Ciaaie пйсма двй А  i-акоже ыЬкое брЬме срь-

блсмь i-imico, ш» блыарйхже пачслствоующе соуть и съиер-

т
шптельпа й нослбушнаа. i-ежс се Аже , Жже, или еГйже и по­

добная сймь во отг-авлёше мнсогыхь глаголь.

26)Ты ж с 6) съписателк* аще въ писаиш о силах не въни- 

мДонш й раэньствш глагол b u . , иъ  тъчго красиши Kiiiroy 

сши 6 й красит!) ]>оукы иъпимДсшн то твориши ituiroy cboi-o 

крДгмтшо ппдобноу цпрпи,и, i-естосгвомьже cLAuIe роукы тво-

( ё гбршаа I I’m ,,

27) Пакы со знашо и зпДаше, зыры възбры възглрати, 

вьзыраеть, зр!»ти зазырати зазыраше зазырають, си рЬи. зазбрь 

или зазр'Ьшеми, възырають сйрЬчь глёдають йлй поглёдоують.
\ >

28) И  се S  Зиждитель мой Господь, сирЬчь твбр'цг.,1 

съмотрёша Быждителева, Бйждетсе Бйжди Бидаше йд а- 

хи Быждитель походй ныгами свойми, Бйдь Бьмш, Бвйж-

до БвиздДше, Бима, Биой.

29) Пакы се оу, бытюу пакыбглтюу, оуста оушг? оу- 

слмша, буслышй, оувЬдИз, dyxanie }Лусть, йудУоь 1оуда. Се 

оу оукь нарпцаетсе ионосйтелно же i-есть се оуа оуа разарей 

псркбиь un i й любви глаголь i-есть йлй nopoyraiiia йлй
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iipe прогйвоу веща гласили» рёчетьсе оуа. Оба ci'a в оу ёди- 

по соуть.

30) Пакы ю, съвръшйтелоо бываеть посрьбскомоу i-езы- 

коу. ты Господи сътвориль ю ecu, или реши цркбвь свою 

дадутпрйдимь ю да възнёсеть ю, или i-ёю бытУю й сймь по- 

добнаа мныгаа соуть.

31) И  се 1-ё крыцеин-е, оучещёшх-е, ббрЬтбхомг. i-ё 

й симь подобиаа.

32) И се пакы Z,  эде ты накы сйди, здо или ондс, нКсть 

Лунась здс, ноздЬ нКясогда, (.лпдй, г.тдй, нсс'Ьди здё.

33) ТДкожды и со Ф  Ф1та глагол1-етсе или Фрьть, Фара- 

cjiir., Фарасоыа, Фара, фУлиппь, Фана, Фарёсь, Фалёнь, ФедУмь, 

фУсмнь, Флр^Фарь, фхлУмынь, фУдь, фУли£ й сймь подобиаа.

34) И  се i-a Глаголють н1ш,Уи едино быти съ сймь к,  

мныгобо разлйчУе имоуть. i-ако възвелйчшпесе i-ако прУиде 

времё i -ако благоволйше i-ако въ вЬкы , х-асли i-азди, 

'1-авл1-ёпУе , i-амбже. Съпротйвыо повелЬше, i-авйсе само, 

t-авйсе скоро, благово.штелно, 1-авйсесамо. съврьшйтелноже 

1ависе, спрячь Богь Господь й 1авйсе намь. Срьблх-емже 

сУе.съврьшйтелио мныжае блъгарь сице, tboi а моьа cboi-Ji ты 

създа х-а й прочаа.

35.) И  се i-ссть пачёлно пйсме, Ашшь амйпь, аще азь ёсм*ь, 

аще бысть апостоль, аггелг.. носр Ъдстьвноже а еже сЬсти а 

еже зла апош-еже. се йдЬже прЬсЬцаетсе глаголь аминь, А 

ты т о , к мы, А твоё се, а моё оно. сгврьшйтелно же сйце 

твой, моа прЬдста пр-Кзсветаа ёдииа1-а, аще ли яге въпйшеши 

ёдйнаа два мдужа глагол!-еши или болшаа, сеже о женЬ, до-

45
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вблно же i-есть 6 моужи ёдйно пйсме ci'e, бблша въ рожде- 

шихь !ыана и честнаа прЬдь Господомь п симь подобна^ 

съМатрай, дане въведёпш хоулы й развращённа.

I -акы се ю, юно1ла юнь юньць, юноше, югь юговийа, 

царю гоже пришедшоу и подобнаа симь*

37) И  сс Л иачилс I коуетг. й покараетсе. Зде 6 иачёлствы 

рсчемь , йаыдо идасть и быотг. Л иъзыдё и възпесе , повы- 

пователноже пршдс пршдете, припадешь ирйстбунимь пр'ш- 

мймь, съврьшйтелпоже твой мой сонй си. инакоже измоу й й 

прославлю И исплыпои, й ведете й провёдоше й.

38) Въ вгЬсто ёгб мнсогы глаголы исплът-аеть i. рёчемь 

й 6 сей i, начёлноже i-есть й покорително, itoci<i>b, 1оуда ica- 

акь, icjua 1аксовь, 1сойль, покорйтелноже Гавршль дуршль 

раФайль дшйтрюу recoprie rpi'rcupi'e uapi'e Tpie, благослове- 

B'ie меташе бьт'е й сймь подобнаа.

39) Такожде и се пи начёлноже i-есть вънйкьшхь еже

i-есть Аркана , г'пакой, ппатыхь й зри белЬгы въ начёл-

пыхь. г/ или сице v  въ повиновательныхъ. ёже двК; зрьнци се 

V мг/роэ и аще въ пйшеши се й миро то ие глагол1-еши маУрбэ 

от мбщеи светыихь йлй мапУссжъ съ ставльёное сотчетырйхь 

видь, Едалй ти мнйши со въсоусписче 1*ако ёдйно i-есть се v  

й се й, небоудитб то, нъ се глагольеть мирь йлй мирно оус- 

троёше, се же Mi/ро благоух^пное. Мт/ронбсице, смчУрноу, 

тг/рь, tVAcbiib, c-j/pia» acct/pia й прбчаа.

40) Хйкожде и се Сиась сътвдри, свёза, свёзсомь люб-
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be свёзаймы, cton, салшъ садь сапёра, icjdict/мь, ёлТак1/мь 

сахарь acci/рь, Кондрата, или самрась (?) кт/Фа сшыпь, сше- 

йЗиь, сухарь  йдамь. аще въиишеши смехь развратиши глаголь, 

адь, смЬхь, ‘ смМвсе хамь , солюмссгнь авраДмъ й не аврамь 

нъ авраамь или Аг/раДмь. Трахопать печаль глагол1-етсе,

бсанна, спаси нась йлй спаси site, ёвва жйЗнь, сарра й да

а
перечеши сара иъ сарра.

41) И  аще кто съгр’Ьшигь въ сйцевыхь нй азь осуж­

даю, нъ прйкослбвныхь, нъ да неоуподобймсс скбтству не- 

вЬждамь. Сё бо имсДпУа въса рапийпна соуть нстъчпо въ 

странЬ ёдйиои, нъ въ Рюмаши въсой й до Белграда, й Со-

лбуна. ТръновстШ 66 й справишесе благодарю Христовою 

и поспЬшешемъ дрьжавнаго , се хбтеть й Срьбсти йспрАви- 

тисе.

42) Пакы се с^хемь cvM ea rn  левга лев‘1 , павдь 

или na i/лг, ск-мцень й прбчаа.

43) ^врейска 66 пйсмена й глаголы сэтьць соуть сръб- 

скымь й блъгарскымь, да аще не соуть подобно родйтелни 

тб ни подобш пйсмена наша достшкоуть , noiii-егке отца 

сотвращаготсе ii матерь свою невЬдЬть. Аще Ли ктд мсожеть 

j възыти на выссотоу кромй лЬствици соудитй. сетке лК'.ст- 

вици стёпены еже соуть пйсмена й содбжди й знамёша сймь.

4-4) Речемъ жё и 6 семь пйсменй (Э . Се главнб пйсь-

ме 1есть. Сомоэнь, мсора всиды , mcdv си , рсовь, пеэс^Ь. Се

CJ 6 мпсЗз’Ьхъ, бублаци, «гшевь сЗруж!а, фдры. Такожде и
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о ыоужехъ, ©есадорь, вееодосУе, 0eo!<i>an й подобна ctiiib.

Сеже 6 ёдйнояь бгнь, бблакь, йдрь, бръль, о BoSfc. Въ по- 

корйтельныхь сйце , въхбдёщоути, въхождёше , вода , мбре, 

йбб бко сочи 6 мнгЬ 6 тёбЬ, 6 жёиахь. бтдоу ёдйномоу, сЗт- 

цемь 6 мнсозЬхъ. Како 66 «тьавищи глаголь 6 мбужи й 6 

лсепЬ аще иё cia положйши па своё мйсто й сё 6 содрь-

жить чйсло о . Сёже пакы W  велико похвДлно въ оудив*

.гн-ёше сйце f W  прЬславное чюдо, U0 дйвное чюдо, UJ

благбсти твоеё Господи, W  божественный плъче. Молйтел-

цо же пакы се, W  Господи спасижё, W  Госпбди иосггУ;-

шйжс, W  владыко призри. Поносително же W  безакбн- 

/

иаа сънмище юудсйскаа, W  невЬрУе й сймь подобнаа.

45) Пакы й 6 семь глаголх-ёмь. i-ако вйдЬста бчи мой

S
cnacenie твоё, по сръбскомоу i-езыкоу бытысё развращённо 

глапшоть, йбо вйдЬсга моужа два глаголтоть и како мб- 

жеть быти едино бко моужь съвр ьшень, не буди то, Но по-

трьнбвскыхь глаголЬхь и дббр'шхъ йзвбдЬхь, вйдЬст!;, йлй 

прйзыраетЬ, или о м^'ронбси'цахь радуитасе, л/Ьсть тако по- 

ш-еж моужьскаа суть cia. й не глаголю пнсати радуитасе, въ 

радуйтЬсе й вйдЬстЬ бчи мой й прйзыраетЬ й подобнаа сймъ.

46) А деже прЬс’Ьцаетсе глаголь маль или вёликь еже

48
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i-есть, сёб-fc, те двЬ, трй и прбчаа, т&кожде й сё оу сотс'Ъ— 

цяеть глаголь, 1-ёсть же сё , х-ако не оу бЬ прншль часъ 

его, или не оу й еще пршде, тожде й сё й, й i-акоже рЬхь 

16удё«мь, й нйктоже пршдё й нйктоже йзыдетъ. 

4-7. Cia й подобнаа сймь аще не соуть на свобмь мйстЬ 

нё Ti4ito развращёша въвбдеть нь й хоулы. Еже пакы 6 моу- 

жехь апострсЗф, ей, i  чтб же прнстоупйста два слйпца и кб-

П  V  Л  1

сиоусе бчио i-ею й прозрйстъ очно i-eio, сирЬчь йма. Пакы

j
о жёнахь дбиа - прнведутсе *црю дИшы пъслйдг. i-сё , й 

j  0
искрьш ее i-o йлй i-oio й подобнаа сймь, глас тлш , пыпа.

48. Рёчемь й о.тйы'Ь сей Тнгла i-естьсань или ела-

i—1 I—1 ^  г—• f34
ва или uapcTBie, i-акоже i-есть Бь, Гг, црь елнце, мцт.,

■—* »—* 'Тч t а
црца, члкь, блвеше й прбчаа. Привъведежесе и X  съ i-ею 

. X  X  Я  
й дръжить глаголы иже соут сш Влка, Влца, Г п ж а , или

Л X  X X  v ^
Г’жа, млнць йлй блггь блть непогршнаоти или Ко Бже

г* *—*
йлй члвкъ члкъ тожде i-есть.

49. А еже пакы ы. възёше оны дйвнш моуж1е а х  ело-

вёнскаго i-езыка сь ь сот грьчьскаго се г й сьставшпе ы 

нарекбше i-epr. иже, да не cwiauia боудуть въ глагол К.хъ пб- 

вЬстныихь и молптелнмхь u npio’iinхлее вьейхь. Мнсогьшь 

веидемъ разлй'пе 1-авл|-аеть. Такожде й се г й се о съ едм- 

нйвше нарёкоше ю, и се пакы съставнше i се а и нарё­

коше i-a, такожде и се i кьеёмоу ё сьставише й нарекбше 

i-ё, и се т къ cieuoy а  нарёкоше <jy. Cia въсс1 въ распрос- 

тращ-eijie r-езыкоу сёмоу йзы-аснишз.
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60. Рбчемь здё й сила глаголоу , 6£ia глапш-тсе грьчь- 

скы сирЬчь бстра й йдеже ббрЬтаетсе бпрй бусты. Се же

*
Bapia s ёже тёшкаа бпирагощи грьлымь. Се i-есть периспо- 

мени о срдчьныи глас, полагаемь сйо йдеже i-есть тсо'&сй, 

свёзь, любвё й прбчаа. Се ^ поиосйтелиаа, се „\ cia похвал- 

на. Се о апострыФЬ моужьскые глДль i-есть, се и даа'а жен- 

с чыхт. 1оудиоь, юул1аша юулпа моужьскыхь глась юусть, 

ioycTHiiiaiii. й подобнаа сймь.
* >Л Чч

81. Cie ч\ те се 6 i  еже пакы ёдйнб йдеже почътбмыхь 

кн1гахь възымають съпйсател!е свЬдетелство сот 6biTia йлй

оз пророчьств1а, i-акоже чтб глаголють. Сё дЬваа въ чрЬиЬ 

лргаметь, йлй въ ёгангелш рече Господь господеви моемоу. Се 

о и-авльаеть православиыхь рЬчи, йдеже глаголють в&роую 

въ сдйного Бога, йлй исповЬдоую истинноу Богородицоу 

йлй поклош-еше честшихь иксонь. Cia въса правосланыхь 

соуть и зри бЬлЬгь ci-еи ёдинь о. А идёже ереичьскые 

хоулы, идеже глаголють Богородицу не глаголати или 

ёдйносущна сына отцоу не пр!емлють йлй от отца и 

сына й доухь исхбдити глаголють зри белЬгы ёретхчь- 

скы с , cia два т .  Аще cia оупйшсгаи йдегке соуть право- 

славныхь глаголы, вйдиши ли въ колйкоу пропасть себе въ 

водйшй бжаДне. Се же пакы йдеже на кынцй еуангелиста

t f  f  
йлй послаша Павлова къ ксоршоцомь йлй къ Фшшшсссамь 

cia србка й кр'сть rv. Такожде й cia чрьна йдеже собрйта- 

стсе й се И  cia србка малаа й се междусрбч!е сирЬчь 

коука i-акоже и ! кое бдъхиоуНе посрйдй р'Ьчи се . Сеже 

схиротйпиаа ; i-акоже, что глаголю оубо, царьлй ecu ты ; или,
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г-*

Й лйть не оу ймаши й, авраамали ёси видйль (  ( .  Сеже

велйкыхь въразоумЬ i-есть, йдеже връета съврьшаетсе гла- 

гольже нйкыи подъ тйтлсомъ йлй йнаксавь въ той връстЬ 

невъмЬщ&етсе. еже рещн Бж’ство, йлй любо койхъ глаголь 

да иезапинаютсе чътоущеи.

52. Си же N3' идеже погрЬшйшь да прнвёдепш сймь въмЬ- 

сто ногрЬшённое дно i-акоже бы рещй пршде ic” 427 от  На­

зарета галиецскаго. Се же Jo погрьчьекыхь бръзопйсцЬхъ да- 

С1Ю и 6£iio.

53. С1аже мы малаа назнамепДхг.шь, ёже вы ийсто. По- 

грьчьскьшхже паапамонатн ьесп», макра, Bpaxia, уплы, а/Фень, 

1П10л1ает(')ли и подобнаа сймь.

54. Пакы же речёмь о семь, трезвёше, трёпеть, трссёше^ 

трава, вратЬ, страна, брана, слава, растворена, брада, съвръ- 

щена.
55. Аще хбщешн бтрбче оучйти, пръвйе въеего иного 

павыкохомь сот светыхь сотьць нашнхь писати й оучйти въ

* г""* \
начёл^, крсте помагаи, крьщешемь съраспёхомсе Хвй въ на- 

челЬ й 6 крст’Ь ёдиисомь хвалимсе Господеви, по апостолоу. 

Пъ й здё нЬцш хоулоу вънбееть въ начёл!; глаголюще крсте

Б'оже помагаи й ббожеше твбреть крстоу , еже i-есть крсть 

знамёше Боясю на бЬсй, & но Божьство.

Г-*

50. Мы же по грьчьекыхь КД рехь нйсмепЬхь поло­

жим ь зде начёлсо. Крсте помогай, -j- а р г д е J и е i к 

л  м н £ о п р с т оу ф х \р CJ.

CiA же приобрЬгённа соуть нашемоу I- ёзыкоу, б Q 1-а 

i-e ю со ы ж  Ь ш и, ч ь.

4*
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5|7. Таже йзоучивь сьоб<уихь стрДпь, потбмь написати 

стихь, за мблитвь светыихь сотьЦь нашихь, i-акоже севетщ 

сцтьци повелЬше, потомь, Царю небесный , ПрЬсветаа Тро-

1—*

йце, Отче нашь, Господи помилоуи BI въ ббразь BI Дпо- 

столь.

58. Въса cia, съ прйдсжашс.чь по възрбкоу сйрьчь по- 

србкоу гЪоучивь, да шоучАеть добр'Ь, й не даждь бмоу ни въ 

нивз>чесбзмь погрЬшати йлй свою волю твбрити, пи въ слбв й, 

ни въ силЬ, ни въ гласЬ. Аще ейце въ малЬ потроудишисе, mucj- 

гаа богатьства събёрёши.

Примтате. Въ пояснеше сказанпаго подъ ч. 8 замЬчу, что 

вх половивЬ ХУ111 ст. ИаисШ , нроигумснъ ХпландарскШ , напи­

саний й краткую исторно Болгарскую, подъ кинсцъ своего сочипе- 

ши помЬстилъ изв-1>ст1е о Святыхь Болгарских^. Скааапъ о св. Кли- 

ментЬ, НаумЬ, ЕразмЬ, Ангеларй: и Савватш, о т  зам!>чаетъ: «Тыя 

святы много помогали Кириллу и Меоодпо и разпратили повсюду 

ся говори словински и собрали речи по грамматика греческа, 

колико има тамо речи написании спроти оны речи собрали от 

весь словински язынъ, и составили перво 1/;алтырь и euamejie въ 

гохридъ и Солунх, зато греци известно знаютъ и тако написано 

обретается въ гречески стари отечници рукописии».

Истор{я сего Паис1Я находится въ рукописяхъ. Заклю- 

чеше ея по рукописи Аирилова есть следующее: «Азъ Haiicift iepo- 

моиахъ и проигумепх Хиландарск1й совокупихъ и паписахъ, от 

руски pl-.чи обратихъ на болгарски прости речи и словянски, снЬ- 

даемы ревностно —  иа похвалу Болгаролъ а на пакость Грскоиъ 

и Сербомъ».Эл
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ СВЬД'ВНШ,

КДСАЮЩ1ЯСЯ

ЛИТЕРАТУРЫ ЩЕРКОВПО - СЛОВИНСКОЙ.

О  ДРЕВНЕЙ ПИСЬМЕННОСТИ СЛОВЯНЪ.

Stara па sc kyrill ico (glogolila ?) jest 

пйт posawnd juste wzdy to, со jinym 

acgyplsk6 hieroglyf'y. v

S a f a r i k .

Два обстоятельства представляются всякому, съ любовно 

познающему словесность, внушенную возвышенною потреб­

ностью Словянскаго Богослужешя. МнЬ нельзя не обратить 

внимашя на эти обстоятельства въ самомъ началЬ ея обозр'Ь- 

ш я ; ибо только послй обьяснешя ихъ, думаю , буду въ со­

стояли доказать важность изелйдоиашя какъ ся хода, такъ 

и тйхъ задачъ , которыя предварительно можно предложить 

себЬ при вопросЬ : какъ началась она ?

Два эти обстоятельства, оправдываемый настоящими на­

шими свЬдЬшями о Церковно - Словянской словесности, суть :

а) Связь ея съ существенною потребностно пародовъ 

Словянскихъ.

Стбитъ только бЬгло ознакомиться съ памятниками ея, 

чтобы убедиться, что они не суть слЬдств'ш случайной нужт 

ды, часшаго труда или шгЬшияго виушешя, do  плодъ бла-
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гаго1 попечешя, доказывающего глубокое сознаше существен­

ной пользы Хриспанскаго просв-Ьщешя. Попечение это могла 

лишь оказать Церковь, какъ выражеше обшаго направлешя 

извЬстнаго народа. Съ поняпемъ о Церкви, мы , право­

славные Словяне, имЬемъ счаспе соединять еще понятое 

о народности. Древнюю иашу словесность, следственно, мо- 

жсмъ разсматривать не какъ случайное явлеше или чужое вне­

сете , но какъ доказательство созрЬвавшихъ понятой пред- 

ковъ нашихъ о самостоятельном!. вразумлеши себя въ Хри- 

стоанств!;. И  по этому , Mirk кажется, что самое сообразное 

обозрите успЬховъ этой словесности можетъ быть сделано 

по отношснно возникашя Церкви у Словянъ православных!». 

Такимъ образомъ Церковь Охридская (Арх1епископатъ Бол- 

rnpci«iii съ Патр1аршескими правами въ IX ст.), Церковь 

Kiciicicau (Мellpono.iiji въ X I ст.), Терновская (Патр1архатъ 

съ начала X II с т ) ,  Инекская (Арх1епископатъ съ XII и 

Пагр1архатъ Сербский съ X IV  ст.) будугъ намъ напоминать 

непрерывную последовательность въ развитш словесности, 

возникавшей при содЬйствш 1ерарховъ , получившихъ отъ 

Словянскихъ Апостоловъ высокое призван1е осЬнять Словян- 

ское Богослуягсше и вмЬстК, Словяискую народность, (*).

Разсматривая по такому понятно ея развитее, лучше, какъ 

мнЬ кажется, моашо будетъ слЬдить за преемственносшо раз- 

ныхъ ея явлешй , объяснять измЬнеше ея во внешности и 

вмЬстК; съ этимь оценить ея дгК>йств1е на просвЬщеше наро- 

родовь. Эготъ образъ разсматривашя возвыситъ и заслугу

( ’) Даже дЪлеше рукописей по шгЬщптгь ирнзнакамь можетъ 

быть основано на отоиъ взгляд!..
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св. Словянскихъ Апостоловъ, которымъ въ слгК;дств1е сего' 

мы одолжены не только предпр1япемъ перевода священныхъ 

книгъ, но и предпр!ят1емь, пробужденнымъ ихъ начипашямет, 

усвоить Словянскому языку сокровища Христианской мудрости. 

Справедливость такого мыКнпя подтверждается вторымъ об- 

стоятельствомъ, также непосредственно представляющимся по­

знающему древиюЕО словесиость, и обстоятельство это есть:

Ь) Обилие памятниковь.

Не говорю зд!;сь объ обплш чнсленномъ , хотя и опо 

заслужитъ конечно признаше того, кто, бнзпристрастно оцЬ- 

ИЛЯ К0.1ПЧССГ1К) DTIIX'b памяшпкоиъ, вспомнить, что Словяио 

никогда не пользовались въ древности тЬми преимуществами 

гражданственности и тЬми средствами, которыми могли поль­

зоваться современно друпе народы.

Благодаря пробудившейся библюграФической ревности, 

раскрывшей намъ это обил1е памягниковъ, ученые могутъ 

дЬлать заключеше и о содержаши этихъ памятниковъ. Раз­

ный описашя рукописей, даже каталоги ихъ указываютъ на 

то, что какъ ни поздше списки рукописей, большое ихъ ко­

личество, одиакожъ, носитъ признаки языка отдаленной древ­

ности. Это замЬчаше вмйсгЬ съ свЬдЬшями, црюбрЬтепными 

нын'Ь, о многихъ сподвижникахъ на поприщЬ литературы 

въ IX  и X  сголйпяхъ, Д'Ьлаютъ предположеше, еще недавно 

подверженное сомнЬнйо, достовйрнымъ положе1Йемъ, что ус­

пехи Словянской словесности, самые блестящее, последовали 

вслЬдъ за бловяискими Апостолами, виновниками Словянскаго 

Богослужения.

Обшйе, следственно, древней словесности состоитъ не въ
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умнож 'iiin числа списковъ книгъ Богослужебныхъ, но въ 

быстром ь умножеши нереводовъ Отцевъ Церкви , кпигъ ка- 

ноиическихъ, можетъ быть историческйхъ, а также и ориги- 

пальныхъ сочинешй.

И  гакъ непосредственное наблюдете за ходомъ этой словес­

ности внушаетъ нам ъ два, весьма важпыя, понятая: а) о связи 

съ ел внутреннею потребпостйо, доказываемою постепепнымъ 

возвышешем ь Словянскпхъ Церквей у Болгаръ, Русскихъ и 

Сербовъ, потребпостйо самостоятельнаго просвКицешя, и б) о воз-1 

никшей въ слЬдтпе сего необыкновенной деятельности на по­

прищ!; литературы. Съ признательностно признавая винов­

никами какъ того, такъ и другаго явлешя приснопамятныхъ 

Сювянскихъ А постол опт. , с». Кирилла и Меоод1я, съ уси­

ленною нытлипостпо должны мы стараться раскрыть ихъ зна- 

•icnio, изел Ifayii тщательно всЛ; возможныя обстоятельства воз- 

пига'.йя и распространения древней словесности пашей. Съ во- 

просомъ о возникашя словесности связанъ тЬсно вопросъ о 

начал!; письменности вообще. Св)Ьд)(;шя, касаюнйяся pfcmeuia 

сего вопроса, будутъ предметомъ настоящей статьи.

Изъ соображетя предъидущихъ обстоятельствъ явству-

(>тъ, что мы не умалимъ заслугъ пашихъ Апостоловъ, пред-

положивъ, что письменность Словянская могла существовать

гораздо прежде ихъ появлешя»
,• к

Самые успехи словесности, быстро распространенной въ

IX  столЬтш, могутъ подан поводъ къ такому предположе- 

niio; ибо нельзя объяснить ихъ иначе, какъ паосноваши иред- 

инрикмьныхъ, можетъ быть, долговремеипых'Ь попытокъ въ
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письменности вообще. И  действительно, попытки письменности 

доказываются разными свидетельствами и особенно замеча­

тельным ъ изречешемъ монаха Храбра о чрътахъ и  рт ахъ  

и о томъ р что Словяне крестившись пуждахоусл гръческимИ 

и  латинскими писъмепы. Тагпя однакожъ свидетельства, impo- 

чемъ очень достоверныя, не могутъ заставить заключать

об ь успехахъ письменности, приспособленной къ свойству 

Сювянекаго языка. Чръты и ргъзы напоминаютъ памъ руны, 

ио руны, сколько известно, никогда и въ другихъ'языкахъ 

не выражали отдельно и явственно самыхъ нростыхъ зву­

ков ь, tIi.m i. боле» б|»1ли недостаточны для Словянскихъ. Упо­

требление 1’реческихъ и Латинскихъ письменъ исключительно 

возможно въ древности , но только со стороны чужихъ, не 

Словянь, и примК.ръ того действительно имЬемъ мы на Фрей» 

зингеискихъ памятникахъ. Самые Словяне, нуждаясь въ пись­

менности, даже при зпаши Греческаго и Латинскаго алФавитовъ, 

не могли не пршти къ мысли дополнить ихъ какими либо 

знаками, отвечающими особеннымъ звукамъ ихъ языка.

Таия соображешя, пробужденный наблюдешями усп-е- 

ховъ словесности въ IX  стол^ши, заставляютъ меня скло­

ниться къ мнешю, что одна изъ двухъ известныхъ Словян­

скихъ азбукъ возникла гораздо прежде этой эпохи, быть мо- 

жетъ, есть плодь усиеховъ письменности весьма отдаленных/ь 

временъ. Отою азбукою по начертанию и по некоторымъ дру* 

гимъ обстоятельсгвамъ почитаю глаголиту.

Выражая утвердительно свое ^б'Ьждете, долженъ со­

знаться, что далеко ио въ сшахъ доказать его совершенно
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ученымъ образомъ, По этому, вместо введешя въ Церковно- 

Словянскую литературу, изложу разныя св1;дг)Ьн1я о глаго­

лит!;, въ доказательство древности Словянской письменности. 

Такъ какъ притомъ свЬдЬшя эти пробуждены изслЬдовашями 

ученыхъ, глубоко изучавшихъ этотъ предмета , то самымъ 

удобнымъ почитаю представить ихъ въ такомъ порядкЬ, какъ 

они внушаемы были ихъ трудами, при чемъ буду имЬть воз­

можность сделать нисколько своихъ заключений. Предварю со- 

общешемъ главныхъ результатовъ этихъ изслЬдовашй, такъ 

какъ они другъ за другомъ следовали.

Подъ именемъ глаголиты давно была извЬстна въ при­

морской Хорпатш письмеппосгь Словянская, которая, на осно- 

ваши дозволешя Папы Ишюксптш IV* въ 1246 году, признана 

церковною и въ послЬдствш применена была къ граждап- 

скимъ д!;ламъ. Въ рукописяхъ извЬстна была съ XIII и X IV  

столЬтШ, а въ печати появилась она въ 1480 году. Эта пись­

менность, выражая Словянской языкъ преимущественно съ при­

знаками Хорватскаго, до недавняго времени мало обращала на 

себя внимаше ученыхъ. Только потому, что на мЬсгЬ ея на- 

стоящаго употреблешя изобретете ея приписывается св. Iepo- 

ниму, I. Добровсшй, опровергая , на основанш упомянутыхъ 

признаковъ языка , ея 1еронимовское происхождение, предпо- 

ложилъ , что глаголита изобретена католическими монахами 

въ XIII ст., съ ц'Ьлно вытЬснить этимъ нововведешемъ ки­

рилловскую письменность. —  Это мн'Ьше господствовало до 

1836 года, когда Копитаръ издашемъ нЬсколькихв глаголь- 

скихъ листковъ доказалъ, что есть глаголита съ признаками 

древиК.йшаго Церковно-Словянскаго языка. Въ ученомъ раз-
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суждении Копитаръ предположил ь , что глаголита , можетъ 

быть, древнЬе и ни въ какомъ случай не позже кирил­

лицы.

Такое пpeдпoлoжeнie требовало доказательств ь п со 

стороны языка и со стороны вмЬшпихъ обстоятельствъ. 

Такъ^ какъ тЬ и друпе сами собою трудно представля­

ются, то древность глаголиты пе нашла защитниковъ. Да, 

лучине наши филологи  предпр1яли даже ослабить предполо- 

жеше Копитара. Покойный проф. Прейсъ выразился объ пей 

такт, чго, следуя ого мнЬнпо, Доброискаго иодозрКлис долж- 

ио остаться въ своей снлК;; надобно, одиакожъ, изменить его 

въ такол ь смысл!;, что глаголига, имЬвъ родиною Хорвагпо и 

явившись позже кириллицы, следовала только сперва древнЬй- 

шимъ Кирилловскимъ памятникамъ и послЬ уже сблизилась 

съ народпымъ выговоромъ. Достопочтенный проф. И. И . 

Срезневскш, доказавъ , что она действительно древня * тЬмъ 

це менЬе почитаетъ ее позже кириллицы.

Сообразивъ результаты, найденные замечательными 

трудами этихъ знамепитыхъ ученыхъ, сообщу теперь рядъ 

свЪдЬшй, могущихъ показать ея отпошеше къ кириллице и 

распространеше, и за тЬмъ приведу свое заключеше.

1. Сперва о Форме знаковъ глаголиты. Очевидно, что 

изображеше ея не могло возникнуть при одномъ знакомстве 

съ Греческимъ или Латинскимъ алфавитами. Ея изображеше, 

если действительно оно сдЬлано неумышленно кудрявымъ, 

должно стоять въ связи еще съ какими либо другими. По­

сле сличешя ея съ разными, возникшими па востоке, начер- 

ташями буквъ, достойвымъ внимашя почитаю, что на гем-
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ыахъ > встречаются знаки, совершенно отвЬчаюхще буквамъ 

Ф  "У* Э  (а» V, е) и по ФормЬ и по значение. Знаки, находимые 

па геммахъ, имЬютъ еще то общее съ глаголитскими бук­

вами, что часто, подобно имъ, оканчивафтся кружками. Сход­

ство это можно повЬрить по сочинённо МонФокоиа, Palaeo- 

graphia Graeca, гдЬ упомянутые знаки приписаны гностикамъ.—  

Съ начерташемъ Греческихъ буквъ имЬютъ сходство слЬду- 

кищя бб, д, л, м, т, ф, со. Эго сообразоваше съ Грочес- 

кимъ или, пожалуй, съ Латннскимъ алФавитомъ не можетъ 

еще ничего доказывать ни въ пользу, ни противъ древности 1 

глаголиты; ибо съ одинаковою достовК;рностпо можно на­

значить ему ранынес или позднейшее время.

Примтчшпе. l ’alaeographia Gгасса стр. 330. Сравни также Коп- 

па Palaeographi, т, IV стр. 22, гдЬ буква М сопоршсшю одина­

кова от» глаголитскою. Знаки символически на геммахъ многочис­

ленны. Дюканжъ по Клишету почитает* ихъ число до 400.

Замечательно еще. что знаки глаголитсте б, 8, весьма схо­

жи съ Самаританскими по Скалигерову алфавиту.

2. Важнее гораздо вопросъ, какъ относится глаголита 

КЪ кириллице. Замечательно , что некоторые, чисто Словян- 

cicie звуки выражены въ глаголитЬ и кириллице одинако-, 

выми знаками. Какой же алФавитъ сиялъ съ другаго эти 

знаки ? ПроФ. Прейсъ и Срезневскш полагаютъ, что глаго­

лита сняла. Сл'Ьдуюнце глаголитсме и кирилловыйе знаки

сходны между собою Ь , ж , ш , т>. Пока нЬтъ достовЬр-'

пыхъ указашй для того или другаго алфавита, позволяю 

себЬ думать, что гораздо для меня достовернее пополпеыге 

кириллицы глагольскими знаками, й то безъ всякаго со­

блюдена одинаковости значешя. Доказательством* почи-
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таю то, что въ древнемъ назвапш буквъ, азъ., боукы 

и проч. нккоторыя назващя получаютъ пояснеше изъ 

примЬнешя къ глаголитскимъ. Такъ Ь (еръ) пазвапъ по гла- 

голитской буквЬ Ь (р); также, кажется шгК;, е  (i-ать) названо 

такъ потому, что составлено изъ глаголитскаго Ф  (а) и ь 

въ значепш, приданиомъ ему въ кирилловской азбуке (i ? е ?). 

Въ нЬкоторыхъ кирилловскихъ рукописяхъ встречается знакъ 

А вмЬсто А , и этотъ знакъ явно сходствуетъ съ глаголит­

скимъ А (Ь)., Столько могу сообщить своего объ отноше- 

ши глаголиты къ кириллице.

3. Иорлдокъ буквъ глаголиты въ применении къ чис- 

ламъ удержанъ безъ всякаго пропуска; по этому 6= 2 ,. г==

4, ii=-20 и т. д.

4. Известно, что унщальныя (капительныя) буквы въ 

письме древнее курсива. Применяя это къ глаголите, 

ученые достойнымъ почли примечашя, что въ кириллов­

скихъ рукописяхъ унщальныя буквы суть глаголитсшя. 

Такъ— въ псалтыри г. академика Погодина и въ рукописи 

словъ св. Fpuropifl Богослова, что въ И м п е р а т о р с к о й  

Публ. Библ. Но и не отд!;льшля только буквы стали откры­

ваться. На рукописяхъ Греческихъ и кирилловскихъ замечены 

глаголитсгпя вставки и приписки, доказывающая, что глаголи­

та была обычиымъ пнсьмомъ у болыиаго количества Словяиъ. 

Такъ, на хрисовулЬ м. Иверскаго, подпись попа Георпя гла- 

голитская принадлежитъ, по свидетельству О. архим. Пор- 

<1>ир1я , десятому столетно. На рукописи Парижской Корол. 

библютекн алфавитъ глаголнтскШ, названный abecenarium
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brlgaricura принадлежите къ X I или X II столЬтпо. А. X . 

Востоковъ (или А. И. Горыай) въ рукописи кирилловской 

Пророковъ , списанной въ ХУ* ст. съ другой древнейшей, 

нашелъ одно слово глаголитское. Въ рукописи Псалтыри, 

хранящейся въ Болоши , Копитаръ нашелъ строку глаго- 

литскую. Замечательно, что эта рукопись писана въ ОхридгЬ.

Mirli посчастливилось открыть въ ОхридЬ кирилловскую 

рукопись Апостола , которую почитаю примечательнейшею 

изъ доселЬ извЬстныхъ. Въ немъ дв'Ь страницы писаны въ 

половину по кирилловски и по глаголитски, и попадаются 

слова и буквы глаголитсшя. Наконецъ, въ прошломъ 1849 г., 

г. академику Погодину доставлены листки пергаменные руко­

писи какого-то поучешя, пт» которой кирилловскШ текстъ 

съ явными признаками Русской рецепзт иснешренъ гла- 

гольскими буквами.

5. Къ этимъ замЬчан1Ямъ прибавлю еще и то, что стер­

тые кодексы т. е. палимпсесты могутъ несколько доказы­

вать древность стертаго письма. Палимпсеста имЬю образ- 

чикъ самъ. Рукопись, инЬ принадлежащая, найдена въ Во­

лне, близь города Софш. Кирилловскш текстъ Евангел1я съ 

признаками Терповской рецензш написанъ на тщательно 

стертомъ глагольскомъ письме. Кроме унщальныхъ буквъ, 

сохранилась одна строка, по которой заключаю, что языкъ 

глаголиты —  древнейшш.

6. Памятпйковъ болЬе полныхъ глаголиты очень ма­

лое количество. Доселе было известно только два, одинъ 

«г. ВатиканЬ, другой въ Триденте, у графа Клоца. На Свя­

той Горе мне удалось видЬть ipexiii, который и описалъ въ
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очeplife nyTeniecTBifl. Тамъ ate прюбрЬлъ еще кодексъ, полнее 

всЬхъ извЬстныхъ, заключающий иъ себЬ признаки сходства 

съ Ватиканскимъ. Кодексъ этотъ примЬчателенъ еще тКшъ, 

что исправленъ и помгЬченъ кймъ-то кирилловскими пись­

менами. Къ сожалЬпйо, нельзя догадаться , когда сдЬланы 

иомЬтки, можно только съ достовйрноспю утверждать, что 

гораздо поз'же. Поправки и пометки доказываютъ, что Сло- 

вянинъ, поправлявшш, былъ Сербинъ. Четыре памятника 

эти— единственные известные въ ЕвропЬ. По содержание, они 

licit духовные, именно Ватикански! , Св. Горелой и мой —  

Kiiannvmi, КлощаноискШ— слова Гречеокпхъ Отцевъ Церкви.

Во время нутешеетшя, старался я также прюбрЬсти свЬ- 

дК.шя о распространен^ глаголиты въ шжныхъ земляхъ. 

Поиски мои вознаграждены открьгпемъ слЬдовъ ея на глав- 

ныхъ мЬстахъ этихъ земель. Такъ, въ СолунЬ вид^лъ я у 

консула Михановича листокъ Евангелия изъ Св. Горы, и лис- 

токъ послашй Апостольскихъ, кажется, изь Скоши; въОхридЬ 

и въ монастырЬ Св. 1оанна Рыльскаго самъ я нашелъ лис­

токъ Еванге.пя и куски какого-то поучешя. ВсЬ отрывки 

эти заключаютъ, судя по языку и ФормК. буквъ , древиМ- 

нпй СловянскШ языкъ.

СлЬды памятниковъ глаголиты на мЬстахъ , достопа- 

мятныхъ въ исторш просвйщешя Словянъ, приводит ь къ 

заключенно какъ о широкомъ распространении глаголиты, 

такъ и о связи ея съ этими мЬстами.

7. Однимъ изъ учеиыхъ нашихъ замечено было ( что 

такъ называемыя глагольсюя древшя рукописи могли быть 

позже переписаны съ гакихъ же кирилловскихъ. Въ под-

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



тверждсшс сего замйчашя пе знаю пи одного памятника. На- 

прогивъ, доказательства того, что кирилловссия рукописи 

могли быть переписаны съ глаголиты, становятся болК>е и 

болЬе неоспоримыми (*). ПрОФ. Горскш и Срезневскш нашли 

некоторые признаки глаголитскаго подлинника въ рукописи 

кирилловской, заключающей въ себй сочинеше монаха Храбра. 

МнЬ кажется, что и находяпияся у меня двК> рукописи Апосто­

ла и Парамейника переписапы съ глаголиты. Первая ркп. есть 

та самая, о которой упомянулъ подъ числомъ 4-мт>; другая 

рукопись найдена въ ХиландарЬ, на чердакЬ трапезы. При­

знаками ихъ переписи съ глаголиты почитаю постоянное 

употребление одного ъ вместо ъ и ь, частое смйшеше и i', и 

частое употреблеше древнихъ <юрмъ прошедшаго. Сверхътого, 

во второй рукописи постоянно знакъ А замЬняетъ знакъ А .

Нредъидушее и настоящее обстоятельства дЬлаютъ весьма 

вЬроятнымъ, что глаголита была известна у Болгаръ , Сер­

бов ь и Русскихъ, что съ ней или по ней списывали кирил- 

ловсшя рукописи.

8. Изложенпыя замйчашя нельзя почесть лишними, особен­

но, если сообразить, что ясныхъ, удовлетворительныхъ догсаза- 

тельствъ ни о начал!;, ни о судьбахъ глаголиты мы не ииЬемъ.

Даже самое назваше этой письменности, глаголита, не 

раньше стало извЬстньшь, какъ съ XIII столКтя.

Пояснен1е происхождешя и судьбы ея совершенно пре­

доставлено предположешямъ и соображешямъ ученыхъ, По-? 

койиый проф. Прейсъ весьма остроумно сообразилъ события 

церковной Хорватской исторш и вывелъ отсюда заключеше, 

что глаголита должна была необходимо возникнуть въ адр1а-

Итого mirliiiin особенно нроФессорх Мшиоеичь.
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р1атическомъ приморш. Именно, соображая, что въ Далматш 

Словянское Богослужеше было преследуемо съ X  ст. и что 

тамъ св. МеоодШ былъ даже прозваиъ еретикомъ , онъ за- 

клгочилъ, что гонеше могло быть направленным!, на кирил­

ловскую письменность, которой приверженцы были против­

никами Латинскаго обряда, и что Словянсгае монахи устра­

нили эту ненависть къ Словянскому Богослужешю изобр!:- 

тешемъ глагольскихъ письменъ, освятивъ ихъ именемъ 

св. 1еронима. Но если допустить такое предположеше, 

то спрашивается, почемуже глаголита находится также 

и т . другпхъ мктахъ , почему <но писали въ Охрид!;, 

гд'У: находился центръ Болгарской Iepapxia и почему глаго­

лита названа аЬесепагшщ bulgaricum ? Принявъ это во вни- 

маше ,. почитаю упомянутое предположеше недостовЬриымъ.

Профессору Срезневскому кажется, что глагол иту могли 

изобрести религюзные сектанты, itoTopbie действительно 

имели немаловажное зпачеше въ Болгарш. Тамъ съ X  сто­

ле™  господствовало y4enie Богомиловъ, самое пагубное 

для просвещегпя Словянъ. Вероятно этимъ сектантамъ досто- 

- почтенный проФессоръ приписываетъ изобретете глаголиты. 

Правдоподобность такого предположешя подтверждается ко­

нечно сходствомъ ея знаковъ съ знаками, находимыми на гем- 

махъ. По это сходство можетъ доказывать также и отдаленную 

древность глаголиты, происхождеше ея еще до появлешя Бого­

миловъ. Если именно Богомиламъ приписывать изобретете 

глаголиты , то какъ объяснить т о , что по глаголитски пи­

саны татя сочинешя, которыхъ они не признавали. Известно, 

что Богомилы отйергали учеше Отцевъ Церкви и мцопя

5
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части Св. писашя. Можно думать, что глаголита, возник- 

нувъ еще до появлешя ихъ секты, употребляема была кре­

стившимися Словянами для целей православной Церкви и 

уже посл^ введешя кириллицы осталась за Богомилами. До- 

пустивъ это, весьма вЬроятиымъ почитаю, что посл'Ьдукшдя 

ея судьбы , ея особенно изчезаше соединено было съ гоне- 

н1емъ этой секты. Сколько известно, это гонение началось 

въ XI ст., посл'Ь падсшя Болгарскаго царства. Опо усили­

лось съ господствомъ Сёрбскимъ. Очень могло статься, что 

Бабуны (имг1но доказательства, что слово Бабунъ, употреб­

ляемое у Сербовъ , синонимъ слову Богомилъ), не покоря­

ясь пи Греческому пи Сербскому господству, удерживали для 

отлитпя древнюю письменность , чему пЬчто подобное было 

въ другихъ мЬстахъ. Подвергшись жестокому пресл^дова- 

niio, они через ь северную Македонно (Бабунстя горы) ухо­

дили въ Боспио и оттуда переселялись въ Хор ватою. ЗдЬсь 

встретили ихъ католичесше миссюнеры. Для удобнейшего 

обращешя этихъ Бабуновъ (называемыхъ здесь Pa-tareni) 

вероятно, что Папа Игшокентш дозволилъ имъ глагольскую 

письменность, которая вскоре потеряла свое древнее значе- 

nie. Сделавъ такое предположеше, въ пользу котораго можно 

привести несколько историческихъ повЬрокъ, легко можно 

будетъ, какъ мне кажется, согласить Mubuia какъ о древно­

сти глаголиты, такъ и о широкомъ ея распространили и 

пояснить исчезаше въ земляхъ православныхъ и возникаше 

ея въ земляхъ приморско-хорватскихъ.

Представивъ свое предположеше, всё таки не р Ьшаю во­

проса, когда же и гдЬ изобретена была глаголита, и древ-
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нК;с ли оыа кириллицы. Сознаваясь въ безсилш своемъ от­

вечать съ достов'Кфностно , напомню о предположении Ко- 

питара. Копитару, между прочимъ, казалось возможиымъ су- 

ществоваше ея до св. Кирилла и Меоод1я. Вотъ его слова: quid 

si quis dicat, glagoliticum alphabetura fuisse inventum jam 

ante s. Cyrillum , sod nondum adbibitum ad sacra; Cyrillum 

autem et Methodium scripsisse charactere gracco ? — Я  бы сд^- 

лалъ это предположеше утвердительнымъ положешемъ и вы- 

разилъ бы его такъ :

Св. Кириллъ нашелъ глаголиту, a Меоодп! (вместе съ 

Кирилломъ ?) послЬ обратилъ со и Греческш ал<1>авитъ въ 

другую Словянскую азбуку (кирилловскую).

Удерживая это Mirbuie , могу подкрЬпить его выводами 

изъ слгЬдующихъ свид'Изтсльствъ. Во первыхъ подвергаю суду 

ученыхъ слЬдуюиця слова изъ рукописи примЬчательнаго 

Апостола XII ст., упомянутаго подъ числомъ 4.

Е ъ  тоижде днъ пом и Блажен’ы' сщ ъ
'С'.

N4 im  мею-одие м ордш къ  оучителг

СЛОв^НЪСКОу ЛчЗыкоу иже приложи. «у&екрее’ьнд 

ставлю \р-ати Си г р е ч т а  слоБ^иескъ

^ S ’biK'b» .

Писецъ, какъ замечено подъ №  4, зналъ глаголиту и 

кириллицу, употребивъ же два слова преведе и ставлъ псати, 

даетъ заметить, что хот1;лъ выразить ими два п он я т  пре- 

веде (съ Греческаго) и ставъ псати съ Греческаго.

В*
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Въ подтверждеше сего предположешя привожу следу­

ющая свидетельства , заимствуемый изъ древнихъ службъ 

св. Кириллу и Меоодно, находящихся у меня. Вь служб!; 

св. Кириллу 1г!;тъ и намёка о томъ , чтобы этотъ Святой 

изобрЬлъ письмена. Напротивъ въ служб!; св. Меоодно въ 

самомъ пачалЬ сказано ;

ВЛ<*ГОДДТИ NdKd3dTMrk СТАЖаБЪ

СБОИМЬ ЛЮДШЬ И етддоу ОуМ€НИ1£ Hfik нми-

Ш  Ч'Т7Т>фС И ПООуЧДЛчфбСА въ СКАТАМ-А кни-

Въ этомъ тропар!; слово обратникъ заслуживает* осо- 

бепнаго вшшашя. Основываясь на предыдущему могу пред­

положить, что оно не означаетъ здг!;сь обрЬтатель. Этимо- 

лопя сего слова указываетъ на слово обратити vertere, 

следственно по смыслу тропаря выходитъ ,< что св. Меоодш 

названъ обратить от.ъ обращешя Греческаго алФав. (и гла- 

гольскаго?) въ Словянскш, примЬнсшемъ Греческихъ буквъ 

къ извг1Ьстнымъ уже въ Словянскомъ языкЬ. (т)

Сообразивъ эти обстоятельства , спрашиваю , не досто­

верно ли заключить могу, что Меоодш сталь первый писать 

Греческими буквами es Словянстй языкъ.
Прилиьчатв 1. Слово обратиикв тогда только можно произ-

(’) Слово обрЬтникъ въ значеши обрЬтагель встречается въ 

перевод!; сочиненш св. Кирилла 1ерусалимскаго.

ч
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водить отъ слова обрасти, когда будетъ доказано , что оио при­

надлежим къ весьма небольшому колическву тЬхъ , въ которыхъ 

г1> заменено буквою а (наир. грахъ-грЬхъ).

Примтшпе 2. Свидетельство легенды о св. КлиментЬ , со­

ставленной уже позже , не противорЬчитъ отому предположение. 

Въ ней приписано то св. Клименту, что могло неоднократно по­

вторяться, именно улучшеше азбуки.

И такъ, чтбже заключить о св. Кирилл!.? Скажу сперва, 

что св. Кириллъ не сталь писать съ Греческаго. Если это 

справедливо, то остается заключить , что онъ писалъ осо­

бенными буквами. Поел!; такого заклгочешя съ большею 

достов'Ьрностио могу теперь пользоваться извйслемъ Панон- 

скаго жит1я св Кирилла. Въ этомъ житш сказано, что 

св. Кириллъ прежде отправлешя въ Моравию былъ въ Хер­

сон!? и тамъ: —  «Обр-Ьть тоу Егангел1е и т/̂ алтирь роуш- 

кмми письмены писано и человека обрЬть глаголюща тою 

бесЬдою и бесЬдовавь сь иимь и силоу рЬче npieMb своей 

бесЬд!; прикладае (’) и въ CKopHi начеть чисти и сказовати 

и дивльахоуее емоу Бога хвалеще». (По списку, снятому пт. 

Рыльскомъ монастыр!»).

Чтожс изъ сего слЬдуотъ ? Ми!; кажется , что нельзя 

ньнгЬ толковать это мЬсто иначе, какъ въ пользу глаго­

литы, найденной св. Кирилломъ. Заключеше очевидно. ( ‘) 

Думаю, что приводя въ такомъ порядкЬ свЬдКння и

( ')  Ризли'йа ппсыюпь слитнаа и согласила и къ Богу молитвоу 

оудрьжа —  эти слова прибавлены въ рукописи моей tioc.il. 

слова прикладае.
(2) Не намекаетъ ли на гоже и свидетельство хронографа акаде­

мика Погодина, по которому св. Кириллъ,— сътвори грамоту 

гле'моулитицю (глаголитищо ?) см. стр. 108 соч. Кириллъ и 

Меоодш, Словен. первоучители. Москва, 1825.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



70

свидетельства, хотя ue совершенно ученым* образоиъ , не 

нарушая однакожъ истины, могъ сделать правдоподоб­

ным* убЬкдеше свое въ древности глаголиты и, следственно, 

существоваши письменности у Словянъ еще до св. Кирилла и 

Меоод1я. Доказать возможность сего было цЬлыо настоящей 

статьи, которою пачинаю обозрЬше словесности, возникшей 

по идеи Словянскаго Богослужешя.

Окончу свою статью общим* зам'Изчашем*. У ч ат е , про­

бужденное нынЬ к* древней Словянской литературе , и по 

началу и по дейстям* обращает* особенное внимаше Рус­

ских* Словянъ. Охраняя ее съ благородного ревностно, мы 

чувствуем* потребность познашя всех* условш ея возника- 

шя и ея успехов*. Быть может* такое стараше вознаграж­

дено будет* лестными народному сознанно результатами, по­

ставив* отечество нате поприщем*, на котором* искони 

возникали по крайней M’ftp'lb, если не вдруг* развивались, 

ныне сознанныя идеи о народном* просвещенш. Заметим*, 

что целый ряд* упомянутых* доказательств* приводит* к* 

заключению, что древняя письменность не только на гог'Ь 

была распространена, но и не чужда была северным* сло- 

вяпским* землям*. Усердные поиски по лапидарным* и ха­

ратейным* памятникам* укажут* нам* еще болЬе ея сле­

дов*. Быть можетъ по этим* только слЬдам* достигнем* 

исконнаго ея отечества.Эл
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О ДРЕВНЪЙШИХЪ ПАМДТИНКЛХЪ 

ЦЕРКОВНО - СЛОВЯНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ .

БиблюграФичеайе труды учепыхъ, раскрывъ богатство 

литературы древне - Словянской , пробудили предположето 

о необыкновенной деятельности Словянскихъ духовныхъ въ 

IX  и Х-мъ столЬт1яхъ. Нельзя уже ныпЬ сомневаться въ 

томъ, что ycBoenio сокровищъ духовной мудрости Грековъ 

въ переводахъ и подражашяхъ было цЬлыо этой деятель­

ности. Въ какой степени достигнута эта цЬль именно въ 

столь отдаленной эпохг1;, pkuienie сего вопроса будетт> зави­

сать отъ усилешя поисковь, еще далеко неконченныхъ, и 

отъ тщательныхъ изсл4дован1й дошедшихъ до пасъ памят- 

ииковъ. Теперь пока съ достоверностью утверждать можемъ, 

что значительная ихъ часть указывастъ на глубокую древ­

ность иаводовъ , съ которыхъ дошли до пасъ списки.

Столь достойная шшмашя деятельность Словянъ , про­

буждая пытливость учсныхт», заставлястъ доискиваться , па 
/>

основанш внутреннихъ и внКишшхъ прпзнаковъ языка , яс- 

ныхъ доказательствъ ея возникшая и ея хода. Достигая
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этой цЬли , необходимо, мнЬ кажется, въ видахъ исторш 

языка и литературы древнихъ Словянъ , определить сперва 

взаимное отношеше самыхъ памятниковъ и обозначить ихъ 

характеръ.

Сличивъ, сколько мн'Ь возможно было, памятники цер­

ковно - Словянской литературы, прихожу къ заключешю, 

что они до X IY  ст. делятся па сл'Ьдугопце разряды.

И. ПаМЯТНИКИ нириллив- J ----  " -------  -----

III. Памятнили Кирилловскш 2-го порядка. Признаки: 

Число зиаковъ уменьшается и соответственность звукамъ сла- 

беетъ. Употреблеше точекъ надъ знаками не выражает!, io-

тировашя. Знаки и Ш другъ друга заменяютъ. Обил1е 

старыхъ Формъ прошедшаго и раздельна го склонешя при- 

лагательныхъ полныхъ. Главное отлич1е: повсеместное

Ъ \ , и частое Ж вместо А ,

IV . Памятники Кирилловсюе 3-го порядка. Признаки: 

подобно предъидущимъ , число зиаковъ уменьшается и со­

ответственность звукамъ слабеетъ. Точки надъ знаками вы- 

ражаготъ ютироваше. Обил1е старыхъ Формъ глагола. Глав­

ное ихъ отлич1е Ь ^ Ы и Ж»

V*. Памятники Кирилловне 4-го порядка. , съ призна­

I. Памятиики

CKie 1-го порядка.
чить разнообразные звуки древ- 

,няго Словянскаго языка. Оби- 

jie  Фор51ъ.
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ками смешанными такт», что въ нихъ повторяются и самые 

древше знаки. Скудность старыхъ Формъ глагола.

VI. Памятники Кирилловне 5-го порядка. Русская ре-

u.enaia. Признаки известны.

VII. Памятники Кирилловне 6-го порядка. Главные 

признаки: ( вм. А  и 1\ bm.Tw Сербская рецепз!я.

Обративъ внимаше ва количество этихъ разрядовъ, мож­

но задать себЬ вопросъ , какъ следовали они за собою и 

каюе памятники можно отнести къ первымъ двумъ разря­

дами Не почитая возможпымъ себЬ дать ясное поняпе о 

преемственности этихъ разрядовъ, предварительно скажу толь­

ко , что мнЬ казкется , что памятники III и IV  разрядовъ 

могли возникнуть въ XI и X II столКшяхъ, памятники V 

разряда получили начало въ X III ст. , что Русская рецензия 

образовалась уже въ X I ст. г но что Сербская реценз1я не 

pairlie Русской , а , папротивъ , гораздо позже и могла воз­

никнуть въ конце X II или въ начале X III ст. Признаки 

этихъ разрядовъ, равно какъ и признаки ихъ видоиъ моле­

но только доказать нодробнымъ оппсашемъ рукописей, и 

эт о , быть можетъ , успЬю сделать при доступныхъ мнЬ 

пособ1яхъ. Чтобы, однакожъ , яснее определить характеръ 

позднЬйшихъ рецензш, необходимо еще прилежно наблю­

дать древнейнпе памятники, и поэтому, отвЬчая па вопросъ, 

каше памятники можно отнести къ двумъ первымъ разря- 

дамъ, позволю себЬ сделать нисколько замечапш объ ихъ 

характере и представить образецъ одного изъ нихъ.

Древц'1;йш!е памятники, сколько могу знать, суть и 

почитаются слЬдугоице.
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Глагольте.
1. Листки графа Клода, заключающие въ себЬ: 1) сло­

ва св. 1оаниа Златоустаго— а) въ недЬлю цвЬтпуго, б) слово 

иа }удино предательство, в) въ в. пятницу 2) слово св. Епи- 

фпшя на погребете Христа Спасителя, въ ТридентЬ.

2. Евангел1е недельное in 4°, привезенное Ассемашемъ изъ 

Сипайскаго монастыря, ,въ Ватикан!;.

3. Еваигел1е по Евангелистамъ in 8 °, въ Аоонскомъ 

монастыре ЗограФ'Ь.

4. Еванге.пе по Евангелистамъ in 4°, находившееся въ 

Аоонскомъ скитЬ пресвятыя Богородицы, ныне у меня 

въ Казани.

5. Листокъ Евангел1я нсд'1;льнаго in 4°, находивнпйся 

въ Охрид'К;, нынЬ у меня въ Казани.

6. Листокъ послашя св. Апостола Павла, приклеенный 

къ Номоканону 1265 года, находившемуся прежде въ Ско- 

ши , теперь у консула Михановича. (‘)

7. Листки обрезанные, заключагогще въ себе поучеше, 

были наклеены на Кирилловской рукописи, находящейся 

въ монастыре св. Ioanna Рыльскаго, ныне у меня въ Казани.

Кирилловсю'е.

1. Евангел1е Остром1рово 1051 года въ И м п е р а т о р ­

с ко й  публичной библютекЬ.

2. Сборникъ царя Сгмеона in fol. переписанный для 

князя Святослава въ 1073 г., въ Сунодальной библютеке.

3. Сборникъ, писанный въ 1076 году in 16°, въ Им- 

п е р а т о р с к о м ъ  эрмитажЬ.

(’) У ucio зке видЬль я листокъ глагшьскш Еваигеия
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4. Псалтырь съ толковашемъ св. Aeanacin Александршска- 

го in 4°, у академика Погодина, въ Москве.

5. Листки Псалтыря съ толковашемъ веодорита, у ака- 

демиковъ Кеппеиа и Погодина.

6. Слова Григор1я-Иаз1аискаго, числомъ 13, in 4°, въ 3 

И м п е р а т о р с к о й  публичной библютек'Ь.

7. Жит1я святыхъ и слова св. 1оанна Златоустаго, въ 

ЛюблянЬ.

8. Листки изъ Жиия св. Кондрата, у академика Пого­

дина , въ Москве.

9. Листки im . Ж ивя св. великомученицы Ооклы, у 

академика Погодина.

10. Каноны святымъ in 4°, въ Софийской Новгородской 

библютеке.

11. Антюха Пандектъ, въ Ново - 1ерусалимской библю- 

текЬ близъ Москвы.

12. Св. Кирилла Герусалимскаго огласительныя ноучо- 

т я  (два. листка , конецъ третьяго и начало четпортаго по- 

учешя), у меня въ Казани.

Наблюдая признаки этихъ памятниковъ, нельзя но за­

метить , что характеръ ихъ не одинаковъ. Объяснить вс/Ь 

причины этого несходства трудно, но , какъ мне кажется, 

возмозкпо при постоянпомъ соображенш ихъ изаимиаго от- 

пошешя. Конечно въ глаголитскихъ рукописях?» paa.ni'iio 

это ие столько значительно; он о , однакожъ, заметно при 

слнчеши памятника, показанпаго подъ числомъ 1-мъ, съ  

следующими. За то въ Кирилловскихъ памятниках!» несход­

ство такъ значительно , что необходимо, кажется мне, из-
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ел'Ьдоваше его по самммъ образцамъ. Наблюдая, сколько 

мн'Ь возможно было, разницу этихъ памятниковъ , заклю- 

чилъ бы , что она произошла отъ того , что большая^ часть 

упомянутыхъ Кирилловскихъ рукописей , несомненно очень 

древнихъ, писана уже подъ вл1яшемъ другаго нарМ я; дру- 

п я , хотя по видимому иосятъ древше признаки , въ дей­

ствительности гораздо позже; наконецъ третьи суть татя, 

при которыхъ переводчикъ или писецъ сознательно сообра- 

жалъ о точнейшем!. выраженш чисто Словянскихъ звуковъ. 

Выражаясь опредЬлительнее и применяя сказанное къ упо- 

мянутымъ Кирилловскимь рукописямъ, почелъ бы рукописи 

подъ числами 1 , 2 , 3 , 5 , 6 ,  8 , 9 , 1 0 ,  хотя несомненно 

древними, но переписанными уже въ Россш , следственно 

съ признаками нашего иареч1я, рукописи подъ числ. 4 и 

И  , по смотря па древше признаки, почелъ бы принадле­

жащими къ разряду V*, т. е. къ той Болгарской рецензш, 

которая возникла уже въ Тернове; но рукописи подъ числ.

7 и 12 не только древнейшими, но и непосредственно пи­

санными на местЬ перевода. И  такъ два только Кириллов­

скихъ памятника могли бы служить образцомъ при опре- 

делеши характера древнейшихъ рукописей втораго порядка. 

По нимъ преимущественно можно бы было соображать какъ 

отпошеше Кирилловскихъ рукописей къ глаголитскимъ, такъ 

и характеръ прочихъ рукописей перваго порядка , и , на­

конецъ , предполагать о преемственности выше показаниыхъ 

разрядовъ. Всматриваясь однакожъ въ способъ ихъ писашя, 

легко и въ этихъ двухъ заметить несколько замЬчатель- 

ныхъ различай. Это различ!е состоитъ въ употреблеши зиа-
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ковъ А и А  ̂  А ^ Ъ  и 4 . Думаю, оно возникло

отъ особенныхъ соображенш касающихся выражешя Сло- 

вянскихъ звуковъ. Следственно, ознакомлеше, съ ними бу- 

детъ важно, не только для палеограФическихъ u/Lieii но и 

для предварительнаго объяснения исторш языка, достигае- 

маго сравнительнымъ изучешемъ образцовъ. Им&я это въ 

виду и зная, что образцы памятника ч. 7 известны уже 

учепымъ , почелъ необходимымъ издаше памятника ч. 12.; 

Онъ иайденъ мною въ монастырЬ Хиландарскомъ въ башнЬ 

(пирг'К.) св. Саввы. Въ хламе темнаго подвала нашлись эти 

два листка, заключающие'часть 3-го и начало 4-го поуче- 

шя св. Кирилла Герусалимскаго х) , н о , къ несчастою, обо­

рваны съ концевъ и продиравлены по средине. Издавая, 

следственно , текстъ и хъ , вынужденъ былъ дополнить его 

изъ рукописи Х У ! ст ., доставленной мне позже въ Казани. 

Для лучщаго разумЬшя его прибавилъ текстъ ГреческШ, 

и кратшя замечашя. Замечашя эти, хотя маловажны, по­

челъ необходимыми, какъ млторшлъ для соображения о грам-

*) Почитаю необходимымъ заметить, что еще въ X V I столЬт. 

полная рукопись древняго Словянскаго перевода была из­

вестна ученымъ издателямъ св. Кирилла 1ерусалимскаго.

Ученый A. A. Touttee въ Парижскомъ изданш сочинешй 

сего Святителя, на стр. 2, говорить: Prima Cyrilli editio

videtur ea fuisse, quam Jacobus Uchanski Archiepiscopus Gnes- 

nensis , regnique Poloniae Primas cam Grodecio communicavit. 

Ille Catecheses Sclavonum idiomate conscriptas ex Macedonia et 

Bulgaria nactus fuerat et in Polonicam linguam transtulerat 

annis pluribus и проч. сравн. Востокова On. Рум. Муз. 244 стр.
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матичсскомъ устройстве языка древпКишшхъ памятниковъ 

Словянскихъ.

Признаки рукописи:
Знакъ 0 ставится надъ гласными чистыми и ютирован-

’ Jb

иыми, когда онЬ следуютъ за гласными, папр. оучении, 

о
о

кожеГЖ^ можааше, также надъ согласными , быть можетъ,

о
заменяя собою Ъ, напр, пшеница.

Ъ стойтъ въ концЬ третьихъ лицъ глагололъ пастоя-

щаго времени, напр, подобит'&с А^ естЪ; но въ другихъ слу- 

чаяхъ пишется согласно съ языкомъ Остр. Евангел1я; осо­

бенно примечательно постоянное coxpauenie порядка 

въ тпорит. надежд.

Ь после смягченныхъ согласныхъ, неисключая и

и тамъ, где можно предполагать краткое е, и, напр, днешьнъ, 

мьнимъ , расмотрьливъ , змьевИ ; часто также разрешает­

ся въ е , напр. лестиЛч^ обещникъ. Заметить ь въ словЬ:

обьходАтъ.

Jk стойтъ подобно глаголитскому А въ следующихъ

словахъ: оуподоблеАсА ^ nUueuiirlfia, разареетсА ^ а въ 

слове: польБЬ , кажется мне вмЬсто а.

И вездЬ ; i кроме слова шрданъ —  нигде отдельно.

78
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А^ 7?»̂  согласно съ употреблешемъ Остролнрова 

Евангел1я, но А стойтъ постоянно вместо 1-А^ котораго въ

РУКОПИСИ Il'liTI. т).

Ъ \\ порлдокъ только въ окончательныхъ слогахъ именъ 

прилагательныхъ полныхъ, въ другрхъ слогахт» всегда Ы.

■ *

Разъ встречается А И въ слове: СПССНЬИМ’Ь.

Б и И, какъ вставочныя пеобычны, и потому пишется: 

пришестиш , благочьстоуеть , корабь.

S  изображено знакомъ £ съ чертою, посредине и по­

стоянно выражает?» претворенное г , въ издатпи выражаю 

его буквою зЬло.

А смягченное пишется такъ /V . Такое А " , замеченное 

Калайдовичемъ, (см. I. Э. Б. стр. 214, прим. 30), идетъ вь 

рядъ редко съ е , и , напр. извоЛ^ше, чаще съ 4ц  А

(одоА'ети, тъЛ'Аштимь), всегда съ ь , напр. гоубитеЛ'иъ,

преЛ'ыцаГАчще.

ф  кроме одного слова: тъЛ'Аштиимъ, постоянно за- 

мЬняетъ шт.

’ ) Несправедливы следственно слова Миклосича: qui igitur ge- 

nuinam linguam palacoslovenicam linguae ecclesiasticae a Serb is, 

Russis et recentioribus Bulgaris mntatae anteponnnt , nobiscum

litteris A  et A ^  non vero A  et I- A  ulcntur; ибо 8дЬсь па- 

оборотъ A = !~ A «  Gm. Vita Sanctorum, Vienna^, 1847, praefatio.
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4-U лт т окъ , заключи югщт въ себгъ копецъ 3-го поученгя св. 

К ирилла 1ерусалимскаго.

Ты же пома ') л 4  и е п оБ 'к и . нъ не оу  т н  sp'fe-

Г-*

MfNf ССГЪ СИ%ъ слышати. СКАТИ КрЪфеНИС Iсъ 

кръстикъсА самъ. д4 афе сынъ Божии кръсти-
J

са. къто  оуже кръфении не вр'кгы влагочь-
S

ст о у е т ъ . кр’&стижесА неда г р ^ о в г н о е  орииметй  

оставление. в е зг р 'Ь ш ьн ъ  во Bjb am e 0 н ъ  везъгр 'Ь

■—1
шеиъ сЫ Кр'&стисА да ВЛаГОдать Бжно и достоиньство по- 

дасть крщаемымъ. 13коже ймже дЬти причастишася крови

и плоти и т ъ  причАСтисА т ^ ъ ж д е .  д а  плътнъ- 

н о у м о у  его пришестиго о в е ф ш щ и  в ы в ^ш е . и

БоЯчбствнЬи его БЛаГОДаТИ причаСТАНИЦ&1 ВЖДе/Wb.

ч

да н т ^ м ь  пакы м ы  причАСТие приимемъ
г-1 н

спсен&имь. стое (1).

80
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Греческги текстъ 4-ю  листка.

Поучеше это въ Греческомъ тексгЬ носитъ следующее ва- 

главГе: Кат^уъбсд у' еч и ообоУ^ jiLOig б у ^ ь а б д stGa m o i  

/Заятьбjuarog m l  ачаучабсд ex rrjg ярдд Pcofxaiovg’ rf 

d y 40£LT£> otl 0601 hg  ЗСоьбточ ё/Заят1б-дг)/1£ч Ir\6ov\t, 

ecg irov Зачаточ d v x o v  е/Заятьб&у/геч-, бучета cprj jlls4 

01/v avTcS S'lo. t o v  {З&т’ьб [хатод sl6 &ачаточ y.al r d  

e'Zrjg.— Отрывокъ СловяпскШ начинается съ конца 10 и за­

ключает*. 11 и 12 параграфы по изданпо Парижскому, 1720 

года.

S r i &£ jUST o X iy o V  6 UO}\OyTj6SLQ- dXhd OVTTO 601 TtSQl 
T o v r m  d y .6 v w  xaiQog.

11. r jy ia 6s t o  / 3 d j m 6 u a  о  / у б о г г д  /З о л п б & й д  

d v r o g .  s i  o  v io g  t o v  .©sS е/Затьб&Г!, T ig  s t l  /З а я -  

t l6 ju o iT o g  умтасроочсоч sv6E/3si-, е/ЗатттсбЩ S's, o v y  
14a  dju.<XQTic5\) \а/3г[ б у у у а о ^ б ь ч , а ч а ц а о т ц т о д  y a p  ту. 
сОЛа d va u d p T T iT o g  сЗч e/Заят С бЩ , 1ч a  yd.QVi deLav  

y.ai d%Lav naQ deyy] то1д /Заят й ,оц4чоьд . собяер y a p  
sn e u fr j та. r ta vS 'ta  ж уоьчсощ /лч а ь и а т о д  m i  б а р к о в ,  

y.al d v r d g  я а р а я \у ] б 1сос f i o T i e y z  rcJv dvTC ov, ича т уд  

s v 6d p y .o v  7 ta Q o v6 la g  a i j T o v  y .o v 4 m o i уечо /хячо ь , ш ь  

т"т\д fisLag d v T o v  x ^ Q iT °5  У-оьчсачо1 y w c h ju sd a ' o vT co g  
s /Заятсб-дУ] J r f io v g ,  1ч a  y.ai S i d  t o v t o v  jrd 'k iv  y u e tg  

srfj xo L vw C a  \ d /Зоэjus') /лет а тг!д бсотг^сад. тч\ч at-Lau.
6
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‘О  Зпа '/.ш  yv  eV ro lg  v $ a 6 i ш т а  т & ) Ico fi, 6  6V  

Xojusvog т о ) То^ 8 ащ ч  e'v г с 5  бтд/хать d v T o v . еякь 

o-i5v eVl'ft 6vvrQL\pai ra g  y.s<pcthdg t o v  S'Qay.ovTog, ш та -  

fidg sv r o t ?  v fta e w  eft у бе тдч i6 x vQ 6 f, Iv a  sZovG iau 

}\d/3(oiiev я а т ё м  irrdvG) otpsav x,aL GkoqtzLcov. o v  jllly.qo\> 
5?v t o  -dvjQLov dXXd дю/ЗсОд'). ли.ба vavg  a'XuvTLxrj fivQ- 

6av ju iav ov^dg  d v r o v  ечеу'лесч orix, г.б'дчато. ё/ляооб- 
■Эеч d v T o v  ёт/огум vj аяоЬ'кгш, 'h v иамю/ле'Щ Tovg  аяач-  
тсочтад. лробеЗраиеч rj Za^, Ъ а  \оья6ч  о  -Оачатод cpi- 

juodrj, ’1ш  ot бсэдечтеб а яа чте б  'Нясо/леч. ян  б о у  За чате  

т о  '/.e'JTQO'j; rcov 6 o v  d(frj то  vl'/.og; (H d t o v  /Заятсб- 

/латод 'к'Овтесгг т ё  ■d-аЫтн т о  x e v r Qom.

12. Катбр Х О  М ы y<*Q MS r d  vS'coq qpoQcov rd g  d u aQ - 

T iag  dXh' rj Trjg x a Q iT °g  ёяьхкцбьд 6cpQayi6a6a cnjv 

XpVXTi'i OV 6 vyX ^ Q £ l ~}\01Я 0Ч 'и яо  TO V  (pofieQov ш та-  
яод учас  ( fy a x o v r o ff . M xpog еч dm Q Tio.ig  '/.arafidg, dm- 
р а Ь щ д  Zwom)b'/)Qdg <?v (hxaoo6v</(j. E \  yaQ  Gv/icpvTog 
sye 'vov tco o/uoicbuo.Tb т й  Н ачата  т ё  Натцдод, ш ь  

тг[д ачабтабесод ш та& соЩ бЦ . &6rtsQ  yaQ  Jr j6 o v g  тад  

OLY.O т ч ь ш д  djxaQTiag dvctkafio6ч алг-дичеч, Ъ а  дача- 

тсобад тг\ч а и а о тьа ч  ачабтцбг] бе ev  дьш ьоб'О щ  o v r a  

x a i 6 v  у.ата/3ад sue т о  v S a o  ш 1 тр о яо ч  т ь ш  ёч то1д 

v$ a .6 i тагре'сд, собяер еуМчод ёч. r r j я е т^ а , sysiQrj яй- 

"кьч ev хеичотщ  Zorjs яерьяатсоч.
6*
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З м и и  в^аше къ Бода^ъ по иовоу прием-
ч ч

л>ан юрдана къ с у с т ^ ъ  свои%ъ, понеже оуво 

подокааше и гллш  змьевы съкроушити съ- 

лгкзъ бъ боды съвАЗа кргкпъкааго да власть

приимемъ ндст^пдти кър^оу зм ии  и скорпии/

не ^оудъ в'каше зв'крь нъ страш&нь. ш ь. во

коравь. моръскън к о ж а  единод ^овота его
о N. /

подъати неможааше. пр^Ьдъ. нимъ течааше 

иогыбель погоувл'Ьт^щи с р Ь а ^ ф А А . пр'кд-ьтече 

^изн^. да къ то м о у  гамр^ть оврътитъсА да 

спасении вьси речемъ. къде т и  съмръти повода, 

къде ти  аде стрекало, разар'кетъ m  са съ- 

мр’ьтъное стрекало кръфениемъ. вълазиши во 

бъ вод^ Сф« носа гр4^ы. нъ влагодат&ное

призывание знаменавъ доушлч недастъ къ то м о у  

страшьиъим'ь пожрътоу вы ти  змиемь. мрътвъ
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rprkj(&i съл'кзъ. излазиши оживлена правдой, 
афб ВО СЪОБраЗеНЪ БЫСТЪ ПОДОБИЮ съмръти 
СаМОГО Gnaca. И Б’ьскршнига СЪПОДОБИШИСА. 

т*-1 "или гако же 1съ вьсего мира гргк^ы въеприимъ 
оумргктъ. да оумр'ьтБиь’ь г р ^ а  въекръенетъ 
правъдоь?». тако и т ы  въл'кзъ бъ бодлу и 
ОБразъмь, етсромь. бъ. водгк погревенъ. гакоже 1 
и онъ бъ камене. въетааши пакы бъ обно-

ч

ВЛеНИИ ЖИЗНИ ^ОДА. да егда БЛаГОдати сподобишися 
тогда ти власть противоу СЯ\ постатыыимъ СИЛаМЪ бра-

U ,-1 ^

тисга. гако же по крешенш м  дьнии искоушаемъ 
быстъ. не гако и прежде сего од ол^ ти  не-

J

МОЖааше. но гако.все чиномъ и послг1)Дствомъ дЬати хо- 

тЬашс Спасъ..............

2 -и листокъ, заключающгй въ свбгъ начало четвертаго поучвшя 
ев. К ирилла  1ерусалимскаго.

лг 1-1 """*очение д просв'кфасмъимъ въ илм^ пр'Ь-
н  /

дано. Ш ai? заповеди, и метение отъ  къ кола-
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Зам тате къ 4 листку. Переводчикъ Словяпскш слЬдовалъ тексту, 

коего чтеша сходны съ чтетями рукописи Коислиновой библютеки. Онъ 

читалъ ev6e fi£L  ви. e 'vesfirjg . Въ текст^: OVTCDQ £ /ЗО-ЯтСбдЧ) 

О Ir jG oV Q  — TV}'-) d g i a v ; Словянинъ первыя слова пропустилъ, 

вмЬсто T'f\ y.OL'ia'UCl прочелъ yjjV XOtVOVWV, какъ въ Коислино­

вой рукописи; затЬмъ слова jUETCt 6ЮТУ](э{ссд прочелъ онъ, ве­

роятно , такъ: S 'id  6(x)TT,QLO.Q и исревелъ спасеньимь, а вместо 

d%ia\) прочелъ ayL av  святое. Отсюда несходство съ печатнымъ 

Греческимъ текстомъ. Переводъ здЬсь неясенъ.— И въ словахъ: J t o v  

60V  г}ачат£ V.a'iTQOV, Словянинъ следовалъ рукописи Коислиновой 

библ., где сказано : ЯО'й 6 o v  'Bccydvs т о  ViXO£— побЬда. Заме­

тить : 1) род. над. съ не: не оу времено ; 2) род. пад. иослЬ предл. въ: въ 

камене; 3) род. пад. имепъ неодушевл.оумрътвивъгреха##

ТУ\') djUOCQT; 4) прилагатл. вм. род. греческ. о  VLOQ ©£01/

t _ i  |  I

снъ Бжии, djLlCCQTlCJV GvyyobQTjGi'i грЬховъиое оставление, TOV 

&Qdy.OVTOQ змьевъи, T O V  SavdT H  смрътное, Т Щ  yjX/OLTOQ 

благодатьное ; А) Обратно род. п. вм. прилаг. Греческ. т& £ Oi'/.OV- 

U£\)lY.dQ вьсого мира. 5) творит, вм. Гроческ. винит. TQOTTO'i Т1Ш  

образъмь етеромъ; С) твор. въ выражешяхъ: \)£Y,Qd<; eV djUOLQ-

TLOLLZ мрътвъ грЬхы, £'J (hy .a iO dV 'jr j правъдоЬй } 7) тщатель­

ное cooTirliTC/rnit; I’juvitMMtимт. inipiT. м norisl. нодобпыхъ же <1>ормъ въ 

Славянок омъ. Нримеровъ много: ETQSX2^ точнаше, E$£L иодо- 

баше, eS'tfte съвДза, sydvov  бЫстъ; ^ V W T O  можаашс, 8) 

Греческ. неопредЬл. накл. страд, зал. выражается прнчаспемъ въ дат. 

пад. и вспом. глагол. ШтаЯ0д"Г}^(Х1 пожрътоу быти.

Гречеаай текстъ 2-го листка.

^ .К а т ух^б lc, go o teZo /печам  е \  t£Qo6o'hvjuoa; бу^~

б 'с а б & й б а , яе о с  тсо\> б 'е ш  б 'о у /л а т ш . m i  а ч й у ш б tg
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ex. тцд tcqoq хоковбаеЬд. В ’Хёяете /iij Tig vjuag ебтаь 
о б у \ а у а у ш  сh a  т^д (piho6ocpiag xai хещд аяит^д, 
штсИ т'5'jv rcaQdSoGiv tc o v  dv&QcoTTcov, Hard та Q roi- 
XSlOL тй X0 6LL0V, xai T d  ё%7} д.

1. М ьцйтол ту\') dperrjv rj у,аула xai то ZiZdviov 
/3 id le r  at, б1тод 4o/u6-&rjwi. 6yy\ixari juev тгоод тбч бьточ 
eisouoiotiue'jov, ex &s тцд ysv6scog v n o  тсоч S iu xo i-  
tlx eJv £%£к£ухо[Х£'ЮЧ. xai о <Sid/3o~hog jLiera бх^иатШтаь 
d g  аууекоч  (рсотбд, orix Im, ёлаче^&уj o rzo v  y.aL >jv, 

сэбяед y d p  dxjuav, ащ \ат оч тчjv xap&iav xrrfidu w og, 
ajUsTawrjTO'j Xolttov s’x^i 7tQoctiQ£6w, аХк Ъш. ro tig  
iedyyiAo'J fiiov no'hLTcVojasvovg, afiXeipiag бхбтвь xai 
атбт1ад 'KoluojS cLtteoi fidXht}хатабтАбы. JloXkoi \ v x o i  
n eQ id yo v6 w  f'v e'vftv juaGi n Q o fid ra v , лоо/Затст) /xev 

ё^'У/иата xsxTrijUe'wi, отуицч xai о w /й xai б^очтад. 
dX ka Tvjv yjitsQov ncQixeijnmu SoQdv xai тс5 бу^иать 
ratio, dxdxovg аяатштед, rdv rpdoQonoi6'JTrig абе/ЗИшд 
ex tcov ddVivrcov щ ю б х ы у б м  tdv. X peia  rowvv %>£cag 
Yjjuiv x_dgiTo6, xai щгра)ан S'iavoia6, xai /З’Келбутюч o p -  

■ ■da'kju.ojy. Im  jut] ZiZdviov cog б1точ граудчтЕд, et- аую ьад  
fthaflcojusv' fX‘f\T£ rd') \v x o 4  п^б/Затov 'йяо'ка/Зочтед 
■&rft)£vdc5jUev’ juyre a y y ih o v  dya& onoidv, тбч Sid/SoKov 
'Сяояте'Обачтгд, хатапоЭсотч. irceQie QX£Tai 'f^Q cog ‘Х еш ’ 
wQVojuwog, ZrtT(Zv r i m  xa ra n h ), хата тг\ч у^аул jv. сh d  
t o v t o  rj £xxh4]6ia vov&btbi, S id  t o v t o  r d  яарбчта 
St&a6xaheZa, S id  t o v t o  Td атучсэб/лата yh o')T ai
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Ч -
саиекаого поеъланига. влюд'кте еда къто  б ы  естъ 

крадоБодди пр 'кмядрости^ и т ъ ф е ^ и е с т и ^ .п о ­

п ад анию  члчю посту^иемъ мирънъимъ и прочее. 

П о д овитъса  доБр^ид'Ьт'кли зълова. и пл^велъ
Ч '

иядитесА : пшеница мьнимъ вы ти . овразъмь
ч

оуво КЪ ПШСНИЦИ ОуПОДОБЛ^АСА ОТЪ БЪКОу- I
ч

шенига расмотр&ливъими нзъовличаемъ. и дига- 
болъ же пр^оБразоуетъсд бъ  ангела еБ^тъла.
по да вхзратится йдеже и 6Ь но да прельстит!, человеки, 

какожо б о наковольио Ж6£ТОКО <рЪДЦ€ СТАЖЛБЪ Н€-
покаано къ то м о у  иматъ изволение. нъ да равъ 
но ангел омъ ж ив^ ф А д  помрачении тъм|?к и не 

Б'ЬрьстБа гоувител'ь.нъмь. о бл о ж и т ь  оустроени- 
имъ. м ън о би  блъци  об^ о д а т ъ  бъ  одсждар 
ОБЬча^ъ. о бьч а  оуво одсжда  имжфе нъ не и 
ЗД\Бы и ногъти. нъ кротъконк овложени ко ж кк  и 

ОБраЗЪМЬ БеЗЪЛОБИБЫА Пр'ЬлЬф Д^ф е.ТЪЛ’АШТИ-
ч

ИМЪ нечеетш  ОТЪ ЗЖВЪ ОБЛИБа|т?»ТЪ 1адом,ь. тЬмьже 

трг1(}бг1Ь наиъ есть Божша БЛаГОДаТЬ и оумъ трезвхнъ и 

') ПтДихесД; такъ.
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видящи очи. Да НбЗИЗаНШ ИКО ПШСНИЦ^ ИДЪЩб

нев'кд&ствол№ вр'кдьни в^демъ. ни влъка об&ц я  
л№н4;бъ1Ш оугадени в^демъ. ни ангела бллготбо- 
рива д ш во л а  непъфевавъше пожрътн Бйдемъ. 

о б ^ о д и тъ  б о и к о а ^ б ъ  ревы и ф а к о го  пож^ретъ 

покънигамъ. сего ради уръкы наказаетъ «го ради 
н ы н ^ш ьн ^а оучител^ства. сего ради почита­

нии. Богочьстии же овразъ отъ  дъвоего сего съ-
ч ч

стоитса оучении доврочестъны и дакании влагы.' 

да ни оученига правил вгкры вез Д'клъ влагъ 

придтъна Богоу. ни д гкла творимаи везвлаго-
ч

честънъи^оучении придтъна сжтъ отъ  Б о га . каа

во no/vs'k еже в 'кд 'кти  о Б оь4 : правага оучении 
\

доБр*к а бл^ дъ  дткати срамьн'к. котеръи же пакы 

с у с п ^ ъ  цгклом^дровати довр4: р у л о в а т и  же 
не честьн'к. Белико оуво естъ притАжание пра-

ч ч ч

вов'крънъи^ъ сучение1) навычен^к. да тр"к- 

Bjk естъ т р гкзва д оуш а. имь же м ъ ноби  сдтгъ

i
ч

крадоводАфеи философией и тъфеи* лестн а.
') O y iem ic : таюь.
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2 . с0  у  dp rtfs  ©еобе/Зесад трбттод ex. S'C/o т о у т ш  

б учеб тщ г, d o y u d ro v  ёубе/Зсоv , ш'и npd&cov а у а & ш . 
m i o v r s r a  6 оу/1а т а  xojpig в п у ш  a y a d w  ЕУлрббЗеУта 

тоз Osco. o v r s  та. fxr\ just ev6sj3c3\> S'oyjidTcov sp y  a 

теХоФ иеш , проб^еуЕтаь о ©год. T iya .p  ocpsXog, h S 'eva i 

jue^TansQL © sovftoyjuaTay.ctktSg, m i nopvsvsw  аьбуосод-, 
t v  ( f a v  ndDiW o<pihoQ 6cxppovelv ju svm ^ d g , m i /Зкаб- 
(p'riueiv ибе/Зсод; цАуьбточ to lv v v  Y,Trjjua e6t l ,  t o  tc jv  

$ о у / л а тш  /LidOrijia' y.ai XQeia щ<раКЫ y v x t fc » e n u ity  

jroXko i £1бсч o i буХауы уоум тЕд  ih d  r r j6 (pCko6o<piag 

m i y.£vfj6 dndTf\g.

Bo 2-ms,листт  заметить : l )  близость перевода: TtQog У.О -  

'коббайд  отъ къ колоссаискаго; 2) слово трЬбЬ съ им. пад. ypeia- 
щсри)\1& ip v y q g  тр'ЬбЬ трезва доуша; 3) имена сложныя скло­

няются обоюду: добрЬидЬтеди; 4) прилаг. вм. род. Греч. ТСОЧ 

dv&Qcomztv члвЬчю, тн  v.o 6 juh- мирънъимъ, (ратбд  светла, яро- 
/ З а т ш  овьчДхъ; 5) творит, на иимв имеиь сред, на ие: оутрое- 

ниимъ; 6) творит, вм. Греч. род. съ предл. d y 'iO ia g  но-

вЪдьствомъ; 7) переводъ Греческихъ причастш съчлсномъ: о  6V- 

'кауаусбv крадоводДи, щ т1 б  ебть о  6 v \ a y a y w  v ju d g  

да къто естъ крадоводДи вы; 8) переводъ страд, глаг. Греч.: 

^OjUL6dr\y)ai мыпшъ быти; 9) пореводъ аорист, сосл. паклонешя: 

/3 A#/Зс5JUS') врйдънп б/^демг., У.От0ТСОг)(ОJ.IEV иожръти б/^демъ, 

■drjprj'dcOjUe'J оу|4деии бЛмемъ, praeda liamus; 10) еже съ неопредЬл. 

наплои, кажйся только дли перевода иеоиредйлспныхъ Греч., уси- 

лепиыхъ частицами, иапр. ёьб'еШС US') ежевЬдЬти; I I )  котеръи—- 

мЬст. въ зиачеши Дат. uler.
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IIpuMtbuanie 1-ое. Утверждая, что характер* кирилловских* рукопи­

сей носит* извЬстные признаки, руководствуюсь личными своими 

наблюдешями и наблюдешями извЬстных* «учёных*. Хотя они 

мелочный, помогу, однакожъ, не привести некоторых* изъ нихъ, 

въ доказательство того , что суждеше мое имЬет* оснопаше.

1. По отношение Остронарова Евангел1я см. рецензйо Микдошича въ 

Jahrbiicher der L itleialur, томъ 119, 1847. ВЬна.

2. Сбориик* царя Сгмеона носитъ признаки Русскаго писца въ пе­

рестановка А  и (-Д  и нпр. исцЬлАУ^ КШ<  ̂ подви-

гошасА 0 у  вм. ЪЛ^ Ър вм. ЛЪ ръ .

3. Сборникъ 1076 г. обилуетъ до такой степени признаками Рус­

скаго нарЬч1я, что некоторые ученые почли его позднЬйшим*.

Въ немъ кромЬ обычной вам-Ьны А  и Лч и перестановки pTv И ЛЪ.

встрЬчатся знакъ AI и Русское полиоглагае нпр. норовъ, веремА.

4. Доказательствомъ того, что листки псалтыря академиков* Погоди­

на и Кеппена переписаны подъ вл1я1пем* Русскаго партия, служит*

частное поставлешо !-А вм. И  нпр. молень[-А, Оу С Л Ы Ш Н А  

стр. 20, чюдеса тво;-^,, Господи А , цркЫ вели - А  и проч.

5. Слова Григор1я Ilaaiananna, удерзкивая большею частно особен­

ности древняго извода, тгЬм* не меиг1.е обилуютъ подобными призна- 

каии, напр, доброю моукою, зовоущ ^, ииоуть, стр. 37 3 и проч.

6. Листки жит!я св. Кондрата, признанные древнейшими, не чужды 

вл1ятя Русскаго нарЬч1я, паприм. зат.вЬди царА  род. п., огвЬ- 

щающоу, крстианЛл и проч.

7. Тоже самое представляютъ листки жит1а св. Оеклы. Въ нихъ

перестановка рЪ въ "Ьр^свьрже, двозъриъ; замЬна въ Д :  вьсД 

страна, Ю вм. ̂ : и ст ^М —  достаточно указывают ь на образъ писашя.

8. Приведенные мною въ первый разъ подъ числомъ 10 каноны 

святымъ принадлежать къ приМ'ЬчателыгЬйшимъ памятникамъ 

древней церковно-словянской письменности. Что они переписаны 

въ Россш , доказывает*, кажется мм1;, и следующая приписка:

*) Нумерашя сообразована с* порядком* выше показанных* ру­

кописей,
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ПоутДта пьсал* даче криво да исправите а не кльннте. Заклю­

чая въ себЬ древнЬйш1е признаки, они не чужды обычнаго смЬ-

шешя И С у , А  И И ,  рЪ И ЛЪ И ЪЛ.
9. О  пандектЬ Антюха сужу по общим* соображешямъ, что ркп. 

его вм'ЬстЬ с*  рукоп., упомянутою подъ числомъ 4-мъ, принад­

лежит* къ X I I I  ст.; см. прим. 2.

Прим татс 2-ое. Представленное много д-Ьлеше рукописей на разряды 

основывается на наблюдешяхъ, поверяемых* небольшим* собра- 

шемь рукописей, находящихся у меня. Въ noaciienie рукописей 

третьяго разряда можетъ слузкить псалтырь, хранимый въ Ко­

лоши. Такихъ рукописей случилось миЬ видеть на югЬ нисколько, 

и могу представить образцы ихъ, Чегвертаго разряда рукописи 

еще чаще. ОнЬ потому примечательны, что служили, кажется 

мн’Ь, главным* образцом* для Сербской рецензш. Думаю даже, что 

OH'li были въ употрсбленш въ Сербш въ то время, когда она 

управлялась Болгарскими Арх1ёпископами. Наконец*, пятый раз- 

рядъ принадлежитъ, какъ мнЬ кажется, къ тому времени, когда 

съ возстановлешемъ Патр1архата въ ТръновЬ предпринято было 

исправлсше книгъ церковныхъ, т. е. въ X III  ст. Этотъ разрядъ 

имЬетъ несколько видОвъ. Во всЬхъ замЬтпы слЬды стараго на­

ряду съ новымъ нисашем* и стремлеше писать но-наким* то со- 

ставленпымъ правилам!,.

Конечно, чтобы справедливо судить о языке позднейших* рукопи­

сей , надобно сщо знать отчетливо различ1е самых* древнихъ. 

3uaiiie это ирмбрЬтается иродолжптельнымъ и повторитёльнымъ 

паблюдешем*. Вотъ почему не позволил* себе входить въ под­

робности при показанш признаковъ упомянутых* разрядооъ. Что­

бы, однакожъ, до некоторой степени оправдать сказанное мною, 

позволю себе представить слЬдующш отрывокъ. Он* заслужива­

ет* вшшашя и по содержание своему. Найден* был* въ Свято- 

горскомъ монастыре, ЗограФ’!;, при рукописи, сверху и снизу из­

гнивающей. Къ сожалЬнпо, она не могла быть подробно разсмот- 

рЬна мною потому, что не была въ моих* руках*, а даны мне 

были лишь верхшя ея страницы. Из* них* одна совсЬмъ из­

гнила, а другая читается. По ней догадываюсь, что она заклю­

чала въ ceot служебную минею с* краткими ж in i нм и святыхъ.
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Па листке, находящемся у меня, помещена служба святому Кли­

менту ПапЬ Замечательно, что между тропарями, посвященны­

ми сему святому, вставлена похвала Петру, Царю Болгарскому. 

Въ низу подъ краткимъ жипемъ святаго Климента помЬщепъ 

синаксаръ на день, кажется, 25 ноября или 20 генваря, такъ :

г—1 г-1
страсть стого мка Иполита, папы римскаго и дроужины его и

1—* г-1, 1—1 Г—*
страсгь стго мчника. . . . .стго Савлира и стго мчка 0еоФила. . .

I—* >—■ ] 1 I*** < *
въ тъж диь памДть прпобнаго оца нашего Петра ЦарЬ Бльгарскяаго.

А. X . Востоковъ, въ описанш пролога X IV  ст. (ем. О. Р. М. стр. 

449), въ которомъ также упомянуто имя Петра, Царя Болгар-г 

скаго, предполагаётъ, что подъ симъ именемъ можно съ боль­

шею вЬроятиостйо разуметь Калопетра. умершаго въ 1189 году. 

МпЬ кажется, что можно также разуметь подъ симъ именемъ и 

Петра, сына Сгмеопова, умершаго въ 966 годе. На это памекаютъ 

слова похвалы, называя Петра мспыишгь изъ братш, согласно, 

до некоторой степени, и съ словами хроники Георпя Гамар- 

тола1). lie  рпзсуждая болЬе о содержапш сего отрывка, пред­

ставляю часть его какъ образецъ одного изъ видовъ пятаго раз­

ряда рукописей Словянскихъ.

*) Слова хроники по рукописи Венской л. 202 на об. с.г!;дующш:

•—*
СумебЛ1ъ бльгарскы князь скончасе, Петра сна своего на сво-

f j  ГТГ-»
лемъ постави мЬстЬ, иже 6Ь |£моу снъ W  вторы^жены, сестры 

Г е о р г и ^  Соурсоувоула, К гоже и пестоуна и повелителе сво- 

имъ чедомь Сумесонь постави и Михаиль иже отъ прьвы\£ 

1£моу жены пострижесе миихь, 1соаннь и Вениаминь Петрова 

братик К'Дв одЬ^ла пошаахоу бльгарска.

При этомъ почитаю нушнымъ известить ученыхъ, что жизнь 

сего Петра описана была веоФилактомъ Apxien. Болгарскимъ. 

Это жизнеописаше находится въ Амброз1апской Медшданской 

библютекЬ: см. Fabricius Biblioth. Graeca, ed. Earles, Т. VII. 

стр. 598, где показаны: Dialogus de rebus naturalibus adPetrum, 

Uulgariue regem, item Yila ejusdm regis.
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П е т р о у  Ц р ю .

И к о ж е  прежде възлюви мирсимъ пр'квы-

БЛТИ БЪ ЖИТИ СБОСМЪ. ТаКО И Nl’H'fc Н4МЪ МО- 

ЛИТБаМИ КЪ Б о г у  CTpdHA! БСА ОуМИрИ.
Оускори Петре Шче пресвАТыи. видя вели-

ч ч

1Ш - А  в»Ьдж м л к ш р ж к  па ны. молитвами сбо-
ч. ч

ими. т о  оуже са s rkao кончаемы.

Т ы  ибиса  намъ ББ'кзда св^тлаа из вокоу
чч

земноу бсиибъ . бъ л ^ т а  посл'кднага. т м я  вс'ккя 

разгонд  съпротивнааго Брага.
ч ч

Оусты  грешный о к о у ф а ^ ф е сд  по^валити не
Г-*

м о г я т  по л'кпот'й довротъ Т Б О и р 5 Петре Црн>, 

Т'Ьмже м олим тиса дароуи hai иа ^валлч слово.

Правый родъ процвтеть, гакогке пророк/* про­

рече. слова и Б огат ст во  въ д о м о у .. . . . . . . вда

его бъ Б 'к ш . се w  теве съвыстса ,  Петре Црю. 

О оугоувааго  царства, сиче влаженм, Петре
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Царю . . . . .  по B'fep'fc си, и зде и т ам о  царствоус-
ч

ши. т ак о  во • • • сл ав А ф ^ ’-А его.
"> - 1ч

Пропов'Ъдыи т а  владыка. ш о  оунш а бъ
Ч I-1

врати сл^фа маиш ш ж. ико дБда прежде по- 

м азав^ . порами землА сил̂  сьБлюдати бс'Ько 
си иапасти.

* ч Ч  О

Вр^ОБНОМОу TAI С’ЬИАЛеННИК'Ь. съ и ЦрКБе СБОЛч
ч

създа. иа кадмии оутвр/гдив. вгЬро.?» съпротивиы-
/

т ъ  рг1ж ш ъ  Б’&звраи'кя.

Соображая особенности сего отрывка и сравнивая ихъ 

съ особенностями другихъ, нахожу, что онЬ состоятъ въ'по­

вторен»! старыхъ свойствъ, но часто неумЬстиомъ. Въ дру­

гихъ подобныхъ , находятся Ъ,  IfS, А ,  Ы , Ш Т  и прочее 

знаки. Рукописи съ такими примЬтами безъ последователь--, 

ности доказываютъ желаше возстановить свойства древняго 

языка по теорга, по не по природному чувству, которое давно 

уже не сознавало соотвЬтстя звуковъ съ разнообразными 

знаками древнихъ рукописен.

Постоянно наблюдающему исторпо древняго Словянскаго 

языка быть можетъ посчастливится яснее это выразить.
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ЗАМЕЧАНИЕ

о

ЛЕКСИБАЛЬНОМЪ ПЗУЧЕШП РУКОПИСЕЙ,

ИНСАННЫХЪ НА ДРЕВНЕ - СЛОВЯНСКОМЪ ЯЗЫКЕ.

Трудно конечно определить съ яспостпо, какое значе- 

nie въ филологш получаотъ iir.nrlfj древшй СловянскШ язмкъ, 

но нельзя но предугадывать его тому, кто хотя нисколько 

съ учатемъ склопялъ внимание на ходъ его изучешя. Изу- 

чеше это, разширяясь бол'Ье и болЬе въ объемЬ и получая 

разнообразное направлеше , оправдываетъ вполнЬ слова воз- 

вышеннаго учепаго, труды котораго , напечатленные любо­

вью къ истина , снискали ему неоспоримую славу достой- 

нЬйшаго зиждителя науки. Еще въ 1830 году глубокомыс­

ленный J. П . Шач>арикъ, воодушевляясь драгоцЬинымъ до- 

стояшемъ пашимъ, написалъ следующая поощрительныя 

строки : Cjrkewnj slowensky gazyk— gest neydrazsj sklad starozit- 

nosti a starobylosti nasj. Zustatky tohoto prastar6ho gazyka —  

wrukopisech IX  stolelj gsau asi wtakowcm pomeru k ostatnjm 

udreejm slowenskym, w  gakowem samskrit ku pribuznym gemu 

feeem europeyskym, t. g. gsau regulaliv, bez nehoz se w niza- 

dn£m slowenskym ndrecj gruntu a dna dopjditi nelze. Kdyby clowek 

gen anebo sto ruk mel anebo sto let ziw byti a pracowati mohl! x)

*) Gasopis wlastenskeho Muzcum, 1830, стр. 232.
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И  отимъ словамъ, выраженнымъ съ душою , двадцать про- 

текшихъ лйтъ придали мпого смысла. Познаше древняго 

Словянскаго языка во всемъ его объемЬ сделалось главнымъ 

предметомъ Словянской ф илологш . Сведения, получаемыя 

его изслгЬдовашемъ, опред'Ьляготъ сущность этой образующей­

ся науки. Ученые, сознавая важность задачъ, возпикакнцихъ 

въ ея сФерЬ, ожидаютъ, отъ древнихъ его памятниковъ су- 

щественпыхъ ея успЬховъ. Успехи эти, однакожъ, могутъ 

быть основаны па полезныхъ, конечно , но мелочных* ма- 

тер1алахъ. Ихъ прюбрйтеше возможно только при тщатель- 1 

ныхъ лексикальныхъ изслЬдовашяхъ.

Вт> этомъ отношеши пробуждена, особенно въ настоя­

щее время, пытливость достойными подражашя трудами уче- 

пыхъ. Словари Копитара, Востокова и Миклосича, призывая 

къ соревнование, подали уже поводъ къ поучительпымъ 

изыскашямъ и къ весьма справедливымъ заключешямъ1). Они 

доказали, что изучеше съ этою ц^лью рукописей, придавая 

имъ особенную занимательность, обЬщаетъ татя св^д^щя, 

посредствомъ которыхъ прочнЬе становится связь отд'Ьль- 

пыхъ соображешй. Вознаграждая непосредственно обил!емъ 

словъ, оно даже раскрываетъ новые виды для науки. Тща­

тельное именно чтеше рукописей, изощряя наблюдательность 

на палеограФическихъ особенпостяхъ, наводитъ на драгоцен­

ные сл^ды, обнаруживающие и степень образовашя языка и 

степень развитая бытовыхъ отношешй.

’J Доказательства сего можно найти въ трудах* профессоров*

I. М. Бодянскаго, И . М. Срезне^скаго и 0 . И . Буслаева.
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И  такъ съ помоншо мслочыыхъ, по видимому, матер1аловъ 

становится удовлетворительнее рЬшеше пробужденныхъ въ 

наукЬ задачъ. ЧЬ.мъ обилыгЬе они, т'Ьмъ болЬе доказательствъ 

важнаго зиачешя древне —  словянскаго языка въ Словянской

ФИЛОЛОГШ.

Поощряясь такимъ внушешемъ, необинуясь предлагаю 

пытливости ученыхъ нисколько своихъ частныхъ замЬтокъ, 

дЬланных!, при чтеши рукописей, и думаю, что он-Ь не бу- 

дутъ лишними. Представляю ихъ особенно, какъ дополпеше 

къ замЬчатслыюту труду проф. Миклосича «Lexicon Linguae 

Slovenicac, Vindob., 1851», и при этомъ mrbro въ виду но толь­

ко слова, не находящийся въ немъ, но и слова, коихъ зна- 

чеше, кажется мнЬ, можетъ быть лучше пояснено или бол^е 

оправдано.

Почитаю долгомъ поименовать рукописи, указанный въ спи- 

СК’Ь словъ. *)

1. Гл. Епанг. Епангел1о, упомянутое въ предыдущей статьЬ, за­

ключает!, листовъ 171.

2. Чтешя изъ Еванг., палимпсетъ пергам., листовъ 109, изъ села 

Бояна.

3. Чтешя изъ Еванг. на пергам. и хлопч. бум., листовъ 60, до­

ставлены изъ Балканъ.

4. Еванг. отъ Ioanna, перг. л. 39, изъ чердака трапезы Хиланд, м.

5. Евангел1е на простой бум. —  изъ Балканъ.

6. Апостолъ Охридскш т. е. чтешя изъ дЬянш и послашй Апост., 

перг., 111 листовъ.

') Ороогра-мя словъ этихъ соблюдена сообразно характеру ру­

кописей.

7
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7. 1 Псалтырь —  перг. листовъ 169, изъ м. Филоееу.

8. Служебная Минея Добриана, перг. л. 368, изъ ЗограФСкой 

больницы.

9. Трюдь постнаа и часть цвЬтной, перг. л. 230, изъ м. Д<тара.

10. Паремейникъ, пергам. листовъ 106 , изъ чердака Хиландар. 

трапезы.

И .  Ирмосы перг. л. 103, изъ чердака Хиланд, трапезы.

12. Молитвы и чтешя изъ Евангел1я, л. 102, иэъ м. СлЬпче»

13. Правила церковныя, перг. л. 17, изъ мои. СлЬпче.

14. 15, 16, 17, 18, 19, 20. Сборники листковъ перг. и про-, 

стой бум , Болгар, и Сербск. рецензш.

21. Сборникъ житш святыхъ Словянскихъ, прост, бум., Болг. и 

Сербск. реценз.

*
22. Ветхш ЗавЬтъ до пророчеств*, писанъ въ 1544 году, на прост, 

бум., листовъ 373, иэъ окрестностей Охриды.

23. Жипе св. Симеона и Типикъ св. Саввы, толст, бумаги листовъ 

224, изъ Хиландарск. скита св. Троицы.

24. Съчинеше церковн. законовъ и законникъ СтеФана Доушана, 

л. 242, изъ Карей.

25. Апостолу, ркн. синкретическая, прост, бум., доставлена изъ 

Сибири.

26 —  27. Сборники 16й разныхъ статей изъ м. Хиландпря и села 

Гъбарова, что близь Балканъ.

28. Св. Aeanacifl Александршскаго 4 слова на Apiaira, пр. б., спи­

саны съ древней Болгарск. рукописи въ НовЬгород'Ь при Ген- 

надш ApxienncKOnb г).

29. Св. Кирилла 1ерусалимснаго огласительныя слова и тайныя 

учешя вмЬстЬ съ другими статьями, пр. бумаг., рукопись X V I 

сто.1\Ыя, но съ некоторыми признаками древнихъ.

’ ) Рукопись эту благоволилъ довЬрить мнЬ на нисколько време­

ни академикъ М. 11. Погодинъ, которому почитаю долгомъ 

свидетельствовать за столь великодушное снисхождеше искрен­

нюю признательность.
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30. Падкя т. с. то.шоваше бытейскихъ книгъ, пр. бум., ркп. X V I 

CTOxIiTia rJ.

Л ш  ЮТЪ-имя сущ. МЖЧСИИК'Ь Кр'кпОКЪ Ш И СА БОГО- 

мядре -  н е ч т т а г о  ашюта изъгиаБ'ь. Мшь 

служебы. л. 233, канонъ СВ. 0М£Л|’аНОу.

БаЛ1И - W.TQOQ. А. О. 81. Бал О БД NIC ьат рьщ  stcljue- 

Ъёш. враческомъ Баловаш’смъ исцгЬлити. к. j. 
Бл/^ЧИ, КЛ/чГЧИ - тытсоу. 1\лкрн и златарииъ 

и крчаг/учи ( х ш г а ж  испръь^ке и%ъ роудя»
КЪЖДО ПО СБОШОу реЛШТБОу Дгклаеть - тех- 

т ш  хаь урибоуд од  xa i v.soauevg тг\ч о v6 a v  xai 
ttqo avTcS 'j tv y y d 'to v 6 c i') v X ry  ехабтод х а та  тг\ч 
L&iay Teyvrj'j едуаХетаь. Ao. Ал. 22.

f! iA rhtkK L-ag> ri — БЛ'ксыга прокажеша. В. 3 .82 . 

Брофсние - е р у Щ и а .  Пар. 100.

Б ъ ш н а  —  я-aAtv АА. БЪШИК; —  T s k s o v . АА. л. 151. 

Барити —  ж рснрдйчш , вари^Ъ БгЬжати — ттроесрдаба
т е  (p v y z v i, Пар. —  вари лрскрдо.бо'} Пслт. TTQOkCtJU- 
/Зйчебдаь. Ао. Ал.

Бипл&. —  \dQog. В. 3. 80.

Ерлчпити -  xalajude-Bat,. людие твои приставници
1) Дв4 послЬдшя рукописи имЬлъ благосклонность передать мнЬ 

Казанскш 1-й гильдш купецъ Apceuiii Кондратьевичь Поду- 

руевъ, которому приношу здЬсь за его безпримЬрное въ Ка­

зани дов-bpie свою благодарность.

7*
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БаШИ БрЖПАТ/>. &к\ш Пар. 25. \аод juov, oiiTQay.- 
TOQsg vjucov коСка/лсочтаь v/xag. Hcaia. 3. 

Бр&ШЕБНИКЪ БМ. БЛЪШбБНИКЪ. Сбори. Хиланд.

Б гкно, ьгкнити. аф е  кто овльстит^ иеоБгкфан~ 

ноу, бИ ^ о м ь  да ю б ^ нита  жсноу £ебгЬ.

В. 3. 60. edv S's аяат^бч] tlG TW-Q&ivo') аищбть- 
ro4-rpsQ4r\ (pigvul dvT'f\V avT cSyvva tm .EZaS . 22.

Еън ър ад и ти , Бънарадити-^еаба&яш.. — еже бгЬ 
неправа н еже слыша^омъ и еже би д ^олгь  
и еже Бънаради^омъ—6 ёдебаигда. А. о. Юб.—
ВсЬ м'Ьста, приведенпыя Миклосичемъ въ L. L. S1. 
становятся понятными при такомъ значеши сего слова —

БЪ-И/чрАДАТЬ уЗрА Т /v сказано въиосл. Апост. Павла

къ Корине. Ап. Синкр.

ГоБИНЪ — прилаг. имя. С€ДЬМЪ Л̂ ктЪ rOBHN&l̂ 'b В3>

34 ГОБеЗНЪ-ха^яодой^о? A. OXQ-

ГОб4:ти - mxQct6x.£vdZ£6‘&M> Ап. Ox q •

Д - ы н а- оо /Н  в. з. 81. гакоже so газв'к прилуч-

шигд а ф е  иси/клгкетъ и 'ккако, сваче дггна

преБШаеТЪ. & б т д  yaQ пкцуцд— шЬ Ssoa^eta 
y iv ry a i тьд ojuog yj ov\r\ jllsvbl K. J. 18. огл.

G c e - « W  A. A.

Ж дснти-дЕю&р&м — жагитъ л\а  и страш ите

ОГ’&Н/'у. Трюдь. 22 л.
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Жл'ЪдЬБД -етХгщеюч. В.З. 59.ЖЛгЬдЫлОЮ ДД ЖЛ'к- 
ДАТЬ 10- Илфциюч Х ^ ц ш д '^ б ^т а ь . Що&. 21. 

/К.ЛЛИИ - juvrjjUSM гдаг. Ев. 28.

Ж д е г я  - вм . жыт?;. а . о . 93.

«Здворд- juoyX og . В. 3.

З д к ж п е  - и з д к ж ш  и злвои и крътепы oiv&~
^ОЖДЛ^Я. Сбр. Бол. рец.

Из'&мьчтдти - п т и ц а  из'лмьчтлнм iiEpiEAv&. к. j .
8. оглаш.

ИнОВОЛЬНДМ cpcc/v - CICQS6L6 jUOVO&£)\STV}6.

ПсТ'ксо - vsg)Qo6, ОБгЬ ИСТ̂ ЬС̂ Ь В. 3. 7. д р х ^  в- 3- 90* 
K dM dT O  - т оход. Сборн. срб. рец.

КлЕКр'ктЪ- бггут рдф од. А. Охр.
К л а г ш ш ь  - d/i'Oy&akoQ. кидпмш ь проць'Ьтыи

МКИЭДТЬ ЗИМНОЕ^ МИНОБЕНИЕ. К. J. огл. 14. 
КлЪЦДТИ-ЖЕНД КЛЪЦДЖфИрДЧЕШЕДГЬ. Сбры. жих. Св. 

К обы  ЗрАТИ - к. Т. огл. 11.

KoKOTb-e^fxr^t/CJV. Ев. св. Марк. глаг.
КомороГЪ - v$Qei04. И. 3. 189.
КорЕНИТ’ЬЦ’Ь - jUayo6 А. О. 6 л.
Ко ты гд н ъ-^  ра/гчод тгакю'Одод. В. 3. 193. терше.
КъШ ЕЖЕ - \aXMOS к. J. огл. 12. И КЪШЕШЕ О НЕЙ
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(j>H3 rk )  ВЫС ТЬ БОИНОМЪ. ЖреВ|'е ЖС БИ^Су

къшеш'е.

КроуП 'ктИ  -  бубгг'ХХебдси ДНИС ВЪ жаТКОу ра-

ст о у ф е  а ЗИЛ\ГЬ кроупгЫ ф Е  —  уш'оса 6v6rek- 
'Kojusvai. К. J. огл. 9.

К р о у п а - х ^ о ? .  к . j. огл. 9. кроу па пестра, к. j.o™ . 8.

К р ъ сти ц а -  rikdg. кръстица сл о н о м  по неиже п и -

ШОуТЬ. Толк. ПЬсн. Шсн. при ркп. К. J. 

Коур'ЬлъКЪ "  т'дяод, трояод, hxcov. д а  нс п ри ло­

ж и м о правды и м х т ь  коур4 ;лъкъ и овразъ

ВЪ ДОВрОД'ЬтелЬ ЧЛОВтЬци - Ъ а тг\д &маиоб'й- 
щд е у а б м  eiv.ovct y.ai тойпоч ярод  aQsrtfv ov a  v- 

&QG>n-01. A. A. 46. л. ИМЖШТС коур'клкъ tTRYL-

ственое единство сыновне къ о т ь ц о у -  ^урчтед

VTtoyQdjujuriv ( archetypum) cr^v ёчбтцтатй vlov  

ярбд tov яате'ра; коур'клъкъ ЖС ЧЛОВ'Ь&СКЫ

о у д о к ь  пр^ЛОЖИМ^ ССТЬ. —  о  &е tcov  ач д ры -  

я ш  тдблод svjueTd/fkqTog [Tvyydveb А. А. 145.

Ц ерковь въ неиже коур^ л ъ къ  его иовразъ

А. А. 126.— ахкцбш e'v fj т'Ояод rjv o l v t o v  m l iiy.(6v.

К ж д р т а  -  дгцшод. иовразомъ есть, га ко и клцр^-

M a-:rov T Q o n o v  SrjjULog. А. А. 189.

К оур и гъ  -  дэ&од. В. 3. 196.
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Л л т т л  - Ю^оу БЛ1аБЪ КЪ ЛаТ&КОу. В. 3. 188.

Л и в ' к ш и  -  \ т т о д  КраБЫ Л М Б 'к ш  Т ' Ц с Ш  -  /Зоеб 
‘ksTTTai таьд бад%1. В. 3. 33.

ЛИЧИТИСА - vmy&Ql'jsG'&aL А. А.

ЛъфатИСА -  аб тр аттти ч. ЛЪ ф^фИСА  М'ЬдЬ. пар. 72.

^И ръкати  -КОЗЛИ М рЪ К а^фб НаОБ&ЦА - o l TQdyov 
ача/ЗаЬючтед in i  т а  п р о к а та .  Пар.

ЛДр'&ЦИИД-^уу^/гашу. В. 3. 80.

Н а ш и  - « к о  да сънидоу и сына скоего c*h- 

тоую  къ н аш и . в. з. 31.

НсЖИТЪ - существо вредящее жатвЬ. Молитвы и Чтешя 

изъ м. Сл^пче, у Калайдовича Нежидъ.

Н епьш ть 1 ярбфабсб. б и  в ш а  вамъ непьш ть- 
av vjulv тгр6<раб1д. А. А .3)

Н 4 г м ъ -  ётёруд уш б б уд . А. Охр.

Овавитн - шЬ]Хоу уыёб&аь. А. .А. аБИТИ въ глагол, ркп. 

вм. гакити. ’)

Олъ ~ 6 1Y .S Q U . пал. ОЛОБИНЛ. Сл. М.

ОтЪЛ'ккЪ. жит.. св Сум. 88 л. БСЗЪ ОТЪЛ 'кка.

’) Слов», начинающ ая чистымъ а, въ рп. дреии. очень часты. 

Упоминаю объ авити и агода, но номЬщснпыхъ въ словарЬ 

Миклосича.

а) МнЬ кажется, что ПСКЛчСА И П/\ШТ<¥* такъ пояс­

няются , какъ ТЕКЛч И ТЫ-ШТЛл СА.
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ОпрАтати. како {тыд'Ьжелгь т4;ло опрАТоуе-

ШИо служ. мин.

ОпЛчСН'кти. и зракъ лица е г о о п ;ш гк -  m i >? оцид
т£ провезли a v T o v  уХкоосоду] Пар. 96.

ОтЪБръНЪ - Е /т а к т  А. А.
ОиМН -  бтдатштас» ОИМИ ПрИГБОЗДИБШСИ И ЖрС-

ыа О риЗ^Ь Бр’&ГШЕ -  дь бтратиатаь до xadr[kdh 
бачтед шькахочтгд яерь тсоч if ia r im . К. J. огл. 12., 

ОрИТСЛЬ-ОриТСЛЬ ИДОЛЪ, ЛЬ,ЖИ. Сл. Св. мин.

Ш ш ьиикъ  БЪ Ц^БНИЦ^Ь. Сб. Рьб.
/

П л а т ^ т и  -  ga/B&iZew. Гедеонъплат'Ьше пшеницу 
на ТОЦ'Ь. в. 3. 188.

П0К0НЪНИКЪ-адо?/°'£. ПОКОНЪНИКЪ Б'Ьрk-dQ W yog  
s-yjs тпбтвебд. А. Охр, 19.

П окрыта - а О Т О  д. П РIИ ДА и ^л'квъ UUT покрыты

БЪ рЛчЦ  ̂ СБОЕИ -  'Щщ yoiidv aQTovsMTV] x$p6i 
6ov. Пар. 91.

Покроутарско д гЬло. В. 3. 17. 

Пороуко -  бкХурйд. глагола имъ пороуко, ро- 

дити  пороуко. в. з. 7. 28. 35. пороукоБати.
Сб. словъ м. СлЬпче.

П окипяти  - dwyxdzuv — каи темница повиноу

104
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TA - j to io i s  Se6juoLg цчаухаб&ыс;. If. J. огл. 13. 

КНАЗИ~П0БИНЛ\СТ€ Ш Ш Н & . Сбрп. болг. 

ПОСИБНО. £ЛОБО ПОСИБНО - М /О б  уплаубд. K .J.orx IS. 

l~Io£Kd - (р'СКгциа. ДаСТЪ ИМЪ ПОСКОу. Сбр. серб. рец. 

Пр^ТЬ. Ев. Гл. отъ Мато. XII. >ivov, И Пр/ЛМ К/уНСЛГЫШСА 

не оугаснтЪ - m i  Aivov Tvgio/zevov o v  6JSe6si.

П о у ф б  - x^QOV. ч т о  КО ГлгЬ TOI-A fa ЗА  ПОу IjlC-

t L yaQ qv. r d v r r n  туб v6 6 o v  xetpov. K. J. огл. 5. 

U po iip 'ksroy  5 'b lO -  e w v x »  ^m*v. Гл. Кв.

IIpO SA M b - /вЫ бггциа, HO IipOSAMi. ЗЛА рЖТЖфИ.

К. J. огл. 2. fipOSABdTH дМст. зал. ПрОЗАКЛЪ КСИ

плодъ зргклъ. »).

Пръгы - XiSpa. пр/ьЖИНЫ пр&ГЫ. Б. 3. 91. 7rs<pQvy- 
jueva x l ^Qa -

Пр-'Ьлогатаи. и рече имъ пр'клогатаи есте,

е&гисдати п оути  земле се преидогте. в. з. is. 

ПырИИй. OnpHiCHOK'b ГШрИНЪ - o lv Q o rr jд. Сл. м. 

f  е^.ШОКОБНИЦеЛИСТБИК иресоу гаБИШе.Сб.серб.рец.

*) Это слово привозку потому, что, к а га> мпЬ кажется, nucaiiie его 

съ S -ломт. но напрасно. Ь  ставится въ др. ркп. вмЬсто пре- 

творепнаго Г п имйло вероятно особое произношеш'е. Мн1; 

кажется, что SAGain, следуя закону соотвЬтеттйя А  и Ы , 

можно произнести отъ гЫбати. Миклосичь знака S  не соб- 

люлъ въ словарЬ.
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Р е т а н ъ . тн jrXarawv - ЖкЗЛЪ регШНЪ. В. 3. 25.
Р е т ь  - djuCKka. афе оуво ретк есть сынови къ

ОТЬЦОу. А. А. 133. ft jusv o v v  djuCKka т а vlco egi 
прод то\) пат spa . 

* 4 x °  -то хмцтдч, у о/лоб, та 6y.v~Xa— фОу^О СВОКГО

домоу. възми з а ч е т ш  роу^а пл^ннаго о тъ  

человека до скота, в. з. 124.

Р  АДНИКЪ - iS'lCjrrjS К. J. огл. 2.

Р я Ч И Ц а  - : е Ы -  Пар, 70.

ОамЧ1И o E ' n i  Trjg оьулас, - СЪТВОри Ш  С4МЧiИ

гакоже рече Гиисифъ. в. з. 36.

Оваръ - fiay?] В. 3. 9.
Овер'Ьпь -  aypiog. свер^кпага маслина, к. j.

О ига  - СИГаМИ играти. Правила црк. м. СлКшчс. 

О м о къ  - о &paxcov. смокъ плъзаи^цл'и. А. А. 200.
ч

О трока - xfwpov. живомага земли ш о  строка

есть посреди невесе - »? dxov/zevwo) yrj xsvsrpov 
&бя£р ёбтич £4 jUs’6co тш  ovpavcov. K. J. огл. 14. 
посреди землю гако строкоу носе. Геб. Сборн.

О^гда - тауа А. А. б.

О аТ И  - 9оабы. т 'Ь м ы к с , САТИ , ш о  вс^мъ
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CTjMH/vHOAVb И СТуЖДеМЪ — аи ёШ  yd бы оть 

£e'vcov уш  aXhoTQiav ovsrcov яачт ш . А. А. л. 193- 

БОЛИ ЮЖ€ ПДКЫ О СИ^А САТИ ОКЛНННИ А. 
А. 150, е1та ttd k w  срабЫ ёяс тдутосд оь (htXaioc. 

ТаЧ'киШ !1 —  x v d a lo g . и тач гкишш К'кшА. в.з.

Т р и зъ  - TQiETtfcov. юница триза. в. з.
Т ЬНИТИ—глаг. сред. СрЬДЦС ТЬНИТЬ. служб. мин. св. 271. 

Т 'к л о -etxwv., Т'клеса- та бе/Заб/пата. An. Ochr. 23. 

т 'клоу слоужити. т 'кло  злач’о- ёш оч x q v 6 °s-
V, Пар. 95.

ч -<<Лр1'пЧтмг- л ц об /тш .А.Охр. 23.тръггкти на Гос­
пода.

Оудица -  YQsayQa.. в. 3.

С^МЯЧИТИ - &ajuav. гл. Ев.

ОуНЕ - x.d'X'Xiov. К. J. орл. 5.
О унд ти  - л-QoaiQtf&at,. челов'кци паче манимое

БОДАТЬ НЕЖЕЛИ соуфее СуНАТЬ. К. J. огл. 15. 

Хласти ти . о^лафеномь оу МОМЬ. Служб, мин. Н£БЬС- 

^лафеннаи оузда. Сбр. срб. рец.

ХлЯКДТИ -яробасте&ас. Гл. Ев. ̂ ЛЛ\Ка1-АИ- я^обастт^, 

БЪС^ЛАПати вяа1тебдаь Псалт.

ХрЖСТЪ - fiQotiX0^  парам.
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Хл^ДЖЖ'ЬИ'Ь - $ si.6l&cu/ i o \). А. Охр.

Ц'кгЛ’й, СЦ'кглъ —  и& ю д. А. А. 133.

Ц ^ Е Щ Ь . .  Сб. геб. Ц^БНИМИОС О Т Б б рт е .

Ч р гкнъ - y.6jUflog. К. J. огл. 9.

U
ЧиГОТТк. Сбри. Болг. рец. БОЛЬШОЙ ЦЛрСБ'Ь Б0Л|3- 

рИНЪ. Сбрн. Новгор.

Ш иБЕНЪ - eju/Btоочтутод. А. А.

Ц 1 оу Д ^  фЛчДЬ,. З ’ЬЛЪ фпчД1/Т» - (h i'to ra ro q  to v  tqo- 
7T0V. К J. 5 огл.

ГЛ з^БА  - x oLQ °y(?v ^ 0 S‘ ®*

Погрешности: на стр. 54 X II д. б. X III; на стр. 56 съ ея д. б. ся съ
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