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Младотурецкая держава.
I.

Наследство Абдула-Хамида.

10 и 11 шля 1908 г. молодые турецюе офицеры македонской .армш 
почти безъ кровопролитая положили конецъ одному изъ самыхъ мрач- 
ныхъ перюдовъ турецкой исторш. Въ Р есне, Охридб, Монастыре, Са- 
лоникахъ, Ускюбе гремели пушечные выстрелы въ честь возстановлен- 
ной конституция. CepocKie, болгарскае и гречесие четники торжественно 
вступали въ македонсше города и братались съ турками, а въ Констан
тинополе Абдулъ-Хамидъ— Красный Султанъ— дрожащими руками при- 
кладывалъ свою печать (тугру) къ предъявленному ему указу о со
зыве парламента, въ которомъ признавалась необходимость уступить 
народному движенш во и збеж ате кровопролшгя и иностраннаго вме
шательства.

Какое же наследство оставилъ Абдулъ-Хамидъ поднявшейся моло
дой Турцш?

Внутри страна представляла изъ себя приходящую въ полное ра- 
зореше вотчину одного изъ величайшихъ деспотовъ, которыхъ когда- 
либо зналъ Востокъ. Съ 1876 г., т.-е. съ техъ  поръ какъ Абдулъ-Ха
мидъ отослалъ домой депутатовъ перваго турецкаго парламента, всякая 
общественная и частная инищатива подавлялась съ величайшей жесто
костью. Вследъ за  авторомъ злополучной конституцш Мидхатомъ-пашой 
тысячи турокъ, въ особенности молодыхъ офицеровъ, поплатились жизнью 
за принисываемыя имъ либеральный убеждеш я. Друпя тысячи гнили въ 
тюрьмахъ или томились въ ссылке, притомъ въ большинстве случаевъ 
по ложнымъ доносамъ. Шшонство (хаф1елыкъ) сделалось государствен- 
нымъ институтомъ, на поддержате котораго султанъ не жалелъ ника- 
кихъ тратъ,— институтомъ, который Абдулъ-Хамидъ долженъ былъ ио 
■возстановлеши конституцш отменить особымъ указомъ (отъ 17 шля  
1908 г.). Опаснейшш нравственный ядъ капля за каплей проникалъ въ
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народный мозгъ и медленно, но верно отравдялъ его. Можно смело 
сказать, что слово „ж урналь“ (доносъ) стало символомъ абдулъ-хами- 
довской эры.

Все благодетельный реформы Абдула-Азиза были сведены на-нетъ. 
Городское и провинциальное самоуправлетя существовали только по име
ни. Не велось правильнаго государственнаго хозяйства: бюджетъ не пуб
ликовался вовсе. Абдулъ-Хамидъ, не стесняясь, безпрестанно требовалъ 
отъ вал1евъ (генералъ-губернаторовъ) крупныхъ взносовъ въ султанскую 
казну, а валш въ свою очередь облагали незаконными поборами населенае. 
Ежегодный дефицитъ этого чисто-хищнпческаго хозяйства достигалъ 2 ыил- 
.люновъ лиръ; онъ покрывался посредствомъ займовъ и путемъ сокра- 
щ етя  самыхъ необходимыхъ расходовъ. Солдаты голодали. Чиновники и 
офицеры получали содержате крайне неисправно, иногда только за ни
сколько м-Ьсяцевъ въ году; поэтому они уступали обыкновенно право 
на получете жалованья ростовщикамъ за 50, иногда за 30, даже за 
15°/0. Въ связи съ этимъ взяточничество развилось до чудовищныхъ 
размеровъ, особенно въ суде. Этотъ продажный судъ находился, кроме 
того, въ тесной зависимости отъ дворца и администрации, въ особен
ности, конечно, въ политическихъ делахъ. Турецкая пресса изнемогала 
подъ ярмомъ самой безпощадной предварительной цензуры и совер
шенно не могла касаться ни внутренней, ни внешней политики прави
тельства; ей предоставлялось только въ самыхъ униженныхъ выраже- 
шяхъ пресмыкаться передъ Султаномъ и разсказывать о посещенш имъ 
селамлика. Дело народнаго просвещ етя было сосредоточено въ самыхъ 
невежественныхъ рукахъ, и изъ преподаватя въ высшихъ и низшихъ 
школахъ безпощадно изгонялось всякое проявленае истинно-научнаго 
духа; даже некоторый - священный мусульманская книги конфисковались 
по приказашю Султана за содержащаяся въ нихъ „вольныя“ мысли объ 
обязанностяхъ халифа по отношенш къ народу.

Что касается, въ частности, xjoucmiancKuxb поддапныхъ Султана, то 
привилегш церковныя, школьныя, юридическая (въ области брака и 
завещанш), издревле принадлежащая патр1архатамъ, формально у нихъ 
не были отняты, хотя часто нарушались. Правительство Абдула-Ха- 
мида не отрицало даже права патр^арховъ делать ему представленая. 
Но хотя протесты патр1архат.овъ противъ нарушешя привилегш, осо
бенно когда они сопровождались закрыпемъ церквей, иногда и имели 
некоторые результаты,— они никогда не достигали цели, когда Султанъ 
считалъ почему-либо нужнымъ посягнуть не на привилегш, а на самую 
жизнь своихъ хрисианскихъ подданныхъ. Сотни тысячъ несчастныхъ ар
мянъ, зарезанныхъ въ конце 90-хъ годовъ по личному приказашю Аб
дула-Хамида, десятки тысячъ македонцевъ, погибшихъ отъ рукъ мучи
телей, действовавшихъ по его же указке и наущенщ, свидетельствуютъ
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передъ ECTopiefi объ истинномъ отношенш Абдула-Хамида къ своимъ 
христаанскимъ подданнымъ.

Одни иностранцы находились вне предгЬловъ досягаемости султан
ской власти. ВполнЪ понятно, что чемъ тяжелее и ужаснее становился 
турецкш режимъ, темъ ревнив Ье иностранныя державы оберегали права 
своихъ подданныхъ, обезпеченныя старинными кститулящями, и даже 
по возможности стремились къ ихъ расширенно. Какъ известно, въ. 
е-илу капитулящоннаго права каждый иностранецъ въ Турцш внпземе- 
лет ; въ его домъ не можетъ войти безъ соглайя его консульства ту
рецкая полищя; безъ этого же соглайя онъ не можетъ быть аресто- 
ванъ. В се  дела между иностранцами подсудны не турецкимъ, а кон- 
су^ьскимъ суда-мъ. Смешанныя дела между турками и иностранцами 
разбираются въ турецкихъ судахъ, но р еш етя  по нимъ недействи
тельны, если не утверждены присутствующимъ на нихъ консульскимъ 
представителемъ. Предварительное заключеше и наказаше иностранецъ 
долженъ отбывать не въ турецкихъ, а въ консульскихъ тюрьыахъ.

Эда. такъ называемый юридичестя'штитуляцт  *) далеко не исчер- 
пываютъ собою привилегш иностранныхъ подданныхъ въ Оттоманской 
Имперш. По договорамъ, иностранцамъ обе_зпечена полная свобода тор
говли въ пределахъ Турцш, и вывозныя пошлины определены въ .8%  
ad valorem; только въ 1907 г. Порта добилась отъ державъ довышешя 
пошлинъ до 11%» и т0 лишь подъ услов1емъ употребления излишка по- 
ступлетй на македонская реформы. Пикаше налоги не могутъ взи
маться съ иностранцевъ безъ соглайя ихъ правительствъ; такъ, напри- 
меръ, они уплачиваютъ поземельный налогъ только вследств1е приня
тая державами турецкаго закона 1867 г. о недвпжимостяхъ. Экономи
ческая зависимость Порты отъ державъ усиливается еще темъ, что' 
правительство не имеетъ права учреждешя монополт. Наконецъ, какъ 
известно, обанкротившаяся после последней войны съ нами Турщя 
должна была допустить декретомъ 28 мухарема 1299 (20 декабря 
1881 г.) учреждеше въ Константинополе особой комиссш для погаше- 
т я  оттоманскаю публичнаю долга (Dette Publique Ottomane), состоя
щей нзъ представителей иностранныхъ кредиторовъ Порты. Этому учре- 
жденш были отданы доходы съ шести государственныхъ налоговъ (на 
табакъ, соль, рыбные промыслы, шелководство, спиртъ, а также гербо
вый сборъ), причемъ адмшщстращя Dette Publique собираетъ эти до
ходы черезъ посредство своихъ собственныхъ органовъ.

Низкш уровень турецкой государственности вполне естественно при- 
велъ къ европейскому вмешательству и. въ друпя области оттоманскаго 
управлешя. Такимъ образомъ, на турецкой территорш въ конце XY1II в.

Подробное описате современнаго капитулящоннаго режима можно найти въ моей 
книгЬ „La Justice Ottomane dans ses rapports avec les Puissances Etrangeres". Paris, 1911 .̂
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возникли иностранный почтовый учреждения, молчаливо признанныя Пор
то!. Въ 1840 г. въ Константинополе образованъ международный сани
тарный совтпъ изъ иностранныхъ и турецкихъ членовъ, им'Ьющш целью 
защиту Турцш, а черезъ нее и Европы, отъ эпидемическихъ болезней; 
совЪтъ облагаетъ торговое мореплаваше особымъ сборомъ въ свою 
пользу и имеегь въ своемъ распоряжении многочисленный санитарный 
персоналъ во всей Имперш. Имеется также международная комиссия 
маяковъ и международная комисс1я спасангя па водахъ.

Указанный мною ограничетя турецкаю суверенитета распростра
нялись на всю Имперш. Помимо того, особенно возмутительное хозяй- 
ничате Абдула-Хамида и его клевретовъ въ той или другой области 
приводило къ европейскому вмешательству въ управлеше данной ча
стью Имперш. Такъ, армянская р-1ззня 1895 г. привела къ вмешатель
ству Россш, Францш и Англш и принятйо султаномъ декрета объ 
армянскихъ реформахъ 20  октября 1895 г., который остался, впро- 
чемъ, мертвой буквой. Положеше д^лъ на Крипт  заставило державы 
выработать особый регламентъ, по которому управлеше передавалось 
хрисйанскому генералъ-губернатору, назначаемому Султаномъ съ со
гласия державъ. Султанъ принялъ регламентъ 27 августа 1896 г. Съ 
тгЬхъ поръ четыре державы (Poccifl, Францш, Англтя и Италия) взяли 
автономш Крита подъ свое покровительство; въ 1898 г. оне заставили 
Турцш вывести свои войска, а въ 1899 г. участвовали'въ выработке 
критской конституцш. Режимъ притеснения христаанъ въ М акедоти  при- 
велъ сначала къ возстанш 1903 года, загЬмъ къ учреждешю русско- 
австртскаго контроля путемъ придачи гражданскихъ агентовъ турец
кому генералъ-инсиектору (въ 1908 г.), а впоследствш къ учреждешю 
въ Македонш международной жандармерш и международной финансо
вой комиссш.

Такпмъ образомъ, подводя итоги хамидовскому режиму, можно ска
зать, что онъ развилъ до крайней степени все отрицательный черты, 
вообще свойственная- турецкой государственности: деспотизмъ по от- 
ношенш ко всемъ подданнымъ; особенно жестокое притеснеше, а иногда 
и H36ieHie хриспанъ; иоддержаше въ' народе невпжества и релхтоз- 
наго фанатизма. Такой режимъ вполне естественно привелъ къ уси
ление европейской охраны правъ иностранцевъ во всей Турецкой импе
рш и къ установленш международнаго контроля надъ управлешемъ 
некоторыми областями.

Но помимо этого общеевропейскаго вмешательства, осуществляемаго 
во имя интересовъ права и цивилизацш, Абдулъ-Хамидъ допустилъ и 
другое вл1яше, уже вполне- эгоистичное, и отъ развитая коего суждено 
погибнуть его имперш. Это— влгяте Германш.

При Абдуле-Хамиде были призваны немещае военные инструкторы.
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При немъ императоръ Вильгельмъ дважды посЪтилъ Турцш и объявилъ 
себя другомъ всЬхъ мусульыанъ. При немъ германскому обществу была 
выдана концессия на багдадскую железную дорогу.. При немъ волна н-Ь- 
мецкихъ колонистовъ нахлынула на Азно.. Не кто иной, какъ от , от- 
крылъ немцамъ первыя, наружным ворота туредкаго дома. Младотурки 
■открыли вторыя— внутреншя. Въ глазахъ мусульманскаго Mipa тотъ же 
велнкш позоръ надаетъ и на стараго Султана, и на молодую Турцйо. 
Не менее младотурокъ Абдулъ-Хамидъ внновенъ въ томъ, что немцы 
не только проникли въ ветхш теремъ султаната, но и вынесли оттуда 
в ъ  своихъ воровскихъ рукахъ зеленое знамя халифовъ.

II.

Младотурецюй режимъ.

I. Внутренняя политика младотурокъ.

Первый пергодъ.

(10 шля 1908 г.—13 апреля 1909 г.)

Младотурецкая револкщя разразилась не въ Константинополе, а 
ъъ провинцш— въ Македонш. Это явлеше далека не случайное, а 
логически вытекавшее изъ условш хамидовскаго режима. Съ одной 
стороны, султанъ безпрестанно ссылалъ все сколько-нибудь подозри
тельные ему элементы въ провинцш, которая въ кондЪ-концовъ ки
шела' недовольными; съ другой стороны, Македошя изобиловала за
разительными примерами отстаивашя поруганныхъ правъ силою. Охо
тясь въ теч ете многихъ л'Ьтъ за четниками, сражаясь съ бандами, мо
лодые турещае офицеры многому научились у  своихъ славянскихъ и 
•греческихъ противниковъ. Отъ самыхъ видныхъ младотурецкихъ д ея 
телей мне приходилось слышать, что первоначальный уставъ тайнаго 
■общества „Единетя и прогресса11 и вся его организащя заимствована 
не у  кого иного., какъ у  смертельнаго врага туредкаго владычества—  
макёдонскЬй внутренней оргатьзацт.

Младотурки-эмигранты, такъ называемые „Jeunes Turcs“, пребы- 
вавппе обыкновенно во Францш и наводнявшие оттуда свое отечество 
револющонными брошюрами, конечно, тоже содействовали успеху осво- 
бодительнаго движешя; въ особенности велики въ этомъ отношенш за
слуги Ахмеда-Ризы, *) издателя парижскаго „Мешверета“, очень рас- 
пространеннаго въ Турцш. Я долженъ, однако, указать, что Абдулу- 
Хамиду часто удавалось склонять путемъ подкупа многихъ изъ эми- 
грантовъ къ возвращение въ Константинополь. Такъ, въ конце-концовъ

Впосл'бдствщ председателя палаты депутатовъ.
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не устоялъ противъ соблазна даже кумиръ турецкой либеральной мо
лодежи, издатель „Мизана“ Мурадъ-бей. Такимъ образомъ, если турец
кая эмиграция и сыграла роль въ освобождение Турцш отъ Абдула-Ха- 
мида, то, во всякомъ случай, роль не руководящую.

Молодые офицеры оттоманской армш, вышедппе изъ константино- 
польскаго военнаго училища, представляли изъ себя, несомненно, са
мый передовой элемента Турцш. Училище это было единственнымъ 
учебнымъ заведетемъ, въ которомъ Султанъ въ силу необходим ост  
допускалъ преподавате европейскихъ наукъ; офицеры обладали по
этому известнымъ образовашемъ. Съ другой стороны, услов!я жизни 
въ училище наполняли ихъ сердца глубочайшей ненавистью къ Сул
тану, который мирился съ этими образованными юношами лишь какъ 
съ неизбежнымъ зломъ, следилъ черезъ своихъ шшоновъ за каждымъ 
ихъ шагомъ и изъ каждаго выпуска выделялъ известную часть н е -  
бдагонадежныхъ, которая или ссылалась въ глубь Африки, или даже 
подвергалась казни. Такимъ образомъ, уцелевш ее молодое турецкое 
офицерство вполне естественно считало себя предназначеннымъ для 
освобождения родины отъ хамидовскаго режима.

У македонскаю офицерства къ этимъ чувствамъ присоединилось,, 
начиная съ 1903 г., другое. Видя, какъ съ введешемъ реформъ Маке
дония постепенно подпадала подъ иностранный контроль, какъ за гра
жданскими агентами появились, иностранные жандармские офицеры и 
иностранная финансовая комиссия, турецгае офицеры, какъ горяч!е па- 
трюты, не могли, конечно, не чувствовать себя глубоко оскорбленными^ 
Имъ казалось, что Султанъ продаетъ родину иностранцамъ. А когда со
стоялось ревелъекое свиданге и распространились слухи о довершеши ре
формъ въ Македонш путемъ назначетя хриспанскаго генералъ-губер- 
натора съ обширными полномоч!ями, чаша терпешя турецкихъ офице- 
ровъ и другихъ участниковъ тайной партш „Единешя и прогресса" 
была переполнена. „Герои свободы“ Энверъ и • H i язи подняли знамя 
возсташя, движете охватило въ теч ете несколькихъ дней всю Маке- 
дошю, и Абдулъ-Хамидъ, всегда устремлявшш свое внимате на сто
лицу и проглядевшш волнеше умовъ въ провинцш, счелъ осторожнее 
временно затаить свою злобу и уступить. Революция 1908 г. обошлась- 
стране въ несколько только жизней.

Существуетъ м н ет е , по которому младотурецкая революция есть, 
главнымъ образомъ, дело рукъ масоновъ. Ейтъ никакого сомнешя, что- 
масонсюя ложи въ Салоникахъ сильно помогли младотуркамъ, мнопе 
изъ коихъ записались въ члены этихъ ложъ. Но этому учаетш масоновъ 
не следуетъ приписывать преувеличеннаго значетя. Указанныхъ мною 
причинъ было вполне достаточно для создатя движетя, а масонская* 
главнымъ образомъ, денежная помощь могла только ускорить взрывъ.
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Сделавшись настоящими властителями Турцш, младотурки не р е 
шились, однако, открыто вступить въ управлеше страною. На первыхъ. 
порахъ они предпочли роль тстныхъ котпролеровъ государственной 
власти. Султана Абдула-Хамида они оставили на престоле, но зато
чили наиболее ненавистныхъ имъ его приближенныхъ и ввели въ его- 
дворъ преданныхъ имъ людей. Точно такъ же они провели на постъ 
великаго везиря престарелаго Еямиля-пагиу, бывшаго неоднократно ве- 
зиремъ Абдула-Хамида, и ограничились предоставлешемъ только н е -  
сколькихъ портфелей своимъ сторонникамъ, вроде Хакки-бея  и 31а- 
тасси-Заде-Гефика-бея. И въ провинцш все яри е представители хами- 
довскаго режима были сменены, но должности ихъ поручены не д е я -  
телямъ переворота, а лицамъ, перешедшимъ на ихъ сторону уже после 
революцш.

Такой осторожный образъ действш младотурокъ объясняется, на 
мой взглядъ, малочисленностью ихъ кадровъ и сознашемъ своей пол
ной неподготовленности къ серьезной государственной деятельности.. 
Все эти молодые офицеры, учителя народныхъ школъ, начинаюшде- 
адвокаты, телеграфные и почтовые чиновники, все эти Энверы, Дока- 
виды, Х алилы  и Талааты  одинаково были въ это время воодушевле
ны и патрютическими идеалами, и жаждою власти. Но свой переходъ 
пзъ македонскихъ подполш въ здаше Блистательной Порты они решили 
совершить не сразу, а последовательными этапами.

Во главе партш „Единешя и прогресса11 (Иттихадъ-вэ-Тераккы)- 
остался тайный салоиикскш центральный комитетъ, дававшш дирек
тивы отделамъ или клубамъ парии, которыми вскоре покрылась вся 
провинция. Но хотя имена членовъ центральнаго комитета не были 
опубликованы, они вскоре стали общеизвестными, благодаря ихъ пу- 
блпчнымъ выступлешямъ.Ни для кого не составляло также тайны, что 
представители комитета въ Константинополе каждый день „совеща
лись" съ членами правительства, т.-е. диктовали имъ свою волю. Члены 
провинщальныхъ клубовъ совершенно открыто -вмешивались въ дела  
администрацш, требовали отъ вал1евъ смещешя неугодныхъ имъ чи- 
новниковъ и добивались черезъ центральный комитетъ увольнешя не- 
покорныхъ ва.тевъ. Преобладающую роль въ клубахъ играли офицеры..

Въ сентябре 1908 года центральный комитетъ партш „Единешя и. 
прогресса11 опубликовалъ свою полгттческую программу, сводящуюся 
къ изменешю въ более либеральномъ духе конституцш 1876 г.; такъ,. 
выставлялись требовашя министерской ответственности, предоставлен!* 
палатамъ законодательной инищативы, избрашя 2/з сената народомъ,. 
всеобщее право голосовашя; провозглашалось полное равенство всехъ. 
гражданъ передъ закономъ безъ различ1я расы или вероисповедания; при
знавалась свобода союзовъ, свобода преподавашя; всеобщая воинская по
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винность распространялась на немусульманъ. Программа содержала также 
положешя сощальнаго характера, указывая на необходимость усилить 
крестьянское землевладЬте и упорядочить отношешя между работода
телями и рабочими. Словомъ, младотурки заявляли, что они стремятся 
къ превращение деспотической турецкой мусульманской теократт  
въ либеральное оттоманское правовое государство, управляемое на 
началахъ парламентаризма.

Ьйтъ сомнЬнш, что вожди младотурецкаго движешя въ первое время 
■были искренно преданы своей программе и верили въ возможность ея 
•осуществлешя. Поверила имъ и въ нихъ вся Европа, отказавшись отъ 
контроля надъ македонскими реформами, отозвавъ гражданскихъ аген- 
товъ, жандармскихъ офицеровъ и финансовую комиссш. Но младотур- 
камъ пришлось встретиться на своемъ пути съ огромными трудностя
ми, оказавшимися не подъ силу этимъ среднимъ людямъ и вскоре вы
бившими ихъ изъ колеи.

Провозглашеше независимости Болгарш и аннекетя Боснж и Герце
говины ABCTpiero прежде всего омрачили зарю молодой Турцш и со
здали ей немало вюыинихъ затрудненш. Но и внутри страны, и, глав
нымъ образомъ, въ столице уже черезъ несколько мес-яцевъ после 
восторговъ, сопровождавшихъ провозглашеше конститущи, началось 
■сильное брож ете.

Первыя действ!я младотурокъ не могли, конечно, не задеть мно
гихъ интересовъ, связанньгхъ съ прежнимъ режнмомъ. Уволенные чи
новники, naBmie царедворцы, огромная армгя ' прогнанныхъ шшоновъ—  
все это объединилось ненавистью къ младотуркамъ. Во главе недо- 
вольныхъ стали люди вроде М урада, не принятые, въ виду ихъ темнаго 
шрошлаго, въ члены парии „Единешя й прогресса". Походъ противъ 
младотурокъ былъ начать въ газете Мурада Мизанъ, принявшейся об- 
нинять младотурокъ въ измене luepiamy (мусульманскому священному 
праву); вскоре после этого была устроена манифестащя софтъ передъ 
дворцомъ Султана; провокаторы вызвали убшство чернью грека и его 
сожительницы-мусульманки; въ некоторыхъ кварталахъ имамы стали 
врываться въ кофейни и театры и требовать прекращетя противныхъ 
якобы inepiaTy представленш; словомъ, сторонники стараго режима вся
чески разжигали въ мусульманской толпе фанатизмъ. Младотурки при
няли, решительный меры, арестовали зачинщиковъ, доказывали въ га- 
зетахъ свою безусловную верность исламу, но цель реакщонеровъ 
•была все же достигнута. Мусульманской толпе была внушена мысль, 
что новый режимъ противенъ духу-ислама.

Другимъ, идейнымъ, противникомъ младотурокъ высту-пилъ вернувппйся 
изъ Францш эмигрантъ принцъ Сабахъ-Эд-Динъ, родственникъ Абдула- 
Хамида со стороны матери. Принцъ выставлялъ себя прежде всего со-
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■ядальнымъ реформаторомъ, желающимъ разбудить турецкш народъ отъ 
вековой спячки и развить въ немъ частную инищативу; помимо того,- 
Сабахъ-Эд-Динъ являлся горячимъ сторонникомъ политической децен- 
трализацш (адэыи-меркез1етъ). Другими словами,.принцъ поставплъ реб- 
ромъ самый щекотливый и опасный для молодой Турцш вопросъ о 
«а-моуправленш, обойденный молчашемъ въ младотурецкой программе, 
которая только обещала, „расширеше компетенций провинщальныхъ 
■властей (тевсш-мезушетъ), уже предусмотренное конституц1ей 1876 г., 
т.-е. административную децентрализацно. Основанная принцемъ лига 
.„Частной инициативы и децентрализацш" вызвала поэтому сильное не- 
удовольств1е среди младотурокъ, заподозрившихъ принца, весьма попу
лярна™ среди инородцевъ, въ покровительстве стремлешямъ этихъ по- 
•следнихъ къ областнымъ автоном1ямъ,— стрёмлешя-мъ, несогласнымъ съ' 
младотурецкой идеей оттоманизма. Выступление Сабахъ-Эд-Дина заста
вило младотурокъ немедленно взять более определенный курсъ въ 
этомъ вопросе. На принца, несомненнаго идеалиста, но безпочвеннаго 
теоретика и слабовольнаго человека, было произведено давлеше, и 
онъ заявилъ въ публичной Лекцш, что присоединяется къ программе 
„Единешя и прогресса11, такъ какъ его „децентрализация" покрывает
ся понятаемъ „распшрешя компетенцш". Примиреше было, конечно, 
только наружнымъ, одна,ко, Сабахъ-Эд-Динъ потерялъ большую часть 
■своей популярности. Такимъ образомъ, младотурки одержали победу, но 
ценою раскрытая карта въ самомъ роковомъ вопросе своей будущей 
политики.

Вскоре после распадешя лиги Сабахъ-Эд-Дина, въ ноябре 1908 г., 
у „Комитета*, какъ стали повсеместно называть парию ■ „Единешя и 
прогресса", появился новый врагъ— сбюзъ ахраровъ (либераловъ). Въ 
эту партш входило очень мало турокъ, главнымъ образомъ, опять-таки 
т ъ  числа обнженныхъ „Единешемъ и прогрессомъ", но зато много 
инородцевъ, особенно грековъ и армянъ. Пария находилась въ тайныхъ 
■сношешяхъ съ Сабахъ-Эд-Диномъ, но, наученная его. опытомъ, выста
вила программу, почти ничемъ не отличавшуюся отъ программы „Еди- 
нешя и прогресса". Однако вожди ахраровъ утверждали, что они одни 
проникнуты истиннымъ либеральнымъ духомъ, истинной терпимостью со 
■отношешю къ не-мусульмаиамъ; младотурки же, по ихъ словамъ, стали 
уклоняться въ сторону узкаго турецкаго национализма и прибегать ко 
всемъ пр1емамъ самаго нетерпимаго якобинства.

Въ этихъ обвпнешяхъ была значительная доля правды. Младотурки 
въ своихъ первоначальныхъ планахъ какъ будто не учли опасности, 
скрывающейся въ оттоманизмп для турецкой имперш, въ которой турки 
составляли меньшинство. Довольно вызывающее поведете инородцевъ, 
въ особенности грековъ, во время выборовъ въ парламента, очень скоро
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вызвало въ ихъ умахъ соответствующую реакщю. Одинъ изъ видней- 
шихъ младотурецкихъ деятелей, Хуссейнъ-Джахгьдъ-Бей, 25 октября 
выступилъ даже въ своей газете Танинъ съ заявлешемъ, что господствую
щей въ стране нащей (миллети хакимэ) является и останется турец
кая. И хотя въ моыентъ появлешя статьи Хуссейна-Джахида мнопе 
младотурецше деятели критиковали ее за излишнюю резкость,— после
дующая собыия показали, что авторъ съ большею чуткостью угадалъ и 
выразилъ перемену въ настроенш младотурокъ по отношенш къ дру- 
гимъ народностямъ Имперш.

Правда, это новое настроеше не отразилось съ особенною силою на 
предоставленги инородцамъ мпстъ въ парламеттъ. Нападки грековъ и 
армянъ на младотурокъ за совершенный последними злоупотреблешя 
во время выборовъ кажутся преувеличенными, такъ какъ въ числе 
275 избранныхъ въ палату депутатовъ оказалось 60 арабовъ, 25 албан- 
цевъ, 23 грека, 12 армянъ, 3 серба, 4 болгарина, 1 куцовалахъ и 
5 евреевъ; такимъ .образомъ, почти половина палаты состояла изъ ино-  
■родцевъ. Въ столице, где у турокъ абсолютное большинство, члены пар
ии „Единешя и прогресса" провели 5 турокъ, 2 грековъ, 2 армянъ и 
1 еврея. Зато пария приняла все меры къ тому, чтобы депутаты- 
т урки  почти всп принадлежали къ ея составу; либераловъ и независи- 
мыхъ турокъ въ палате оказалось не более 10 человекъ. Нужно при 
этомъ заметить, что члены парии „Единешя и прогресса" бы ли обя
заны особой клятвой во всемъ подчиняться центральному комитету; вы- 
ходъ же изъ парии, какъ мне въ свое время, не безъ юмора, объяс
нить одинъ изъ известныхъ ея членовъ докторъ Бехаэддипъ-бей, сопря- 
женъ былъ для выходящаго съ „известнымъ рискомъ". Такимъ обра
зомъ, комитетъ парии разсчитывалъ сохранить безусловную власть надъ- 
членами парламентской фракщи и съ ея помощью дуМалъ захватить 
власть законодательную, какъ онъ уже овладелъ властью исполни
тельною.

Турсцкпь парламенте открылся 4/17 декабря 1908 года. Начало, 
сессш не оправдало, однако, ожиданш парии „Единешя и прогресса". 
Несмотря на все старатя, ей не удалось привлечь въ свои ряды ни 
арабовъ, ни армянъ, ни другихъ инородцевъ; не вступая въ блокъ между 
собою, они все же почти всегда голосовали противъ младотурокъ. И со
вершенно неожиданно мнопе члены парии стали требовать, несмотря 
на свою клятву, права свободнаго голосования. Въ виду этого, походъ, 
давно уже начатый пари'ей противъ великаго везиря Кямиля-паши, не- 
безъ основанш заподозреннаго въ интригахъ противъ 'младотурецкаго 
режима, кончился, полнымъ ф!аско; палата 31 декабря выразила Кямилю- 
паше довер!е.

Торжество враговъ Комитета продолжалось, впрочемъ, весьма не
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долго. Престарелый великш везирь Преувеличилъ значеше своей победы, 
■одержанной съ помощью инородческихъ голосовъ, и решилъ, что на- 
сталъ ломентъ для сокрушенья ненавистной ему партш, по непонятному 
недоразумешю вверившей ему бразды правлешя. Онъ попытался сперва 
удалить изъ Стамбула преданные Комитету салониксше батальоны, а 
когда это не удалось, самовольно устранилъ изъ министерства наиболее 
яркихъ сторонниковъ „Единешя и прогресса"— военнаго и морского ми- 
нистровъ.

Этотъ образъ действия Кямиля заставилъ парию собрать все свои 
силы для того, чтобы его свергнуть. Агитащя имела полный успехъ. 
Министры, внутреннихъ делъ Хильлт-паша и юстицш Рефикъ-бей, вы
шли изъ кабинета, а отставленные министры обратились въ палату съ 
протестомъ противъ неконститущонности ихъ увольнешя. Флотъ заявилъ 
парламенту объ отказе повиноваться новому морскому министру. 31 ян
варя 1909 года Кямилю-паше былъ предъявленъ запросъ объ его об
разе действш. Целый рядъ младотуредкихъ ораторовъ, въ томъ числе 
почтенный улема М устафа Асимъ, въ пламенныхъ речахъ провозгла
сили начало подчинешя правительства парламенту. А депутатъ майоръ 
Хабибъ-бей  заявилъ, что штыки турецкаго -войска помешаютъ осуще
ствлен^ замысловъ Кямиля. Присутств1е въ ложахъ и кулуарахъ боль
шого числа младотуредкихъ офицеровъ придало заявленш Хабиба надле
жащее значеше, и заседаю е 31 января кончилось полнымъ торжествомъ 
„Единешя и прогресса'1. Кямилю-иаше было выражено недоверие 198 го
лосами противъ 8, и онъ подалъ въ отставку; великш везиратъ пере- 
шелъ къ Хуссейну Хильми-паит , бывшему генералъ-инспектору Ма- 
кедоши.

Но борьба за власть не только не прекратилась, но приняла еще 
более ожесточенный формы. Съ одной стороны, ахрары  (либералы) и 
стояние за н и м и  инородцы ежедневно нападали въ многочнсленныхъ 
листкахъ на парию „Единешя и прогресса11, обвиняя ее въ подчинен]'и 
правительства своей тайной диктатуре, въ якобинстве и претор]'анстве; 
съ  другой, низшее мусульманское духовенство образовало враждебный 
новому режиму союзъ „Мухамеданскаго единешя"; а софты, эти вечные 
студенты богословия, распространяли въ народе слухи о вероотступни
честве младотурокъ, ведущихъ Турцш й исламъ къ гибели. И нити, 
идуидя отъ этихъ антиподовъ— софтъ и ахраровъ, объединялись въ 
•однехъ рукахъ— Султана Абдула-Хамида.

Теперь можно уже считать установленными что весь заговоръ про
тивъ Комитета былъ задуманъ во дворце, въ Ильдызе, и исполненъ 
подъ его руководствомъ. Конечно, какъ инородцы и либералы, желаю- 
mie децентрализацш, такъ и фанатичесие софты, желаюшде возвраще- 
шя отъ конституцш къ inepiaTy, стремились къ низверженш общаго
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врага— парии „Единешя и прогресса". Но только хамидовское золото 
дало имъ возможность осуществления этого плана. Это золото позволило- 
софтамъ взяться за исполнеше самой опасной части заговора, т.-е. за 
привлечете солдатъ константинопольскаго гарнизона на сторону дворца-; 
въ этомъ они успели, внушивъ солдатамъ, что ихъ офицеры франма- 
соны, употребляюпце въ пищу свинину, и подкр±пивъ эти аргументы 
звонкою султанскою монетою. 31 марта 1909 года произошло событие,, 
называемое младотурками Хадисэи муэлиме, т .-е . печальное происше
ствие, а противниками ихъ инкилаби ш.ери —  переворотъ во имя свя- 
щеннаго права. Рано утромъ солдаты возмутились' противъ своихъ офи- 
церовъ, перебили часть изъ нихъ и заняли площадь передъ св. Соф1еп, 
требуя отставки кабинета, изгнатя младотурецкихъ вождей и возстано- 
влешя mepiaTa. Что эти несчастные солдаты не отдавали себ е  ни ма— 
лЪйшаго отчета въ своихъ требовашяхъ и дЪйствгяхъ, вытекаетъ уже- 
и изъ того см£хотворнаго факта (который мне пришлось наблюдать 
лично), что одновременно съ требоватями о возстановленш mepiaTa эта 
фанатики ислама выкрикивали подсказанный имъ имена хриспанскихъ- 
депутатовъ— кандидатовъ въ министры!

Младотурецте вожди, застигнутые врасплохъ, бежали; парламента 
не проявилъ гражданскаго мужества и подъ выстрелы безчинствующихъ 
въ городе солдатъ составилъ обращеше къ стране, въ которомъ за- 
являлъ, что принимаетъ требовашя этихъ солдатъ— „детей отечества"; 
а Султанъ амнистировалъ мятежниковъ и поручилъ старику Тевфику- 
папгЬ сформировать новый кабинетъ, которому предписалъ свято чтить 
niepiarb.— Абдулъ-Хамидъ блистательно отомстшгь. младотуркамъ, сра- 
зпвъ ихъ ударомъ, столь же неожиданнымъ и эфектнынъ, какъ ударъ, 
поразивши его самого 11 ш ля 1908 года.

За девять мпсяцевъ своею негласного господства младотурки не успе
ли достичь положительныхъ результатовъ, которые могли бы оправдать 
оказанное имъ Европой довер1е. Правда, просвещенное меньшинство 
палаты депутатовъ лихорадочно работало надъ создашемъ новаго строя; 
палата вотировала целый рядъ законовъ, касающихся самыхъ важныхъ 
сторонъ жизни государства и общества. Темъ не менее въ Армент, 
Курдистане, Албаши, Сирш, 1емене и Х еджазе вражда между мусуль
манами и христианами и даже мусульманъ между собою весьма часто 
переходила въ открытую междоусобицу; и даже въ Македонш вновь 
появились банды.

Не следуетъ, однако, .забывать, что перюдъ этотъ былъ въ полномъ 
смысле боевымъ для младотурокъ и что они всецело были поглощены 
борьбою за власть съ противниками, лойяльность которыхъ оставляла 
желать весьма многаго. Несомненно, младотурки въ первые дни свободы 
думали спасти Т урцт  превращешемъ ея въ независимое отъ Европы
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оттоманское государство, где бы все граждане были равны передъ за- 
кономъ; но понятно, усиЬхъ этой программы не могъ прельщать ни гре
ковъ, ни славянъ, ни армянъ, ни арабовъ, давно мечтающпхъ не объ  
обновленш Турщ’и, а о приеоединенш своемъ къ одноплеменнымъ госу- 
дарствамъ или даже о самостоятельности; они стремились поэтому къ 
децентрализацш, въ которой младотурки не преминули увидать начало 
своего конца. Такимъ образомъ, очень скоро отношешя между, младо
турками и инородцами роковымъ образомъ приняли характеръ недове- 
р1я, а потомъ и враждебности.

Бо-вторыхъ, младотуркамъ нужно было решить другую огромную 
задачу: освобождение турецкой правовой и  сощалъной жизни отъ путь 
ислама. Очень характерно, что высшее духовенство —  улемы, весьма 
патрютичное, было въ этомъ д ел е  на ихъ стороне и съ готовностью 
согласовало новый режимъ съ весьма эластичными сурами (стихами) ко
рана. Незадолго до переворота, Шейхъ-уль-Исламъ заявилъ, что шер1атъ 
не подвергается никакой опасности; да и не могла ему грозить опас
ность отъ парламента, въ котором* заседало до 80 улемъ. —  Но все  1 
робюя попытки младотурокъ хоть несколько ослабить тлетворное вл1я- 
Hie отсталаго мусульманского духа на жизнь вызывали немедленно бро- 
ж ет е  среди многочисленнаго низшаго духовенства и особенно софтъ, 
интересы коихъ сильно задевались новымъ режимомъ; такъ, законо
проекта, по которому софты подлежали воинской повинности, если въ 
теч ете  извеотнаго количества лета не сдадутъ богоеловскихъ экзаме- 
новъ, вызвалъ среди нихъ огромное волнете, сильно повлиявшее на ихъ 
учаспе въ перевороте; т е  же софты и нафанатизированная ими . чернь 
помешали некоторой эмансипацш турецкихъ оюенщииъ, начатой младо
турками. Я самъ виделъ, какъ софты и чернь набрасывались на ули- 
цахъ на младотурокъ, осмеливавшихся показываться вместе съ женами, 
дочерьми или сестрами, и избивали ихъ.

Наконецъ, въ-третьихъ, не следуетъ упускать изъ виду необыкно
венную отсталость и  иевижество турецкого ~общества. Вожди младо
турокъ и офицеры въ это время искренно желали реформъ; но боль
шинство . примкнувшихъ къ ннмъ после революцш искало только личныхъ 
выгодъ и готово было покинуть младотурокъ при первой неудаче: по
зорное поведете парламента п о сл е; переворота служить яркимъ тому 
примеромъ.

Такимъ образомъ, уже въ первомъ боевомъ пер1оде младотурки ока
зались въ самомъ трагическомъ положенш. Султанъ' Абдулъ - Хамидъ 
воспользовался имъ съ замечательной ловкостью. Но.какъ только младо
турки, бежали изъ Новой Мекки— Стамбула— и коснулись земли своей 

^родной Медины— Салоникъ, къ нимъ вернулась прежняя сила. Абдулъ- 
. Хамидъ не учелъ патрютизма молодыхъ провинщальныхъ офицеровъ и
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•степени ихъ ненависти къ нему. И не только македонсшя и адр!ано- 
польсгая войска оказались на стороне беглецовъ. Мнопе болгарсше, 
•сербсте, гречесгае четники, доверившись новымъ обещашямъ младо- 
тгурокъ, опять решили связать свою судьбу съ ними и пошли вм^ст-Ь 
проливать кровь за xyppie-тъ— за свободу. Только 13 дней продолжа
лось торжество Абдула-Хамида. Азхатсшя провпнцш не сумели разо
браться въ происшедшемъ и не пришли ему на помощь. Единственное, 
въ чемъ успели его эмиссары, это въ поднятш мусульманъ противъ 
армянъ въ Аданскомъ вилайете. 13 апреля 1909 года, после упорнаго 
уличнаго боя, войска М ахмуда-Ш ефкета-паши  взяли Константинополь, 
ж  царство Краснаго Султана потонуло, наконецъ, въ потокахъ крови 
■совращенныхъ и&ъ турецкихъ солдатъ и зарезанныхъ въ Адане 30,000  
•армянъ. 14/27 апреля оправившшся отъ испуга и перекочевавшш въ 
Санъ-Стефано парламентъ, согласно фетве Шейхъ-уль-ислама, низложилъ 
Абдула-Хамида и провозгласилъ султаномъ его брата Мехмеда-Решада.

Второй пергодъ.

(13 апреля 1909 г.—9 шля 1912 года.)

Во время второго перюда своей эры, начавшагося съ воцарешя 
султана Мухаммеда-Решада и кончившагося падетемъ кабинета Саида- 
паши, младотурки вышли изъ положения закулисныхъ контролеровъ 
эвласти и взяли на себя управлеше страною. Правда, во главе трехъ 
министерствъ этого перюда стояли старые чиновники Абдула-Хамида, 
Хилъм и, Х аккы  и Саидъ-паши. Но это объяснялось лишь неудобствомъ 
назначать слишкомъ молодыхъ великихъ везирей въ противность турец- 
тсимъ традищямъ, а также желашемъ воспользоваться опытомъ этихъ 
государственныхъ людей; руководящую же роль въ кабинетахъ играли 
входивипе въ нихъ важнМипе члены партш „Единетя и прогресса"—- 
Талаатъ, Джавидъ, Хадж и Адилъ, Халилъ, Измаилъ Х ак к ы -Б а б а н -  
задэ. И какъ только одинъ изъ великихъ везирей— Хилъми-паша— пе- 
ресталъ быть угоднымъ партш, онъ былъ устраненъ отъ везирата, и 
притомъ черезъ нисколько дней' спустя после побпды, одержанной имъ 
въ парламенте по делу Линча.

Въ первые месяцы царствования новаго султана рядомъ съ прави- 
тельствомъ существовала, правда, другая власть— главно команду ю щаю 
Махмуда-Ш ефкета-птть, спасителя новаго режима. Одно время ка
залось даже, что страна идетъ къ военной диктатуре. Но Махмудъ- 
Шефкетъ не сумелъ или не захотелъ использовать своего престижа, и 
«самъ-въ начале Л 910 года вошелъ въ качестве военнаго министра въ 
жабинетъ Хаккы-паши, • чемъ положилъ конецъ своему исключительному 
положенно. Поэтому въ ра-зсматриваемомъ п ер тде  младотурки, несо-
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MiiisirHO, были у  власти, и. HCTopia въ праве требовать отъ нихъ отчета 
свъ пользованш ею на благо родине.

Въ области государственник) ~ строительства младотурки должны 
были, конечно, прежде всего определить свои отношения къ султану и 
■парламенту. Лересмотръ старой- конституцш  былъ возложенъ на осо
бую комиссш еще до переворота 31 марта, завершенъ палатами въ 
’Конц-Ь первой сессш и утвержденъ султаномъ 8 августа 1909 года.

Важн-Ьйцпя различая между обеими конститущями сводятся къ сле
дующему.

По старой конституцш султанъ иазначалъ и  уволъняль всЬхъ ми- 
вистровъ; по новой онъ сохранилъ право увольнетя „въ случае нужды“ 
и „согласно правиламъ“; назначаешь же онъ теперь, непосредственно 
только великаго везиря и Шейхъ-уль-Ислама; npo4ie же министры изби
раются великимъ везиремъ и только утверждаются султаномъ (ст. 7 и 
•ст. 27). Въ силу другого изм1знешя конституцш, отныне обе палаты 
собираются на обыкновенныя сессш безъ созыва (ст. 43), а инищатива 
■созыва парламента на чрезвычайную сессш  и право продлешя сессш  
отныне предоставлены не только султану, но и абсолютному большин
ству членовъ палаты; право же сокращешя срока сессш совершенно 
уничтожено (ст. 44). Султанъ утратилъ также право выбирать предсе

дателя палаты изъ трехъ намеченныхъ сею последнею кандидатовъ; 
объ избранш председателя и его товарищей по новой конституцш сул
тану только докладывается (ст. 77). Законодательная инищатива при
надлежим. по новой конституцш каждому министру, сенатору и депу
тату, тогда какъ по старой она была сосредоточена въ рукахъ прави
тельства, которому палата представляла только ходатайства объ изда- 
нш или измененш законовъ (ст. 53).

Какъ по старой, такъ и по новой конституцш законопроекты, при
нятые обеими палатами, получаютъ силу закона лишь по утвержденш 
ихъ султаномъ. Но конституция 1909 года вводитъ двухмесячный срокъ, 
вь течение которою законопроекты должны .быть либо утверждены, 
.либо возвращены, въ палат у для вторичнаго разсмотрешя. Законопроекта, 
возвращенный въ палату, считается принятымъ вторично лишь въ томъ 
-случае, если за него выскажется большинство двухъ третей членовъ. 
Законъ не говорить, однако, что произойдетъ, въ случае если султанъ 
•откажетъ вторично въ своей санкцш (ст. 54).

Конституция 1876 года признавала за совмпомъ министровъ право 
издавать, во время закрытгя cecciu парламента, постановленгя, полу- 
чаюшдя, на - основанш султанскаго указа, временную силу закона, впредь 
до  издашя палатой депутатовъ своихъ постановлешй по сему предмету; 
ото право совета министровъ обставлено было условгями крайней не
обходимости, недостаткомъ времени для созыва палаты и нещ

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



—  18  —

чья конституцш. Новая конститущя добавляешь, что „постановлен]'® 
совета, министровъ представляются палате, какъ только она соберется11’- 
(ст. 36). ‘

Министерская отвтпственностъ конститущею 1876 года формули
рована въ самыхъ общихъ выражешяхъ и притомъ безъ упоминанья; 
о какой бы то ни было санкцш. Еонст-штуцгя 190-9 года постановляет!.: 
министры несутъ солидарную ответственность нередъ палатою за общую- 
политику правительства; по вопросамъ же, касающимся ихъ ведомствъ,. 
ответственны каждый въ отдельности (ст. 30). Выражеше недоверья ми
нистру обязываетъ его одного къ подаче въ отставку; выражеше же недо
верья председателю совета министровъ влечетъ за собою падете всего 
кабинета (ст; 38). Такимъ образомъ, после дствья выраженнаго палатою- 
недовер1Я, которыя на Западе составляютъ часть обычнто парламент-  
скаго права, въ Турцш определены въ самомъ текспиь конституцш.

Наконецъ, принадлежащее султану, по конституцш 1876 года, право- 
роспуска палаты  въ случае конфликта съ министерствомъ,— право, ко
торое онъ могъ осуществлять неопределенное число разъ, —  сильно  ̂
сужено новой конституцьей. Отныне султанъ можетъ распускать палату 
лишь въ одномъ строго определенномъ случае: а именно, если мини
стерство, вступивъ въ конфликта съ палатою, не пожелаетъ подчиниться, 
решешю последней и подастъ въ отставку, а новое министерство ста- 
нетъ на точку зреш я стараго. Только въ этой стадш конфликта султанъ. 
можетъ, и то лишь съ соглаетя сената, распустить палату, назначивъ 
трехмесячный срокъ для производства новыхъ выборовъ. Въ случае же 
конфликта между министерствомъ и новой палатой, подчинеше решешю. 
этой последней становится обязательнымъ (ст. 35). Эту 35 статью- 
младотурки считали краеуголтымъ камне мъ здат я турецкахо парла
ментаризма.
' Установивъ радикальную конституцш, столь сильно умаляющую правад 
султана-халифа, младотурки, наученные горькимъ опытомъ, приняли, 
все меры къ тому, чтобы избежать новыхъ обвиненш въ нарушетв; 
священнаго inepiaTa. Въ текстъ конституцш была введена статья (7),. 
возлагающая на султана охрану шер!ата, и другая (118), постановляю
щая, что при изданш законовъ будутъ положены въ основаше начала 
этого шер1ата.' Но главную помощь въ д ел е  согласовашя либерализма 
съ исламомъ оказало младотуркамъ сочувствующее имъ высшее духо
венство. Шейхъ-уль-исламъ Сахибъ М олла  обратился къ населенно съ 
воззватемъ, объявляя, что конститущонная форма правлешя одна согласна 
съ шер1атомъ.

Союзъ съ улемами, съ болыпимъ умешемъ толкующими коранъ и; 
священныя; книги въ пользу народнаго суверенитета, очень скоро при
годился младотуркамъ въ самомъ парламенте, а именно въ сенате.
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въ феврале 1910 года сенаторъ Дамадъ-Феридъ-паша, иовидимому, не 
безъ уговора съ наслгЬдникомъ престола Юсуфъ-Иззеддиномъ, внесъ въ  
сенатъ проектъ' изм4нешя т±хъ статей новой конституцш, которыя ума
ляли права султана. Указывая, что султанъ не только * св'Ьтскш госу
дарь, но и халифъ трехсотъ миллшновъ мусульманъ, которому свой
ственно повелевать, а не повиноваться, Дамадъ-Феридъ-паша нахо
дить ограничете его власти несогласнымъ съ нгер)‘атомъ; къ тому лее, 
по мнешю паши, теорш народнаго суверенитета неприменима къ отто
манскому государству, состоящему изъ несколькихъ нацш, такъ какъ 
можетъ привести къ децентрализацш и распадешю имперш. Проектъ 
Дамада-Ферида-паши подвергся жестокой критике со стороны сенатора 
Мусы-Еязима, бывшаго Шейхъ-уль-ислсша. Муса-Еязимъ категорически 
заявилъ, что народный суверенитета вытекаетъ какъ изъ корана, такъ 
и изъ образа действш пророка Мухаммеда, всегда подчинявшагося за
кону, и что невозможно поэтому допустить, чтобы преемник» пророка 
могъ притязать на подчинете себе  вне всякихъ условш. Въ резуль
тате сенатъ не допуотилъ даже обсуждения по существу проекта Да- 
мада-Ферида-паши.

Поставивъ, такимъ образомъ, новый режимъ подъ защиту ислама,- 
младотурки, постепенно отходили отъ своей первоначальной позицт  
свптскаю государства и вскоре сделались панисламистами въ д у х е  
султана Абдула-Хамида. Зная довольно близко младотуредкихъ вождей, 
я беру на себя смелость утверждать, что панисламизмъ для нихъ былъ 
такимъ же этикетомъ, какимъ раньше было франмасонство— после пе
реворота 31 марта они признали лишь въ исламе силу, которую не
обходимо было иметь съ собою, а не противъ себя. А потому эмис
сары Талаата стали появляться тамъ, где раньше сеяли смуту посланцы 
султана Хамида. И отсталыя постановлетя священнаго mepiaTa, издан- 
ныя для бедуиновъ временъ пророка Мухаммеда, попрежнему продол
жали стеснять гражданскую жизнь турецкаго народа. ' .

Такой поворотъ младотурокъ въ сторону m epiaia сопровождался воз- 
вращетемъ ихъ къ хамидовской полититъ по отношенью къ христга- 
намъ и  вообще къ инородцамъ. Македонсгае четники напрасно пролили 
свою кровь на улицахъ Стамбула. Страхъ передъ децентрализащей и 
вожделетями балканскихъ державъ не только не позволилъ младотур- 
камъ ввести реформы въ управлеше Македонгей, но заставилъ ихъ даже 
прекратить общественную жизнь, развившуюся тамъ въ теч ете первыхъ 
месяцевъ новой эры. Такъ, постепенно были закрыты все организащи 
и клубы различныхъ македонскихъ нащональностей, напримеръ, болгар- 
сюе клубы учителей. Отказавшись отъ реформъ, младотурки вернулись 
къ старымъ щлемамъ хамидовской политики, къ обезоруженш населе- 
т я  и къ борьбе съ четничествомъ, съ каковою целью былъ изданъ
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необыкновенно суровый законъ „о прекращент разбоевъ въ Румелтскихъ 
вилайетахъ“ (1909 г.). Несчастное македонское населеше очутилось 
вскоре въ томъ же положенш, въ какомъ находилось при Абдуле- 
Хамиде; подъ цокровомъ борьбы съ бандами возобновились убшства, 
грабежи и всякаго рода насшая мусульманъ надъ мирными хриспанами, 
о чемъ, между прочимъ, красноречиво свидетельствуютъ идентичные 
такриры, поданные вселенскимъ патр1архатомъ и болгарскимъ экзарха- 
томъ министру юстицш 4 ш ня 1911 г.

И въ А лбаит  положенье обострилось вследствш введешя общей по
датной системы и всеобщей воинской повинности, съ которыми свободо
любивое населеше никакъ не могло примириться. Младотурки не заду
мались окончательно возбудить противъ себя народъ, являвшшся ихъ 
естественнымъ союзникомъ въ борьбе со славянами. Въ 1910 году ка
рательная экспедищя Дэ/савида-паши разорила большую часть северной 
Албаши, разрушивъ огромное число албанскихъ кулэ (замковъ); въ
1911 году Ш ефкетъ-Торгутъ-паша долженъ былъ усмирять мирдитовъ 
и малиссоровъ; а въ 1912 году, къ началу балканской войны, вся Алба- 
шя была охвачена нащональнымъ движешемъ противъ младотуредкаго 
режима.

Что касается армянъ, то тяжелыя страдашя и этого несчастнаго на
рода не были прекращены младотурками, теми самыми младотурками, 
съ которыми армянсюе дашнакцаканы когда-то работали рука объ руку 
надъ свержешемъ ига Абдула-Хамида. Правда, после аданской резни  
не происходило массоваго изб1ешя; но жизнь, честь и , имущество иа- 
ждаго армянина въ армянскихъ вилайетахъ попрежнему зависели отъ 
произвола курдскихъ беевъ-; отнятыя после резни 1896 года у  армянъ 
земли имъ не были возвращены, и все жалобы армянскаго патрьархата 
оставались безъ последствш.

Не сумели младотурецте заправилы поладить и съ самымъ много- 
численнымъ мусульманскимъ элементомъ въ имперш— съ арабами. Араб
ская племена въ Сирш и Мессопоташи находились въ состоянш посто- 
яннаго возмущешя. Въ 1емене и Ассире младотурки продолжали не
устойчивую политику Абдулъ-Хамида, то ведя войну съ шейхами Яхья 
и Идрисомъ, то вступая съ ними въ переговоры объ автономш. Въ то 
же время они старались безуспешно препятствовать растущему среди 
арабовъ другихъ областей нацюналистическому движешю въ пользу са- 
моуправлешя.

Такое отношеше къ нагцональнымъ стремлешямъ инородцевъ обя
зывало, конечно, младотурокъ къ оправдатю своего оттомшизма, 
т.-е. къ проведетю реформъ, который пошли бы на пользу вспмъ отто- 
манскимъ подданнымъ. Что же сделало въ этомъ направлеши младоту
рецкое правительство за першдъ 1909— 1912 гг.?
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Оно выработало въ достаточной ьгЬр'Ь либеральные законы о печа-, 
ти, свободе собрант и  союзовъ; къ сожал'Ьнш, эти законы обыкновенно 
бездействовали, такъ какъ столица и мнопе города Имперш все это 
время, съ небольшими лишь перерывами, находились на военномъ поло- 
женш. Было произведено некоторое оздоровлете гражданской админи- 
страцш и военнаго ведомства. Были изданы разумные законы „объ оста- 
вленш чиновниковъ за  штатомь,“ на основаши которыхъ особыя комис- 
сш ревизовали вс* министерства и озаботились сохранетемъ на штат- 
ныхъ должностяхъ наиболее способныхъ и добропорядочныхъ чиновни
ковъ. Законъ о пересмотргъ военныхъ чиновь уничтожилъ все следы  
вопшщихъ несправедливостей, ежедневно совершавшихся въ армщ и 
флоте при старомъ режиме, когда зачастую офицеры, неугодные двор
цу, годами не производились въ следую mi е чины, а совершенно молодые 
люди, зарекомендовавппе себя доносами, производились сразу въ полков
ники или генералы. Я долженъ, впрочемъ, оговориться, что очень скоро 
протекщя стала играть огромную роль и въ младотурецкомъ обиходе.

Въ начале своего существоватя, младотурецкое правительство относи
лось сочувственно къ привлеченш на оттоманскую службу иностранныхъ 
спецгалистовъ. Но это н ам ерете осуществлялось очень нерешительно а 
неравномерно въ различныхъ ведомствахъ. Въ министерствахъ, такъ 
сказать, техническаго характера иностраннымъ спещалистамъ, действи
тельно, была дана возможность принести некоторую пользу. Такъ, энер
гичный мииистръ финансовъ Джавидъ - бей, съ помощью комиссш изъ 
иностранцевъ, привелъ финансовое управлете въ более или менее 
удовлетворительное состоите; S ir Craivforcl сделалъ то же для тамо- 
женнаю ведомства. Некоторую пользу принесли и иностранные жан- 
дарм сте офицеры подъ руководствомъ графа Робиланта. Приглашались 
инженеры и техники для производства общественныхъ работъ. Но этимъ 
почти все и ограничилось. Приглашенный было въ мгтистерство юсти- 
цш совтпникъ графъ Остророгъ долженъ былъ черезъ полтора года 
отказаться отъ своей деятельности, встречая злостное противод,ейств!е 
со стороны своего же министра Муллы Неджмэддина -  бея. Мгтистер
ство народнаю просвтцетя продолжало высоко держать знамя Абдула- 
Хамида: ни малейшихъ реформъ въ европейскомъ духе въ немъ не было 
произведено, а отправка турецкихъ студентовъ въ европейсше универ
ситеты дала жалше результаты и вскоре была прекращена по требо- 
ванш духовенства. Въ двгь области сторонники mepiaTa не считали воз- 
можнымъ допустить проникновеше европеискаго духа— въ область про- 
свещ етя  и въ область правосудия. Младотурки и здесь преклонились 
передъ шер1атомъ,— и въ этомъ две главныхъ причины ихъ падешя.

Изъ общихъ реформъ я долженъ еще упомянуть о распространенш 
всеобщей воинской повинности на не-мусулъманъ, для которыхъ она до
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_сихъ поръ заменялась налогомъ. Реформа, конечно, вполне оттоман
ская". Но она не пришлась-по вкусу ни туркамъ, ни хрисианамъ. Пер
вые слишкомъ привыкли смотреть на свое войско, какъ на носителя - 
чисто-мусульманскаго духа, и опасались, не безъ основашя, ослаблешя 
его боевой силы; вторые безъ энтуз1азма шли подъ знамена турокъ, 
въ которыхъ продолжали видеть своихъ угнетателей. Создалось крайне 
ложное положеше.

Необдуманность, отрывочность и непоследовательность младотурец- 
кихъ реформъ становятся понятными, если вспомнить, что за весь этотъ 
лерюдъ младотуркамъ приходилось продолжать бороться за власть, вы
держивая самый бешеный натискъ со стороны своихъ враговъ —  вну- 
треннихъ и внешнихъ.

Кровавыя репрессш противъ лицъ, прикосновенныхъ къ перевороту 
„31 марта 1909 года, ненадолго обезпечили парии „Единешя и прогрес
са" безраздельное господство надъ страною. Въ Париже эмигранты 
сгруппировались около Шерифа-пагии; въ парламенте место ахраровъ 
заняли парии „свободы и  согласья" и „народная*; помимо того, опытъ 
.31 марта показалъ, .что въ парии не было внутренняго единства, и что 
правое крыло ея было связано съ радикальными главарями далеко не 
идейными соображешями.

Новая политика младотуредкихъ вождей, объявившихъ себя верны-*- 
ми слугами ислама и его традицш, конечно, не обезоружила ихъ мно- 
гочисленныхъ враговъ. Не безъ основашя они плохо верили въ искрен
ность этого обращешя. Но въ сущности говоря, вопросъ этотъ ихъ мало 
занималъ. Захватъ власти небольшой кучкой никому неизвестныхъ ранее  
людей, къ тому же ничемъ, кроме своей отваги, особенно не выдаю
щихся, разбудилъ въ болыпомъ числе турецкихъ полуинтеллигентовъ и 
офицеровъ огромные аппетиты; те , которымъ удалось пристроиться подъ 
сенью „Единешя и прогресса11, были, конечно, на его стороне,— темъ 
более, что парня очень скоро вполне усвоила и въ этомъ отношенш 
приемы Абдула-Хамида и вновь ввела въ управлеше систему самаго ци- 
ничнаго непотизма,; но такъ какъ, разумеется, можно было удовлетво
рить только часть алчущихъ благъ земныхъ, то постепенно образо
вался большой классъ недовольныхъ новымъ режимомъ.

Для прикрытая своихъ вожделенш враждебныя „Единенш и про
грессу" парии („свободы и согласья", „народной" и др.) должны были, 
конечно, выставлять кашя-нибудь политичестя программы. Программы 
эти были столь же неискренни, какъ и младотурецкая. Какъ. младо
турки офищально преклонились передъ исламомъ и тюркизмомъ, такъ 
враги ихъ въ принципе признавали необходимость конституцш и уваже- 
Hie правъ другихъ национальностей. Разница между программами техъ  
и другихъ сводилась обыкновенно къ оттенкамъ и деталямъ, Центръ
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■же тяжести, антиправительственныхъ платформъ дейсалъ всегда въ вы- 
.игрышныхъ обвинетяхъ членовъ партш „Единешя и прогресса" въ 
франмасонстве и деспотизме.

Уже въ iioirfe 1910 года былъ раскрытъ заговоръ противъ младоту- 
.рецкаго правительства. А въ начале 1911 года, подъ напоромъ все ра- 
«стущаго въ стране недовольства, Талаатъ-бей, несомненно самый яркш 
представитель молодой Турцш, долженъ былъ уступить портфель мини
стра внутреннихъ делъ Халилю-бею, впрочемъ, ближайшему евоему 
.-единомышленнику. Но настоящщ кризисъ для партш наступилъ въ ащ т - 
;лп  того же 1911 года, когда большое число членовъ парламентской 
.фракцш, во главе съ ходжою Меджди, откололись въ особую группу 
:{Хысби Джедцдъ) и выставили новую программу въ 10 пунктовъ.
: Политичес-ше идеалы диссидентовъ выражены въ этой программе въ
весьма туманной форме. Провозглашается необходимость какъ соблюдения 

..нащональныхъи религюзныхъ обычаевъ и преданш,такъ праспространешя 
-западно-европейской цивилизацш; нужно следовать историческимъ тради- 
щямъ, но въ предела-хъ конституцш; диссиденты стоятъ попрежнему за 
единете между оттоманскими национальностями; на-длежитъ изменить неко

его рьтя статьи конституцщ, касающшся священныхъ правъ халифата и 
-султаната въ смысле согласования власти монарха съ законодательной и 
.исполнительной властями; должно строго соблюдать законы и начало 
министерской ответственности. Кроме этихъ общихъ и неопределен- 

■зныхъ положенш, программа диссидентовъ содержись, однако, и.несколь- 
ко пунктовъ, явно направленныхъ противъ олигарховъ „Единешя и Про- 
гресса“. Такъ, депутатамъ разрешается принимать постъ министра лишь 
на основаши постановлешя парии, вынесеннаго большинствомъ двухъ 
-третей голосовъ.

Горячее сочувствие этой программе, высказанное всеми органами 
печати, враждебными правительству, не оставляло пикакихъ. сомненш 
относительно настоящихъ чувствъ, вдохновляющихъ дисс-идентонъ. Ж е
лая во что бы то ни стало предотвратить опасный расколъ, младотурец- 
Kie вожди сделали очень ловкш ходъ; они приняли всю программу дис- 
■сидентовъ, названную ихъ лидеромъ консервативною, выговоривъ только 
■представлеше 10 пунктовъ конгрессу партш въ октябре месяце. Ново- 
.явленнымъ „ консерваторамъ “ пришлось поверить въ искренность обра
щения „либеральныхъ“ товарищей и остаться въ партш. А осенью 
зсонгрессъ скрепилъ наружный миръ, отнюдь,, конечно, не прекратпвъ 
интригъ внутри партш.

Движете диссидентовъ вдохновлялось, главнымъ образомъ, полков- 
-иикомъ Садыкомъ,_ однимъ изъ главныхъ деятелей младотурецкой ре- 
волюцш, имеющимъ полное основаше считать себя обиженнымъ Коми- 
<тетомъ. Вскоре после внешняго перемир1я между крылами партш С а-
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дыкъ-бей (6 мая 1911 года) обнародовалъ свою политическую програм
му, столь же неясную и туманную, какъ и 10 пунктовъ диссидентовъ..

Садыкъ признаегь, что банкротство конституцш было бы могилок 
для оттоманизма и что благородная идея единешя и прогресса, а также- 
и олицетворяющш ее Комитетъ являются основами оттоманскаго строя_ 
Но Комитетъ долженъ развиваться въ естественныхъ услов!яхъ, дабы; 
стать самой сильной нащональной организащей всехъ оттомановъ, безъ  
различья расъ и исповедан]й. Между т'Ьмъ, центральный Комитетъ и его» 
клубы, им^я въ своемъ составе офищальныхъ лицъ, нринимаютъ х а -  
рактеръ второго правительства, что очень вредно отражается на стране..

Садыкъ ополчается также противъ франмасонства, или, вернее, про
тивъ его проникновешя въ политику. Онъ уважаетъ все факторы, слу- 
жашде человечеству, но при условш,' что они не касаются политики:; 
политичесмя страсти могутъ исказить самые возвышенные идеалы.

Армья должна защищать конституцш, а не политичесшя воззренш  
ограниченнаго круга лицъ; офицеры не должны ни заниматься полити
кою, ни быть членами комитетовъ. Вообще не следуетъ допускать при- 
тязашй отдельныхъ индивидовъ на олицетвореше всей револющонной 
силы страны, такъ какъ новая Турщя создана не несколькими гешями,. 
какъ Итал1я, а совокупными уси.таями скромныхъ и незаметныхъ людей* 
единеше различныхъ элементовъ оттоманизма не можетъ создаться в о -  
кругъ отдельныхъ личностей. Не следуетъ, однако, вполне подчиняться 
и „логике толпы", возведя ее на место народнаго суверенитета: подчи- 
неше фанатизму толпы привело бы страну къ гибели.

Въ заключеше Садыкъ - бей съ негодовашемъ протестуетъ противъ» 
приписашя ему реакщонныхъ воззренш и ссылается на свое револю- 
цюнное прошлое.

Полковникъ Садыкъ, вскоре уволенный въ отставку, началъ д ея 
тельную агитащю въ провинцш противъ „франмасоновъ11 и олигарховъ 
„Единешя и прогресса". Пария сочла необходимымъ пожертвовать на. 
время Джавидомъ и Бабанзадэ, предложивъ имъ отказаться отъ своихъ. 
портфелей, и даже отстранила Талаата отъ председательства во фрак- 
цш. Помимо того въ ш н е 1911 года правительство организовало путе- 
niecTBie Султана въ ультра-мусульманскомъ стиле на Коссово поле, где. 
совершено было богослуженье надъ могилой Мурада. Предполагалось, 
воздействовать на албанцевъ и вообще повысить релииозное настрое- 
Hie въ стране. Темъ не менее, озлоблеше между сторонниками и про
тивниками партш все увеличивалось. Жертвою его палъ журналиста- 
Зекки, сторонникъ Садыка, убитый 27-го мая 1911 года въ Константи
нополе неизвестными— безъ сомненья единомышленниками „Единешя и 
прогресса"; на последнихъ падаетъ сильное подозреше и въ устране
н а  еще въ 1910 году оппозищоннаго журналиста Самими, а можетъ.
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быть, и въ убшств'Ь въ 1909 году журналиста Х ассана Фехми. Убш- 
ство -Зекки было, несомненно, однимъ изъ нризнаковъ надвигающихся* 
террор о въ— краснаго и бплаго.

Итало-турецкая война смела кабинетъ Хакки-паши, но не положила, 
конца младотурецкому режиму; старикъ Саидъ-паша согласился стать, 
во главе кабинета, составленнаго изъ членовъ „Единешя и прогресса'^ 
Война эта не оказала никакого умиротворяющаго влшшя на партш, и 
борьба ихъ продолжалась попрежнему.

Къ концу 1911 года младотурецкое правительство окончательно' 
разочаровалось въ парламента, въ которомъ серьезная законодательна® 
деятельность, наблюдавшаяся въ теч ете первой сессш, давно уже усту
пила место политиканству и личнымъ интригамъ, причемъ все более- 
росли силы оппозицш. Въ то же время младотуркамъ пришлось рас
каяться въ легкомысленномъ измененш 35-ой статьи конституцш, до> 
крайности сузившей султанское право роспуска, обусловливъ его со- 
глайемъ сената и ограничивъ темъ случаемъ, когда палата, после  
конфликта съ министерствомъ и выхода въ отставку сего последняго, 
вступаетъ въ конфликта и съ новымъ кабинетомъ. Найдя въ настоящее 
время такой порядокъ для себя стеснителышмъ, младотурки и здесь, 
не задумались отказаться отъ своихъ прежнихъ идеаловъ и провозгла
сить необходимость усилешя священныхъ правъ султана. Какъ нельзя, 
более кстати пришлось имъ теперь то обстоятельство, что это усидеше 
султанскихъ прерогативъ составляло одинъ изъ пунктовъ диссидентской 
программы, принятой ими въ силу необходимости. И действительно, пра
вительственный законопроекта, предоставляющш султану право роспуска 
палаты после конфликта ея съ однимъ министерствомъ, а не съ двумя, и  
ставящш обрашеше къ сенату въ зависимость' отъ усмотрешя монар
ха, былъ внесенъ въ палату при ироническомъ указанга Саида-папга 
на соответств1е его теор!ямъ оппозицги.

„Парламентская комиссия основныхъ законовъ“, въ которую былъ 
переданъ правительственный законопроекта, представила палате весьма 
любопытный докладъ, некоторый места котораго бросаютъ яркш света, 
на разсматриваемую эпоху. И зм ен ете 35-ой статьи конституцш, гово
рится въ докладе, привело къ полному нарушешю равновесия силъ въ.

. государстве и къ ослаблешю не только султаната, но и нащи. Въ стра
не воцарилось неописуемое состояние болпзненной растерянности. Сул
танъ— безпристрастный арбитръ, стояпцй надъ политическими течения
ми— почти лишенъ возможности, въ случае несоглаия съ палатой, обра
титься къ народу, чемъ, конечно, народный суверенитета не расши- 
ренъ, а суженъ. Съ другой стороны, нарушено равновейе между испол
нительной и законодательной властями темъ, что правительство уступаетъ  
палате при первомъ же столкновеши, а палата лишь после конфликта-
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-«о вторымг правительством!), поддерживающимъ первое. Благодаря это
му палата сделалась единственнымъ двигателемъ и регуляторомъ всЬхъ 
силъ государства, оказывая чрезмерное влхяте на жизнь и судьбы ми- 
нистерствъ. А въ то . же время эта безответственная палата не сумела 

.одушевить на плодотворную работу лишенное влшшя правительство.
Комисмя горячо возстаетъ противъ учасия сената въ праве рос

пуска, которое, съ одной стороны, прюбщаетъ безответственное учре- 
ждеше къ акту исполнительной .власти, сопряженному въ величайшей 
•ответственностью, а съ другой— какъ бы уменыпаетъ эту ответствен
ность правительства. Этимъ путемъ нарушается равенство между пала
тами, ибо с-енатъ не можетъ быть распущенъ съ согласья палаты. Со
здается странная герархля: сенатъ господствуетъ надъ палатою, а па

лата надъ министерствомъ, чемъ нарушается равновесие всехъ этихъ 
«силъ. Сохранеше нынешней редакцш 35-ой статьи грозитъ стране 
•анархией, а потому комисетя высказывается за приняие предложены 
правительства, ведущихъ къ истинному нацюнальному суверенитету, 
долженствующему находиться въ гармонш съ султанатомъ. *)

Легко себе представить,, какое смятеше внесъ въ ряды оппозицш 
.ударъ, нанесенный ея же орулпемъ. Она прибегла было къ обструкщи, 
•но кабинетъ нодалъ немедленно въ отставку. Предвидя, что Саиду- 
паше будетъ поручено вновь. образовать кабинетъ, и что, при налично
сти новаго конфликта, онъ получить возможность распустить палату со
гласно дпйетвующей 3 5-ой статье, оппозищя решилась прибегнуть къ 
чрезвычайной м ер е— къ вовлечетю въ конфликтъ монарха.

Депутащя партш „Свободы и согласхя", подъ предводительствомъ 
-Измаила-бея, отправилась 18/31 декабря 1911 года къ Султану и за
явила ему, что оппозищя отнюдь не противъ расширешя правъ монар
ха, которое она первая включила въ свою программу, но что она не 
желаетъ содействовать планамъ Саида - паши, оказывающаго давлеше 
д а  палату, а поэтому проситъ Султана не поручать ему образования 
новаго министерства. Мехмедъ-Решадъ отвЬтилъ, однако, очень твердо, 
.что назначеше великаго везиря составляете исключительное право суя* 
■тана, а вечеромъ издалъ черезъ председателя палаты особое сообщеше, 
.очевидно внушенное парией „Единешя и прогресса"; въ этомъ сообщенш 
■Султанъ,,исходя изъ словъ самой же депутацш, констатируетъ. отсутств1е 
разногласия между париями по принцишальному вопросу и выражаетъ 
лож елате, чтобы пария „Согласия" н е , противилась пересмотру. Вследъ  
-затемъ Саиду-паше было поручено вновь образовать министерство.

Такимъ образомъ, оппозищя не только понесла решительное пора-

*) (Докладъ комиссш отъ 11/24 декабря 1911 года, см. 23 первой легисдатурй, 
«cecciH 1327— 1328; председатель комиссш— Халилъ-бей; докладчикъ—Измаилъ - Хаккы* 
Жабанзадэ.)
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jKOiiie, но своими неумелыми и антиконститущонными дейсгт я м и  дала 
партш „Единешя и прогресса" случай внушить стране, что Султанъ на 
■ея стороне. Очутившись передъ дилеммой, или принять изменение 
35-ой статьи конституцш, или быть устраненной путемъ немедленнаго 

..роспуска, оппозищя выбрала последнее и отвергла правительственный 
^законопроекта, чемъ создала наличность конфликта со вторымь мини
стерствомъ, хотя и образованнымъ темъ же Саидомъ - пашой. После 

„этого Султанъ, 5/18 января 1912 года, распустилъ первую палату моло
дой Турцш.

Избавившись отъ оппозиционной палаты, младотурецкое правительство 
решило принять все меры къ превращешю . будущаго парламента въ 

.послушное свое орудье. Выборы были произведены подъ самымъ силь- 
яымъ давлешемъ администрации, и новая палата, собравшаяся 5/18-го  
-апреля, состояла, конечно, въ огромномъ большинстве изъ сторонни- 
дговъ правительства. Изменеше 85-ой статьи было принято и препро
вождено въ сенатъ.

Но такое порабощеше парламента и изгнаше оппозицш въ под- 
полье, какъ и следовало ожидать, усилило революцшшюе брожеше въ 
.■стране и особенно въ армш. И опять, какъ въ 1908 году ,, несколько 
.недовольнихъ режимомъ офицеровъ Монастырскаго корпуса ушли въ 
люне 1912 года со своими ротами въ горы и предъявили оттуда пра
вительству требовашя действительна™ соблюдешя конституцш. Видя, 
-что въ стране можетъ вспыхнуть междоусобная война, исходъ которой 
,могъ быть для нихъ роковымъ, младотурки решили, наконецъ, принять 
энсргичныя м ер* противъ политиканства въ армш. Махмудъ-Ш ефкетъ- 
.паиш, до сихъ поръ ограничивавшей свое воздействге на политикан- 
-ствующихъ офицеровъ никемъ не соблюдавшимися циркулярами, про- 
велъ черезъ парламента законъ, воспрещаюпци офицерамъ и солдатамъ 
.всякую политическую деятельность подъ страхомъ весьма строгихъ уго- 
-ловныхъ каръ. Но эта запоздалая мера не могла, конечно,, остановить 
движешя среди оппозищоннаго офицерства. Не остановила его и отставка 
,Махмуда-Шефкета-паши. Образовалась военная лига „спасителей оте
чества“ („Халаскаряни миллетъ"). . * ■
; Манифеста „спасителей отечества", несомненно, свидетельствуешь о 
ломъ, что его составители отдавали себ е  полный отчета въ ужасномъ 
лоложенш Имперш. Оттоманское отечество, гласитъ манифеста^ идетъ 
«съ головокружительной быстротой къ бездне, въ которой оно уже при-' 
близилось за- царствоваше Абдула-Хамида. Конституция была „послед- 
,нимъ зарядомъ" страны. Зарядъ этотъ не достигъ цели, и Европа не 
замедлила сделать изъ этого обстоятельства выводъ, что оттоманы не
способны къ самостоятельной жизни и подъ конститущоннымъ режи- 
<момъ. Подъ вл]ятемъ введетя конституцш Европа временно отказалась
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отъ своего нам-Ьретя разделить Турцто и заняла выжидательное поло- 
ж ет е . Но когда мы стали действовать, какъ во времена Хамида, а 
иногда даже заставляли жалеть объ этомъ режиме, Европа переменила 
вновь свое отношете къ Турцш, что сказалось* между прочимъ, во время 
триполитанской войны. Въ виду этого, лига считаете долгомъ вновь- 
обратиться къ патрютизму турецкихъ офицеровъ, несмотря на'свое го
рячее ж елате, чтобы они оставались чужды политике. Конститущонныя 
права, являвшаяся целью военной револю щи 1908 года, не обезпечены, 
а произвольно нарушаются во имя личныхъ интересовъ. Поэтому на офи- 
церахъ, сломившихъ тира-нто Абдула - Хамида, лежите обязанность спа
сти отечество, темъ более, что остальная часть образованнаго обще
ства, состоящая, главнымъ образомъ, изъ чиновниковъ, не обладаете 
необходимой для этого нравственной силой.

Въ виду сказаннаго, военная лига выставляете следуюшдя общепо
литическая требовашя: 1) замена нынешняго правительства другимъ* 
способнымъ заслужить довер1е Европы; 2) отстранегйе безответствен- 
ныхъ факторовъ отъ вмешательства въ управлете страною; 3) роспускъ 
палаты, если будете доказана незаконность выборовъ, и производство 
новыхъ выборовъ безъ вмешательства полищи. Помимо того, лига тре
буете для ормги: изгнашя изъ нея политики, какъ только будуте при
няты настоящая требовашя; возвращ етя въ ряды армш офицеровъ, за- 
нимающихъ гражданств посты или состоящихъ делегатами партш; на- 
конецъ, введетя начала- справедливости, т.-е. признашя ответственности 
высшихъ офицеровъ на-ряду съ низшими, независимости военныхъ судовъ 
и производства въ чины за одне заслуги, вне иостороннихъ вл1янш.

Въ заключете, лига заявляетъ, что прибегнетъ ко всгьмъ средствамъ 
какъ для достижешя своихъ целей, такъ и для устранения техъ, кто 
тому окажется помехою.

Агитавдя „спасителей отечества" увлекла за собою большую часть 
офицерства. 6 толя депутащя лиги предъявила свои требовашя самому 
Султану. Младотурецкое правительство не решилось прибегнуть къ по
мощи верныхъ ему офицеровъ и вызвать гражданскую войну и подало 
въ отставку. Ничто такъ ярко не рисуете господствовавшей въ это время 
анархш, какъ тотъ факте, что на другой день после пр!елга депутацш 
„спасителей отечества" (7 шля) Султанъ, очевидно подъ вл1ятемъ мла
дотурокъ, издалъ резкш  приказъ по армш, въ коемъ осуждалъ требо
вания лиги, какъ противныя конституцш и правамъ халифата и султа
ната; поведете солдатъ, занимающихся политикой и не повинующихся 
властямъ, прямо названо въ приказе изменою, имевшей своимъ послед- 
слтаемъ появлете итальянцевъ у  вороте столицы (у Дарданеллъ).

Грозный приказъ остался, однако, безъ всякаго вл1ятя на ходъ со- 
юътй. 9 толя Гази-Ахж т ъ-М ухт аръ-паш а  обра-зовалъ новый к аби -.
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иетъ, въ составъ котораго вошли наиболее видные деятели оппозицш, 
иакъ-то: старый врагъ младотурокъ Кямиль-паша, Назимъ-паша (воен
ный министръ) и, въ качеств^ министра иностранныхъ делъ, армянинъ 
Норадунпянъ.

Третт перюдъ.

(Отъ 9-го поля 1912 года по 10-е января 1913 года.)

П оложете, создавшееся такимъ обр^омъ, было, конечно, ненор- 
мальнымъ. Младотурецкое правительство пало, несмотря на то, что пар
ламента былъ на его стороне, а новое „либеральное" правительство 
•очутилось передъ младотурецкой палатой. При этомъ палата стала вся
чески уклоняться отъ конфликтовъ съ правительствомъ, дабы избежать 
роспуска. Стесняясь, однако, не более своихъ противниковъ въ выборе 
средствъ борьбы, кабинета Мухтара-паши добился очень скоро отъ 
■Султана согласья на закрытге палаты подъ предлогомъ, что она была 
-созвана, только для принятая 85-ой статьи конституцш; между темъ, 
въ тронной речи, которою Султанъ открылъ палату 5-го апреля, ея 
задачи отнюдь не исчерпывались пересмотромъ 35-й статьи, и ей, ме
жду прочимъ, предлагалось какъ можно скорее вотировать бюджета. 
Палата успела, однако, до прочтешя декрета о- закрытаи, выразить не- 
довер!е правительству и отсрочить свои заседания впредь до созыва 
предспдателемъ (23 ш ля 1912 г.). Такимъ образомъ создался новый. 
-куръезъ турецкто парламентаризма: конфликта между министерствомъ 
ц закрытой палатой.

Попытка новаго „либеральнаго“ министерства внести успокоете  
'въ страну не увенчалась успехомъ. Вчераш те хозяева положенья пе
решли въ лагерь недовольныхъ, оставленный оппозицьей. Министерство 
обязало офицеровъ особой присягой къ отказу отъ всякой политической 
деятельности, потребовало такого отказа и отъ всехъ гражданскихъ чи- 
новниковъ и отменило осадное положете, тяготевшее надъ столицею 
и некоторыми другими городами въ теч ете всего младотурецкаго ре
жима. Но ненависть новыхъ заправилъ и младотурокъ другъ къ другу 
была слишкомъ глубока для того, чтобы дальнейшая политическая борьба 
могла вестись нормально. Помимо того министерство сделало въ первые 
же дни большую ошибку: объявивъ всеобщую амнистт, оно включило 
въ списокъ амнистированныхъ всехъ  сторонниковъ Абдула-Хамида, чемъ 
дало обильную пищу обвиненш его въ скрытомъ сочувствж реакцьи. 
Младотурки, со своей стороны, продолжали усиленную пропаганду; и 
уже черезъ месяцъ „либеральное" министерство вновь ввело осадное 
положенье и военные суды; а въ провинцщ администращя, въ значи
тельной степени „обновленная", подготовляла выборы въ палату путемъ 
npicMOBb, мало уступавшихъ младотурецкимъ. Въ то же время всюду
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попрежнему поднимала голову инородческая революпдя. Албанскге по
встанцы предъявили ц^лый рядъ требовашй, клонящихся къ предостав
ление, имъ привилепй- въ области языка, школьнаго дФла и воинской 
повинности; въ Армент  все более развивалась анархгя, и, наконецъ, 
ужасное положете хриспанскаго населетя въ М акедонт  привело къ 
давно назревшей войне съ его естественными покровителями— незави
симыми балканскими государствами.

Балканская война заставила, наконецъ, турецкое офицерство хоть 
на время прекратить свои раздоры. Но младотурецгае политичесюе д ея 
тели не прекратили своей агитащи, стараясь использовать неблагопргят- 
ное теч ете войны для новаго захвата власти. Заменившш (17 октября
1912 года) Мухтара-пашу въ качестве великаго везиря Кямиль-паша> 
принялъ суровыя меры и даже арестовалъ многихъ главарей и членовъ 
парии „Единешя и прогресса11. Но неудачи турецкой армш, предводи
тельствуемой противиикомъ младотурокъ Назимомъ-пашой, дали обиль
ную пищу младотурецкой агитащи въ военныхъ кругахъ. Въ то же- 
время вернувшшея изъ Триполитанш, окруженный новымъ ореоломъ, Эн-  
веръ-бей отдалъ все свое вл1яше на службу парии. Наконецъ, младо
туркамъ представился и очень удобный случай придать своему возвра- 
щенш къ власти патрютическШ смыслъ. 4 января 1913 года предста- , 
вители шести державъ предъявили Порте коллективную ноту, въ которой, 
советовали весьма настойчиво Турцш согласиться на уступку Болгарш 
Адр1анополя. 9 января собрате высшихъ турецкихъ сановниковъ, со
званное великимъ везирёмъ, высказалось за миръ. А на другой деньг 
10 января 1913 года, Энверъ и Талаатъ, во главе двухсотъ младоту
рокъ, ворвались во время заседай!» 'совета министровъ въ Порту, убили 
вышедшаго къ нимъ военнаго министра Н азима-паш у и заставили К л- 
м/иля-пашу подписать прош ете объ отставке. Въ тотъ же вечеръ М а х -  
мудъ-Шефкетъ-паша былъ объявленъ великимъ везиремъ, и власть, 
вновь очутилась въ рукахъ младотурокъ. Населеше Константинополя 
безмолвствовало.

За шесть месяцевъ своего господства „либеральные" противники 
„Единешя и1-прогресса" явили Mipy яркш примеръ убожества, превос- 
ходящаго несостоятельность младотурокъ. Какъ уже указано, офищаль- 
ныя программы этихъ либераловъ изъ партш „Согласия и свободы" 
(„Иттилафъ вэ Xyppierb",тго-французеки „Entente Liberale") и Народной 
мало чемъ отличались отъ младотурецкой программы; на самомъ же. 
д ел е  „либералы" объединялись исключительно личной ненавистью къ- 
младотуркамъ и стремлешемъ захватить въ свою очередь власть надъ 
страною; въ ихъ рядахъ всегда находилось большое число скрытыхъ. 
реакщонеровъ. Помимо того, все эти такъ называемые либеральные 
деятели, обладая всеми недостатками младотурокъ, не имели свойствен-.
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ныхъ посл'Ьднимъ качествъ: энергш и 'некоторыхъ организаторскихъ 
способностей. При провозглашении конституцш въ 1908 году все хоть 
сколько-нибудь выдающееся люди поступили въ союзъ „Единешя и про
гресса", который и образовалъ единственную въ стране парт т , въ  
настоящемъ смысле этого слова. Въ другихъ спорадичесЕи возникав- 
шихъ „либеральныхъ“ союзахъ не оказалось ни одного серьезнаго по
литика; нельзя же признать практическими государственными деятелями 
безпочвеннаго теоретика принца Сабахъ-Эд-Дгта и туманнаго мистика 
полковника Садыка. Поэтому „либералы11 невольно стали группироваться 
около чиновниковъ стараго режима Гат -Л хледа-М ухт ара-т т т , Е я -  
миля-псшш, Решида-бея, H opadymiana; при этомъ они не подчинили 
ихъ себе, какъ то сделали младотурки со своими великими везирями 
Хильми, Хаккы и Саидомъ, а вполне имъ доверились. Во время „либе
ральной “ эры вся власть постепенно сосредоточилась въ рукахъ пре- 
старелаго Кямиля-паши. Но этотъ турецкш византаецъ, искусившшся 
во всехъ дворцовыхъ пнтригахъ хамидовскаго режима, не могъ, конеч
но, внести свежую струю въ оттоманскую государственную жизнь, и 
можно смело сказать, что его управлете только повторяло и даже 
иногда усугубляло ошибки младотурокъ, не принеся- въ конечномъ итоге 
никакой пользы стране.

Не следуетъ, поэтому, удивляться, что Энверъ и Талаатъ съ двумя
стами головорезовъ могли такъ быстро вырвать власть изъ рукъ своихъ 
враговъ. Все перевороты, происходившие въ молодой Турцш, отъ ш ля  
1908 г. до начала 1913 года, 4) являлись выражетемъ того или дру
гого настроенья большинства армш, которое всегда угадывалось съ не
обыкновенной чуткостью париями; потому они и обходились безъ осо- 
беннаго кровопролитая. Когда „спасители отечества“ выступили со сво
ими требованьями, младотурки почувствовали, что большинство войска, 
уже не на ихъ стороне, а потому предпочли временно удалиться со 
сцаны и заняться тайной агитащей среди этого войска. А когда' агитащя 
имела успехъ, имъ понадобилась лишь кучка людей для новаго занятая 
Блистательной Порты. Населеше же столицы и провинцш отнеслось къ  
перевороту 10 января 1913 г. столь же безразлично, какъ къ шльскому 
перевороту 1912 года „спасителей отечества1*.

Четвертый пергодъ.

(Отъ 10 января 1913 года—по 29 шня 1914 года.)

Временное торжество враговъ младотурокъ заставило последнихъ  
принять твердое р еш ет е  оградить себя на будущее время отъ столь 
часто меняющихся теченш въ армш путемъ лучшей организацш поли-

*) За исключетемъ переворота 31 марта 1909 года, устроеннаго Абдудомъ-Хамидомъ.
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тическаго сыска и принятая более крутыхъ мгЬ ръ по отношешю къ 
рраждебнымъ имъ элементамъ. Четвертый перюдъ младотурецкой эры—  
отъ убшства Назима-паши до появления въ Дарданеллахъ „Гебена“ и 
„Бреслау"— является, поэтому, въ полномъ смысле слова иерйодомъ мла- 
■дотурецкаю террора. Вс'Ь эти 18 м'Ьсяцевъ отмечены нёпрекращающейся, 
-безпощадной борьбою вновь добравшейся до власти олигархш съ все 
новыми и новыми противниками, стремящимися занять ея место,— борь- 
•бою, протекающей при глубокомъ равнодушш огромной части туредкаго 
.населенья.

Я могу здесь, конечно, привести только главнейдпе моменты этой 
■борьбы. . ' ■

Убшство Назима-паш и  не могло не вызвать новаго раскола въ армш, 
■въ которой у  покойнаго было много сторонниковъ, немедленно образо- 
вавшихъ тайный военный союзъ; неудовольств1е среди офидеровъ полу
чило новую пищу после подписания въ ма,е 1913 года лондонскихъ 
прелиминарныхъ условш мира, —  когда стало ясно, что младотуредкш 
переворота не спасъ для Турцш Адр1анополя. Какъ всегда, низшее ду
ховенство— софты и ходжи— стало на сторону враговъ младотурокъ. 
Парижскш комитетъ Ш ерифа-паши  сыпалъ деньгами и агитировалъ 
черезъ своихъ эмиссаровъ. Наконедъ, 2 шня 1913 года Назимъ-паша 
былъ отомщенъ: великш везирь Махмудъ-Шефкетъ былъ убитъ при 
п р оезде въ автомобиле изъ военнаго министерства въ Порту.

Убшство Махмуда-Шефкета-паши подало сигналъ къ пасщоящему 
террору. Начались казни и массовые аресты и высылка противниковъ 
правительства. Въ то же время власть сосредоточивалась въ рукахъ 
все менынаго числа лицъ: во главе министерства -былъ поставленъ еги- 
нетскш принцъ Сапдъ-Халит -паш а , человекъ съ европейскимъ лоскомъ, 
но безъ всякаго политическаго значетя. Судьбы страны всецело нахо
дились въ рукахъ энергичнаго карбонария— министра внутреннихъ дблъ 
Талаата-бея; морского—хитраго генерала Джемаля-паши, и Энвера-бея, 
Въ качестве вл1ятелытыхъ людей этого перюда можно еще назвать пре
зидента палаты депутатовъ Халиля, министра финансовъ Дж ат да  и 
генеральныхъ секретарей Комитета Фетхи-бея. и М идхат а Ш укри. 
Самъ же Комитетъ постепенно превращался въ столь же послушное 
■opy,5ie этихъ немногихъ честолюбцевъ, какъ и раньше палата.

Захватъ очищеннаго болгарами Адрианополя въ ш л е м есяце, совер
шенный Энверомъ съ той же затратой геройства и сильт, какихъ стоило 
-ему въ 1908 году освобождеше Турцш путемъ бегства въ горы, окон
чательно вскружилъ голову младотурецкимъ олигархамъ. Произволъ ихъ 
уже ничемъ не отличался , отъ деспотизма Абдула-Хамида. 32-летшй 
-Энверъ вскоре занялъ место убитаго имъ военнаго министра Назима- 
паши, и тр1умвиратъ Энверъ— Талаатъ— Джемалъ энергично продолжалъ
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•ичищеше страны отъ своихъ противниковъ. Къ февралю 1914 года на
считывалось до 1,300 уволенныхъ (за неблагонадежность) генераловъ i 
•офицеровъ. Въ администращи все сколько-нибудь ответственный места 
замещались сторонниками правительства. Выборы въ палату протекла 
лри самыхъ воишщихъ и возмутительныхъ злоупотреблешяхъ; въ с п и с к е  

•избирателей заносились почти исключительно сторонники правительства. 
Уволенные генералы, офицеры и чиновники образовали несколько тай- 
ныхъ революцюнныхъ комитетовъ, но, благодаря сыскной полицш, орга
низованной Джемалемъ пашою съ искусствомъ,. которому наверно за- 
■видовалъ Абдулъ-Хамидъ, все эти заговоры раскрывались и кончались 
ссылкою заговорщиковъ. Къ концу першда оппозищя была вытеснена 
:за границу— въ Парижъ, Аеины, Салоники, Каиръ.

Можно было думать, что несчастный исходъ балканской войны за
ставить младотурокъ въ корне изменить свою внутреннюю политику: 
отказаться отъ панисламистскихъ затей и отъ турецкаго шовинизма, да
ровать стране известную децентрализацш, а некоторымъ областямъ съ 
инородческимъ населешемъ— автономт; наконецъ, реорганизовать упра
вление въ европейскомъ духе. Безпристрастный историкъ долженъ бу- 
детъ, однако, признать, что младотурки почти не воспользовались уро
ками прошлаго.

Правда, полное экономическое разорен!-е страны заставило ихъ при
нять рядъ меръ, долженствую щихъ несколько поднять ихъ кредитъ за 
границей. Министръ финансовъ Докавидъ-бей ировелъ въ порядке 36 
(нашей 87) статьи конституцш четыре закона, имеюпце целью снять 
■съ турецкаго землевладпнгя вековыя путы, наложенная на него niepi- 
.атомъ. Этими законами впервые вводилось точное размежеван!е и рас
ценка недвижимостей; распространялось право наследовашя вакуфныхъ 
земель, которое до сихъ поръ принадлежало только родственникамъ до 
7 степени, на родственниковъ до 12 степени; впервые разрешалось юри- 
.дическимъ лицамъ владеше недвижимостями, и, наконецъ, вводилась 
•ипотечная система. Былъ изданъ еще рядъ другихъ законовъ, имею- 
щихъ целью поднять MaTepia.iibnoe благосостояние страны; вновь было 
приглашено несколько иностранныхъ спещалистовъ на турецкую службу. 
Но это все, что можно поставить въ заслугу младотурецкому режиму 
за разсматриваемый перюдъ. Во всемъ осталъномъ внутренняя политика 
младотурокъ можетъ быть охарактеризована какъ возвращенье къ прге- 
мамъ Абдула-Хам ида.

Такъ, православное населеше части вракш, вновь занятой въ т л е .
1913 года турками, подверглось отчасти изб1енго, отчасти ,.жестокимъ 
нритеснешямъ, которыя заставили выселиться массу жителей, особенно 
грековъ. Преслпдоватя грековъ вскоре начались и въ Малой Азш, при- 
чемъ совершенно ясно обнаружилась тенденщя турецкаго правительства
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вызвать массовую эмиграцш христаанъ для того, чтобы заселить поки- 
нутыя ими Mi ста турецкими беженцами изъ Македоюи. ПригЬснетж  
греческаго населешя Малой Азш въ iiojrfe 1914 года вызвали, нако
нецъ, представлешя великихъ державъ. Порта любезно предложила ко
миссии изъ представителей шести посольотвъ сопровождать Талаата во
время его поездки „для водворешя порядка" по Малой Азш. Комисйа 
вынесла полное уб'Ьждсше, что прискорбныя со б ь тя  вызваны были пра- 
вительствомъ и агентами Комитета „Единешя и прогресса".

Еще въ худшемъ положенш находилась Арметя, пока Россгя не за
ставила младотурецкое правительство подписать актъ 26 января 1914 г.,. 
коимъ управлеше Арменией поручалось двумъ генеральнымъ инспекто- 
рамъ-иностранцамъ и населенно даровались изв1:,стныя льготы въ обла
сти самоуправления, суда, языка и отбыванш воинской повинности. Но- 
едва лишь началась война между нами и Германией, какъ Порта по
спешила de. facto отменить реформы, отозвавъ генеральныхъ инспек- 
торовъ.

Не большей политической мудростью отличалось поведете младоту
рокъ по отношенш къ арабами. Въ январе 1913 года въ Бейрут^ на
чалось движете въ пользу арабскаго областного управлетя. Младотурки 
закрыли комитетъ реформъ, но, испугавшись движешя, въ шлЪ 1913 года 
заключили въ Лариж п, черезъ посредство генеральнаго секретаря „Еди- 
нешя и прогресса" М идхата-Ш укри-бея  секретное соглаш ете съ ара
бами, которымъ сделали больппя уступки. Захватъ Адр1анополя поднялъ,. 
однако, духъ младотурокъ до такой степени, что они вскоре отказались, 
отъ этого соглашешя, и въ августе, уже въ Жопстанпшнополп, заклю
чили другое, значительно сузившее сдЬланпыя уступки: все же арабамъ- 
обезпечивалось преподавате на родномъ языке въ среднихъ и низшихъ. 
школахъ арабскихъ вилайетовъ и назначеше на должности въ этихъ- 
областяхъ только лицъ, владЬющихъ арабскимъ языкомъ. Сверхъ того, 
арабамъ предоставлялось три портфеля въ министерстве и известное 
число сенаторскихъ и депутатскихъ местъ. Но и это соглаш ете не было- 
даже опубликовано. Правительство обнародовало только неболыше его 
обрывки касательно употреблёшя арабскаго языка, отбыватя воинской 
повинности на мЪетахъ и управлешя вакуфами. Разумеется, такое по
в едете вызвало среди арабовъ огромное неудовольсте.

Наконецъ, возстали противъ младотурокъ и некоторый курдскгя пле
мена, и правительству пришлось одно время серьезно повозиться съ бит- 
лисскими курдами. Словомъ, всюду царила великая смута.

Очень характерно, что младотурецкое правительство, подражая! 
Абдулу-Хамиду, какъ только поднимался вопросъ о реформахъ для 
какой-либо области, немедленно выступало съ проектомъ общихъ- 
реформъ для всей Имперш, делающимъ ненужными частныя. Такъ,.
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15 марта 1913 года былъ изданъ новый законъ объ управленш вилайе
тами, далеко, однако, не соответствовавши! потребностямъ населешя 
въ самоу-правлеши; а когда Порта узнала, что русское посольство со
бирается -внести въ комиссш шести посольствъ въ Еникейе проектъ 
армянскихъ реформъ, она въ три дня сочинила свой проектъ реформъ 
для всей Импорт, который и представила державамъ, проектъ на
столько нелепый, что вызывалъ подчасъ н едоум ете даже у  его при- 
сяжнаго защитника— представителя германскаго посольства въ упомя
нутой еникейской комиссш/

При господстве такой анархш въ стране младотурещае повелители 
находили, однако, возможнымъ позволять себе роскошь панисламизма 
или по крайней м ер е пантюркизма. Неожиданное взяпе Адрйанополя, 
несмотря на запреть Европы, невидимому, повергло этихъ людей въ со- 
стояше какого-то политическаго психоза. Они забыли о потере Маке- 
доши, Албанш и части вракш и помнили только о возвращеши Адриа
нополя. Мусульмански фанатизмъ и турецкш шовинизмъ заволокли ихъ 
глаза двойнымъ туманомъ. Въ Константинополе образовалось общество 
„Мусульманскаго единешя" и воскресло -„Панисламистское общество 
просвещешя“; обсуждался планъ мединскаго университета; тайные эмис
сары отправлялись въ Индйо и Египетъ. Съ другой стороны, пантюр- 
кисты  основали три клуба въ одномъ Стамбуле и вели въ своихъ ор- 
ганахъ оживленную пропаганду въ пользу объединешя тюркскихъ расъ.

Такимъ образомъ, царство Энвера, Таланта и Джемаля во всемъ 
решительно походило на державу Абдула-Хамида. В ведете только са- 
мыхъ неизбежныхъ, преимущественно экономическихъ и финансовыхъ 
реформъ; деспотизмъ и терроръ, какъ единственные принципы упра- 
влешя; панисламизмъ, какъ одна изъ опоръ внешней ролитики; изб)'оте 
и притеснете х р и т а н ъ , пока за нихъ не заступится Европа; и, нако- 
нецъ, даровате областямъ съ инородческимъ населешемъ льготъ только 
подъ давлетемъ иностранныхъ державъ, и притомъ съ твердымъ наме- 
penieMT, не исполнять обещаннаго, —  вотъ главныя черты и хамидов- 
скаю и талаатовскаю режима. И когда великш везирь Саидъ-Халимъ 
паша подписалъ 26 января 1914 года съ русскимъ повереннымъ въ 
делахъ К. Н . Гулъкевичемъ актъ, коимъ Турщя обязалась передъ Рос
шей обратиться къ державамъ съ нотою объ армянскихъ реформахъ, 
старый Султанъ, созерцающей эту картину изъ оконъ красиваго Бейлер- 
бейскаго дворца на Босфоре, могъ съ полнымъ правомъ воскликнуть: 
„Аллахъ великъ! Для этого не стоило менять правительства!"

Вотъ въ эту-то безформенную, разлагающуюся массу талаато-хами- 
довсваго „государства" въ историческое утро 29 ш ля 1914 года глу
боко врезались носы германскихъ военныхъ судовъ „Гебена" и „Бре
слау".
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2. Внешняя политика младотурокъ.

Изъ всехъ западныхъ культуръ повлияла на турецкую жизнь одна 
культура французская. Огромная сеть французскихъ духовныхъ и свЪт- 
скихъ школъ, съ давнихъ поръ разстилавшаяся по Турцш; большое число 
французскихъ промышленныхъ и жел'Ьзнодорожныхъ предпрйятш; на- 
конецъ, традищонная политическая франко-турецкая дружба и даже 
братство по оружш во время крымской войны— все эти обстоятельства 
обращали взоры всякаго хоть сколько-нибудь мыслящаго турка въ сто
рону Францш и заставляли его въ большей или меньшей степени зна
комиться съ ея языкомъ. Французское культурное влйяте одно боро
лось въ Турцш съ темными силами mepiaTa.

Особенно близкими къ Францш чувствовали себя, конечно, турецкге 
либералы; и когда началось тайное младотурецкое движете, политиче
ская эмиграция, направилась именно въ эту страну; въ Париже изда
вался подъ редакщей Ахмеда-Ризы  младотурецкш органъ Мешвереть: 
въ то же время французсгае политические трактаты, строго воспрещен
ные Абдуломъ-Хамидомъ, всетаки проникали въ Турцш и будили лЪ- 
нивую восточную мысль.

Большимъ обаятемъ пользовалось всегда въ Турцш и имя А т лт , 
но исключительно, какъ защитницы целости лмперш; культурнаго вл!я- 
т я  Аниия въ Турцш безусловно не имела. Турещае же либералы по
клонялись ей наравне съ Франщей, какъ носительнице высшихъ поли- 
тическихъ идеаловъ.

При такихъ услов1яхъ германофильская политика султана Абдула- 
Хамида  не могла встретить сочувствия среди более образованной части 
турецкаго общества, находящейся въ глухой оппозицш деспотическому 
режиму. Конечно, немецкш языкъ и немецкая „культура" поневоле 
прививались турецкимъ офицерамъ, командированнымъ въ Германто, или 
юнкерамъ, слушающимъ курсъ наукъ у  немецкихъ инструкторовъ въ 
константинопольскомъ военномъ училище. Но за пределы военныхъ 
круговъ немецкое влйяше не распространялось. Правда, немцы за по
следнее десятилетие открыли не мало немецкихъ школъ въ Турцш, осо
бенно въ Палестине, но оне плохо посещались турками. 1) Вообще нужно 
сказать, что немецкш характеръ съ его расчетливостью, педантичностью 
и грубостью очень не по душ е турку, и всемъ известно, что турецше 
солдаты отъ всей души ненавидятъ своихъ немецкихъ инструкторовъ.

!) Я позволю себ^ сосдатьоя на свой собственный опытъ: за 16 л£тъ своего пре- 
быватя въ Турцш я не встретить среди турокъ ни одного не-военнта, говорящаго 
но-н$мецки.
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Такимъ образомъ, о проникновенш такъ называемой германской куль- 
туфы въ-турецкую жизнь за царствоваше Абдула-Хамида не можетъ 
быть и р4чи. А колонизащя турецкихъ земель немцами, отдача имъ 
Багдадской дороги и другихъ выгодныхъ концессий, вообще начинаю
щееся экономическое проникновеше Германш въ Турцш совершалось, 
конечно, въ интересахъ не турецкаго народа, а одного Абдула-Хамида. 
Посл’Ь личнаго общешя съ Вильгельмомъ, не побрезгавшимъ дважды 
отправиться на поклонъ къ султану, этотъ посл'Ьднш хорошо зналъ, 
что нигд'Ь онъ не встретить такой сильной политической поддержки, 
какъ у  германскаго императора, конечно, пока-онъ будетъ исполнять 
Eci; его желанья въ области экономической. Такимъ образомъ, со
ставился личный союзъ двухъ величайшихъ деспотовъ современного 
Mipa.

При такихъ условьяхъ излишне настаивать на чувствахъ младотурокъ 
къ н'Ьмцамъ въ дореволющонный перщдъ ихъ исторш. II эти чувства 
дали себя знать, какъ только была одержана первая победа надъ Аб- 
дуломъ-Хамидомъ и провозглашена конституция.

Отставка великаго везиря Ферида-паиш, _изв!зстнаго сторонника Гер- 
маши и Австрш, была первымъ ударомъ для германской политики въ 
Турцш. Феридъ-иаша унесъ съ собою всЪ мечты объ австро-германо-ту- 
рецкомъ союз-Ь, по нЪкоторымъ св'Ьд'Ьтямъ, уже весьма близкомъ 
къ осуществленш. По этимъ св-Ьд-Ьшямъ, наша добрая мюрцштег- 
с-кая союзница Австр)я въ 1908 году заключила съ Турщей тайную 
конвенцш, по которой она обязывалась охранять status quo въ Маке- 
доши, а черезъ три года содействовать возстановленш вс'Ьхъ верхов- 
ныхъ правъ Султана въ этой области. По той же конвенцш Австр!я, 
будто бы, обязалась принудить Сербш и Черногорш къ нейтралитету 
въ случай столкновешя Турцш съ Bojrapiefi; Турщя же обязалась не 
допуйсать сербской пропаганды въ Санджак^ и даровать всЬ концессии 
въ Салоникскомъ и Ускюбскомъ вилайетахъ однимъ австршскимъ и вен- 
герскимъ. подданнымъ.

Согласно т$мъ же св±д’Ьн1ямъ, новые властители Турщи не рати- 
фиковали этой конвенцш. Ферида замЪнилъ известный англофилъ Ея- 
милъ-паша. А новый англшскш посолъ S ir Gerald Loivther, при npi- 
■ЗЬзд’Ь вынесенный младотурками на рукахъ изъ вагона, подчеркнулъ на 
ауд!енцш у  султана особенныя симпатш Англш къ обновленной Турщи. 
Еще бол1зе горяч]й обмЪнъ симпатШ состоялся между младотурками и 
французскимъ правительствомъ и обществомъ. Но, сверхъ того, про
изошло н'Ьчто совершенно неожиданное— сближете молодой Турщи съ 
В'Ьковымъ врагомъ старой, съ Россгею.

Сближете это произошло не только потому, что Росия была дру- 
гомъ Францш и Англш. Очень' сильное впечатлите на младотурокъ про-
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извелъ циркуляра А . Л . Извольского, обезпечившщ молодой Турцш сим- 
патш и да-же поддержку Poccin, при непрем1знномъ условш, что она 
проведетъ возвЪщенныя реформы и откроетъ новую эру для хрисиан- 
скаго населешя имперш. Не меньшее сочувстЕйе вызвала въ Турцш речь 
нашего министра иностранныхъ д-Ьлъ, произнесенная въ Государствен
ной Думе 12 декабря 1908 г . *) Идея русско-турецкаго сближетя изъ пра- 
вительственныхъ сферъ перешла въ общественныя и отразилась въ цЪ- 
ломъ ряде любопытныхъ статей въ русской и турецкой прессахъ. Сна
чала Икдамъ (въ ответъ на статьи Новою Времени), а затемъ, после 
некоторыхъ колебанш, и политичесие противники Икдама— органы ко
митета „Единешя и прогресса"— Таттъ и Ш ураи-Умметъ, стали д о 
казывать необходимость для обновленной Poccin и молодой Турцш за
быть старые счеты и открыть новую эру добрососедскихъ отношенш; 
при этомъ они вполне принимали, какъ входящее въ младотурецкую 
программу, русское требоваше о равноправности хриспанъ съ мусуль
манами. Названные турецше органы стали также сочувственно отзы
ваться на призывъ русской печати къ совместной борьбе противъ Ав- 
стрш и Германш и -даже выражать симпатш идее образовашя балкан- 
скаго союза, въ который входила бы Турщя. 2)

!) „Эти три государства (Болгар1я, Сербш, Черногор1я) должны проникнуться со- 
знашемъ о необходимости между ними нравственнаго и политическаго единения. Нашей 
ц^лью должно быть—сплотить между собою эти государства и объединить ихъ вм^слб 
съ Турщей одною общею мыслью о защитЬ ихъ национальной и экономической само- 
стоятедьпости“.

2) Приводимъ некоторый любопытныя выдержки изъ статей турецкой перюдической 
печати этого времени.

Дкдамъ отъ 22 сентября 1908 года:
„Новое 1>х}емя указывает?., подкрепляя наши прежшя зам^чашн, что доброжела

тельное отношеше петербургскаго правительства проявилось па д>ъ.т, т.-е. во взятщ- 
назадъ предложений о македонскихъ преобразовашяхъ и въ отозванш русскихъ жан- 
дармскихъ офиперовъ. Но загбмъ газета зам^чаетъ: передъ лицомъ закона Турщя 
сравняла славянъ съ мусульманами; Росия будетъ вполнЬ удовлетворена, если это 
об^щате будетъ осуществлено на дплп.

„Что касается насъ, то мы не только вполн'6 одобряемъ эти слова, но и придаемъ 
имъ большое значеше и обращаемъ на нихъ вгшмаше всйхъ нашнхъ" соотечественни- 
ковъ. Хотя мы это говорила уже не разъ, но, къ сожал^нш, чувствуется необходи
мость повторяться.

„Небывалое въ исторш явлеше, что вся Европа съ Росшей во главЬ предоста- 
вляетъ намъ такую свободу д'Ьйствш, дредполагаегь соблюдете одного существеннаго 
условия: что мы осуществимъ въ ближайшемъ будущемъ свободу, равенство и братство, 
которыя мы обЬщали всЪмъ оттоманскимъ подданнымъ безъ различ!я племени и Bipo- 
испов^данш; мы не должны, какъ то было раньше, только начертать ихъ на бумага и 
нарушать на jbjii. А  не то; опять воскреснетъ восточный вопросъ. Опять Poccifl съ 
Европой начнутъ вмешиваться во веб наши внутренняя и вн$шщя д'Ьла и безпокоить 
насъ. Зач$мъ скрывать правду? Зач^мъ видеть только выгоды нын^шняго нашего по- 
ложетя и закрывать глаза на его опасности?"
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Такое отношеше младотурокъ къ державамъ тройственнаго согласья въ 
первые медовые месяцы ихъ свободы объясняется, конечно, не только 
идеолопею, но прежде всего тЬмъ, что Австр1я и стоящая за ней Гер- 
машя влили имъ въ этотъ  медъ изрядное количество дегтя какъ при- 
•соединешемъ Боснш и Герцеговины, такъ и объявлешеыъ независимости

*

Дкдамъ отъ 25 сентября 1908 года: „Мы съ величайшей радостью печатаеиъ 
•отзывы русской прессы о настоящемъ положенш. Наши слова получили подтверждеше. 
PocciH, по примеру Англш, не одобряетъ правонарушенш, совершонныхъ Австр1ей и 
Ъолгар1ей, не оправдываетъ ихъ политическою необходимостью или давлешемъ обще- 
•ственнаго мнешя. Для насъ это благая весть, подкрепляющая высказапную нами съ 
■самаго начала мысль о разрЬшеши вопроса путемъ международной конференцщ.

„Изо дня въ день становится очевиднее, что наши руссше друзья обнаруживаютъ 
въ тысячу разъ более приязни и расположешя къ оттоманской конституции, ч'бмъ 
-австршцы и немцы. Следовательно, какъ до ‘ известной степени уже выяснилось изъ 
•обмана мыслей между нами и Новымъ Временемъ, въ русской политике по отношению 
къ Турщи произошла весьма счастливая перемена, и отъ степени нашего ум^шя уже 
■будетъ зависать, какъ мы ею воспользуемся".

Ш ураи - Умметъ отъ 28 октября 1908 года: „Мысль о политическомъ соглаше
нии между Poceiett и Турщей зародилась первоначально въ русской печати и въ рус- 
-скомъ общественномъ мненш. Эта. мысль возникла сначала въ радикальныхъ и либе- 
ральныхъ кружкахъ и органахъ печати. Но постепенно она распространилась и была 
воспринята остальными париями. Сегодня эта мысль,- съ теми или иными оттенками 
^разделяется всеми, начиная съ конетитуцюнныхъ Русскихъ Ведомостей и кончая 
иолуофищальнымъ Новымъ Временемъ. Это показываетъ, что самые либеральные и са- 
лше консервативные pyccKie литаютъ одн4 и те же мысли относительно соглашения 
•съ Турще'й. Такое предложение русскихъ очень обрадуетъ турецкое общественное мн£- 
Hie, которому извЬстно, что желаютъ дружбы только сильныхъ народовъ^ И если пе- 
тербургскш кабинета предложитъ соглашете для закреплетя искреннихъ отношенщ 
тиежду обеими странами, то нужно думать, что такое предложение будетъ встречено 
•съ полной радостью Портою. По нашему мн-Ьшю, настоятся отношения не исклгочають 
возможности заключетя полптическаго соглашешя... Со временъ Портъ-Артура й Цу
симы петербургская иностранная политика стала, действительно, миролюбивою. Дока
зательствами этому служатъ: политика соглашенш съ A noieil относительно Иядш, 
афганской границы и персидскихъ зопъ вл1яшя; данные на-дняхъ Сербш мудрые со
веты; наконецъ, тотъ факта, что русская печать и общественное м нете обдумываютъ 
возможность заключетя соглашешя съ нами и сочувственно относятся къ такому со
глашенш. Съ соседнимъ государствомъ, обнаруживающим столь положительнымъ об
разомъ мирный образъ мыслей, можно заключить соглашете о восточпыхъ границахъ 
Турцш, о румелшскихъ реформахъ, о капитулящяхъ и объ обезпеченш настоящаго 
положения проливовъ. Истинная политика турецкаго правительства заключается въ 
•обезпеченш мирнымъ путемъ прогресса культуры и въ защите народныхъ правъ. На
стоящее константинопольское правительство готово протянуть руку дружбы и соглаия 
желающему содействовать достиженш имъ этой цели. Турки же готовы ответить ис- 
жренней и настоящей любовью на всякш обнаруженный по отношенш къ нимъ добрый 
помыселъ“.

Татшъ отъ 24 ноября 1908 года:
„...Въ русскихъ политическихъ кругахъ полагаютъ, что настало время изыскать 

средства для созданш препонъ австршской политике на Балканахъ и скрывающемуся
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Болгарш, приписаннымъ младотурками главнымъ образомъ проискамъ 
Австрш. А въ это время Россгя выступила съ финансовымъ предложе- 
тем ъ , предупредившимъ конфликта между Туридей и EoJirapieii; а имен- 
но, русское правительство дало софшскому кабинету возможность по
кончить безъ немедленныхъ затратъ всЪ денежные счеты съ Турщей; 
согласно русскому предложенш, большая часть туредкаго долга России 

' состоящаго изъ неуилаченныхъ еще взносовъ военнаго вознагражден!» 
за. войну 1877 года, была переведена на Болгарш.

Въ эти дни, казалось, австро-германскому влгятю въ Турцш  былъ 
положенъ конецъ. Австршсше товары бойкотировались самымъ безпо- 
щаднымъ образомъ во всей имперш; на многолюдныхъ митингахъ про
клиналось имя Австрш, а передъ посольствами тройственна-го согласия 
происходили сочувственныя демонстрацш, и пргЬзжаюпце въ Констан-

за этой политикою пангерманизму. Тамъ думаютъ, что наступило время отвернуться 
отъ прошлаго и избрать путь, согласный съ интересами обеихъ странъ (Россш и Тур- 
цщ) въ будущемъ. Если русскимъ дипломатамъ удастся согласовать политику обеихъ. 
державъ способомъ, соответствующимъ ихъ надеждамъ и идеаламъ, то этимъ онЬ обез- 
печатъ себе крупный успехъ въ будущемъ и спасутъ европейское равновес1е отъ се
рьезной опасности".

Ш ураи-У мметъ отъ 21 ноября 1908 года:
„Новое Время видитъ, что Турщя обновляется. Оно говорить, что отношешя ме

жду Турщей и -балканскими славянами изменятся кореннымъ образомъ и что выгЬд- 
CTBie совпадешя интересовъ все они могутъ образовать одно целое.—У ыалыхъ госу- 
дарствъ всегда „велишя идеи", вредныя для нихъ самихъ и безпокоялця велиюя дер
жавы... Если балкансыя государства откажутся отъ этихъ „великихъ идей", то Typnis 
готова собрать ихъ вокругъ себя и быть съ ними въ союзе...

„Что касается дружескаго соглагаешя и союза съ Poccieii, то Турщя, управлете 
и политика которой подвергаются обновленш, ботЬе чемъ когда-либо нуждается въ- 
мире. Нужно возобновить дружественный отношешя со всеми государствами и въ осо
бенности съ русскимъ сосЬдомъ. Слова Новою Бремени: „подобно тому какъ Росс)» 
заключила дружеское соглагаеше съ вЪковымъ своимъ врагомъ, А н тею , точно такъ же- 
она можетъ заключить союзъ съ Турщею, находящейся въ т^хъ же услов1яхъ“, соот- 
ветствуютъ, по нашему убежденш, интересамъ обоихъ государствъ; Росшя, какъ и 
мы, нуждается въ мире. Союзъ между двумя государствами требуется следующими об
стоятельствами: обе стороны нуждаются въ мире; Россия и TypniH—соседи; у Poccia 
есть мусульмансые подданные, а у насъ—славянсые.

„Въ былое время Анппя, Франтя и Турщя бокъ-о-бокъ вели войну съ Росшей» 
Сегодня же Росс!я заключила съ Англией дружественное соглашеше, а съ Франщей 
находится въ сою.тЬ. Какъ мы во время крымской кампанщ рядомъ съ этими великими 
державами сражались противъ Россш, такъ и ныне, вместе съ ними, мы должны быть- 
союзниками Росши. -

„Одинъ немецкш ученый сказалъ: для того, чтобы итти впередъ, нужно забыть- 
о прошломъ. Нацш, а въ особенности ихъ руководители должны забывать о ненависти,, 
злобе, вражде и негодоваши, дабы обрасти миръ. Если изъ Петербурга намъ будуть 
предложены соглашеше или союзъ, въ форме, соответствующей интересамъ и достоин
ству обоихъ государствъ, мы примемъ и оценимъ такое предложете съ полной ис
кренностью и радостью".
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тинополь французские и англшскае политичесгае деятели, а также рус- 
■CKie, какъ, наприм’Ьръ, А . И . Гучковъ, чествовались младотурками (январь
1909 г.).

Но все это продолжалось не долго.
Первая брешь въ начинающееся, сближете между Турщей и трой- 

ственнымъ соглааемъ была пробита вынужденной отставкою атло- 
фильскаю великаю везиря Кямиля-паит, вызвавшею въ Англш силь
ное охлаждете. къ младотуркамъ. Съ другой стороны, последовавшее- 
26 февраля 1909 года соглашете съ Австр1ей по босшйс-кому вопросу 
повело къ некоторому осторожному сближенш Порты съ тою же Ав- 
CTpieio на почве такъ называемой сербской опасности. Все же къ концу 
перваго перюда младотурецкаго господства, т.-е. накануне переворота 
В1 марта 1909 года, положете тройственнаго союза въ Константино
поле было очень шаткое, и въ частности Г ериатя не вернула утра- 
ченныхъ ею вследств1е младотурецкой революцш позицш. Поэтому ре- 
акщонный переворотъ 31 марта былъ встреченъ германскимъ посоль- 
ствомъ и стамбульскими немцами съ плохо скрываемымъ чувствомъ. 
удовлетворетя.

Но совершенно неожиданно положете изменилось въ пользу Гер- 
манш не после реакщоннаго переворота, а какъ только былъ низло- 
женъ Абдулъ-Хамидъ. Во главе оккупащонной армш и временнымъ 
диктаторомъ молодой Турщи оказался испытанный другъ Германш М ах- 
мудъ-Шефкетъ-паша. И немедленно вся офищальная и неофищальная 
Гермашя стала выкрикивать съ необыкновённымъ цинизмомъ, что она. 
никогда не сочувствовала лично Абдулъ-Хамиду, а всей благородной 
турецкой нацш. Дипломатическое положете тройственнаго союза еще- 
более упрочилось, когда место великаго везиря Хильми-паши въ ян
варе 19 L0 года занялъ личный другъ германскаго посла, барона Мар- 
шалла-фонъ-Биберштейна, Хаккы-паж а.

Помимо этихъ чисто вшътнихъ причннъ, имелся целый рядъ очень, 
глубокихъ втутренпихъ, обусловившихъ за второй перюдъ младотурец
каго владычества новый сдвигъ Турцш въ сторону тройственнаго союза..

Одной изъ такихъ причинъ являлся злополучный критскш  вопросъ„ 
Къ началу конститущоннаго перюда на острове уже не было туредкихъ. 
войскъ, замененныхъ отрядами четырехъ державъ-покровительницъ (Рос
сия, Аш\тя, Франщя, Птал1я), и власть султана существовала только- 
по имени. Темъ не менее турецкое общественное м н ете  относилось, 
къ малейшему нарушение этихъ чисто-фиктивныхъ иравъ султана съ 
большею чуткостью и ревностью, чемъ къ потере турецкихъ правъ на. 
Болгарио и Боснйо. Такимъ образомъ, четыремъ державамъ приходилось, 
лавировать между вполне естественными стремлешями критянъ къ пол
ному слщтю съ Грещей и до болезненности чувствительнымъ само^
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любюмъ младотурокъ. Герматя же и ABCTpin, ушеднпя уже давно изъ 
концерта великихъ державъ по критскому вопросу, оставались нейтраль
ными зрительницами и не упускали случая использовать создавшееся 
положете. Во время босншскаго кризиса хриспансие члены критскаго 
собратя  присягнули греческому королю. Темъ более фактъ отозвашя 
державами-покровительницами въ ш н е 1909 года своихъ отрядовъ съ 
острова вызвалъ среди младотурокъ бол-ьшую горечь. Вторичное при
н есет е  критскимъ собратемъ греческому королю присяги въ 1910 году, 
требовате принесетя этой присяги отъ мусульмански^ членовъ собра
т я  и отъ мусульманскихъ судей (кадгевъ), избрате критянами депута- 
товъ въ греческш парламентъ— все эти факты сильно раздражали младо
турокъ и привели къ очень деятельному бойкоту греческой торговли 
въ имперш. Въ то же время въ турецкой прессе все сильнее звучала 
нота раздражешя противъ державъ-покровительницъ, въ особенности 
противъ Англш, несмотря на то, что эти державы отказывали всЪмъ 
шагамъ критянъ въ своей санкцш и даже арестовали посланныхъ въ 
Аоины депутатовъ. Турки требовали офищ'альнаго признания своего су
веренитета надъ островомъ, о которомъ умалчивалось въ критской кон- 
•ституцш, и, не получая его, преисполнялись злобою противъ державъ- 
локровительницъ.

Не менее выгодное положете, чемъ въ критскомъ вопросе, Герма- 
шя и Австр1я, силою вещей, занимали въ несравненно более важныхъ 
для Турцш вопросахъ македопскомъ и балканскомь. Россш, въ силу своей 
исторической мисс!и, веегда должна была свои дружемая чувства къ 
Турцш соразмерять со степенью доброжелательства турецкой политики 
по отношенш къ македонскимъ славянамъ и къ славянскимъ государ- 
■Отвамъ на Балканахъ. Герматя же и Австр]'я, свободный отъ подобныхъ 
узъ, могли, въ случае нужды, прюбрести дружбу Порты ценою допу- 
щ ет я  турецкаго произвола въ Македоти или даже путемъ совмебтнаго 
■съ Турщей выступлешя- противъ естественныхъ защитницъ македонцевъ—  
Сербш и Болгарш. Такое положете сильно облегчало австро-германской 
дипломатш ея интриги противъ Россш.

Русская идея балкаискаю блока или союза, въ который входила бы 
Турщя, въ начале* конститущоннаго перюда была встречена турецкою 
печатью съ сочувств1емъ, въ которомъ проскальзывало, однако, очень 
часто некоторое къ намъ недоверге. П ут еш ест е  въ феврале 1910 года 
короля Фердинанда въ Петроградъ и ласковый щнемъ, ему тамъ ока
занный, сильно встревожили турокъ; разумеется, австршское и герман- 
■ское правительства поспешили усилить эту тревогу, издавъ Communique 
о свиданш въ Берлине канцлера Бетмана’-ХолЪвега съ графомъ Эрен- 
талемъ, въ которомъ подчеркивалось1 ихъ сочувс'те сохранен] ю status 
•quo на Ближнемъ Востоке и упрочешю внутренняго строя Турцш, какъ
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■будто тому или другому угрожала опасность. Русской дипломатш въ 
Царьграде удалось, впрочемъ, временно разорять неосновательныя ту- 
редшя подозрешя. Последовавппя вскоре зат'Ьмъ путешеств1я въ Кон
стантинополь, сначала министровъ Да-нева и Миловановича, а затЪмъ 
самйхъ королей Фердинанда и Петра (въ марте 1910 года), не привели, 
однако, къ какимъ-либо существеннымъ результатамъ, да и не могли 
къ нимъ привести въ виду непрекращенш турецкаго террора въ Ма
кедонии Съ другой стороны, подъ вл1яшемъ этихъ насилш надъ славя
нами, русская, французская и англшская печать постепенно переходила 
отъ дружескаго отношенш къ молодой Турцш къ резко отрицательному. 
Это настроеше общественна™ мнешя странъ тройственнаго согласгя 
должно было заставить Турцш или отказаться отъ своей политики ре
прессий, или же застраховать себя въ Берлине и В ен е отъ опасности 
новаго вмешательства въ ея внутреншя дела. Младотурки выбрали 
■второй путь, т.-е. они пошли туда, где ихъ антиславянская политика 
вызывала не критику, а живейшее одобрете и сочувстте.

Поощряя, такимъ образомъ, безразсудную политику младотурокъ въ 
Европе, австро-германская дгтломття толкала ихъ на приключешя и 
въ А зт , указывая на опасность, грозящую имъ будто бы въ Армент —  
отъ Россш, въ A paeiu— отъ Англш, стремящейся къ созданго арабскаго 
халифата, а въ П ерст — отъ той и другой.

Въ разсматриваемомъ перюде особенную важность прюбрелъ пер- 
-сидско-турецкт пограничный спорь. Съ давнихъ поръ Турщя отделя
лась отъ Персш не пограничною чертою, а такъ называемой спорною 
или нейтральной зоной, въ которой фактически распоряжались погра- 
ничныя племена. Въ 1905 году, пользуясь исключительными обстоятель
ствами, созданными нашей войной съ Я оотей , турки начали наступатель
ное движете въ глубь безспор>ной персидской территорш и къ 1910 году 
уже занимали значительную часть Персш на востокъ отъ нейтральной 
■зоны (около 12,000 километровъ). Н етъ ни малейшаго сомнешя, что 
-это движете З'урокъ имело ближайшею целью npio6pecTH базу противъ 
Россш. Захваты въ Персш обезпечивали Турцш не только более удоб- 
яыя дороги для передвижетя своихъ войскъ изъ Мессопотамш на с е -  
веръ, но и приблизили ее къ Хою, отчего возникала опасность для Эри- 
ванской губернш. А после нашего появлетя въ Азербейджане турец
кая оккупащя пограничныхъ персидскихъ областей являлась уже угро
зою для нашего отряда въ Тавризе. Отсюда ясно, что персидско-турец- 
кш пограничный сноръ имелъ огромное значете для Рос-сш, а также 
и для Англш. Начиная съ 1905 года русскш и англшскш послы про-' 
тестовали передъ Портой противъ турецкихъ захватовъ. Совместные 
протесты эти приняли весьма настойчивый характеръ после заключения 
.англо-русскаго соглашешя 1907 года, но они не имели особаго успеха
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до посылки русскаго отряда въ Хой, остановившаго по крайней мере, 
дальнейшее движете турокъ.

Такимъ образомъ, персидско-турецкгй еопросъ въ разсматриваемый 
перщдъ 1909— 1911 годовъ являлся однимъ изъ самыхъ больныхъ месть  
русско-турецкихъ и англо-турецкихъ отношеюй. Тайно поощряемые Гер
м атей  въ своемъ движенш въ Азербейджанъ, населенный тюркскими 
племенами, младотурки встретили со етороны Poccin и Англш энергич
ный отпоръ, который вызвалъ въ нихъ противъ этихъ державъ плохо 
скрываемое озлоблеше.

Несмотря, однако, на значительный успехъ своихъ интригъ, Герма
нш и Австрш все же. не удалось, ни во время великаго везирата Хилъми- 
паши, ни даже при Хаккы-пагшь, т.-е. вплоть до итальянской войны, 
склонить Турцш къ _открытому переходу на сторону тройственнаго 
союза. Правда, Хаккы-паша и Махмудъ-Шефкетъ были безусловно за  
самое тесное единете съ Герматей и ABCTpieil; фонъ-деръ-Гольцъ за
нялся реорганизащей турецкой армш, среди которой все более усили
вались германофильсюя тенденцш; наконецъ, Хаккы-паша поЬхалъ въ 
августе 1910 года въ Маргенбадъ на поклонъ къ графу Эренталю; а о 
содержант происходившихъ тамъ беседъ можно судить по речи въ 
австршскомъ рейхсрате депутата Бернрейтера о подготовляющемся 
соглашенш между ABCTpiefl, Герматей и Турщей съ целью создатя  
„мирной укрепленной позицш отъ Босфора до Балтики". Все же союза 
пока заключено не было, въ виду существующаго среди гражданскихъ 
членовъ „Единетя и прогресса'1 течешя, не желающаго окончательно 
порывать съ тройственнымъ согласаемъ.
. Что это теч ете, во главе котораго стояли таи е влиятельные члены 

парии, какъ Талсштъ, Джавидъ, Хуссейнъ-Джахидъ и Халилъ, было въ это 
время довольно сильнымъ, доказывается многими фактами. Такъ, напри- 
неръ, еще въ декабре 1909 года немцы повели очень тонкую интригу 
въ турецкомъ парламенте противъ Хильми-паши за приняие имъ проекта 
англичанина Линча объ образовали новаго оттоманскаго общества па
роходства по Тигру и Евфрату; газета Тангшъ, органъ „Единетя и 
прогресса11, разоблачила немецкую интригу, которая и кончилась пол- 
нымъ ф1аско. Пр1смъ, оказанный впоследствш тому же Хильми-паше, 
после его падешя, во Франщи, Англш, и особенно въ Poccin, со сто
роны правительства и части общества (напомню о банкете въ редакцш 
Новаго Времени), былъ встреченъ въ техъ  же младотурецкихъ кругахъ' 
съ особымъ удовлетворетемъ. Весьма характерно также, что русоюе 

“участники славянскаго съезда въ Софш, въ томъ числе председатель 
нашей Государственной Думы А . И . Гучковъ, проезжавппе въ ш л е
1910 года черезъ Константинополь, были сочувственно встречены мно
гими младотурецкими деятелями. А по поводу свидатя Хаккы-паши съ
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Эренталемъ офицюзъ комитета Танинъ напечаталъ весьма несочувствен
ную политик^ Австрш и Германш статью, вызвавшую яростную отпо
ведь со стороны органа германс-каго посольства Osmanischer L loyd.
, Такое отношеше группы Талаата и Джавида къ- тройственному со

гласно въ теч ете нервыхъ месяцевъ министерства Хаккы-паши, осно
вывалось какъ на спасителыюмъ страхе передъ мощью Росши и Англ in, 
такъ и на постоянной необходимости прибегать къ французскому денеж- 
■ному ры нку.

Правда, именно въ этомъ последнемъ отношенш младотурокъ вскоре 
постигло разочаровате. Турецкое финансовое хозяйство не поправилось 
съ введешемъ конституцш. Дефицита бюджета 1909 года составлялъ 
5.460,583 лиры, т.-е. свыше сорока мшшоновъ рублей, а правитель
ственный проектъ росписи на 1910 годъ предвиделъ дефицитъ въ 
6.800,000 лиръ, равняющаяся 58%  миллшнамъ рублей. Палата же де
путатовъ, сокративъ некоторые доходы и увеличивъ чрезвычайные 
расходы, довела дефицитъ до 1072 мшшоновъ турецкихъ лиръ (95 мил- 
люновъ рублей), причемъ огромная часть расходовъ падала на армш. 
Поэтому, вполне понятно, что французское правительство, прежде чемъ 
допустить къ котировке на парижской бирже новый турецшй заемъ, 
поставило Порте въ 1910 году рядъ уоловш, сводящихся къ установле- 
niio некотораго французскаго контроля надъ турецкими финансами. Та
кое требовате Францш, отвергнутое Портою, сильно озлобило все безъ  
исключетя младотурецте круги, и даже франкофильски Танинъ сталъ 
■самымъ ожесточеннымъ образомъ нападать на „меркантильную11 поли
тику Францш. Австргя и Герматя, несмотря на свою финансовую сла
бость, сочли необходимымъ пршти на помощь Турцш: и турецкш заемъ 
въ 7 мшшоновъ лиръ былъ заключенъ, безъ введешя контроля надъ 
турецкими финансами, у  консорщума, въ которомъ должны были при
нять учасие 32  германскихъ и австршскихъ банка.

Оказанная въ такой критическш моментъ услуга, конечно, сильно 
увеличила популярность Германш среди младотурокъ и приобрела ей 
новыхъ сторонниковъ. Но впечатлете, произведенное ловкимъ ходомъ 
немцевъ, было вскоре несколько ослаблено потсдамскимъ свидатемъ, 
во время котораго Герматя сговорилась, между прочимъ, съ Poccieio 
о смычке Багдадской дороги съ персидскими, нисколько не считаясь въ 
тарифнонъ вопросе съ правами турецкаго суверенитета; заставили ту
рокъ несколько насторожиться и настойчивость Австрш въ вопросе о 
постройке Санджакской дороги отъ Митровицъ до Уваца, а также за
ступничество той же Австрш за возставшихъ албанцевъ. Помимо того, 
ярко обнаружившаяся финансовая слабость тройственнаго союза дока
зала всемъ туркамъ необходимость рано или поздно опять обратиться 
къ денежному рынку Францш. А потому въ конце 1910 года оконча
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тельно восторжествовала политика, являющаяся равнодействующей между 
германофильствомъ Хаккы-паши и Махмуда-Шефкета, съ одной стороны, 
и тягогЬшемъ къ тройственному соглас-ю группы Талаата-Джавида— съ 
другой. Въ начале декабря 1910 года Хаккы-паш а  долженъ былъ за- 
явить въ парламенте, что „денежный вопросъ“ не могъ повредить исто
рической франко-турецкой дружбе и что вообще Турщя желаетъ быть 
въ дружескихъ отношетяхъ со вспми великими державами; и анало
гичное заявлеше министръ иностранныхъ делъ Рифаатъ-паша сделалъ  
палате въ апреле 1911 года.

Заявлешя эти означаютъ, конечно, только, что Турщя официально 
не примкнула къ тройственному союзу. Втайне правительство весьма 
часто следовало внушеншмъ Берлина, и если весь перюдъ отъ второго 
министерства Хильми-паши (апрель 1909 года) до итальянской войны 
(сентябрь 1911 года) можно охарактеризовать, какъ перюдъ выжида-  
тельнаго нейтралитета, то, конечно, лишь съ оговоркою, что этотъ 
нейтралитетъ, хотя и съ небольшими заминками, становился все более  
и более благопр!ятнымъ по отношение къ Германш.

Итало-турецкая  война поставила Германш въ весьма двусмыслен
ное положете между другомъ— Турщею и союзникомъ— Итал1ею. Решивъ, 
что она исполнила въ достаточной м ер е свой долгъ передъ союзникомъ, 
позволивъ ему напасть на друга, германская дипломатя въ дальней- 
шемъ приложила все старашя, дабы задобрить этого' друга, предоста- 
вивъ ему-весьма, существенныя компенсащи, уже за. счетъ союзника. 
Такъ, напримеръ, принявъ покровительство надъ итальянскими поддан
ными въ Турцш, германское посольство согласилось на лише Hie ихъ на 
время войны всехъ капитулящонныхъ привилегий, тогда какъ въ 1877 г. 
то же посольство отстояло эти преимущества для покровительствуемыхъ 
имъ тогда русскихъ подданныхъ.

Несмотря, однако, на эти и друпя любезности, германское вл1яте 
за время итальянской войны все же поколебалось. Политика министер
ства Хаккы-паши стала подвергаться ожесточенному осужден] ю. Новый 
великш везирь Саидъ-паша высказался противъ „политики изоляцги“f 
а младотурецкая печать стала въ первый месяцъ войны склоняться на 
сторону тройственнаго согласья и въ особенности обсуждать возмож
ность соглашешя съ Poccieii.

На этотъ разъ, однако, молодая Турщя не встретила, да и не могла 
встретить особеннаго сочувствия у  русскаго общественнаго мн’Ёшя, уже 
изверившагося въ возможность’ ея обновлешя. Помимо того, эта война 
съ особенной силой дала почувствовать русскому обществу всю не
естественность нашего положетя въ Черномъ йоре и обидную зависи
мость нашей торговли отъ усм отретя Турщи. Проливы оставались за
крытыми въ начале войны въ теч ете несколькихъ. дней, а после бом
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бардировки итальянцами Дарданеллъ— въ теч ете месяца (5 anp-Ьля—  
5 мая), нанося огромные убытки нашей хлебной торговле. Конечно, 
трудно было отрицать право Турцш минировать проливы для закрытая 
врагу доступа въ столицу Имперш. Но это обстоятельство особенно 
рЪзко подчеркнуло непримиримость нашихъ и турецкихъ интересовъ въ 
проливахъ. Правда, нашелся турецкш журналистъ, известный Хуссейнъ- 
Джахидъ-бей, имевшш мужество публично заявить въ своей газете, что 
Poccifl должна иметь право свободнаго прохода черезъ проливы даже 
для своихъ военныхъ судовъ, хотя и съ условгёмъ, чтобы въ теч ете  
сутокъ проходило не более одного судна. Но м н ет е  Джахида не встре
тило сочувств1я и навлекло на него всеобпця нарекатя, и онъ съ тру- 
дохчъ избежалъ исключетя изъ партш.

Въ речи, произнесенной 13 апреля 1912 года, нашъ лтнистръ -ино- 
стрстныхъ д)ълъ, указывая на смуту въ Албанш, Македонш и на Крите, 
съ полнымъ основашемъ сказалъ, что „положете де-лъ на Ближнемъ 
Востоке не можетъ считаться вполне удовлетворительнымъ“. Онъ ука- 
залъ при этомъ, что для обезпечешя Турщею внутренняго мира на 
своей . территорш „лучшимъ, едва ли не единственнымъ, средствомъ 
является внимательное и справедливое попечете о культурныхъ и эко- 
номическихъ нуждахъ ея разноплеменнаго христаанскаго населетя". Эти 
слова нашего министра вызвали крайнее- неудовольстгяе турецкой печа
ти, усмотревшей въ нихъ возвращение къ вмешательству во внутрентя  
турецтя дела. Между темъ С. Д. Сазоновъ только подчеркнулъ то непре
менное услов1е нашихъ дружескихъ отношенш къ молодой Турцш, кото
рое съ 1908 года лежало въ основанш всей нашей политики. Критика 
турецкой печати только показала^ что Турщя 1912 года, въ отлич1'е отъ 
Турцш 1908 года, уже считала это услов1е для себя стеснителышмъ.

Если теперь вспомнить, что въ это же время обстоятельства выну
дили насъ усилить наши отряды въ Таврить и другихъ пунктахъ Азер- 
бейджста, что не могло, конечно не волновать турецкихъ панисламистовъ, 
то станетъ понятнымъ, почему некоторое п адете германскаго вл1яшя 
въ Турцш не сопровождалось соответственнымъ усилетемъ нашего.

Наконецъ, не только Poccifl, но и Франщя и Анг.тя, находясь въ 
дружественныхъ отношетяхъ съ Итал1ей, не могли прюбрести симпа- 
тш Порты той ценою, которой она требовала: содейстюемъ ея стремле- 
нш сохранить турецкш суверенитета надъ Триполитатею. А потому 
все члены тройственнаго согласия, и въ особенности Россш, къ концу 
войны стали обвиняться въ италофильстве. Такимъ образомъ, тройствен
ному согласш не пришлось занять временно оставленныхъ германскихъ 
позицш, на которыя, впрочемъ, медленными, но верными шагами воз
вращался баронъ Маршаллъ, не отказывая подчасъ турецкому другу 
въ добромъ совете противъ итальядскаго союзника.
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Къ концу итальянской войны л1;томъ 1912 года разрешился и бал- 
штскш кризисъ такъ, какъ фатально онъ долженъ былъ разрешиться, 
въ виду упорнаго неж елатя турецкаго правительства обезпечить хри- 
■стаанскому населетю  Македоши хоть сколько-нибудь сносныя условия 
■существоватя. Турщя очутилась передъ лицомъ грозной балканской 
иоалищи. Желая предупредить войну, великгя державы заявили Порте 
и балканскимъ государствамъ, что возьыутъ въ свои руки осуществле- 
Hie реформъ на основанш 23 статьи берлинскаго трактата. Переданная 
по. этому случаю Порте 27 сентября 1912 года коллективная нота дер- 
жавъ знаменуетъ офищальный конецъ эры невмешательства Европы во 
внутреншя дела Турщи и международное признаше краха младотурец- 
каго режима. И эту ноту подали не только постоянные защитники хри- 
-стаанъ на Балканахъ— Poccifl, Франщя и Лншпя,— но и тайные попу
стители и подстрекатели Порты— Герматя и Австро-Венгр1я.

Но это вмешательство не задержало войны. Изверившаяся въ по
мощь Европы балканская державы предъявили непосредственно султану 
требования самыхъ серьезныхъ гараптш, а Порта ответила великимъ 
державамъ, что иностраннаго вмешательства не допустить и что сама, 
проведетъ нужныя реформы.

Первые блестянце успехи союзниковъ поставили Герман ио въ еще 
•более непргятное положеше, чемъ то, въ которомъ она находилась во 
время итальянской войны. Съ одной стороны, турки, разбитые русскими  
ъыучениками— болгарами, сербской артиллер!ею отъ Creusot, и греками, 
■обученными французской военной мисией, вполне естественно стали 
роптать на немецкихъ учителей и оруд1я Круппа. Съ другой стороны, 
германское общественное м н ет е , раздраженное въ свою очередь раз- 
громомъ безталанныхъ учениковъ прусскаго гёнеральнаго штаба, не 
проявляло, по крайней м ер е въ печати, особенно рыцарскихъ чувствъ 
по отношенш къ побежденными Но этотъ нещйятный для обеихъ сто- 
ронъ моментъ быстро прошелъ. Турки, уже готовившееся къ отъезду  
въ Лзiю, несколько оправились на чаталджинскихъ позищяхъ и вместе 
съ темъ окончательно бросились въ объятая Германш. Герматя же 
крепко сомкнула эти • объятая, твердо решивъ на этотъ разъ не вы
пускать дорогого друга, а превратить Турцш въ вассальное государство.

Этотъ новый сдвигъ Турщи въ сторону нашихъ враговъ объясняется, 
конечно, не искусствомъ германской дипломами, а неумолимою логикою 
•событш. Симпатш державъ тройственнаго согласщ, и въ особенности 
Россш, всецело были на стороне союзниковъ. То обстоятельство, что 
въ первые месяцы войны (отъ октября 1912 года до января 1918 года) 
у  власти находились- враги младотурокъ, не могло, конечно, иметь ка
кого-либо значеюя, въ виду обнаружившейся полной несостоятельности 
всею новаго режима и вытекающей отсюда необходимости покончить
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<съ турецкимъ владычествомъ надъ христаанами, хотя бы въ Европе. 
Поэтому державы тройственнаго согласия, и въ особенности Россгя, не 
могли отказать союзникамъ въ деятельной дипломатической поддержке 

да ж е въ самомъ больномъ для туредкаго самолюбгя вопросе объ уступке 
Адрганополя Болгарш. 8 декабря 1912 года русскш министръ иностран- 
яыхъ делъ телеграфировалъ послу въ Константинополь: „Полагаемъ, что 
доследш я п р етя  въ Думе и формула перехода къ деламъ, принятая 
Государственнымъ Советомъ, не должны оставить у турокъ сомненш 
въ единодушномъ настроенш русскаго общества". А 2 января 1913 года 
С. Д. Сазоновъ телеграфировалъ императорскому послу въ Лондоне: 
„Въ то же время мы считаемъ долгомъ указать Турщи'на возможность 
-осложнешя въ случае ея упорства и ясно дать ей понять, что Турцш 
не на что надеяться, ибо, даже въ случае частичнаго успеха турокъ, 
:ыы не будемъ въ состоянш остаться равнодушными къ поражетю бол- 
■гаръ“. Правда, 4 января 1918 года представители ваъхъ шести вели- 
■кихъ державъ подали Порте коллективную ноту, въ которой советовали 
•■ей согласиться на уступку Адрианополя. По не подлежитъ сомненш, 
что германское посольство, распускавшее среди турокъ слухи о томъ, 
•что оно содействовало смягченно этой коллективной ноты, подъ рукой 
поощряло Порту къ продолженш сопротивлешя.

Переворотъ 10 января и возвращете младотурокъ къ власти, ко
нечно, еще более усилили влгяше Германш. Ненависть турокъ въ этотъ 
моментъ обратилась въ особенности противъ Францш, которая, желая 
побудить Порту къ скорейшему заключенш мира, противилась всякимъ 
турецкимъ займамъ во французскихъ банкахъ. Германское посольство 
:всячески разжигало эту ненависть противъ Францш и ея союзницъ, 
разумеется, еще усилившуюся после взрыва энтузиазма, который паде
т е  Адр]‘анополя (13 марта) вызвало въ странахъ тройственнаго согла

сия, особенно же въ Россш. Наконецъ, въ ноле 1913 года, когда вто
рая балканская война заставила болгаръ очистить Адр1анополь, и турки, 
.несмотря на лондонскш прелиминарный миръ,. стали переходить черезъ  
-лишю Эносъ—Мид]'я, Герматя, вне всякаго сом нетя, опять играла имъ 
яъ руку, хотя и участвовала въ офищальныхъ протестахъ всехъ дер
жавъ противъ захвата Адрианополя.

После заключешя сепаратнаго мира съ Болга^ей Порта принужде- 
на была, однако, вновь искать матер!альной помощи у  Францш, такъ 
какъ только эта страна могла ее вывести изъ почти безнадежнаго фи- 
нансоваго положения. И действительно, въ сентябре 1913 года между 
Турщей и Франщей состоялось предварительное соглашенге по фииан- 
■■совымъ и  желпзнодорожнымъ вопросамъ, выгодное для обоихъ госу
д а р ст в а  Но это обстоятельство не могло уже изменить курса турец
кой политики. Правда, министръ финансовъ Дэюавидъ-бей осмелился
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высказать редактору газеты Stamboul взглядъ, что Турщя должна дер
жаться одной Францш („c’est vers la France seule que nous pouvons- 
nous orienter11); но германскш посолъ баронъ Ватекгеймъ немедленно- 
пожаловался на Джавида великому везирю, а комитетъ „Единешя ш 
прогресса" выразилъ министру финансовъ порицаше.

Въ томъ же 1913 году Герматя выступила по очень важному для- 
Турцш вопросу армянскому. Въ этомъ д ел е  роль защитницы Турщи. 
отъ онасныхъ автономш осложнялась для Германш желатемъ прйзбрести. 
симпатш армянскаго населенья, являющагося очень сильнымъ экономи- 
ческимъ факторомъ въ азьатскихъ провинцьяхъ Турцш, предназначен- 
ныхъ для германской колонизацш. Герматя решила поэтому вести- 
двойную игру. Какъ известно, ночинъ въ д ел е  введенья реформъ въ 
Арменш взяла на себя Р осая , предложивъ великимъ державамъ пору
чить своиыъ посламъ въ Царьграде выработать проектъ реформъ. Гер- 
манья участвовала наравне съ другими въ еникейской конференцш д е -  
легатовъ посольствъ, но сделала все возможное, чтобы помешать при- 
нятш совещ атемъ русскаго проекта реформъ, создававшаго изъ Арме
нш привилегированную провинщю по образцу Дивана и Восточной Ру- 

-мелш. Въ виду необходимости достиженья соглашенья между всеми- 
державами предварительно обращ етя къ Порте, намъ пришлось сделать- 
Германш некоторый уступки, значительно сузпвшья размеры реформъ; 
после этого русскьй и германскш послы, какъ представители обеихъ по- 
литическихъ группъ державъ, начали совместное давлете на Порту, съ. 
целью побудить ее къ принятш установленной между ними со-кртценно-w 
щюгрстмы, по которой Армешя делилась на два сектора, находящееся- 
подъ управлешемъ генеральныхъ пнспекторовъ изъ иностранцевъ.

Вскоре, однако, настояшя герма-нешю посольства ослабели, а по- 
томъ и совершенно прекратились. Это означало, что старашя герман- 
скаго правительства привлечь на свою сторону не только турецкихъ- 
палачей, но и терзаемыхъ ими армянъ, потерпели у последнихъ полнейшее 
фьаско. Весь довольно наивный расчета, германской дипломатш заклю
чался въ томъ, что Пбрта будетъ ей благодарна за сокращенье реформъ,. 
а армяне за ихъ допущенье, хотя бы и въ сокращенномъ размере.. 
Между темъ, саботажъ русскаго проекта вызвалъ среди турецкихъ 
армянъ живейшее негодованье протнвъ Германш. Выписанный изъ Бер
лина немецкШ арменологъ, докторъ Лежгусъ, не смогъ -побороть этого 
настроенья'армянскаго- общества, хотя онъ и старался соблазнить армянъ 
обещаваемъ открытая въ Турцш армянскихъ школъ за счетъ германскаго- 
правительства, а также перспективой перехода командования надъ воору
женными силами- Оттоманской имперш къ немецкимъ офицерамъ; эта по
следняя реформа, по мнешю почтеннаго доктора, должна была вполть- 
: обезпечить личную и имущественную неприкосновенность армянъ.
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Видя неуспехъ своихъ заигрыванщ, Герматя заняла въ конце пе- 
реговоровъ резко враждебную позицш по отношенш къ армянамъ.. 
Такимъ образомъ, обязательство обратиться къ державамъ съ заранее- 
установленнымъ проектомъ реформъ Турщя приняла на себя, актомъ 
26 января 1914 года, по отношенш къ одной Россш.

Огромное значете акта 26 января для Pocciu  заключается въ томъ, 
что онъ содержать официальное признате Портою русскаго покрови
тельства, надъ турецкими армянами, т.-е. отъ 61 статьи берлинскаго 
трактата вновь привелъ насъ къ 16 статье санъ-стефанскаго. Немного 
раньше, 4/17 ноября 1913 года, после долгихъ переговоровъ, подпи
сать былъ въ Константинополе турецко-персидскт протоколъ раз-гра- 
ничешя, въ которомъ восторжествовала русска-англшская точка зрешя, 
т.-е. была закреплена граница, фактически существовавшая до 1905 г., 
когда начались турещае захваты. Такимъ образомъ, наша дипломатая 
одержала два крупныхъ успеха въ эпоху очень сильнаго германскаго 
вайяшя въ Константинополе. Конечно, съ этими победами Гермашя 
примирилась только потому, что еще не вполне была готова къ войне 
съ нами и недостаточно подготовила къ ней турокъ. Зато она неме
дленно взялась за эту подготовку.

Въ ноябре 1913 года военная миссия генерала Лимана фоиъ-Сан- 
дерса прочно утвердилась на берегахъ Босфора, и хотя, въ виду про- 
тестовъ тройственнаго согласия, генералъ- Сандерсъ и былъ черезъ не
которое время отставленъ отъ командоватя константинопольскимъ кор- 
пусомъ, все же онъ остался фактическимъ руководителемъ армш, и 
вльяте его еще более возросло после назначения военнымъ министромъ 
Энвера-паши, яраго германофила.

Я позволю себе высказать, какъ личное м н ет е , чго съ самаго мо
мента появлешя мисс-ш _ Сандерса, если не ранее, большинство в.ия- 
тельныхъ младотурокъ, и особенно военные, решили въ грядущемъ 
шровомъ конфликте стать на сторону Германш, дабы смыть съ себя 
позоръ балканскихъ пораженш. Попытки ихъ по - старому играть въ 
дружбу со вспми державами прюбретали все более характеръ недо- 
стойныхъ и прозрачныхъ комедш. Подъ шумокъ сладкихъ речей, раз
дававшихся. въ комитетахъ сближения, русско-турёцкомъ, франко-ту- 
рецкомъ, итало-турецкомъ и иныхъ— младотурки резали хрисйанскихъ 
своихъ подданныхъ— грековъ и славянъ— и готовились при помощи сво
ихъ немецкихъ учителей къ реваншу. А реванше имъ былъ обещанъ 
соблазнительный, и врядъ мш мы ошибемся, предположивъ, что въ про-

!) Благодаря энерии русскаго члена разграничительной комиссш В. Ф. Мииорскто 
и англшскаго— W ratislaw , проведете границы на мЬстахъ было закончено до начала 
русско-турецкой войны, такъ что эта новая граница можетъ служить основой при бу- 
дущихъ мирныхъ переговорахъ.

4*
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грамму входило торжественное вступлете въ Тифлисъ и прис-оединеше 
къ Турцш Кавказа.

Т*мъ не менее, когда разразилась война между Росйей и Герма
т е й , инстинкта самосохранения подсказалъ младотурецкимъ шовини- 
стамъ некоторую осторожность. Они решили занять до поры до вре
мени свою излюбленную позицш „псевдо-нейтралитета“ и въ ожиданш 
р-Ьшительныхъ победъ Германш готовиться къ вступлешю въ войну 
при наиболее выгодныхъ для себя обстоятельствахъ.

Къ такой осторожности побуждало ихъ, конечно, также ужасное 
■состояше турецкихъ финансовъ.

Еще въ январе 1914 г. одинъ ат лт скт  финатистъ, очень све
дущи! въ турецкихъ дЪлахъ, констатировалъ наличность финансоваго 
кризиса, вызывающаго въ свою очередь кризисъ административный. 
Предполагаемый дефицитъ бюджета 1914 года этотъ финансиста оп'ре- 
д'Ьляетъ въ 12.000,000. тур. фунтовъ. Правительство,— говоритъ онъ,—  
какъ въ худнля времена Абдулъ-Хамида, старается спастись отъ бан
кротства осуждешемъ на голодовку своихъ офицеровъ и чиновниковъ, 
остающихся опять въ теч ете м'Ьсяцевъ безъ жалованья. До сихъ поръ 
Турцш, путемъ заключетя разорительныхъ займовъ и постояннаго 
увеличешя налогового бремени, удавалось перебиваться со дня на день 
и уплачивать проценты по своимъ обязательствамъ. Теперь же,— заклю
чаете англичанинъ,— повидимому, достигнута крайшй пред'Ьлъ и воз
можна полная остановка государственной машины.

Въ теч ете первой половины 1914 года министръ финансовъ Джа- 
видъ-бей употребилъ все старашя, чтобы убедить велигая державы за
ключить съ Турщей соглашешя, подобныя достигнутому уже съ Фран- 
щей, которыя позволили бы Порте повысить таможенныя пошлины до 
15°/0 и ввести монополш. Добиться этого ему, однако, не удалось. Джа- 
видъ-бей заключилъ зато во Фраицш заемъ-, часть котораго Турщя 
успела даже реализовать до войны.

Финансы турецгае отъ этого, однако, мало поправились. Въ конце 
сентября 1914 года, т.-е. передъ самымъ началомъ кризиса, упомяну
тый уже англичанинъ, близко стоящш къ турецкимъ финансамъ, кон
статировалъ, что, несмотря на заемъ во Францш, все источники страны 
изсякли; земледел1е въ полномъ упадке; населеше изнываётъ подъ на
логами; доходы Dette Publique за августа понизились на 850,000 лиръ, 
доходы таможенъ— на 300,000. Казна не можетъ обезпечить правильную 
работу органовъ администрацш...

При такомъ состоянш государственной казны искренность желашя 
большинства турокъ остаться на некоторое время въ стороне отъ иг
рового конфликта не возбуждала сомнешй.

Однако турокъ лредполагаетъ, а немецъ располагаете.
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Какъ известно, Порта, пос-л1> торжественныхъ заявленш о своемъ 
нейтралитет^;, стала его самымъ циничнымъ образомъ нарушать въ 
пользу Германш. „Гебенъ11 и „Бреслау11, впущенные въ Дарданеллы, 
не только не были разоружены, но введены въ составъ туредкаго фло
та, причемъ, несмотря на „честное слово11 морского министра русскому 
послу, германскш экипажъ не былъ удаленъ, а, наоборотъ, пополненъ 
матросами изъ Германш. Порта уверяла, что купила  эти суда, на что,, 
впрочемъ, по дМствующимъ международнымъ началамъ, во время вой
ны не им'Ьла никакого права; но даже это зав'Ьрете оказалось ложыо: 
не кто иной, какъ германскш статсъ-секретарь Яговъ заявилъ греческо
му посланнику' въ Берлин^, что продажа, въ действительности, никогда 
не состоялась.— Со времени появления въ Дарданеллахъ „Гебена11 и 
„Бреслау11 „нейтральный11 турецгая'территориальный воды съ каждымъ 
днемъ все бол^е превращались въ базу для военно-морскихъ герман- 
екпхъ оиерацш. Уже въ день своего появлешя н^мецгая суда подвергли 
осмотру французская и англШскгя суда, етоявппя въ Дарданеллахъ. 
Зат-Ьмъ „Бреслау11 ходилъ въ румынсше и болгарсюе порты и приво- 
дилъ оттуда, подъ оттоманскимь флагомъ, застрявппя германскш тор
говый суда, которыя, по прибытш въ Босфоръ, поднимали опять флагъ 
германскш. Посреди Босфора, у  Бейкоса, стояло германское торговое 
судно „Корковадо11, снабженное радютелеграфомъ и служившее посред- 
никомъ между германскимъ адмираломъ Сюшономъ н Берлиномъ; мало 
того, при германскомъ посольств^ было образовано особое управлете  
„Etappen-Kommando11, которое тутъ же, въ нейтральномъ Б осф ор^  
реквпзовало въ пользу германскаго правительства оказавнпеся на кЬ- 
мецкнхъ парохоДахъ руссше, французстае и amvrificide грузы, въ чемъ 
и выдавало расписки.

Въ то afe время изъ Германш и Австрш, черезъ каналы нейтраль- 
ныхъ и дружественныхъ намъ странъ Румы нт  и Болгарш , въ Кон
стантинополь шелъ непрерывный токъ личныхъ и матер!альныхъ силъ 
нашихъ враговъ— прибывали германсте офицеры и солдаты, оруд1я, 
мины, снаряды и припасы. Скоро весь Константинополь оказался фак
тически въ рукахъ н'Ьмецкихъ офицеровъ. Германская команда зазву
чала на босфорскихъ и дарданельскихъ укртзплешяхъ, и вся армгя и 
весь флотъ Оттоманской имперш подчинились германской указк^. Сло
вомъ, то, что Германш не удалось въ Белыги, удалось ей въ Турцги: 
она захватила безъ сопропшвленгя часть нейтральиаго государства, 
BMicrb съ его столицею.

IIcTopin засвид’Ьтельствуетъ, что державы гщоштвеншыо согласгя, 
несмотря на такое вызывающее поведете Турцш, дплали все отъ иихъ 
затсящее, чтобы удержать ее отъ рокового шага объявлешя войны: п 
это, несмотря на то, что совершенно обнаглфвшхе подъ вл1ятемъ сво-
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ихъ н'Ьмецкихъ союзниковъ турки стали подвергать всяческимъ наси- 
лгямъ поддапныхъ Росс-ш, Францш и Англш, реквпзовать ихъ имуще
ство на военныя нужды, а иногда и заключать ихъ безъ всякаго повода 
въ тюрьму. Съ одной стороны, противъ всехъ нарушенш нейтралитета 
посольства согласая выступали съ более или менее резкими протеста
ми, предупреждая турокъ, что они рискуютъ своимъ существовашемъ. 
Съ другой стороны, державы согласия пошли навстречу желанно, выра
женному более умеренными членами кабинета, и выразили согласие на 
отмену экономическихъ капитулящй, а также' юридическихъ, при усло- 
в!яхъ введешя более современной судебной организадш и соблюдешя 
Турщей въ будущемъ действительна™ нейтралитета, который выра
зился бы прежде всего въ удаления немецкихъ экипажей „Гебена“ и 
„Бреслау“. Державы согласёя обязывались даже дать письменную га- 
рат т ю неприкосновенности и  независимости Турцш  *).

Въ турецкомъ кабинете восторжествовало, однако, крайнее течете, 
и нотою 27 августа Порта известила посольства объ односторонней 
отмене ею капитулящй, какъ юридическихъ, такъ и экономическихъ. 
Эта нота вызвала протесгь всехъ посольствъ, даже германскаго и 
австржскаго; впрочемъ, участвуя въ протестахъ, эти последняя ру
ководились, конечно, лишь целью усыпить подозреше, что незакон
ная мера Порты внушена ими; въ следующемъ протесте они уже не 
участвовали. Войдя во вкусъ, Порта закрыла затЬмъ иностранныя почты 
и международный санитарный советъ. Темъ не менее державы согласгя 
продолжали свою миролюбивую политику; когда Порта поняла, что одно- 
стороннимъ своимъ актомъ не достигнетъ своей цели, и предложила 
державамъ согластя начать переговоры,— последтя отъ нихъ не отка
зались и продолжали ихъ вплоть до самаго разрыва.

Такое поведете державъ тройственнаго согласая диктовалось имъ, 
конечно, не столько желашемъ спасти Турцш отъ гибели, сколько стре- 
млешемъ не иметь лишняго, хотя и не особенно страшнаго, противни
ка. Во всякомъ случае, турецгае временщики совершили тяжкое пре- 
■ступлете противъ своей родины, когда отказались отъ предложен
ной имъ тройственнымъ соглаиемъ гарантш целости и независимо
сти Турцш. Я не могу не привести здесь ядовптыхъ словъ англшскаго 
посла сэра Люиса М аллета, сказанныхъ по этому поводу Талаату-бею: 
„Я  слышалъ, что турецкое правительство не придаетъ значенш пись
менной декларащи, которую я, мои французскш и русскш коллеги сде
лали ему относительно его неприкосновенности. Я былъ очень удивленъ 
этимъ поведешемъ, но лично почувствовалъ некоторое облегчеше; ибо

г) Подробности объ этихъ переговорахъ можно наити въ русской „Оранжевой“ и 
английской „Синей* книгахъ, касающихся першда, предшествовавшего войне съ 
Турщею.
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тарантя неприкосновенности и независимости Турцш равносильна руча
тельству за жизнь человека, р^шившаго покончить съ собою1' 1).

Но кому же принадлежала въ это время власть въ столице Отто- 
лаанской имперш?

Не султану, конечно, этому одряхлевшему въ ЗВ-л1>тнемъ зато- 
•чеши, добродушному и безвольному старцу. Не парламенту, въ это 
время не заседавшему, да и во'обще потерявшему всякое значеше. Не 
•тлаве правительства, великому везирю принцу Саиду Х алим у-паш п. 
Вся роль этого пустого, тщеславнаго и.слабаго человека сводилась къ 
.даче пос-ламъ; тройственнаго соглайя, можетъ быть, и искреннихъ обе- 
щанш миролюбиваго характера, который нарушались затемъ Энверомъ 
и немцами. Роль поистине трагическая. Въ английской синей книге 
можно прочесть, каия горьшя истины почтенному египетскому принцу 
приходилось выслушивать отъ пословъ согласия и, въ частности, отъ 
•сэра Жюиса Маллета, неоднократно доказывавшаго ему, что Констан
тинополь и окрестности превратились въ германскш военный лагерь, и 
что онъ, Саидъ Халимъ, не оказываетъ никакого вл1я т я  на ходъ со- 
<бытш. Те же сцены происходили между великимъ везпремъ и другими 
послами соглайя. Бедный принцъ багровелъ, сердился, грозно заявлялъ, 
что настоящимъ хозяиномъ Турцш является онъ, и что онъ не допу- 
•■ститъ войны, но этимъ все и ограничивалось. Я думаю, что Саиду Ха
лиму, действительно не желавшему войны съ нами, нельзя даже при
писать заслуги ея задержашя. Онъ слишкомъ дорожнлъ своимъ поло- 
ж етем ъ, чтобы резко выступить противъ парии войны. А по объявле- 
ши ея онъ остался даже у  делъ, въ противность министру финансовъ 
.Джавиду-бею.

Власть не находилась также въ рукахъ комитета „Единешя и  
прогресса*, по крайней м ере, со дня мобилизащи. Да и ранее еще, 
судя по достовернымъ сведешямъ, главари партш —  Энверъ, Талаатъ, 
.Дж емам, Халилъ не всегда считали нужнымъ посвящать Комитетъ 
во все тайны своей политики. Олигархия несколькихъ сотъ комитетскихъ 
деятелей въ столице и провинцш сменялась _мало-по-малу олигархией 

-мпсколькихъ лгщъ. Военный министръ и генералиссимусъ Энверъ-паиш, 
министръ внутреннихъ делъ Талаатъ-бей, морской министръ Джемаль- 
псшм, председатель палаты депутатовъ Халиль-бей, министръ финан- 
■совъ Доюавидъ-бей— вотъ главпыя турецкая действующая лица трагедш 
Оттоманской имперш. Посланнику въ Софш Фехти-бею, послу въ Бер
лине М ахмуду-М ухтару-птшъ, генеральному секретарю „Единешя и 
прогресса11 М идхаду-Ш укри  исторгя отведетъ только второстепенный 
.места, какъ и гремевшимъ ранее комйтетскимъ дЬятелямъ, доктору 
Назиму, Хуссейну Дж ахиду, Эюбу Сабри.

!) Blue Book, Events leading to the rupture of relations with Turkey (1914), Л» 64.
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Изъ упомянутыхъ мною пяти лицъ министръ финансовъ Дж авидъ- 
бей одниъ обладалъ, быть можетъ, некоторыми качествами государ- 
ственнаго человека и могъ сознавать, какимъ ужаснымъ опасностям’ь- 
подвергаетъ его отечество воина съ тройственнымъ соглаиемъ. Подпи- 
савъ еще недавно въ Париже финансовое и железнодорожное соглаше- 
Hie съ Франщей, выгодное для- обеихъ сторонъ, Джавидъ-бей не могъ 
желать войны съ Республикой, безъ финансоваго содейств1я которой 
Турцш грозило неминуемое банкротство. Мне хотелось бы также верить, 
что изъ сердца министра финансовъ не изгладилось воспомипаше о той 
апрельской ночи 1909 года, когда члены россшскаго посольства въ 
Царьграде спасли ему жизнь, проведя его съ личной для себя опасно
стью черезъ караулы воз'ставшихъ противъ младотурокъ солдатъ на по
сольскую яхту „Колхида", стоявшую въ Босфоре. Какъ бы то ни было,. 
Джавидъ-бей казался самымъ убежденнымъ представптелемъ того ум е- 
реннаго течешя, которое хотело использовать моментъ исключительно 
для свержешя капитулящоннаго ига. Но политическое вл1яте Джавнда. 
было въ это время- невелико. Правда, его связывала дружба съ Та- 
лаатомъ. Но Энверъ, Джемаль и Халиль его недолюбливали, а немцы 
делали все, чтобы его дискредитировать, какъ франкофила. Во всякоыъ. 
случае, старашя, приложенный Джавидомъ, по его словамъ, къ сохра
нение мира, не увенчались ус-пехомъ; въ пользу же искренности 
министра финансовъ нужно привести то обстоятельство, что после раз- 
бойничес-каго набега турецко-германскаго флота на наше побережье, 
онъ немедленно подалъ въ отставку.

Что касается председателя палаты депутатовъ Халиля-бея, то онъ- 
сыгралъ въ разсматриваемъ кризисе более чемъ подозрительную роль. 
Въ качестве бывшаго адвоката въ Смирне, прос-лушавшаго несколько 
юридическихъ лекщй во Францш, Халиль-бей безъ труда стяжалъ себе  
среди младотурокъ славу выдающагося юриста. Поэтому, на него и была 
возложена ыисс-гя вести съ ■ посольствами переговоры объ условгяхъ, на 
которыхъ державы согласились бы признать отмену капитулящй. О бе- 
щавъ посольствамъ, что онъ выработаетъ такой статутъ иностран- 
цсвъ, который вполне обезпечивалъ бы ихъ положеше, и что до его 
выработки законъ объ отмене юридическихъ капитулящй не будетъ 
применяться, Халиль не сдержалъ ни того, ни другого обещашя. Су
дебный капитуляцш были фактически отменены, а представленный Х а -  
лилемъ проекъ статута иностранцевъ только подтверждалъ полное 
ихъ подчинете турецкнмъ законамъ, оставляя за ними лишь некото
рый привилегии въ области брачнаго, семейнаго и наследственнаго пра
ва. Можно поэтому думать, что мисстя Ха-лиля заключалась просто въ 
затягивати иереговоровъ, во время которыхъ турки производили ликви- 
дащю капитулящоннаго режима. Во всякомъ случае, по очень хоро-
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шимъ св£д'Ьтямъ, Халиль-бей въ посл^дше дни кризиса былъ безу
словно за воину съ тройственнымъ соглайемъ и, повидимому, участво- 
валъ въ совещашяхъ у  барона Вангенгейма. Председатель палаты, въ. 
противоположность Джавиду, р'Ьшилъ, очевидно, плыть по германскому 
течешто и, должно быть, при переговорахъ съ немцами, служилъ юри- 
дическимъ советниконъ тремъ главнымъ турецкимъ временщикамъ—■ 
Энверу, Таланту и Джемалю.

, Изъ этихъ последнихъ морской министра Джемаль-паша, пахот
ный генералъ, бывшш багдадскиыъ вал1емъ при Абдулъ-Хамиде, совер
шенно не принадлежалъ къ плеяде младотурокъ формацш Талаата и 
Энвера. Во время балканской войны Джемаль-паша выделился своей 
храбростью. Назначенный затемъ военньшъ губернаторомъ Кон
стантинополя, онъ обнаружилъ, какъ я уже указывалъ, болышя даро- 
в ат я  въ области сыска, а после убшства Махмуда Шефкета-паши 
ввелъ режимъ террора, сделавш й почти невозможными в с яга я дальней
шая покуш етя -противъ младотурецкаго режима. Добившись, наконецъ,. 
портфеля морского министра, Джемаль-паша попытался занять незави
симую позицш и по отношение къ Энверу, и по отношенш къ Талаату.

Роль Дже&юля-паши во время кризиса объясняется исключительно- 
оппортюнистическими побуждениями. Уже изъ-за оппозицш Энверу Дже
маль-паша задолго до войны подчеркпвалъ свое франкофильство, внеш- 
юя проявления котораго усилились после блес-тящаго npieiia, оказан- 
наго ему во время его путешеств!я во Францш. Въ начале кризиса 
Джемаль, покуда это было возможно, старался поддержать въ послахъ 
согламя иллюзйо, что онъ па ихъ стороне. Можетъ быть, онъ и былъ. 
искрененъ, когда давалъ свои обещагая и даже честное слово, что 
немцы будутъ удалены съ „Гебена“ и „Бреслау". Но, увидавъ свое 
безсшпе побороть германофильское теч ете , Джемаль-паша очень быстро 
перешелъ на сторону немцевъ, отложшзъ борьбу съ Энверомъ до более  
удобнаго момента. При этомъ онъ обнаружилъ еще новый, очень' не
дюжинный талантъ комедганта. Вечеромъ 16 октября онъ игралъ въ- 
Константинопольскомъ клубе въ карты, когда ему сообщили о нападеши 
турецкаго флота на Одессу. Морской министръ выказалъ необычайное 
изумлеше и волнеюе, которому иоверилъ весь городъ. А между темъ- 
онъ участвовалъ въ знаменитомъ совещанш 28 сентября у барона Ван
генгейма, на которомъ Турщя обязалась къ немедленному выступление..

Министра внутреннихъ делъ Талаата-бея нужно, конечно, признать 
самой крупной фигурой младотурецкой эпохи. Талаату, а не Энверу по 
праву принадлежать титулъ „героя свободы", конечно, младотурецкоп. 
Обладая весьма скуднымъ образоватемъ и занимая постъ мелкаго чи
новника телеграфнаго ведомства въ *Салоникахъ, Талаатъ, благодаря 
живому природному уму и совершенно исключительной эн'ергш, сумелъ,.
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■за п оследте годы царствоватя Абдулъ-Хамида, сделаться душою ре-^ 
волюцюннаго двнжетя въ Македонии И впоследствш- господство младо- 
турецкой парии надъ страною поддерживалось въ значительной степени 
организаторскими способностями и железной рукою Талаата. Это чистМ- 
шш типъ карбонаргя, и на министерскомъ посту. продолжающаго раз
делять идеолопю атамановъ бандъ въ вопросахъ быстраго и радикаль- 
наго устранешя политическихъ противник.овъ. Не такъ еще давно, на 
просьбу освободить арестованнаго политическаго врага министръ вну- 
треннихъ дЪлъ ответилъ съ очаровательной улыбкой: „Restitiier— non, 
tuer— oui! “

Какъ почти все его товарищи, Талаатъ очень скоро изъ либерала, 
мечтающаго о равнонравш всехъ оттоманскихъ народностей, превра
тился въ туредкаго якобинца. Въ этомъ его большая вина передъ 
Оттоманской m m epieu. Но свой турецкш  народъ Талаатъ любилъ, и 
■его втыинюю политику я не решаюсь объяснять корыстными или иными 
личными побуждениями.

Въ теч ете первыхъ л^тъ младотурецкаго режима Талаатъ пола- 
галъ, что интересы Турцш требуютъ сближешя съ тройственнымъ со- 
гла&емъ. Когда Турщя сочла нужнымъ взять резко нащоналистическш 
курсъ и такое оближете оказалось уже невозможным^ Талаатъ дол
женъ былъ опереться на немцевъ. Все же, на мой скромный взглядъ, 
■онъ никогда не былъ сторонникомъ формальнаго союза съ Гермашей, а 
стоялъ за политику свободныхъ рукъ. Во время же последняго крнзи- 
за онъ былъ, повидимому, единомышленникомъ Джавида и желалъ дер
жаться до поры, до времени выжидательнаго нейтралитета, извлекая 
изъ него всевозможный выгоды, какъ-то отмену юридическихъ и эконо- 
мическпхъ капитуляцш.

И темъ не менее, Талаатъ, несомненно, присутствовалъ на истори- 
ческомъ заседанш у барона Ваш етейма, решившаго участь Турцш. Я  
думаю, что онъ далъ свое согласие на войну съ Росшей, скрепя сердце 
и съ дурными предчувствиями. Правда, Талаатъ— большой шовинистъ, 
панисламистъ и жаждетъ реванша за балканскую войну; но онъ изъ 
т е х ъ  турокъ, которые чувствуютъ мощь Россш. Онъ бы предпочелъ 
напасть на нее лишь въ случае ея поражешя Гермашей. Помешать 
преждевременной войне онъ, однако, не могъ. Со дня мобилизацш вся 
власть фактически перешла къ генералиссимусу Энверу, и граждански! 
диктаторъ, не желая уходить съ арены, склонилъ временно главу пе
редъ военнымъ.

■ Я перехожу теперь къ самому роковому для Турцш члену невольно 
•создавшагося тр1умвирата— Энверу.

Въ 1908 году никому неизвестный 26-летнш поручпкъ, какъ и 
•большинство его товарищей по македонской армш, принадлежалъ къ
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младотурецкой революцюнной организации Счастливый случай поыогъ 
ему выдвинуться. Въ качеств^ адъютанта генеральнаго инспектора 
Хуссейна Хильми-паши онъ узналъ о раскрытш заговора и потому, не 
теряя времени, ушелъ съ горстью солдата въ горы, первый поднялъ 
■знамя возсташя и начерталъ на немъ свое имя.. Трудно сказать, до ка
кой высоты вынесли бы молодого Энв^ра-бея волны народнаго энту- 
3ia3»ia, если бы онъ въ то время вступилъ въ Константинополь. Но самъ 
ли онъ былъ тогда еще слишкомъ скроменъ, или комитетъ „Единенья 
и прогресса" воспротивился этому, но Энверъ не получилъ TpiyM<f>a въ 
Новомъ Риме. Вместо этого, онъ отправился въ -Берлинъ въ качестве 
военнаго агента, очень кстати для кесаря Вильгельма, который, конеч
но, приложилъ все старанья къ тому, чтобы обворожить молодого турец
каго офицера, возставшаго противъ своего государя, стараго Вильгель
мова друга— султана Абдула-Хамида. Вдрочемъ, на этотъ разъ въ Гер
манш Энверу пришлось остаться недолго. При первой вести о реакщон- 
номъ перевороте 31 марта 1909 года онъ бросился въ Салоники, вместе 
съ apMieio Махмуда-Шефкета-паши вступилъ 13 апреля въ Константи
нополь, отличился при- взятш казармъ, занятыхъ мятежными солдатами, 
и такимъ образомъ оказалъ делу свободы несколько более сущес-твен- 
ныя услуги, чемъ въ 1908 году. Нужно думать, что въ эти бурные 
-стамбульсгае дни въ голове Энвера и зародилась наполеоновская мечта. 
Разве не онъ спасъ конвентъ, т.-е. комитетъ? Но младотурки не 
вполне разделяли этотъ взглядъ; Махмудъ-Шефкетъ на время затмилъ 
молодого честолюбца, и 13 апреля 1909 года не имело для Энвера 
тЬхъ последствий, которыя IB Vendemiaire 1795 года имело для Бо
напарта; „герой свободы" после низложешя султана Абдула - Хамида 
вернулся въ Берлшгь военнымъ агентомъ при „священной" особе гер- 
манскаго императора.

Итальянская война открыла кандидату въ турецше Наполеоны но- 
выя перспективы. Конечно, защита Триполитанш не покрыла Энвера не
увядаемою славою, увенчавшею Наполеона въ Египте. Все же нельзя 
отрицать, что Энверъ былъ душою' этой защиты, окружившей его имя 
ореоломъ во всемъ мусульманскомъ Mipe. Когда началась война съ 
■балканской коалищею, Энверъ, следуя вбе тому же знаменитому образцу, 
пос-пешилъ на родину. Можно даже провести аналогш между перево- 
ротомъ 19 брюмера 1799 года, устранпвшимъ Директорш, и перево- 
ротомъ 10 января 1913 года, кончившимся падетемъ кабинета Кями- 
ля-паши,— хотя переворотъ 19 брюмера и прошелъ безъ убшства воен
наго министра своимъ подчиненнымъ. Но на этомъ аналопя останавли
вается. За турецкимъ переворотомъ не последовало битвы при Маренго, 
а только безкровное занятае Адрханополя, оставленнаго болгарами. 
Однако, и на этотъ разъ судьба наградила Энвера превыше заслугъ.
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Турецкая apiiia и народъ нуждались хотя бы въ призраке победы в  
охотно приписали заняпе Адр1анополя доблести и гешю нащональнаго 
героя— Энвера-бея. И уже въ декабре того же 1913 года 32-летнш  
Энверъ-паша былъ назначенъ военньшъ мпнпстроыъ Турецкой имперш.

Изъ этой краткой бйграфш Энвера легко убедиться въ томъ, что 
наполеоновскаго въ немъ мало. Это просто счастливый авантюристу 
храбрый, жестокш по-прусски, безъ всякихъ нравственпыхъ устоевъ,. 
безъ малейшихъ проблесковъ гешя. Но для исторш турецкаго кризиса 
очень важно, что Энверъ, несомненно, считалъ себя летомъ 1914 года,, 
по крайней м ере, первымъ консуломъ. Слабый, дряхлый султанъ въ 
счетъ, конечно, не шелъ; къ тому же Энверъ породнился съ нимъ, же
нившись на принцессе императорскаго дом а..

Въ моментъ турецкой мобилизации: Энверъ-паша былъ несомненно- 
фактическимъ властелиномъ Турцт . После террора, введеннаго Дже- 
малемъ, враги младотурокъ или исчезли, или притаились. Онъ ыогъ 
поэтому мечтать объ осуществленш самыхъ честолюбивыхъ своихъ за -  
мысловъ, а разразившаяся европейская война должна была казаться, 
ему самымъ подходящимъ для-этого случаемъ. Проникшись духомъ гер- 
манскаго милитаризма, Энверъ слепо верилъ въ победу Германш и въ  
возможность осуществить съ ея помощью все мечты пантюркизма и пан
исламизма. Поэтому онъ явился самымъ горячимъ пособнпкомъ барона 
Вангетейма въ д ел е  вовлечешя Турцш въ войну съ тройственнынъ 
соглааемъ.

Со своей стороны, немцы хотя и вполне полагались на преданность 
Энвера, все же приняли меры къ занятаю въ Константинополе такого- 
положешя, которое гарантировало бы ихъ отъ всякихъ, возможныхъ 
въ столь смутное время, случайностей. Несколько тысячъ немецкихъ 
офицеровъ и солдатъ не могли, конечно, прочно обосновать немецкое- 
господство въ столице Оттоманской имперш; но присутс'те „Гебена“ 
и „Бреслау“ сразу изменило положеше и сильно подвинуло „егинтиза- 
щю“ Турцш: будучи сильнее всего турецкаго флота, эти суда могли 
въ два часа превратить Константинополь въ груду развалинъ. Герман
скш посолъ баронъ Ватенгеймъ со свойственнымъ ему грубымъ циниз- 
момъ не замедлилъ подчеркнуть создавшееся положеше. Не желая насъ 
раздражать, турецкш советъ министровъ въ первыхъ чис^ахъ сентября 
решилъ не посылать флота въ Черное море. Это нисколько не поме
шало германскому послу чуть ли не ежедневно отправлять туда эти- 
суда; великому же везпрю онъ сообщилъ, „что германская суда лишь до 
известной степени подчинены туркаыъ и что они предназначены служить 
пе только турецкимъ, но главнымъ образомъ германскимъ интересамъ

Мне остается теперь ответить на вопросъ, почему Тсшлатъ, Доюе- 
лалъ  или какой-либо патрютъ-офицеръ не организовали изб1етя нем -
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цевъ вроде Сицгшйской вечери или Варволомеевой ночи? Не подле- 
житъ, конечно, сомненю, что Талаатъ не остановился бы передъ устра- 
нешемъ Энвера, если бы счелъ это нужнымъ для достижешя патрюти- 
ческой цели, какъ въ свое время онъ, по соглашение съ Энверомъ, не 
задумался устранить военнаго министра Назима-пашу. Точно также Та
лаатъ или Джемаль не постеснялись бы перебить забравшихся въ Кон
стантинополь неыцевъ, если бы того требовали обстоятельства. Но по
л ож ете было таково, что движете противъ Энвера и Германш не встре
тило бы единодушнаго сочувствия среди турецкаго офицерства, хорошо 
обработанная немецкими офицерами и другими агентами и вводимаго 
ежедневно въ заблуж дете ложными известями о блестящихъ герман- 
скихЪ победахъ, усердно распространяемыми закупленной немцами ту
рецкой прессой. *) Въ лучшемъ для заговорщиковъ случае нападете  
на Энвера и немецкихъ офицеровъ повело бы къ междоусобной войне, 
исх(/дъ которой былъ неизвестенъ, и первыми вероятными жертвами 
которой оказались бы и Талаатъ, и Джемаль. Поэтому странный TpiyM- 
виратъ не распался, и на историческомъ заседанш 28 сентября 1914 года 
въ германскомъ посольстве все. трое отдали Турцш Германш, двое, мо- 
.жетъ быть, безсознательно и съ заднею мыслью нарушить договоръ при 
первомъ удобномъ случае, а Энверъ— вполне сознательно и съ полной 
верою въ гешальность своей политики. Такимъ образомъ, на такъ на- 
зываемаго. „героя свободы14 падаетъ самая тяжкая ответственность за 
гибель его родины. '

III.

Трагед1я турецкаго народа.

Отъ всей исторш молодой Турцш веетъ глубокимъ трагизмомъ. Под- 
нявъ знамя борьбы противъ деспотизма Абдулъ-Хамида, младотурки 
подчинили свою родину сначала якобинскому клубу—комитету партш 
^Е динетя и прогресса-'1, а въ конце-концовъ —  тирати Энвера. Заду-

!) По св-бдЬтямъ нашего посольства турецшя газеты получали въ это время отъ 
Германш и Австрш субсидш въ сл'йдующихъ размЪрахъ:

4  Ё  Е К
0 5  СЗ 
В °

1 ^

J -

Назваше газетъ. В .5 н
S3 1“®*2 ш S  .

“  52 Я 
з  Я
s  Я  ^  £ О О . f*-t ^сЗ Рн рц > . в- ® >> О Cj н

И кдамъ ................. ..... 2,500 1,000
С а б а х ъ ...................... 2,000 1,000
Т ат т ъ ...................... .  2,000 1,000
Тасфирк Эфкгаръ . . 2,000 500
Терджумаиъ . . . 500 500

{См. русскую Оранжевую книгу, № 53).
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мавъ превратить Турцш изъ мусульманской теократш въ правовое- 
государство, они не сняли съ нея путъ niepiaia, ударились въ самый 
опасный панисламизмъ и не ввели хоть сколько-нибудь серьезныхъ ре
формъ въ судъ и управлете. Написавъ на своемъ стяге „оттома- 
низмъ“, они довели до отчаянш всЬ инОплеменныя народности, а неко
торый и до возсташя.

А между т’Ьмъ, въ первые месяцы младотурецкой революцш можно- 
было ожидать иного исхода. И, право, Европа, и въ частности Росия  
не должны сожалеть о томъ, что оне дали младотуркамъ срокъ для 
доказательства своего права на самостоятельное существоваше. Ta-къ 
лучше. HcTopifl не скажетъ теперь, что турецкому народу за грехи  
его султановъ не была дана возможность доказать мхру свою жизне
способность.

Да, въ первые дни и месяцы мла-дотурецкае порывы были прекрас
ны. Нельзя было сомневаться въ горячемъ патрютизме молодыхъ ту
рецкихъ офицеровъ, нельзя было не верить въ искренность младогу- 
рецкихъ вождей. Нсторикъ это признаетъ. Но онъ долженъ будетъ 
также признать, что этотъ расцв^тъ турецкой общественной жизни- 
продолжался очень недолго— всего нисколько мЪсяцевъ— и закончился 
после пора-жетя реа-кщи въ апреле 1909 г. Произошло очень любо
пытное явлете. Младотурки сокрушили реакцш и Абдулъ-Хамида, но,, 
вместо того чтобы использовать победу въ д у х е  права и правды, по
степенно изменили всемъ своимъ идеаламъ.

Мне кажется, что все сложныя причины этой прискорбной эволю- 
тии младотурокъ могутъ быть сведены къ одной главной: младотурки 
не выдвинули ни одной действительно крупной, не говоря уже великой,. 
фигуры, а между тЬмъ для спасешя Турцш нужны были генш и же
лезная воля Петра Великаго. Какъ только реакщонный переворотъ 
31 марта 1909 года показалъ младотуркамъ, что между ними и (4аро- 
домъ лежитъ пропасть, они оставили всякую мысль о борьбе съ! тем
ными силами своей страны. Ж сделались темными сами. \

Младотурки— почти сплошь необразованные въ европейскомъ смысле- 
люди. Но все они,- хотя и поверхностно, знакомы съ ходомъ фран
цузской революцш, преимущественно по Луи Блану, и очень любятъ 
сравнетя съ ея деятелями. И действительно, нужно признать чисто- 
робеспъеровскую готовность Талаата пожертвовать во имя обществен- 
наго блага жизнью любого изъ согражданъ. Можно, пожалуй, отыскать въ 
Дж авидп некоторый черты Неккера; можно сказать, что калэмъ Х у с 
сейна Дж ахида иногда удачно подражалъ перу Еамилла Демулэна,. 
и допустить, что въ области сыска -Фуше могъ бы поучиться у  Дже- 
маля. Но все же этого было недостаточно для преобразовашя Турец
кой имперш. Борьба съ ужаснымъ, невежествомъ и съ религюзнымъ
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фащтизмомъ туредкаго народа была не подъ силу ереднимъ людямъ, 
возомнившимъ себя героями великой французской революцш и оказав
шимся только Баррасами. Лучшихъ изъ нихъ испортило первое прико- 
сновете къ власти, за ними жадно въ ней потянулись друпе, и борьба 
за идеалы слишкомъ скоро превратилась въ борьбу за личные интересы* 
приведя въ конечномъ итоге къ анархш, диктатуре счастливаго аван
тюриста и подпадешю иноземному игу. Т е самые младотурецкге офи
церы, которые подняли въ 1908 году возстате во имя освобождешя 
Турцш отъ европейскаго вмешательства, сегодня —  простыл пешки въ 
рукахъ германскаго генеральнаго штаба.

Трагедгя турецкаго народа заключается въ томъ, что со дня своего 
появлешя на всем1рной арене онъ не сделалъ ничего для оправдатя  
своего существовашя съ точки зреш я культуры. Въ жизнь другихъ на- 
родовъ онъ входилъ только потоками крови и слезъ. Онъ несъ имъ по- 
рабощ ете иноверцевъ и иноплехменниковъ, порабощ ете женщины, по
рабощ ете мысли,— рабство, одно только рабство. И, получивъ господство 
надъ старинными культурными расами— греками, арабами и армянами, надъ 
полными светлыхъ жизненныхъ силъ славянскими народами, завладевъ 
дивнымъ градомъ, достойнымъ стать столицею Mipa, турецкш народъ 
застылъ. Со всехъ сторонъ затянула его паутина мусульманской схо
ластики, и ни въ одной области человеческаго духа онъ не проявилъ 
проблесковъ живого творчества. Принявъ веру отъ совершенно чуждыхъ 
ему по племени арабовъ, онъ не сумелъ создать нащональную мусуль
манскую церковь. Бедный турецкш языкъ отказывается служитк абстракт
ному мышлешю и чернаетъ изъ океана арабской словесности почти весь 
свой" запасъ отвлеченныхъ понятш. Но и облекшись въ роскошное одея- 
Hie арабской мысли, украсившись драгоценными гсамнями, похищенными 
изъ сокровищнипж^персидской поэзш, турецкш народъ все же не родилъ 
ни одной великой новой идеи. Не услыхалъ отъ него м1ръ новыхъ зву- 
ковъ и песенъ, не узрелъ новыхъ формъ или образовъ. Не завещалъ 
турецкш народъ потомству ни одного имени поэта, художника, ваятеля, 
музыканта, ученаго, которое съ восторгомъ и любовью повторяло бы 
человечество. Это— народь-пустоцвтпъ. Историческая миссгя его была 
исключительно разрушительная, а для разрушешя— души не требуется. 
Но для создашя нащональныхъ устоевъ жизни душа нужна, а ея-то у  
Турцш не оказалось. И тщетно старались одно время вложить въ нее 
эту душу „младотурки. Они сами оказались плотью отъ мертвой плоти.

И теперь этой безжизненной, инертной массой распоряжается Гер- 
машя. Она, конечно, не хочетъ вдохнуть новую жизнь въ Турецкую 
имперш. Ей нужно' только гальванизировать ее на время войны. А по
тому Герматя обращается ко всемъ атавистическимъ инстинктамъ ту
рокъ и, между прочимъ, старается разжечь ихъ воображеше старьшъ
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призракомъ священной войны. И вотъ эта-то возмутительная игра Гер
манш съ исламомъ и подчпнеше этой игре Турцш Mirb кажутся какъ 
нельзя более характерными и для первой, и для последней. Я позво- 
•ляю себе поэтому нисколько на ней остановиться.

Итакъ, противъ насъ ведется священная война— джихада, противъ 
насъ, „невЪрныхъ" русскихъ, фрапцузовъ, англичанъ, какъ враговъ 
ислама; но какъ себе объяснить, что война эта ведется въ союзе со 
•столь же „неверньтмъ“ гяуромъ, германскимъ шшераторомъ, и подъ ру- 
ководствомъ его генераловъ? Неужели согласно съ кораномъ и iiiepia- 

у т о м ъ  такое братство по оружш правов-Ьрныхъ сыновъ пророка съ не
верными?

Ответа на этотъ вопросъ я сталъ искать прежде всего въ воззвати, 
•еще за месяцъ до войны съ нами распространявшемся въ Константи
нополе отъ имени панисламистскихъ организащй. Ч тете этого воззва- 
т я , однако, только усилило мои сомнешя. Въ немъ доказывается, что 
•священная война обязательна, потому что мусульмане всехъ странъ 
•братья и должны приходить на помощь другъ другу. Если какой-нибудь 
мусульманской народъ преследуется и угнетается другимъ, невернымъ 
народомъ, мусульмане всехъ странъ должны стараться освободить его. 
„Если въ особенности Халифъ, наместникъ нашего Пророка Мухамме
да (да будетъ надъ нимъ благословете Аллаха), и мусульмане, живу- 
нце въ местопребывати Халифата, угнетаются жестокими неверными,—  
'Священная война становится обязательной для ваъхъ вообще верую- 
щихъ“. Воззваше указываешь затемъ на преследовать, которымъ му
сульмане подвергаются въ Индш, Россш, Персш, Египте, Алжире, Ту
нисе, Марокко, и добавляетъ, что „сама столица Халифата, подъ раз
ными предлогами, подвергается часто опасности со стороны невер- 
ныхъ“. Неверные враги, желаюнце погасить огонь ислама, названы по 
имени: это англичане, французы  и русские.

Такимъ образомъ, воззвате явно направлено проптвъ тройствен
наго согласия. Но тутъ же приводятся следуюшде стихи изъ корана: 
„О веруюшде! Не ищите поддержки у  людей, принявшихъ Писаше... Не 
дружите съ хрисйанами... Тотъ, кто ихъ изберетъ друзьями, будетъ по
ходить на нихъ, а Аллахъ не будетъ путеводителемъ совратившихся “... 
Изъ этихъ стиховъ съ очевидностью следуетъ, что поддержки въ свя
щенной войне у немцевъ, какъ христаанъ, искать не следуетъ; наобо- 
ротъ, чтеше того же воззвания скорее наводитъ на мысль, чхо мусуль
мане всего M ip a  исполнили бы священный долгъ, если бы выгнали нем
цевъ изъ столицы халифата.

Какъ же объяснись себе противоречивый характеръ воззвашя? Какъ 
могли немцы, подъ очевиднымъ внушетемъ коихъ оно составлено, до
пустить такую. опасную для нихъ редакщю? Неуж ели они есть уже при
няли исламь и  потому стихи корана къ нимъ не примпнимы?
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Какъ это предположение ни кажется, на первый взглядъ, чудовищ^ 
нымъ, все же нельзя найти другого объЯснешя указанному противорЪ- 
чш . Къ тому же все учащаются вести изъ Турцш о томъ, что немцы 
внушаютъ мусульманамъ имперш, что ихъ императоръ Хадж и-М ухам- 
медъ-Былыельмъ самъ уже сталъ добрымъ мусульманиномъ. Наконецъ* 
не приходится особенно удивляться тому, что люди, с читающее совмгЬ- 
стимымъ съ честью состоять одновременно въ двухъ подданствах^  
считаютъ столь же совместимымъ съ совпстью служить разомъ двумъ 
богамъ. У себя на родине н-Ьмецше генералы, офицеры и солдаты, раз
умеется, продолжаютъ считаться протестантами или католиками.

Но, съ другой стороны, нельзя допустить, чтобы такое кощунствен
ное отнош ете къ в-Ьре пришлось бы по сердцу всЬмъ мусульманамъ. 
Поэтому представляется, интереснымъ уяснить себе отнош ете къ ны
нешней „священной войне“ техъ  изъ нихъ, которые въ глубине душъ 
своихъ не считаютъ фонъ-Сандерса, фонъ-деръ Гольца и барона Ван- 
генгейма правоверными мусульманами.

Какъ известно, исламъ основанъ не на одномъ карать, а  еще на 
сунтъ (предавай), иджма (согласш мусульманскаго общества) и м я се  
(толковати священныхъ текстовъ учеными богословами). Последнш  
источникъ мусульманскаго священнаго права получилъ особенное раз
витее; и, конечно, какъ правовернымъ, такъ въ особенности намъ, не- 
вернымъ гяурамъ, трудно уяснить себе смыслъ ислама, не прибегая 
къ авторитетамъ великихъ его учителей.

Нтакъ, желая уяснить , себе  смыслъ происходящаго, смыслъ священ
ной войны, объявляемой халифомъ Мухаммедъ - Решадомъ купно съ 
Впльгельмомъ, я раскрылъ трактатъ знаменитаго мусульманскаго госу- 
дарствоведа М аверди, родившагося въ 364 году Хиджры въ Басре и 
умершаго въ 450 году X. (т.-е. въ 1058 году после Рождества Хри
стова) въ Багдаде, при Аббасидахъ. Трактагь этотъ называется „Эль- 
Ахкамъ-эс-Султате“, т.-е. „Правила суверенной власти". *) И вотъ к а т я  
места, удивительно подходяпця къ переживаемому Турщей моменту, я 
нашелъ въ главе первой „о заключении договора Х алиф ат а

„Отсутствие свободы действш -(Халифа) вытекаетъ изъ двухъ со- 
стоянш: запрещешя и насилия. Говорятъ, что имеется налицо запре- 
щенге, когда Халифъ находится подъ влаяшемъ кого-либо изъ его под- 
чиненныхъ, который фактически присвоилъ себе  осуществлеше власти, 
хотя внешнимъ образомъ и не проявляетъ ни неиослушатя, ни несо
гласия. Такое положете вещей само по себе  не препятствуетъ тому, 
чтобы порабощенный монархъ оставался Халифомъ, и не влгяетъ на

!) Ср. французом! переводъ и коимелтарш графа Ocmpopoia. (El-Ahkam Es-Soul= 
taniya, TraitS cte Droit Public Musulman d’El-Mawenli, traduit et annote par le Comte 
Leon Ostrorog, Paris, 1901).
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действительность его правомочш (валая); нужно, однако, обращать вни- 
маше на характеръ дМствш того, кто господствуетъ надъ Халифомъ 
при осуществлен^ власти, и различат ь. Если д'Мств^я этого человека 
согласны съ предписан]яыи религш и требоватями справедливости, то 
Халифу дозволено не препятствовать этому человеку, дабы обезпечить 
окончаше начатыхъ делъ и исполнеше принятыхъ решенш и избежать 
остановки въ делахъ niepiaTa, могущей вызвать безпорядокъ, вредный 
для нацш. Но если действия этого человека несогласны съ началами 
веры и справедливости, то Халифу не дозволяется терпеть ихъ; онъ 
долженъ искать себе защитника, который связалъ бы руки узурпатору 
и положилъ бы пределъ злоупотребление властью".

Это место Маверди можно только рекомендовать внимашю Энвера- 
паши. Оно написано какъ бы прямо для него. Маверди продолжаешь: 
„Когда после заключения договора Халифата происходить насилге, то 
весь народъ долженъ способствовать освобождение халифа, вследсттае 
обязанности помощи, которая лежитъ на немъ въ силу этого договора. 
Халифъ  - плпнникъ остается держателемъ Халифата, пока есть на
дежда на его освобождеше, пока разсчитываютъ спасти его изъ плена 
путемъ борьбы или посредствоиъ выкупа. Если же надежда на осво- 
бождеше потеряна, то следуетъ различать, въ зависимости отъ того, 
въ плену ли Халифъ у  мусульманъ-схизматиковъ или у  неверныхъ“.

„Когда Халифъ въ плпну у  певщтыхъ, онъ лишается своихъ право 
на Халифатъ, если, потеряна надежда на его освобожденге; а  избира
тели должны пргьсягнуть другому Х али ф у...“ 2)

Мне кажется всетаки, что султанъ Мухаммедъ-Решадъ въ плену не 
у  мусульманъ, а у  невщшыхъ. И поэтому, если не отрицать весьма 
большого авторитета Маверди, все мусульмане должны были бы воз- 
стать какъ одинъ человекъ и освободить его отъ германцевъ. Если же 
мусульмане этого не делаютъ, если они слишкомъ слабы для этого и 
надеждъ на спасете султана изъ рукъ Вангенгейма и Энвера у  нихъ 
нетъ, то они должны избрать себе  где-нибудь, ну хотя бы въ Багда
д е , другого халифа. Во всякомъ случае халифъ-пленникъ неверныхъ 
не можетъ призывать мусульманъ на священную войну съ врагами этихъ 
неверныхъ. Такой нелепый призывъ, очевидно, объясняется совершае- 
мымъ надъ нимъ насшпемъ и для мусульманъ, конечно, не можетъ 
считаться обязательными..

До великаго, несмываемаго позора Герматя довела Турцш. Она съ 
ней поступила хуже, чемъ съ Бельпей. У Бельгш она отняла террито-

1) См. Mawerdi— Ostrorog, 1. с., р. 187—188. 
а) См. Mawerdi— Ostrorog, 1. с., р. 189—190.
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piio, но йяетъ еще более яркимъ св-Ьтомъ народъ бельгшскш и остался 
онъ державой, хотя и безземельной. Турцш Герматя держитъ не 
одною физическою силою, не однимъ „Гебеномъ" или Сандерсомъ. Она 
вполне подчинила ее своей современной позорной, идеологш, она укре
пила въ ней культъ грубой силы, она льстила всемъ ея низменнымъ 
кровожаднымъ инстинктамъ, она влила въ кровь жестокихъ по-перво
бытному турокъ ядъ утонченнаго немецкаго варварства и, наконецъ, 
она научила Турцш т рат ь своею релтгею. Н етъ, Герматя не растлила 
Турцш; империя оттомановъ была уже въ достаточной м ер е развраще
на, когда она упала въ немецюя объятая. Но Гермашя сделала все 
отъ нея зависящее, чтобы ускорить процессъ турецкаго разложешя.

Не страшна Россш эта „священная война",— Росши, которая ведетъ 
войну священную. Джехадъ Вильгельма— жалкая комедш, и Энверъ-паша 
уже испыталъ, какъ мало зеленое знамя вдохновляетъ его полчища въ 
бою съ русскими. Ничего, кроме лишняго позора, для Германш изъ 
этой затеи не выйдетъ. Но чего же стбитъ народъ, который перено- 
ситъ такое издевательство надъ своей верою? И какой судьбы онъ до- 
стоинъ?

Я позволю себ е  ответить на этотъ вопросъ въ связи со своими 
личными воспоминашями и впечатлениями. 16 летъ тому назадъ я npi- 
ехалъ въ столицу Оттоманской имперш, весь пропитанный великодуш
ными идеями петроградской alma mater и благородными заветами Сор
бонны. Мое международное credo вполне обнималось тогда чудными 
словами знаменитаго белъгтскаю ученаго Лорана: „Toutes les nations 
sont de D ieu“— всп нацш отъ Бога. Каждая имеетъ свою мисспо въ 
зтомъ Mipe, каждая должна сказать свое слово грядущимъ поколетямъ. 
Я зналъ, конечно, что нацш, какъ и люди, совершаютъ и ошибки, и 
преступлешя. Но я применялъ къ народамъ велишя слова Достоевского, 
завещавшаго намъ карать преступника, не унижая личности человека. 
И грядущш судъ нацш, въ моемъ представленш, долженъ былъ карать 
виновные народы, но не унижать ихъ нащональнаго лица, не касаться 
ихъ божественной сущности.

Я ездилъ по полямъ и селамъ Македонш во время турецкаго вла
дычества, и все, что я тамъ виделъ, преисполнило мое сердце глубокой 
ненависти къ притеснителямъ и убшцамъ славянъ. Но я виделъ также, 
что на-ряду съ хриспанами страдали отъ террора Абдула-Хамида и сами 
турки, и я склоненъ былъ ужасъ режима приписать, главнымъ образомъ, 
красному султану. А потому, когда младотурки сбросили однимъ сме- 
лымъ движешемъ это позорное иго, когда восторженные турецше офи
церы упали въ объятая болгарскихъ четниковъ, когда надъ всей Тур
щей пронесся кличъ любви и братства, я почувствовалъ большое облег- 
ч е т е . Я  поверилъ— не въ возрождеше, а въ рождеше турецкаго на-
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роднаго духа. Я подумалъ, что для освобождешя и счаспя другихъ 
народовъ Оттоманской имперш не нужно будетъ смерти народа турец
каго. Мне казалось, что народъ этотъ внялъ, наконецъ, голосу цивп- 
лизованнаго - Mipa, готоваго признать его своимъ равноправнымъ членомъ, 
если только онъ докажетъ, что можетъ жить самъ собою,; своими со
ками, не питаясь кровью хрисйанскихъ народовъ.

Для тЪхъ, кто сделали мне честь прочесть этотъ очеркъ, излишне го
ворить, что мои иллюзш очень скоро исчезли. Не знаю, сказалъ ли бы 
Лорстъ, если бы онъ дожилъ до настоящаго дня, на дымящихся разва- 
линахъ Бельгш: „L’Allemagne est de Dieu!“? призналъ ли бы онъ боже
ственную сущность современной Германш?! Что же касается меня,—г 
я решаюсь говорить о себе, конечно, лишь потому, что моя эво- 
лющя можетъ представить некоторый интересъ, какъ эволющя оче
видца и гамидовскаго режима, и младотурецкой эпопеи,— то я изме
ню теперь формулу Лорана въ следующемъ смысле: народы мо* 
гутъ считаться „отъ Бога“, только пока они не потеряли облика Божьяго- 
Конечно, каждый, даже самый маленькш, народъ— будь то черемисскш, 
или вотяцкш— исполняетъ или исполнялъ какую-нибудь, намъ не всегда 
понятную, историческую миссш, и поэтому необход-имъ. Но чувство исто
рической необходимости въ сердцахъ и людей, и народовъ сочетается 
съ чувствомъ ответственности за свои д е я т я . Народы не могутъ спо
койно взирать на то, какъ одинъ изъ нихъ попираетъ все Б ож есте и 
человеческие законы, какъ онъ опускается ниже того уровня, который 
установленъ данной эпохой какъ нравственный минимумъ. Такой народъ 
тогда уже не отъ Бога, и не можетъ быть терпимъ. Отъ Бога— борьба 
противъ него, безпощадпая борьба, пока онъ не приметь вновь облика 
Божьяго или пока не погибнетъ.

Турецкш народъ давно уже завершить свою разрушительную миссш.* 
Исторгя хотела, чтобы онъ положилъ конецъ разлагающейся Византш,. 
но она не допуетитъ, чтобы мертвая турецкая хватка сдерживала по
рывы полныхъ жизни народовъ. Въ послпдтй  разъ за турецкимъ на- 
родомъ условно было признано право на существовате. Ныне онъ поте- 
рялъ это право— и по вине Германш, и по своей собственной. Турец
кш народъ не услыхалъ голоса жизни и далъ немецкой руке толкнуть 
себя въ бездну. Много разъ уже красный полуиесяцъ поднимался 
надъ ареною всем1рной исторш. Теперь онъ опять идетъ на убыль. И 
все мы надеемся, все мы веримъ, все въ насъ говорить, что въ Евроие
не будетъ более турецкаго новолутя.
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