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Научное исследование опирается на идею, что 
всё происходящее определяют законы природы 
и, следовательно, этим же законам подчинена 
и деятельность людей.

А.Эйнштейн

Предисловие

Проблема заселения территории нашей страны в позднеледниковое время и формирова­
ния автохтонного населения в каменном веке —  одна из наиболее значимых и актуальных в пер­
вобытной истории Беларуси.

Верхнее Поднепровье в силу своего г е о г р а ф и ч е с к о г о  положения между 
50°-56° с.ш. является одним из регионов, на материалах которого можно ставить и решать вопро­
сы о направленности, характере и времени заселения северо-запада Восточно-Европейской рав­
нины. Северные районы по верхнему течению Днепра в период максимального распространения 
ледникового покрова были заняты льдами, а в южной части территории в тоже время отмечена 
значительная концентрация памятников позднего палеолита —  свидетельство её пригодности для 
обитания. Продвижение населения в высокие широты после деградации ледникового покрова и 
расселение в данном регионе происходило преимущественно по Днепру и его основным прито­
кам, что предопределялось меридиальным направлением течения Днепра, Десны, Сожа, Берези­
ны. Как известно, Верхнее Поднепровье является районом, где на всем протяжении древней чело­
веческой истории проходили транзитные пути, значение которых особенно возросло в конце по­
следнего оледенения. Именно в позднеледниковое время, в связи с резкими климатическими из­
менениями глобального характера, происходят мощные миграционные движения в северо- 
западный район Русской равнины. На эту эпоху приходилось несколько волн миграций перво­
бытных охотников на северного оленя, следы пребывания которых обнаружены в Верхнем По­
днепровье.

Заселение верхнего течения Днепра и прилегающих к нему северных районов могло про­
изойти только после отступления ледника, спуска озерно-ледниковых водоёмов, формирования 
речной сети и образования уступа второй надпойменной террасы, на которой находятся стоянки 
раннего этапа гренской культуры. Наиболее благоприятные условия для этого сложились в алле- 
реде и позднем дриасе (12-10 тыс. лет назад), когда произошла существенная перестройка при­
родной среды, разрушившая экономическую базу жизнедеятельности населения позднего палео­
лита. Кризисная в экологическом плане ситуация для охотников на мамонта со всеми вытекаю­
щими отсюда для фауны, флоры и населения региона последствиями сложилась в аллереде (11,8- 
10,8 тыс. лет назад). Ж естокий детерминизм законов природы предопределял и судьбы людей. 
Именно в этот отрезок времени происходят мощные миграционные движения на Евразийском 
континенте. Нельзя исключить, конечно, что и в более ранние периоды позднеледниковья, в ча­
стности, в бёллинге (12700-12300 лет назад) отдельные группы охотников проникали в Верхнее 
Поднепровье, но на сегодняшний день доказательствами этого факта археология не располагает.

Позднеледниковье характеризуется иными экологическими параметрами: ускоряющейся 
динамикой природных процессов в изменившейся среде обитания и, как следствие этого, более 
сложной системой жизнеобеспечения и организации общества. Хозяйственная жизнь становится 
более сложной и гибкой, ориентированной на гораздо более разнообразные и менее стабильные, 
подверженные значительным сезонным колебаниям ресурсы. Очень важно и то обстоятельство, 
что новая система жизнеобеспечения хорошо вписывалась в существующий цикл хозяйственных 
работ. Она легко воспринималась обществом, имевшим более двадцати тысяч лет «охотничьего» 
опыта позднего палеолита и соответствующий набор охотничьего вооружения и орудий труда. С 
этого времени основным промысловым животным в Восточной Европе вместо мамонта становит­
ся северный олень, обладающий значительной экологической пластичностью и живущий по
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"пространственно-временной системе". М играции северных оленей как бы накладывались на из­
менения природной среды, способствуя оттоку населения в северном направлении.

В Верхнем Поднепровьё финальный палеолит представлен в основном памятниками грен­
ской культуры. Создать полноценное представление о ней возможно лишь при условии выясне­
ния истоков и путей становления, характеристики кремневого инвентаря и определения ведущих 
типов орудий, а также изучения исторических судеб ее носителей. Попытки решить проблему 
происхождения гренской культуры предпринимались с момента ее выделения в 1960-е годы. 
В.Д.Будько (1966, с. 42) считал, что формирование свидерско-гренской (впоследствии гренской) 
культуры происходило под влиянием «костенковско-авдиевской, елисеевичской, юдиновской, 
тимоновской» культурных традиций. Подобная точка зрения оказалась чисто декларативной, так 
как за ней не стояла продуманная система критики источников, методов и приемов исследования.

Генетические корни гренской культуры Л.J1.Зализняк и В.П.Ксензов пытаются отыскать в 
аренсбургской культуре, оперируя, в основном, формой наконечников стрел. Л .Л.Зализняк (1989, 
с. 17-18) считает, что «комплексы культур Лингби и Аренсбург в Восточной Европе типологиче­
ски мало отличаются друг от друга и представляют два последовательных этапа развития одного 
и того же культурного явления», а «стоянка Боровка и ей подобные относятся к более позднему 
времени, когда в начале мезолита аренсбургская культура в Верхнем Поднепровье начала транс­
формироваться в новое культурное явление» (Зализняк, 1986, с. 123). По мнению В.П.Ксензова 
(1994, 4, с. 66), «генезю грэнскай культуры звязаны з насельнщтвам Лшгбц прашкшым у 
Панямонне (п ом н ш  М аскаука 6, Эжарынас 16, Дзярэжшча 31, Глшас 6, М акам ож с 1), на 
Прыпяць (Краснаселле Е). Частка насельнщтва Лшгб1, якая засталася на сваей спрадвечнай 
тэрыторьп у Пауднёвай Прыбалтыцы, стала генетычнай асновай арэнсбургскай культуры, што 
абумовша падабенства крамнёвага швентару арэнсбургскай i грэнскай культур, яюя з ’яулялюя 
самастойнымЬ). Вполне очевидно, что состоятельность гипотезы о распространении в Верхнем 
Поднепровье носителей как аренсбургской, так и культуры Лингби может быть правильно 
оценено лишь в результате анализа материалов отдельных памятников, которые привлекаются 
для ее обоснования.

В то же время Е.Г.Калечиц (1994, с. 19; 1995, с. 15), разделяя точку зрения автора о сло­
жении гренской культуры на основе группы памятников среднеднепровской культурной области, 
предлагает удревнить начало ее формирования на 2-3 тысячелетия.

По нашему мнению, нельзя считать доказанным как участие носителей аренсбургской 
культуры в качестве составного элемента в формировании гренской культуры, так и наличие 
прямой генетической связи между ними. Г ренская и аренсбургская культуры —  это два различ­
ных культурных явления, бытовавших в одно историческое время в сходных природных условиях 
позднеледниковья на удаленных территориях, разделенных свидерской культурной общностью. 
При современном уровне изученности их следует рассматривать как результат сходной адаптации 
к экологическим изменениям конца верхнего плейстоцена, следствием независимого возникнове­
ния более рациональных форм орудий- Проблема гренской культуры, прежде всего, должна ре­
шаться на материалах средне- и верхнеднепровского региона, так как по данным памятников фи­
нального палеолита отчетливо прослеживается общее направление передвижения носителей 
культурных традиций среднеднепровской культурной общности в северном направлении по 
Днепру, в северо-восточном по Сожу и Десне, в северо-западном по Друти и Березине.

Археологические исследования на территории Верхнего Поднепровья в последние деся­
тилетия дали обильный и, в большинстве случаев, уникальный фактический материал, сущест­
венно расширивший наши представления о характере кремневой индустрии гренской культуры и 
заставивший пересмотреть многие положения, казавшиеся ранее незыблимыми. Приток новых 
данных позволил вести исследование не от заранее заданной концепции, а от анализа количест­
венно увеличившихся фактов.

История исследования и сводка памятников финального палеолита и мезолита интере­
сующем нас в регионе приводится в работах Е.Г.Калечиц (1987), В .Ф .Копытина (1991), 
В.П .Ксензова (1988, 1997). Однако современное состояние источников, полученных на памятни­
ках с разрушенным культурным слоем, в абсолютном большинстве случаев позволяет нлуетить 
лишь общие контуры исторического процесса в то время. Значительные трудности сгзлает отсут­
ствие стратифицированных памятников, а также слабость палинологического обеспечения архео­
логических характеристик.
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Исходя из этого, представляется необходимым сосредоточить внимание на разработке ло­
кальных (региональных) периодизаций для конкретных территорий и для отдельных культурных 
традиций, что поможет избавиться от привычного стереотипа искусственного разделения поздне­
го палеолита и мезолита при изучении перехода от плейстоцена к голоцену. Естественно также, 
что проблема эта не может быть реш ена без серьезного обоснования датировки этих культур, 
особенно нижнего временного предела.

Содержание концепции автора, первоначально предложенной в виде гипотезы «о мезин- 
ских культурных традициях» (Копытин, 1977, с. 19) сводится к следующему. Согласно сущ ест­
вующим представлениям, основным объектом охоты в конце плейстоцена был северный олень. 
Следовательно, в силу эпохальных изменений в характере основной отрасли первобытного хозяй­
ства, верхнепалеолитические охотники на мамонта уступили место охотникам на мигрирующие 
стада диких северных оленей. Охота на северных оленей предполагает создание регулярных се­
зонных поселений на путях миграции животных и их переправы через реки. При этом одно ме­
стообитание может использоваться длительное время.

Исходные территории миграций могли меняться, однако основное, главное, направление 
процесса расселения с юга на север на протяжении позднеледниковья, очевидно, оставалось не­
изменным, что, в значительной мере, было обусловлено наличием главной водной магистрали 
этой территории —  р. Днепр и ее многочисленных притоков, а также традиционными путями пе­
ремещения северных оленей. Освоение Верхнего Поднепровья имело скорее характер длительно­
го процесса, растянутого во времени, чем одноразовой экспансии. Проникновение, вероятно, на­
чалось с небольших подвижных промысловых групп охотников.

По мере освоения региона охотниками на северного оленя и их адаптации к изменяющим­
ся условиям позднеледниковья в верховьях Днепра формируется гренская культура, своеобразие 
которой, в отличие от других культур финального палеолита Северной Европы, выражается в ис­
ходном сырье, технике расщепления кремня, наборе каменного инвентаря, единстве его морфо­
логических и метрических показателей, в ограниченном территориальном распространении па­
мятников, генетически связанных со среднеднепровской культурной общностью позднего палео­
лита.

Таким образом, по мере отступления ледника активная «зона жизни» переместилась со 
Среднего в Верхнее Поднепровье, свидетельством чему являются памятники гренской культуры, 
С позднеледникового времени территория Верхнего Поднепровья обитаема непрерывно, тогда 
как предшествующую эпоху (отдельные мустьерские находки, стоянки позднего палеолита Бер- 
дыж и Ю ровичи) можно рассматривать скорее как прелюдию к заселению. П роблема финального 
палеолита для Верхнего Поднепровья еще только ставится. Ее многосложные аспекты будут ис­
следоваться по мере накопления новых материалов. Но уже сейчас мы должны заняться серьез­
ным изучением указанного феномена и определить его роль не только в истории древнего насе­
ления Беларуси, но и в истории населения сопредельных районов.

Для выяснения генезиса гренской культуры в первую очередь необходимо выделить наи­
более ранние памятники, что даст возможность сопоставить их с памятниками предшествующих 
культур и тем самым подойти к решению поставленной задачи. В свете вышеизложенного стано­
вится очевидной важность надежных генетических критериев, которые позволяли бы с достаточ­
ной уверенностью судить о происхождении и формировании гренской культуры.

Стоянка Боровка, материалы которой представлены исключительно кремневым инвента­
рем, является наиболее ярким памятником раннего этапа этой культуры. В этой связи определе­
ние, номенклатура и классификация кремневого инвентаря как отдельных памятников, так и 
культуры в целом, имеют первостепенное значение. По мнению В.П.Любина (1977, с. 9), 
«своеобразие каменных изделий, их этноспецифическая значимость, выражается в способе их об­
работки (первичной и вторичной) и форме (традиции). Функциональное назначение орудий имеет 
второстепенное значение». Подобную точку зрения разделял и один из патриархов российского 
палеолитоведения, чьи заслуги в науке общеизвестны, А.Н.Рогачев (1973, с. 21): «Наше понима­
ние верхнепалеолитической культуры исходит из того, что, хотя функция орудий, являющаяся 
его сущностью, определяет форму орудия и находится в зависимости от многих обстоятельств 
внешней среды, все же именно форма представляет безграничную возмож ность выяснить пле­
менные (этнические) традиции культуры».
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В предлагаемой монографии впервые с целью расширения базы источников по столь ин­
тересной и спорной проблеме, в полном объеме вводятся в научный оборот материалы поселения 
Боровка. Описание памятника дается по традиционной схеме: географическое положение и гео- 
лого-геоморфологическая позиция стоянки, история исследования, методика сбора подъемного 
материала и приемы раскопок, стратиграфия, статистическая обработка и классификация кремне­
вого инвентаря. Произведена разработка не только типологии орудий, но и продуктов расщепле­
ния кремня, для повышения достоверности выводов подкрепленная метрическим анализом.

В общеисторическом плане материалы Боровки позволяют ставить и решать такие вопро­
сы, как заселение Верхнего Поднепровья в позднеледниковье, эволюция культуры в финальном 
палеолите, межрегиональные культурные контакты, проливают свет на мало изученный хроноло­
гический отрезок времени конца позднего палеолита, предшествующий мезолиту.

Современные археологические исследования в значительной мере являются коллектив­
ным трудом, в связи с чем автор считает своим долгом выразить искреннюю благодарность сту­
дентам исторического факультета М огилевского государственного университета им.
A.А.Кулешова, принимавшим участие в исследовании памятника. Он признателен ректору уни­
верситета профессору М.А.Авласевичу, начальнику управления культуры М огилевского облис­
полкома М .Г.Дорошкову, директору М огилевского областного краеведческого музея
B.Н.Анненкову, начальнику Государственной историко-культурной экспедиции по спасению па­
мятников истории и культуры Беларуси в районах, потерпевших от аварии на Чернобыльской 
АЭС, Г.М .Ш арому, оказавшим помощь и поддержку в проведении и финансировании работ, на­
учным сотрудникам археологической лаборатории Г.Г.Копытиной, М .В.Петровой, лаборантам
А.В.Колосову, С.П.Ладышеву за помощь в обработке материалов, выполненные рисунки и подго­
товку рукописи к печати.

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



Светлой памяти,
Нины Николаевны ГУРИНОЙ 
посвящается

Интеллектуальные достижения зависят от 
величия характера в значительно большей 
степени, чем это обычно принято считать.

А.Эйнштейн

1. Географическое положение 
и геолого-геоморфологическая позиция стоянки

Объект исследования, стоянка Боровка, расположен на юго-восточной окраине од­
ноименной деревни Быховского района, на территории колхоза им. К.Либкнехта, в 24 км 
к югу от г. Могилева, в 15 км севернее г. Быхова, в 1 км юго-восточнее железнодорожно­
го разъезда Барсуки. С точки зрения современного рельефа местности Боровка представ­
ляет наиболее типичное для финального палеолита место поселения. Оно приурочено к 
выход}' оврага в пойму Днепра, севернее его левого склона, имеет юго-восточную экспо­
зицию (Рис. 1). Памятник находится на второй надпойменной террасе правого берега 
Днепра и имеет абсолютную отметку поверхности в 155 м над уровнем моря. Речные 
террасы представляют большой интерес не только как формы дополнительного рельефа. 
Они заключают в себе культурные остатки финально-палеолитического и 
мезолитического времени и имеют в связи с этим важное стратиграфическое значение.

Осмотр территории и анализ топографических карт свидетельствуют о том, что в 
районе д. Боровка долина Днепра отличается хорошей разработанностью, имеет ширину 
до 4 км с доминирующим правым склоном. Левый борт ее чрезвычайно пологий с выра­
женными надпойменными террасами и занят лесом. На правом склоне долины, хорошо 
представлена пойменная терраса (с превышением бровки над уровнем воды на 5 м) и от-

Рис. 1. Топографический план местности стоянки Боровка 
▲ — местонахождение памятника
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четливо выражена вторая надпойменная терраса с относительной высотой 18 метроз. 
Первая надпойменная терраса на данном отрезке течения Днепра по правому берегу от­
сутствует. В пойме, занятой заливными лугами, озерами и болотами представлены основ­
ные морфологические элементы: прирусловая, центральная и притеррасная части. В при­
русловой части развиты вытянутые вдоль русла береговые валы, ориентированные в се­
верном и северо-западном направлениях, высотой 1-1,5 м над уровнем поймы, шириной 
20-60 м. Здесь же расположено два довольно крупных озера (старицы Днепра), одно из 
которых (озеро Урган) выделяется своей подковообразной формой. Центральная пойма 
понижена по сравнению с прирусловой. Ее поверхность полого волнистая, расчленена 
системой мелиоративных канав стока, местами плоская. Притеррасная пойма несколько 
ниже центральной, частично заболочена, покрыта осокой и кустарниковой растительно­
стью.

Важнейшим элементом ландшафта на всех этапах его развития является гидросеть. 
Восстановление речной сети, а также пойменных уровней — непременный элемент па­
леогеографической реконструкции.

Интересные материалы о возрасте пойменных отложений в долине Днепра 
получены геологической экспедицией в 1993 г. возле д. Старая Тросна Быховского 
района в 24 км ниже по течению от стоянки Боровка (Кузнецов, Генералова, Еловичева, 
1996, с. 108-112). На левом берегу Днепра, в обрыве высокой поймы, под толщей песков, 
залегающих на глубину до 1,05 м от поверхности были обнаружены серые супеси 
мощностью 0,30 см (глубина 1,05-1,35 м) и темно-серые суглинки, мощность которых 
составила 0,65 м при глубине залегания 1,35-2,00 м, подстилаемые песками. 
Полинологическое и геохимическое изучение разреза показало, что формирование 
нижней части песчаной толщи происходило в дриасе-пребореале в условиях 
относительно холодного и влажного климата. Отложения темно-серого суглинка 
насыщены максимумом березы, что указывает на бореальный период раннего голоцена с 
ясно выраженными фазами ВО-1 и ВО-2. Отложения серых супесей и вышележащих 
песков отнесены к атлантическому и субантлантическому периодам, когда закончилось 
формирование высокой поймы, началась новая перестройка климатической обстановки, 
приведшая к обмелению озерных и старинных водоемов, смене условий 
осадконакопления, преобладанию аккумуляции песчаных материалов.

Вторая надпойменная терраса относительно неглубоко врезана в водораздельное 
плато и переход между ними в результате последующих процессов солифлюкции, пло­
щадного смыва и перевевания местами морфорологически почти не выражен. Строение 
аллювиальных отложений второй надпойменной террасы на стоянке довольно однооб­
разно. Она сложена на всю мощность прямо с поверхности песками, преимущественно 
тонкими и мелкими, легко перевеваемыми ветром. Почвы дерново-подзолистые, рыхло 
супесчаные, подстилаемые моренным суглинком. Мощность аллювия варьирует в преде­
лах 0,8-2,5 м. Ниже залегают моренные отложения сожского ледника, представленные 
плотным валунным суглинком красно-бурого цвета, которые в овраге вскрываются есте­
ственными обнажениями. Поверхность террасы ровная, значительно снивелирована мно­
голетней распашкой, местами расчленена небольшими промоинами и, благодаря наличию 
деллювиального шлейфа, полого переходит в пойму. С юга край террасы, на которой рас­
положено поселение, рассечен оврагом. В северной части уровень террасы понижается, 
образуя пологий спуск к воде. С востока поселение ограничено бровкой террасы, вдоль 
которой в годы войны была проложена траншея. С западной стороны на удалении 100 м 
от бровки находятся постройки и огороды жителей деревни..

Выбор места поселения был продиктован рядом обстоятельств: юго-восточной 
экспозицией террасы, хорошо прогреваемой солнцем, наличием выходов кремневого 
сырья, значительной высотой над поймой, пологими выходами на водораздел и, очевид­
но, путями миграций северных оленей. С поселения открывается превосходный обзор 
вниз и вверх по реке.

На Могилевско-Быховском участке долины Днепра в районе д. Солтановка, в 15 
км севернее Боровки кончаются распространенные на северо-востоке Беларуси лессовые
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суглинки, а с ними и Оршанско-Могилевское плато, и начинаются пески Предполесской 
провинции,, органичной частью которой является Центральноберезинская равнина. 
Предполесье занимает промежуточное положение между возвышенностями Белорусской 
гряды, Оршанско-Могилевского лессового плато и Полесской низменностью. 
Центральноберезинская равнина имеет протяженность с севера на юг 165 км, с запада на 
восток — от 90 до 170 км и расположена в восточной и юго-восточной части Минской, 
западной части Могилевской и на крайнем севере Гомельской областей.

Чередование плоских водоразделов, неглубоких речных долин, оврагов составля­
ют важнейшие элементы ее рельефа, который постепенно снижается к югу, с абсолютны­
ми отметками 150-180 м. Современный рельеф образовался в основном в результате дея­
тельности последнего для данной территории сожского (московского) оледенения с по­
следующим изменением эрозийно-денудационными процессами. Повсеместно распро­
странены зандровые водно-ледниковые песчаные равнины эпохи таяния сожского ледни­
ка и плоские, слегка волнистые с относительными превышениями 5-10 м вторично­
моренные равнины. По всей территории на междуречьях встречаются древние ложбины 
стока и сквозные долины, заторфованные котловины спущенных озер.

Речные долины с поймой и двумя надпойменными террасами, склоны которых 
эрозированы оврагами, вытянуты с севера на юг к Полесью и врезаны на глубину 
15-25 м. Крупнейшие реки: Днепр, Сож, Березина, Птичь — имеют многочисленные при­
токи. Равнинная поверхность обеспечивает небольшой уклон рек (около 10 см на 1 км) и 
медленное течение. На водоразделах широко распространены болота (между pp. Березина 
и Ольса, Березина и Свислочь, бассейн р. Ухлясть в Быховском районе). В пределах рав­
нины местами встречаются озеровидные расширения долин, ширина которых не превы­
шает 4-5 км и лишь иногда доходит до 7-10 км, как это имеет место на Днепре у г. Быхо- 
ва, а также при впадении рек.

Таким образом, спокойный равнинный ландшафт, медленное течение рек не соз­
давали препятствий для передвижений древнего населения.

2. История и методика исследования

Памятник открыл 9 мая 1973 года В.Ф.Копытин, и затем на протяжении ряда лет 
(до 1999 г.) на распаханном поле собирался подъемный материал. Значительная часть ма­
териала (9915 артефактов), собранного в 1973-1975 гг., была описана в кандидатской дис­
сертации автора и ряде публикаций (см. список литературы).

К моменту открытия памятника исследователями был накоплен определенный 
опыт в деле изучения местонахождений с разрушенным культурным слоем, а разработка 
и совершенствование приемов исследования таких памятников неоднократно освещалась 
в литературе. Среди предложенных методик в нашей ситуации наиболее приемлемыми 
оказались принципы, которые предложил И.И.Коробков (1971, с. 61-99). Мы полностью 
разделяем его мнение о том, что «памятники с поверхностным залеганием материала как

*
Сборы на стоянке и материалы раскопок переданы на хранение в фонды Могилевского областно­

го краеведческого музея, финансирующего наши исследования, за что мы очень признательны директору
В.Н.Анненкову. В финансировании исследований принимала участие в последние годы Государственная 
историко-культурная экспедиция по спасению памятников истории и культуры Беларуси в районах, постра­
давших от аварии на Чернобыльской АЭС, возглавляемая Г.М.Шарым, по программе которой мы работаем 
с 1992 года. В настоящее время материалы памятника представлены в экспозиции "Археология и древняя 
история Могилевщины", открытой для посетителей 27 ноября 1997 года в связи со 130-летием Могилевско­
го областного краеведческого музея.
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бы перестают быть тем, чем они являлись и являются — конкретным местом обитания на 
открытом воздухе определенной группы людей, а становятся лишь знаком, символом за­
селения данной местности в ту или иную эпоху палеолита» (с. 61). И далее: «Любое ме­
стонахождение с поверхностным залеганием материала при применении тщательной и 
скрупулезной методики сбора может дать большее количество палеолитических орудий, 
...чем раскопки памятников со слоем» (с. 65).

Полевое изучение разрушенного культурного слоя поселения производилось в три 
последовательных этапа, связанных с организацией точных наблюдений и документиро­
ванием фактов.

После открытия памятника очень важно не только установить наличие культурно­
го слоя, но и выяснить его границы. Хорошо известно, что определение ареала любого 
поселения, не имеющего четко выраженных естественных границ, проводится фактиче­
ски вслепую, путем закладки многочисленных раскопов и шурфов. Эта работа растягива­
ется на многие годы, но цель, как показали наши исследования на стоянке Горки в Посо- 
жье, достигается в очень редких случаях. Поэтому на первом этапе обследуется вся по­
верхность памятника в целом, чтобы обнаружить все характерные артефакты. Предвари­
тельный сбор подъемного материала в Боровке показал, что наибольшее количество на­
ходок зафиксировано к северу от оврага вдоль бровки террасы на протяжении 170 м и до 
100 м к западу от нее.

С целью предварительного изучения стратиграфии памя тника и сохранности куль­
турного слоя, вдоль бровки террасы на расстоянии 20 м от уступа и через 10м по линии 
юг-север была заложена серия шурфов. В итоге было установлено, что первоначально на­
ходки залегали в подстилающих почвенный слой песчаных отложениях, откуда были из­
влечены в результате распашки и сооружения военных объектов (траншей, блиндажей и 
т. д.). Следует учесть, что поселение Боровка постоянно распахивается на глубину до 0,3 
м. В каждое посещение собирались абсолютно все кремни, тем не менее, распашка дос­
тавляла на следующий год новый подъемный материал.

Для раскопок этого поселения в полном объеме мы не располагали ни силами, ни 
средствами. Поверхностное обследование, которое было нами применено при изучении 
памятника, — не просто более дешевая альтернатива традиционным методам археологии, 
базирующимся на раскопках. На современной земной поверхности, если она не претерпе­
ла значительных изменений, можно обнаружить археологический материал, относящийся 
к любым периодам, в течение которых поселение было обитаемо. Путем систематическо­
го изучения всей доступной для обследования территории, сбора всего характерного ма­
териала, фиксирования его местонахождения и определения его принадлежности можно 
составить картину, отображающую периоды функционирования поселения.

Конечно, метод поверхностных обследований стоянок каменного века эффективен 
лишь при определенных условиях. Изучаемый участок должен быть в основном свобод­
ным от современной застройки и возделываемым. Существует лишь общее представление
о тех процессах, благодаря которым древние артефакты попадают на поверхность из ни­
жележащих земных слоев. В нашей конкретной ситуации возделывание земли — один из 
главных факторов, приводящих к вынесению материала на поверхность. Немаловажную 
роль играет также и постепенная эрозия верхнего слоя почвы.

Несмотря на то, что поверхностные обследования могут быть весьма эффективны­
ми, они никогда полностью не заменят раскопки. Датировка артефактов, обнаруженных 
на поверхности, возможна лишь благодаря исследованию на основе раскопок, позволяю­
щих установить временную последовательность и то, как связан друг с другом каждый 
класс материалов в чередующихся отложениях. Когда стало ясно, что в Боровке следует 
проводить не только раскопки, но и поверхностное обследование, возникли проблемы, 
связанные с осуществлением работ. Как справедливо отметила Т.И.Щербакова (1983, с.
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62), «отношение к местонахождениям с разрушенным культурным слоем как к памятни­
кам второстепенным по-прежнему остается господствующим». Подъемный: • материал 
обычно рассматривается как коллекция разновременных нестратифицированных находок 
и в этом смысле, казалось бы, научной ценности не представляет. В тоже время отказ от 
изучения памятников с разрушенным культурным слоем для территории Верхнего По- 
днепровья, где они преобладают, был бы неоправданным расточительством. Да и вряд ли 
есть смысл раскапывать песчаные отложения перепаханного поля, в которых не сохраня­
ются органические остатки. Накопленный опыт работы на. стоянке Боровка и других по­
добных памятниках убеждает в перспективности выбранного направления. Поэтому, что­
бы получить более полное представление о памятнике, поверхностные сборы продолжа­
лись более двух десятилетий. Репером и ориентиром проводимых работ служил пункт 
триангуляции, который первоначально находился севернее оврага и восточнее раскопа, а 
затем был перенесен на южную окраину деревни (см. рис. 2).

На втором этапе вся исследуемая площадь была разбита на квадраты размером 2x2 
м, и затем производился сбор материала с нанесением находок на план. Нумерация квад­
ратов, как и при раскопках, производилась по координатному методу: цифрами по одной 
оси, буквами — по другой в масштабе 1:20 см. Каждый студент получал лист бумаги с 
вычерченным квадратом и его обозначением, а также стандартную двухрядную перфо­
карту типа К-6, имеющую размеры 147x105 мм, с косым срезом правого верхнего угла, 
что позволяет легко ориентировать карточку. На ней указываются собранные артефакты, 
их количество, дается описание, характеристика сырья, номер находки на плане. Приме­
нение перфокарт обеспечивает быструю и объективную проверку совпадения и анализа 
собранного в разные годы на каждом квадрате материала. На перфокарте, несомненно, 
содержится больший объем информации по каждому квадрату, дополняющий план, что 
облегчает группировку материала и ускоряет статистические подсчеты. По этой методике 
сбор подъемного материала проводился не только на стоянке Боровка, но и на других па­
мятниках с разрушенным культурным слоем (Баркалабово, Дальнее Лядо, Коромка).*

Как правило, артефакты не распределены отдельными аккуратными группами, 
точно отвечающими территории древнего памятника. Напротив, число артефактов на 
единицу площади может изменяться в несколько раз. При этом оно постепенно уменьша­
ется по мере увеличения расстояния от самого памятника, однако находки могут встре­
чаться на расстоянии в десятки метров от него.

Насыщенность слоя в Боровке очень велика. Собранная коллекция насчитывает 
свыше 50 тыс. экземпляров. Такое обилие информации порождает проблемы, связанные с 
разработкой стратегии сбора материала и определением того, что считать археологиче­
скими свидетельствами при поверхностном обследовании данного памятника. Объеди­
нить все археологические свидетельства становится возможным лишь после того, как ус­
тановлены места с наиболее высокой и низкой плотностью распределения артефактов. 
Фиксация материала показала, что наряду с участками, насыщенными кремнем, имеется 
значительное количество квадратов, почти не содержащих находок. Их концентрация, 
свидетельствующая о том, что на данном участке в древности могло находиться место 
первичного расщепления кремня, может составлять лишь часть общего поверхностного 
разброса на другом участке.

Сборы проводились преимущественно весной, во время проведения занятий по методике археологических 
разведок со студентами I курса исторического факультета. Несмотря на близость памятников к Могилеву 
ежегодные работы оказывались невозможными в связи с посевами озимых и многолетних трав. Решению 
задачи сбора и фиксации материала помогает 50-ти м рулетка, колышки, заранее заготовленные цифровые и 
буквенные указатели и большое (до 30 человек) количество студентов.
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При планиграфическом анализе поселения невозможно выделить места производ­
ственной деятельности, хотя иногда встречаются скопления мелких чешуек и осколков до
1 см, которые, возможно, не претерпели существенных перемещений. При предваритель­
ном обследовании Боровки мы обнаруживали в среднем до 10 артефактов на одном квад­
ратном метре, из чего следовало, что в ходе полного обследования общее число послед­
них может возрасти до сотни тысяч. С самого начала нами установлено, что практически 
каждый памятник (как бы мал он не был) окружен «кольцом находок», плотность кото­
рых убывает по мере удаления от центра поселения.

Многочисленные находки кремневого инвентаря дают хотя и неполную, но убеди­
тельную картину. Более того, лишь в редких случаях памятники в равной мере доступны
для поверхностных обследований и рас­
копок, поэтому выбор одного не означает 
отказ от другого. Проведенные нами по­
верхностные обследования в Боровке ох­
ватывали 100 % всей территории стоянки. 
Даже если бы раскопки принесли анало­
гичное количество собранного материала, 
представляется излишним вопрос о том, 
какой метод обеспечивает лучшую стати­
стическую выборку.

Завершающим этапом работ на па­
мятнике является технико-морфоло­
гический и типологический анализ крем­
невого инвентаря собранного в разные го­
ды, сравнение по квадратам и по памятни­
ку в целом. И хотя кремневый инвентарь 
при этом не теряет своей достоверности, 
его сравнительный анализ сталкивается с 
дополнительными трудностями. Вопрос о 
возможности сравнения материалов со 
сборов разных лет невозможно решить без 
статистических, метрических и типологи­
ческих обоснований, так как увеличивает­
ся вероятность неверных заключений.

С целью привязки подъемного ма­
териала и выяснения стратиграфии памят­
ника, а также в надежде обнаружить не­
тронутый распашкой культурный слой, в 
1987 г., на участке, свободном от посева, 
была заложена траншея 1x20 м, ориенти­
рованная по линии восток-запад. При сня­
тии слоя дерна и последующей зачистке 
на глубину 0,2 м начали встречаться рас­
щепленные кремни, и траншея была раз­
вернута в раскоп. Нумерация метровых 
квадратов произведена по координатному 
методу: цифрами по оси восток-запад (1- 
20), буквами — юг-север (А, Б, В, Г, Д, Е, 
Ж, 3, И, К, Л, М, Н, О). Общая площадь 
раскопа составила 280 кв.м. От дороги

Рис. 2. Топографический план стоянки Боровка 
Изолинии проведены через 1 м.

1 - ареал распространения находок
2 - местонахождение раскопа

3 - пункт триангуляции

Рис. 3. Вид с востока на раскоп 
стоянки Боровка
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Могилев-Быхов раскоп удален на 170 м к востоку, с юга ограничен оврагом (28 м север­
нее тальвега), выходящим в пойму Днепра, в 4 м западнее остатков блиндажа, в 2 м к вос­
току от траншеи времен Великой Отечественной войны, в 5 м южнее обрабатываемого по­
ля (Рис. 2).

В целях получения необходимых 
профилей вскрытие культурного слоя 
производилось тремя участками с остав­
лением метровых бровок между ними.
(Рис. 3,4). После снятия слоя дерна рас­
копки осуществлялись по квадратам раз­
мером 1x1 м условными горизонтами до
0,15 - 0,20 м. Всего пройдено четыре го­
ризонта на глубину до 1 м (до моренного 
сутлинка). Снятие каждого условного 
горизонта заканчивалось зачисткой 
вскрытого участка с целью выявления 
бытовых деталей на памятнике, зольных 
пятен, перекопов и обязательной фото- 
фиксацией. По окончании раскопок на 
каждом участке производилось контрольное вскапывание на глуЬину до U.Z м. Нанесение 
находок на план и нивелировка орудий и нуклеусов велись в процессе раскопок. Сначала 
был вскрыт южный участок, расположенный на склоне оврага, затем — северный, приле­
гающий к посевам ржи, и центральный, находящийся между ними, с оставлением метро­
вых бровок по линиям Г и К, которые разбирались по мере углубления раскопа.

Фиксация стратиграфии памятника проведена путем фотографирования бровок 
раскопа по линии В (с востока на запад) и восточной стенки раскопа по буквенным обо­
значениям (с юга на север), а также прорисовкой профилей (Рис. 5). Стратиграфия раско­
па по всей вскрытой площади однородна и выглядит следующим образом:

Рис. 4. Вид с востока на раскоп 
стоянки Боровка

глубина залегания в м
1. дерн 0,03
2. подзолистый горизонт почвы, супесчаный темно-серого цвета 0,03-0,1
3. песок мелкозернистый бесструктурный, контакт с вышележащим 0,1-0,3 (0,4) 

горизонтом ясный, переход в нижележащий горизонт не выражен.
Цвет темно-желтый с темными пятнами

4. песок светло-желтый мелко- и тонко-зернистый, бесструктурный, 0,3 (0,4) до 1 
залегающий на моренном суглинке красно-бурого цвета. По всей
мощности, особенно в нижней части, прорезан ортзандами и бу­
рыми пятнами

По окраске, структуре и плотности культурный слой в пределах раскопа не отли­
чается от подстилающих и перекрывающих отложений и фиксируется лишь по горизонту 
залегания находок. Культурные остатки в виде расщепленного кремня занимали почти 
всю площадь раскопа, кроме единичных квадратов, лишенных артефактов. Находки рас­
щепленного кремня встречались под слоем дерна, с глубины 0,1 м, но основная масса 
концентрируется на границе подзолистого и иллювиального горизонтов почвы (глубина
0,3 -  0,4 м). Отдельные кремни обнаружены на глубине до 0,5 м. Так, на кв. 3-5, И-5 при 
разборке слоя было расчищено рабочее место мастера, углубленное в материк на 0,3 м, 
при диаметре около 0,6 м, на котором сконцентрировано большое количество продуктов 
расщепления кремня. Среди окружающего светло-желтого песка с ортзандами это место
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выделялось более темной окраской. Находки расщепленного кремня стратиграфически 
связаны с почвенным голоценовым горизонтом и редко встречаются глубже 0,5 м от со­
временной поверхности.

Рис. 5. Профиль восточной стенки раскопа стоянки Боровка. 1987 г.

В итоге многолетней работы установлено, что ни по сырью, ни по технике расще­
пления кремня, ни по прием,ам вторичной обработки, ни по типологии собранный подъ­
емный материал и коллекция из раскопа не разделяются и являются единым комплексом. 
Более того, инвентарь, собранный в разные годы, имеет определенную специфику, под­
черкивающую единство индустрии. Коллекции, полученные из раскопа, идентичны подъ­
емному материалу, собранному на поверхности вспаханного поля, бесспорно, находив­
шемуся в культурном слое, что повышает научную ценность сборов и позволяет рассмат­
ривать все полученные материалы в совокупности.

Раскопки 1987 г. в Боровке дают основание утверждать, что вскрыта южная ок­
раина поселения, примыкающая к оврагу. Мощность культурного слоя стоянки, очевидно, 
не превышала 0,2 м и, в связи с многолетней распашкой, слой почти полностью оказался 
разрушенным. Остались нетронутыми плугом лишь небольшие участки нижнего горизон­
та слоя толщиной до 5 см.

Насыщенность культурного слоя артефактами на вскрытой площади неравномер­
на. Находки концентрируются в скопления, имеющие характер небольших пятен на фоне 
чрезвычайной разреженности слоя вне скоплений, особенно в юго-западном углу раскопа 
(Рис. 6), где фиксируются, преимущественно, единичные рассеянные находки. Скопле­
ния, округлые в плане, небольшие, диаметром около 1 м, иногда четко локализованные, 
содержат однородный кремневый материал с довольно значительной концентрацией, 
достигающей свыше 100 единиц на 1 кв. м. (кв.3-5; Л-4; Л-8; Н-15; 16; 0-19). Как правило, 
к ним примыкают квадраты с несколько меньшей насыщенностью слоя артефактами — 
свыше 50 находок на 1 кв.м.

Состав находок в скоплениях представлен многочисленными отщепами, пласти­
нами, осколками, чешуйками, кусками битого кремня, конкрециями, нуклеусами и их об­
ломками, техническими сколами оформления ударных площадок нуклеусов. Эти скопле­
ния классифицируются нами как индивидуальные рабочие места по первичной обработке 
кремня, которых в пределах раскопа выделяется не менее четырех. Об интенсивной про­
изводственной деятельности- в пределах этой части раскопа свидетельствуют и орудия 
труда (Рис. 7), концентрация которых наблюдается в центральной и северной части рас­
копа. Анализ планиграфического распределения находок на поселении не позволяет вы­
явить места жилищ или иных бытовых объектов, за исключением мест первичной обра­
ботки кремня.
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Рис. 6. План распространения продуктов расщепления кремня в раскопе 1987 г. на сто­
янке Боровка
1 — нуклеусы, 2— отщепы, 3 — пластины, 4 — куски и конкреции кремня
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Рис. 7. План распространения орудий труда в раскопе на стоянке Боровка 
1 — наконечники стрел. 2— острия и проколки, 3 — скребки, 4 — резцы. 5 — изделия с 
выемкой, 6 — пластины и отщепы с ретушью
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3. Кремневый инвентарь памятника

Существенны для первобытной археологии не 
только каменные орудия, но и их комплекс, весь ан­
самбль инвентаря, состоящий не только из орудий, 
но и их обломков, отбросов и отходов, а также ору­
дий для их изготовления.

А.Н.Рогачев, 1973, с. 14

3.1. Сырье. Прежде чем приступить к анализу кремневого инвентаря, необходимо" 
дать краткую характеристику исходного материала. Единственным видом сырья, обнару­
женного на стоянке, был кремень, широко распространенный в окрестностях как в мело­
вых, так и ледниковых отложениях.

Верхнее Поднепровье до широты г. Могилева повсеместно располагает многочис­
ленными выходами мелового желвакового кремня со своеобразной цветовой темно-серой 
окраской, отражающей конкретные региональные условия осадконакопления. По данным 
Ю.Г.Копысова (1968, с. 181), южнее д. Дашковка Могилевского района и до широты д. 
Мокрое Быховского района, к долине р. Днепр приурочена дашковская площадь меловых 
отложений, представленных 'гуронским ярусом. Она расположена в пределах поймы, пер­
вой и второй надпойменных террас, на глубине от 4-6 м до 16 м, а иногда выходит на по­
верхность. Вскрытая буровыми скважинами мощность мела варьирует в пределах от 15 
до 42 м. Кроме того, в Могилевском Поднепровье широко распространены геологически 
более молодые антропогеновые отложения, содержащие переотложенный верхнемеловой 
кремень, который также широко использовался в древности. Как отмечают исследователи 
(Гулис, Махнач, Ажгиревич, 1992, с. 245), кремни встречаются в верхнемеловых отложе­
ниях всех ярусов от турона до Маастрихта.

Вопросам происхождения кремня, формирования кремневых конкреций в меловых 
отложениях, его структуре, причинам разнообразия посвящена серия статей белорусских 
геологов (Гулис, Махнач, Цытленок, Ажгиревич, 1992, с. 240-244; Гулис, Махнач, Коло­
сова, Приходченко, 1992, с. 616-621; Махнач, Гулис, Народецкая, 1992, с. 836-841; Мах­
нач, Гулис, 1993, с. 188-192), что освобождает от необходимости на этом останавливать­
ся. К тому же, нас больше интересует археологический аспект проблемы: влияние коли­
чества и качества кремня на особенности индустрии и типы орудий.

О наличии мела в окрестностях стоянки стало известно еще в прошлом веке. Один 
из первых исследователей меловых отложений Могилевской губернии К.О.Милошевич (1886 
г.) обнаружил их у д. Баркалабово. С тех пор выходы мела на поверхность по бортам до­
лины Днепра отмечали все работавшие в этом районе геологи. Особый интерес представ­
ляют меловые обнажения на правом берегу Днепра в северной части д. Дальнее Лядо. В 
устье заросшего оврага, который прорезает склоны второй надпойменной террасы, под­
мываемой Днепром, выходы мела отмечены на высоте 1,25-1,5 м над меженным уровнем 
реки. Второе местонахождение обнаружено против д. Дальнее Лядо на левом берегу 
Днепра в 3,5 км выше устья р. Полна. Меловое обнажение прослеживается на расстоянии 
100 м в русле реки и подмывается в обрыве поймы. Известны выходы мела на поверх­
ность и ниже д. Стайки по правому берегу Днепра севернее стоянки Боровка.
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С меловыми отложениями, как отме­
чалось, связаны кремневые местонахожде­
ния и, как правило, наличие стоянок камен­
ного века. Интересно, что на этом участке 
правобережья Днепра находятся поселения 
гренской (Боровка, Дальнее Лядо) и свидер- 
ской (Баркалабово) культур (рис. 8), насе­
ление которых использовало одну и ту же 
разновидность местного мелового кремня.
Использование этого сырьевого местона­
хождения, следовательно, предопределя­
лось непосредственной близостью сырья к 
местам поселений.

Формы и размеры кремневых желва­
ков сильно варьируют. Встречаются изо- 
метрично-округлые, удлиненно-овальные, 
цилиндрические, неправильно-угловатые и 
другие очертания. Предпочтение при выбо­
ре сырья отдавалось конкрециям-более или 
менее округлой формы, диаметром до 20 см 
(преобладающий размер 7-10 см). Одним из 
характерных внешних признаков кремня 
является его цвет. Так, по цветовой гамме 
днепровский («сожский») кремень резко 
отличен от кремней в бассейнах Десны,
Верхней Волги, Немана. Окраска кремней 
из коллекции Боровки довольно однообраз­
на и представлена темно-серой цветовой 
гаммой. Иногда, в виде разновидности, 
представлен красноватый цвет. Снаружи 
цвет кремней светло-серый до белого с 
гладкой или шероховатой мелкопористой 
кварцево-опалово-кальцитовой оболочкой 
толщиной в несколько миллиметров. Кремни состоят из кварцево-холцедоновой микро- 
зернистой массы с примесью опала, что придает им крапчатый, пятнисто-кружевной вид. 
Крапчатость кремня усиливают включения мела или мергеля, что является характерной 
особенностью инвентаря стоянок, расположенных в данном регионе. Уместно отметить, 
что вкрапления окремнелого мела в значительной степени снижали технические характе­
ристики сырья.

Не все принесенное на стоянку исходное сырье оказывалось без дефектов, на что 
указывает большое количество конкреций с разного рода изъянами. Встречаются желваки 
со сквозными отверстиями, инородными включениями. Наличие в коллекции большого 
количества конкреций, нуклевидных обломков и кусков кремня, нуклеусов начальной 
стадии расщепления — яркое тому доказательство. Кроме того, эти многочисленные на­
ходки свидетельствуют о тщательной апробации исходного сырья.

Еще одна особенность местного сырья заключается в том, что при расщеплении 
некрупных, в подавляющем большинстве, конкреций получался значительный объем от­
ходов в виде отщепов с желвачной коркой. 1

Таким образом, богатая сырьевая база создавала благоприятные условия обитания 
населению' Боровки, и проблем в обеспечении сырьем у охотников на северного оленя 
здесь не существовало, что обеспечивало дальнейшее освоение территории.

Рис. 8. Карта-схема распространения стоянок 
1 -  Боровка; 2 -  Дальнее Лядо; 3 -  Баркалабово

17

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



3.2. Состав коллекции и характер поселения. Опираясь на сходство кремневого 
материала, собранного на поверхности и в культурном слое, мы рассматриваем его как 
единый комплекс. Находки представлены большими сериями и довольно устойчивыми 
категориями (табл. 3). Более того, в Боровке имеются все категории кремневого инвента­
ря — от исходного сырья до готовой продукции.

Таблица 3.
Типолого-статистическая характеристика коллекции стоянки Боровка

№
п/п Наименование категорий Сборы Раскоп Всего

1. Куски и конкреции кремня 3465 164 3629
2. Нуклеусы 3377 151 3528
Л3. Мелкие осколки и чешуйки до 1 см в диаметре 2629 598 3227'
4. Отщепы 28717 3837 32554
5. Пластины 6024 889 6913
6. Изделия со вторичной обработкой 3300 131 3431

Всего 47512 5570 53282

Изделия со 
вторичной 

обработкой 
6,44%

Куски и 
конкреции 

кр емня 
6,81%

Пластины
12,97%

Нуклеусы 
6,62% мелкие 

осколки и 
чешуйки до 

1 см в 
диаметре 

6.06%

Отщепы
61,10%

Методическим основанием изуче­
ния материала является теория ар­
хеологической культуры, определе­
ние сущности и составляющих эле­
ментов (памятников), что требует 
использования точных, проверяе­
мых и сравнимых критериев анали­
за. Уместно отметить, что в послед­
ние годы наряду с традиционными, 
создаются новые классификацион­
ные схемы, совершенствуется мето­
дика описания и сравнения камен­
ных индустрий, используются ме­
тоды математической статистики и 
обработки данных на ЭВМ. На наш 
взгляд, классификационная схема в 

какой-то мере должна отражать технологический процесс: исходное сырье — нуклеусы
— сколы — орудия. Каждая категория предметов описывается по своему определенному 
набору признаков в зависимости от характера и сложности артефакта.

Массив исследования включает в себя всю совокупность обнаруженного на памят­
нике кремневого инвентаря. В коллекции представлены желваки-конкреции, заготовлен­
ный, но, по неизвестным причинам, неиспользованный материал, а также куски расколо­
того кремня различной величины, аморфных очертаний, не пригодные к обработке из-за 
низкого качества сырья. Довольно многочисленны производственные отходы в виде мел­
ких осколков и обломков пластин, отщепов и чешуек до 10 мм в поперечнике. В даль­
нейшем они не использовались первобытным человеком, поскольку очень малы, аморф­
ны, спинка не имеет огранки, края не параллельны. Источником этой морфологически 
неоднородной категории были различные технологические приемы, начиная от первич­
ного расщепления и заканчивая вторичной обработкой изделий. Так, чешуйки несомнен­
но получались в основном при ретушировании заготовок и изготовлении орудий труда.
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Продукты расщепления кремня — нуклеусы, пластины и отщепы — составляют 
большую часть коллекции (42995 экз.). Их изучение позволяет решать вопросы о месте и 
характере первичного расщепления кремня, использованных для получения сколов тех­
нологических приемах. Анализ заготовок свидетельствует, что среди пластин и отщепов 
имеются многочисленные полуфабрикаты, вполне пригодные для изготовления орудий 
путем вторичной обработки, имеющие соответствующие размеры и нередко подходящую 
форму для определенного типа изделий, но, по каким-то причинам, невостребованные. 
Именно они позволяют получить необходимую информацию о «стандартах» заготовок и, 
прежде всего, отметить количественное преобладание отщепов, в то время как доля пла­
стин невелика.

Довольно высокий процент законченных и сломанных в процессе использования 
орудий показывает, что на поселении не только получали сколы-заготовки, но и произво­
дили орудия, которые широко использовались в хозяйственной деятельности. Поражает 
обилие (1710 экз.) орудий случайного использования — пластин и отщепов с отдельными 
ретушированными участками края. Характер применения орудий — скобление, резание, 
подправка и изготовление орудий — указывает на то, что здесь было постоянное обитае­
мое место.

Приведенные данные не оставляют сомнений в том, что Боровка является распо­
ложенной у выходов кремневого, сырья стоянкой-мастерской с наличием «рабочих мест 
мастера» (Липницкая, 1988, с. 9; Кулаков, 1993, с. 3-11), с полным производственным 
циклом обработки кремня, изготовлением полуфабрикатов и законченных орудий на по­
селении. Открытым остается вопрос: имело ли место неоднократное, периодическое засе­
ление местообитания, в процессе которого происходило лишь горизонтальное смещение 
мест поселений, или это долговременный базовый лагерь? Можно лишь предполагать, 
что поселение имело статус постоянного функционирования или же многолетнего, пе­
риодического обитания. Возможно, мы столкнулись с несколькими наложенными один на 
другой уровнями обитания с однородными характеристиками кремневого инвентаря.

В этой связи поражает обилие находок, почти сплошь покрывающих вспаханную 
поверхность, прилегающую к оврагу. Вне всякого сомнения, их насчитывается еще не­
сколько десятков тысяч, кроме тех,-что собраны к настоящему времени. Подобная ситуа­
ция указывает на наличие в районе памятника выработок по добыче кремневого сырья, 
эксплуатировавшихся населением одной культуры в течение продолжительного периода, 
естественно, в теплое время года. На наш взгляд, только таким образом можно объяснить 
столь высокую степень насыщенности культурного слоя продуктами расщепления. К со­
жалению, состояние источников (разрушенность культурного слоя, отсутствие органики, бы­
товых комплексов и т. д.) не позволяет более утвердительно ответить на этот вопрос. В це­
лом, комплекс каменной индустрии типологически однороден, лишь в небольшом коли­
честве встречаются находки фрагментов гончарной керамики древнерусского времени.

3.3. Методика анализа кремневого инвентаря. Анализ продуктов расщепления 
кремня проводился с использованием методов математической статистики . Такой прием 
позволяет классифицировать исходную совокупность, выявить неоднородности и сжато 
выразить основные элементы структуры. В свою очередь, это повышает точность морфо­
логического описания пластин и отщепов, оценку степени сходства и различия памятни­
ков.

Согласно правилам деления объема понятия, комплекс кремневого инвентаря по 
признаку наличия или отсутствия вторичной обработки разделяется на две основные 
группы:

Принятую нами методику изучения первичной обработки кремня см.: (Копытин, Морозов, 1995, с, 25-33).
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А — продукты расщепления; Б — орудия труда. Затем, в соответствии с формой и функ­
циональным назначением артефактов, выделяются:

1) исходное сырье (конкреции и куски кремня);
2) нуклеусы и их обломки;
3) сколы с нуклеусов.
Последние, в свою очередь, подразделяются на: а) мелкие осколки и чешуйки до 1 

см в диаметре (свидетельство расщепления кремня на памятнике); б) технические сколы 
подправки.нуклеусов; в) фрагменты пластин и отщепов; г) целые заготовки, к которым 
применим метрический анализ, то есть объект нашего исследования, (табл. 1). В данном 
контексте пластины и отщепы рассматриваются как случайная выборка.

Таблица 1.
СХЕМА АНАЛИЗА КОМПЛЕКСА КРЕМНЕВОГО ИНВЕНТАРЯ

Скол, предназначенный быть заготовкой орудия, имеет несколько ярко выражен-  ̂
ных признаков: негативы предшествующих сколов, ударный бугорок, раковистость изло­
ма, рудимент ударной площадки. Оптимальным, конечно, является сочетание отмеченных 
признаков. Именно оно дает нам модель скола, который можно рассматривать в рамках 
трех основных общих категорий морфологии: размеров, формы, рельефа. Любой арте­
факт имеет пространственно трехмерное соотношение длины, ширины, толщины, что 
чрезвычайно удобно для морфологического описания и в данном контексте представляет 
собой способ подхода к разработке проблемы анализа материала. Это правило трехмер­
ности положено нами в основу метрического анализа, который является неотъемлемой 
частью морфологического описания не только заготовок, но и изделий со вторичной обра­
боткой (Рис. 9).

Далее мы исходим из того факта, что если массив исследования имеет структуру, 
то ее можно выявить на основании объективных критериев. Измерение длины (х), шири-

ны (у) и толщины (z) дает нам возможность определить индекс удлиненности 1а=— и ин-
У

л 2деке массивности 1 с= —.
У
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Рис. 9. Принципы моделирования (по G.LAPLACE, 1974, р. 104-105)
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Использование разработок Ж. Лапласа (Laplace, 1974. р. 102), основанных на свой­
ствах серии Фибоначчи, в которой каждый элемент равен сумме двух предыдущих (0, 1,
1, 2, 3. 5, 8 и т.д.), позволило составить алгоритм обработки исходных данных по трем 
параметрам (табл. 2).

Таблица 2.
ТИПОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПЛАСТИН И ОТЩЕПОВ 
(номенклатура, принципы классификации)

Классы Типы Индекс удлиненности (теоретический)
О

Т 1. короткие, очень широкие 0 <  1а < 0,75 0,5

Щ
Е

2. короткие, широкие 0,75 < 1а < 1,25 1

П
Ы

3. короткие, узкие 1,25 <  1а <  2 1 , 5

П

Л

А
4 .  длинные, широкие 2 <  1а <  3,25 2,5

С

т

и

5. длинные, узкие 3,25 <  1а <  5,25 4

6. длинные, очень узкие 1а >  5,25 6,5
н

ы
V

Варианты типов Индекс массивности (теоретический)

1. тонкие V
IО

2. толстые J = <  1с < 1 
л / 5

3. очень толстые 1с > 1

Выделение типов произведено по отношению длины к ширине. Так, к типу корот­
ких, очень широких отнесены отщепы, у которых длина составляет до 0,75 ширины. К 
типу коротких, широких — отщепы, длина которых варьирует в пределах 0,75-1,25 ши­
рины, и к типу коротких, узких относятся артефакты, у которых длина в 1,25-2 раза пре­
вышает ширину.

К пластинам отнесены типы изделий длинных, широких (длина в 2-3,25 раза пре­
вышает ширину), длинных, узких (длина в 3,25-5,25 раза превышает ширину) и, наконец, 
длинных, очень узких (соотношение длины к ширине более, чем 5:1).

Варианты типов выделены по отношению толщины к ширине. Тонкими считаются 
артефакты, у которых толщина меньше половины ширины; толстыми — толщина больше 
половины ширины, и очень толстыми являются те изделия, у которых толщина превыша­
ет ширину. Данные интервалы проверены многократными экспериментами на ЭВМ.

Для представления и группировки материала использованы традиционные понятия 
классификации: класс, тип, вариант типа. В результате обработки данных ЭВМ получена 
группировка материала по двум классам (отщепы, пластины), каждый из которых 
включает- по три типа, имеющих, в свою очередь, по три варианта. Следовательно, нам
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удалось установить наличие и выявить определенную неоднородность в исходной сово­
купности по отношению длины, ширины и толщины. В результате получена количест­
венная мера структуры, выраженная в единицах и процентах, а также средние арифмети­
ческие размеры по выделенным типам и вариантам. В таблицах, представленных в виде 
матрицы, горизонтальные строки характеризуют типы, а вертикальные столбцы — вари­
анты типов. Распределение совокупности по всем выделенным типам и вариантам являет­
ся показателем верного подхода к классификации продуктов расщепления кремня. Моде­
ли очень близки к реально существующему материалу и показывают его полное соответ­
ствие.

Предложенная методика анализа и классификация пластин и отщепов позволяет 
смягчить субъективизм традиционного описания заготовок и добиться более высокой 
степени точности и объективности в изучении компонентов кремневого инвентаря, а ис­
пользование ЭВМ дает возможность проводить обработку большого количества фактиче­
ских данных. Соответственно, можно использовать методы корреляции для определения 
связей между памятниками не по выбору отдельных типов, а по всей совокупности мате­
риала.

Нуклеусы, т.е. остаточный продукт использова­
ния древними людьми кремневого желвака с целью 
получения заготовок для орудий, в одинаковой 
степени или даже больше чем сами эти заготовки, 
является показателем технических навыков в рас­
калывании кремня.

И.И.Коробков, 1963, с. 10

3.4. Первичная обработка. К числу существенных характеристик каменного ин­
вентаря наряду с традиционными типологическим и функциональным методами относит­
ся и технологический анализ каменных индустрий (Гиря, 1997, с. 7). Как известно, конеч­
ная цель всякой первичной обработки камня, а следовательно, и технологии расщепления 
состоит в получении сколов-заготовок для производства орудий. Причем, под техникой 
первичного расщепления кремня понимается «устойчивая целенаправленная серия после­
довательных действий для получения скола» (Цвейбель, Колесник, 1987, с. 5), в значи­
тельной степени определяющих состав всего комплекса артефактов.

На стоянке Боровка техника расщепления кремня фиксируется на большом коли­
честве нуклеусов, которых вместе с преформами и диагностичными обломками насчиты­
вается 3528 .экз. Морфологически хорошо выраженные изделия составляют 2320 экз. К 
группе нуклевидных обломков отнесено 1208 предметов. В большинстве случаев они 
представляют собой бракованные

..... ..... .. •щ&а у - т ш

изделия, получившиеся в процессе 
утилизации ядрищ. Второй разно­
видностью являются кремневые 
желваки с частично сохранившейся 
естественной поверхностью, с раз­
личных плоскостей которых и в раз­
личных направлениях сбивались 
сколы разной величины с целью ап­
робации сырья.

Коллекция нуклеусов особен­
но интересна тем, что позволяет 
проследить весь технологический 
процесс расщепления кремня от ис­
ходного сырья до образования остаточного, истощенного нуклеуса через все стадии ис­
пользования, начиная с подготовки пренуклеуса, собственно расщепления и переоформ­
ления в процессе работы.

Рис. 10. Боровка, пренуклеус
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3.4.1. Предварительная подготовка нуклеусов к расщеплению (техника подготов­
ки) включала выбор подходящей заготовки и оформление пренуклеуса. При выборе сырья 
предпочтение, как отмечалось выше, отдавалось желвакам-конкрециям овальной, упло­
щенной и овально-вытянутой формы до 20 см в поперечнике, что обусловило величину 
нуклеусов и скалываемых с них заготовок. Обитатели поселения специально выбирали 
такие конкреции, превращение которых в нуклеусы не составляло особого труда. Выбор 
данной формы сырья не требует особых разъяснений, так как пренуклеусы имели ровные 
боковые поверхности и цилиндрическую форму небольшого диаметра (Рис. 10). Такая 
естественная форма сырья была не только удобна для изготовления пренуклеусов, но и во 
многом определяла облик продуктов расщепления, предполагая «конкретно- 
ситуационное снятие сколов-заготовок» (Гиря, 1979, с. 52). Следовательно, выбор сырья 
удовлетворял технические требования к пренуклеусу: очертания близкие к цилиндру и 
достаточно ровный естественный рельеф на всем протяжении от площадки до основания. 
По этой причине искусственного создания первичной формы пренуклеуса не требовалось, 
и поверхность конкреции дополнительно не обрабатывалась, то есть древние мастера ис­
пользовали естественную форму желваков, затрачивая минимум усилий для получения 
нуклеуса.

Процесс расщепления начинался с оформления ударной площадки. Основное тре­
бование при ее подготовке состояло в размещении перпендикулярно боковым сторонам 
конкреции. В связи с этим требованием пренуклеус формировался поперечным усечением 
одного конца желвака путем снятия первичного отщепа, негатив скола которого и служил 
ударной площадкой. С оформления ударной площадки исходное сырье превращается в 
пренуклеус (предмет расщепления). Угол между площадкой и поверхностью скалывания 
варьирует в пределах от 50 до 90 градусов. Поскольку кремневые конкреции были неве­
лики, а при оформлении пренуклеуса укорачивались путем снятия первичного отщепа, 
это отражалось на размерах сколов-заготовок (Рис. 11, 1,2).

Последующее продольное снятие пластин и отщепов осуществлялось без предва­
рительной подготовки поверхности скалывания и соответствующего оформления нукле­
усов. Снятие сколов производилось как с одной ударной площадки, так и с двух противо­
лежащих (Рис. 11, 2). Полученные таким образом «полупервичные (вторичные) сколы» с 
остатками желвачной корки широко представлены в коллекции.

Судя по профилям, размерам и морфологии пластин и отщепов, форме и огранке 
поверхности скалывания нуклеусов, расщепление производилось ударной техникой ско­
ла.

3.4.2. Нуклеусы стоянки Боровка, бесспорно, представляют собой одну из самых 
трудных для типологических классификаций категорию артефактов. Их морфологическая 
невыразительность, сложность установления границ типов, зависимость от форм желвака 
и степени сработанности в связи с переоформлением в процессе расщепления, требуют 
специфического подхода к описанию, определению и классификации этой категории на­
ходок. Для большинства из них характерна неустойчивость форм и небрежность в 
оформлении, в связи с чем они не укладываются в рамки представлений о 
«призматических»5 «конических» и других определений, базирующихся на форме ядрищ. 
Тем более, как отметил Е.Ю.Гиря (1997, с. 27), «никакая классификация никогда не ста­
нет реконструкцией технологии расщепления».

Для характеристики предметов расщепления мы использовали идеи, заложенные в 
классификациях В.П.Любина (1965, с. 7-75) и других авторов: (Паничкина, 1959, с. 7-77; 
Коробков, 1963, с. 10-19; Гладилин, 1976, с. 5-48; Дороничев, 1986, с. 79-92; 1991, с. 130- 
142; Кулаков, 1993, с. 120-139; Нехорошев, 1993, с. 100-119; Гиря, 1997) применительно к 
материалам Боровки и воспользовались предоставленным правом «формировать свой на­
бор аналитических критериев» (Дороничев, 1991, с. 136).

Метрический анализ свидетельствует о том, что в коллекции преобладают корот­
кие узкие ядрища (58,7% всех нуклеусов) утолщенных пропорций (80,7%). Почти в два 
раза меньше коротких, широких (31,6%) тех же пропорций, и незначительно количество 
длинных широких (8,3%). Размеры нуклеусов: высота (длина поверхностей скалывания)
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варьирует в пределах от 25 до 60 мм при ширине 10-50 мм и определяются, прежде всего, 
характером исходного сырья — желваков и степенью сработанности.
Таблица 4.
Метрический анализ нуклеусов стоянки Боровка

-^^варианты
типы

1
%

2
%

3
%

итого

тип 1 0,34 0,85 __ 1,19

тип 2 7,14 24,14 0,34 31,62

тип 3 7,65 49,15 1,87 58,67

тип 4 0,51 6,63 1,19 8,33

тип 5 __ _ 0,17 __

тип 6 __ __ __ __

итого 15,64% 80,77% 4% 99,98%

0,00%  20,00%  40,00%  60,00%  80,00%

J .. ! „ L.

Г

-+-. 
I I I

ЕЗ вариант 1 □  вариант 2 ■  вариан т 3

Предлагаемая схема описания состоит из 
нескольких групп наиболее значимых признаков, 
отвечающих разным сторонам технологической 
оценки нуклеусов. Данные критерии дают пред­
ставление об облике ядрищ коллекции и в какой- 
то степени группируют их по приемам расщепле­
ния. Для удобства восприятия и сравнения памят­
ников анализируемый материал представлен в ви­
де таблицы 5 и гистограмм.

Изобилие исходного материала обусловило 
неэкономное и даже расточительное обращение с 
сырьем, на что указывает степень сработанности 
нуклеусов.

К начальной стадии обработки отнесены 
ядрища, имеющие оформленную ударную пло­
щадку и не менее трех сколов в одном 
(продольном) направлении. В общем массиве ко­
личество нуклеусов начальной степени сработан­
ности составляет 276 экз. или 11,9% всех ядрищ.

Для истощенных, сработанных нуклеусов 
(Рис. 12, 2) пределом являлось пришедшее в не­
пригодное для нанесения удара состояние ударной 
площадки и невозможность ее подправки, а также 
уменьшение размеров поверхности скалывания в 
результате использования. На предельно срабо­
танных нуклеусах невозможно установить перво­
начальные размеры и форму исходного сырья.

Нуклеусы, не вошедшие в первую и третью 
группы, отнесены ко второй —_ средней степени 
использования. Преобладая в коллекции (1105 экз. 
или 47,7% всех нуклеусов), именно они наиболее 
показательны для характеристики техники расще­
пления. ,

Рис. 11. Боровка, нуклеусы 
начальной стадии расщепления
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Таблица 5.
Технико-статистическая характеристика нуклеусов стоянки Боровка

1. Степень сработанности:

1.1. начальная (276 экз.)
1.2. средняя (1105 экз.)
1.3. предельная (938 экз.)

47,70%

И  40,50%
Л

2. Оформление контрфронта:
2.1. с желвачной коркой (2197 экз.)

2.2. без желвачной корки (123 экз.)

3. По количеству площадок:
3.1. одноплощадочные (1021 экз.)

3.2. двухплощадочные (1208 экз.)

3.3. трехплощадочные (91 экз.у

4. Оформление ударных площадок:
4.1. желвачная корка (200 экз.)

4.2. одним сколом (2378 экз.)

4.3. от 2 до 5 сколов (890 экз.)

4.4. фасетирование (241 экз.)

5. Расположение систем снятий

5.1. Односторонние (монофронтальные):
5.1.1. одноплощадочные (924 экз.)

5.1.2. двухплощадочные встречного скалы­
вания (872 экз.)

5.1.3. двухплощадочные поперечно­
продольного скалывания (90 экз.)

5.1.4. трехплощадочные (6 экз.)

5.2. Двухсторонние (бифронтальные):
5.2.1. одноплощадочные (84 экз.)

5.2.2. двухплощадочные (136 экз.)

5.3. Со совмещенными площадками:
5.3.1. двухплощадочные (84 экз.)

5.3.2. трехплощадочные (84 экз.)

5.4. Кругового снятия:
5.4.1. одноплощадочные (13 экз.)

5.4.2. двухплощадочные (26 экз.)

5,30%

64,10%

I  37,60%
л

| | з , 9 0 %

0,30%

Я  3,60%

Я 5,90%

|з ,6 0 %

II  3,60% 

0,60%

| J ,1 0 %
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Рис. 12. Боровка, 
нуклеусы одношющадочные

Следующий этап ана-. 
лиза касается оформления 
контрфронта (сторона, про­
тивоположная поверхности 
скалывания). В подавляющем 
большинстве случаев мастера 
пренебрегали оформлением 
контрфронта, и он сохранял 
на поверхности участки жел­
вачной корки (94,7% всех 
нуклеусов) вплоть до полного 
использования ядрища.

По количеству удар­
ных площадок преобладают 
двухплощадочные ядрища 
(52,2%), несколько меньше 
одноплощадочных (44,2%), и 
совсем незначителен процент 
(4%) трехплощадочных. На­
личие специально выделен­
ных площадок регламентиру­
ет, как известно, систему на­
правленности сколов, количе­
ство и расположение рабочих 
поверхностей и, таким обра­
зом, отражает прием скалы­
вания и расположение систем снятий (скалывания) на нуклеусах.

Оформление ударных площадок преимущественно производилось одним сколом 
(63,6%), реже практиковался прием оформления площадок 2-5 параллельными сколами 
(24%), а затем ретушированием подправлялись кромочная часть площадки, примыкаю­
щая к поверхности скалывания (6,5%). Обычно фасетирование наблюдается на сработан­
ных ядрищах. В отдельных случаях, на нуклеусах начальной стадии использования, сня­
тие сколов производилось и вовсе без оформления плоскости скалывания (5,4%).

Технология расщепления основана на преобладании повторяющихся приемов и 
стадий снятия сколов. Именно она вскрывает традиционно закрепленные нормы произ­
водственного опыта мастеров. В коллекции Боровки основным приемом утилизации нук­
леусов являлось одностороннее снятие сколов с одно- (39,8%) и двухплощадочных 
(37,6%о) ядрищ. В данном случае учитываются «только те типы нуклеусов, которые обла­
дают большим статистическим весом» (Дороничев, 1991, с. 138). Как видно из таблицы, 
другие системы снятий были скорее исключением чем правилом. Наличие, наряду с одно­
сторонним, двухстороннего и поперечно-продольного приемов расщепления можно объ­
яснить утилизацией нуклеусов в процессе снятия сколов, на что указывает их малочис­
ленность в коллекции (от 0,6 до 5,9%).

Одноплощадочные односторонне нуклеусы (924 экз. или 29,8% всех ядрищ) — 
наиболее простой, элементарный способ использования исходной формы сырья. Снятие 
сколов ведется с одной поверхности расщепления, расположенной между двумя ровными 
естественными боковыми сторонами и приуроченной к строго намеченному участку 
ударной площадки (Рис. 12). При использовании односторонних поверхностей скалыва­
ния от площадки до основания пропорции снимаемых заготовок и степень выпуклости
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фронта ядрища, за редким 
исключением (Рис. 12, 5), мо­
гут оставаться относительно 
стабильными на протяжении 
всего цикла расщепления 
(Рис. 12, 3, 4, 6). Точность, 
последовательность и парал­
лельная направленность ска­
лывающих ударов позволяла 
снимать с рабочей поверхно­
сти нуклеусов или длинные 
пластинчатые сколы, или 
сравнительно широкие уко­
роченные отщепы.

В небольшом количе­
стве (3,6%) представлены од- 
ноплощадочные двусторон­
ние ядрища, имеющие две 
поверхности скалывания на 
противоположных сторонах 
нуклеуса, при одной общей 
площадке.

Двухтощадочные нук­
леусы встречного скалывания 
представлены значительным 
количеством (872 экз. или 
37,6%). Характерной чертой 
данного типа изделий явля­
ется наличие двух специаль­
но подготовленных скошен­
ных ударных площадок, ко­
торые расположены на про­

тивоположных концах ядрищ, и скалывание пластин и отщепов с одной плоскости жел­
вака, в то время как на контрфронте сохраняется желвачная корка. Сколы наносились 
только в пределах этих плоскостей снятия, шли навстречу друг другу и ложились парал­
лельно (Рис. 13). Среди двухплощадочных ядрищ наиболее типичны односторонние фор­
мы со встречным снятием заготовок, что позволяло контролировать поверхность. Под­
правка поверхности скатывания, ее рельеф, судя по негативам: сколов на двухплощадоч­
ных нуклеусах, регулировалась нанесением скалывающих ударов. Это достигалось сняти­
ем нескольких сколов вначале с одной ударной площадки, затем — с другой или пооче­
редным снятием одиночных сколов с каждой из двух противолежащих площадок. В обо­

их случаях при этом сечение 
нуклеуса утончалось равно­
мерно, и использовалась вся 
полезная площадь фрон­
тальной части. По типам ис­
пользуемых для них загото­
вок и характеру снимаемых 
сколов они тождественны 
одноплощадочным нукле­
усам.

Рис. 14. Боровка, нуклеус бифронтальный

Рис. 13. Боровка, 
нуклеусы двухплощадочные
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Рис. 15. Боровка, нуклеус 
поперечно- п р о до л ьно го с ня т и я

В силу того, что процесс расщеп­
ления очень вариабелен, остальные нук­
леусы, имеющие две или три поверхно­
сти снятия, формировались в ходе их 
утилизации, если они имели достаточные 
пропорции длины и ширины естествен­
ных боковых поверхностей желваков.

Так, двусторонние (би- 
фронтальные) нуклеусы скорее отража­
ют поиски подходящей поверхности сня­
тий с одной и той же плоскости расщеп­
ления, чем устоявшийся технический 
прием, и представлены небольшим коли­
чеством изделий (5,9%). Единичны в 
коллекции и двусторонние двухплоща­
дочные нуклеусы со скалыванием в проти­
волежащих направлениях. Обе стороны 
этих нуклеусов являются рабочими; каж­
дая из которых, если ее рассматривать от­
дельно, имеет вид фронтальной части 
обычного одноплощадочного нуклеуса.
Форма эта является, по-существу, комби­
нацией двух одноплощадочных нуклеусов 
(Рис. 14).

Нуклеусы со совмещенными пло­
щадками представлены двух- и трехпло­
щадочными (по 3,6%), у которых негативы 
предшествующих СКОЛОВ служат ударной Рис. 16. Боровка, нуклеусы
площадкой для последующих снятий. На- «кругового» снятия
конец, в коллекции имеются нуклеусы с поперечно-продольной направленностью снятий, 
у которых сколы снимаются с одной стороны вдоль ядрища, с другой — поперек (Рис.
15). Для них характерны ударные площадки, одна из которых специально подготовлена, а 
второй служат негатив снятия и две плоскости расщепления с продольно-поперечной 
ориентацией негативов. Последнее могло производиться уже в ходе утилизации нуклеуса.

К нуклеусам с круговым фронтом снятий по всему периметру площадки, как од­
ноплощадочным (0,6%), так и двухплощадочным (1,1%), могут быть отнесены весьма ус­
ловно изделия без желвачной корки на контрфронте (Рис. 16, 2) или предельно сработанные 
ядрища (Рис. 16,1). Просто в процессе снятия сколов изменяется форма предмета расщеп­
ления, чем и объясняется 
присутствие в коллекции 
подобных изделий.

Наличие трехто- 
щадочных нуклеусов (4%) 
не отражает технологиче­
ских приемов и, очевидно, 
связано с неподготовлен­
ной исходной формой кон­
креций, когда каждая от­
дельная плоскость расщеп­
ления находится в связи с 
предыдущей (Рис. 15).

Рис. 17. Боровка, нуклеус 
трехплощадочный
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Таким образом, заканчивая описание нуклеусов Боровки, можно констатировать:
1) в качестве исходного сырья использовался местный меловой кремень темно­

серого цвета в виде желваков-конкреций овально-вытянутой формы до 20 см е 
поперечнике, выходы которого находились в непосредственной близости от 
стоянки;

2) получение плоскости скалывания производилось путем усечения конца желвака 
в результате снятия первичного отщепа. Оформление ударных площадок одним 
сколом является преобладающим;

3) четко прослеживается общая тенденция монофронтального одно- и двухплоща­
дочного скалывания. Явное предпочтение отдавалось двухплощадочным ядри- 
щам (52 %) при значительном количестве (44%) одноплощадочных, с которых 
производилось преимущественно односторонее (77,4%) снятие сколов- 
заготовок;

4) технической особенностью нуклеусов является прием параллельного снятия 
сколов вдоль продольной оси с уплощенных поверхностей скалывания при со­
хранении желвачной корки на контрфронте и отсутствии оформленных латера- 
лей (боковых сторон);

5) система снятий с нуклеусов, оформление их ударных площадок, сохранение 
желвачной корки на контрфронте свидетельствуют о едином технологическом 
контексте и представляют собой единую технологию, демонстрируя ряд устой­
чивых признаков в технике расщепления.

Совершенно очевидно, что для более полной характеристики первичной обработ­
ки привлечение сколов-заготовок необходимо, так как они во многом дополняют и пре­
красно иллюстрируют характер технологии расщепления кремня, тем более, что нукле­
усам в полной мере соответствуют снятые с них отщепы и пластины как по негативам 
сколов, так и по размерам. Снятие сколов, как известно, в первую очередь направлено на 
получение заготовок для орудий определенных размеров и очертаний, следовательно, 
метрика и морфология таких сколов поддается типизации.

В этой связи одной из актуальных задач является разделение продуктов расщепле­
ния кремня на отдельные компоненты, уяснение места и степени их значимости в коллек­
ции, как органическом целом, а также определение типа заготовок, классификация отще­
пов и пластин , их метрические данные, количественное соотношение и представление 
результата в виде таблиц и гистограмм.

Мы использовали известную стандартизацию измерения и описания сколов с тем, 
чтобы можно было сопоставить памятники между собой, хотя бы в пределах небольшого 
региона. Определение типа скола (отщеп или пластина) производилось по метрическим 
данным в соответствии с методикой и разработками, описанными выше. Естественно, мы 
отдаем себе отчет, что предложенная методика не исчерпывает всех возможностей полу­
чения информации о столь многочисленной категории артефактов. Существует множест­
во других подходов, но для целей данного исследования этот вполне оправдан, так как 
чрезмерно детальное описание артефактов просто практически невозможно и к тому же 
совсем не нужно. Для понимания (или приближения к пониманию) технологии расщеп­
ления кремня не требуется-знать «каждый листик в лесу». На деле трудно подобрать от­
щепы и пластины одинаковых размеров, с абсолютно сходной в деталях морфологией,

1 Совершенно очевидно, что при классификации сколов в эту группу нельзя включать обломки отщепов и 
фрагменты пластин наряду с орудиями труда, метрика которых изменена вторичной обработкой.
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поскольку среди них существует поразительная вариабельность. Однако, сколько бы мы 
не выделили признаков любого скола, все их можно сгруппировать в; рамках, трех основ­
ных показателей: размеров, формы, рельефа — с тем, чтобы факты отражали наиболее 
существенные моменты изучаемой категории. Именно метрическая типология, как наи­
более объективная, подкрепленная морфологическим и статистическим анализом, являет­
ся в данном случае основой описания продуктов расщепления.

Попутно отметим, что измерение в геометрии представляет собой не что иное, как 
моделирование, которое приближает к пониманию состава продуктов расщепления крем­
ня, стимулирует новые способы объяснения, являясь в свою очередь обобщением факти­
ческого материала. Всякое научное познание предполагает подведение единичного под 
общее на основе выделения основных черт, характеризующих объект. Статистика, иссле­
дуя количественные взаимоотношения выделенных групп кремневого инвентаря, в дан­
ном случае создает абстракции и ими оперирует. Любое отождествление объектов неиз­
бежно связано с количественными характеристиками сравниваемых артефактов. И здесь 
упование на статистику рассматривается отнюдь не как критерий истины в последней ин­
станции. Главное, чтобы обоснованность моделей не вступала в противоречие с имею­
щимся фактическим материалом.

На материалах Боровки мы предприняли попытку дать описание сколов-заготовок 
на основе метрических данных, в их сочетании с отдельными морфологическими призна­
ками.

3.4.3. Отщепы и их фрагменты, разнообразные по своим размерам, форме и ог­
ранке, составляют самую большую группу продуктов расщепления кремня. Состав отще­
пов в коллекции имеет следующее количественное выражение: из 32554 экз. отщепов 
20422 экз. представлены фрагментами. Фрагментация отщепов имеет вид различных не­
предумышленных поломок, происшедших в процессе получения и утилизации заготовок.

Первичные отщепы по всей поверхности со спинки покрыты желвачной коркой, 
имеют овальный контур и сегментовидное сечение, на них отсутствуют рудимент удар­
ной площадки и негативы сколов, что собственно отличает их от отщепов с желвачной 
коркой, полученных при последующей обработке конкреции. Эти снятия были техноло­
гической необходимостью и многократно повторялись, о чем свидетельствует количество 
первичных отщепов (1522 экз. или 4,7% от общего количества отщепов). Изготовление из 
них орудий, указывает на то, что не все первичные сколы были дебитажем. Обилие пер­
вичных отщепов — еще одно свидетельство расщепления кремня на месте обитания.

Для классификации отщепов по описанной выше методике нами использовано 
10610 экз., которые мы рассматриваем как выборку из генеральной совокупности в соот­
ветствии с законом больших чисел. Согласно законам математической статистики нет не­
обходимости проводить оценки всей совокупности отщепов (в данном случае она будет 
выступать в качестве генеральной совокупности). Достаточно пользоваться оценками вы­
борки из общего массива, т.е. какой-то частью. Достоверность статистических оценок 
всей совокупности материалов-доказывается и эмпирически. Сравнивая оценки, получен­
ные по материалам, собранным в разные годы на памятнике, с оценками всей совокупно­
сти, мы неоднократно убеждались, что выборки полностью отражают генеральную сово­
купность. Анализируемый материал представлен в виде таблиц 6 и 7.Мо
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Таблица 6.
Типометрический анализ отщепов

варианты

т и п ы '^ ^ '
1

%
2
%

3
%

итого
%

тип 1 3,26 — — 3,26

тип 2 33,33 2,28 0,32 35,94

тип 3 50,98 9,80 — 60,78

итого 87,57 12,08 0,32 99,9
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□  аарпп г 1 □  вариант 2 В вариант 3

Производя типометрическую оценку отщепов, можно отметить, что среди них отчетливо 
просматриваются основные типы заготовок. Явно доминируют короткие, узкие, тонкие 
сколы, представляющие в коллекции свыше 60%, Достаточно велико количество (до 36%) 
и коротких, широких, тонких отщепов. Весьма ограниченно количество коротких, очень 
широких сколов (3,26%).
Таблица 7.
Средние арифметические размеры отщепов, (в мм)

х — длина, у — ширина, z — толщина, 1а — индекс удлиненности,
1С— индекс массивности, S2 — дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение. 
В результате обобщения данных получены средние арифметические для выделен­

ных типов и вариантов, индексы удлиненности и массивности, дисперсия, среднее квад­
ратичное отклонение. Всякое моделирование включает в себя известную идеализацию 
характеристик, но в принципе всегда можно указать примеры несоответствия конкретной 
модели наблюдениям через дисперсию, среднее квадратичное и т.д. Показатели средних 
значений распределяются неравномерно в пределах серии. Соответственно индексы в се­
риях не остаются постоянными и приближаются к теоретическим. Сопоставление ожида­
ний с реальностью, теоретических и полученных индексов убедительно показывает объ­
ективность предложенной методики. Среднее квадратическое отклонение является мери­
лом достоверности показателей выборочной совокупности, указывающим на возможные 
границы, в пределах которых находится средняя арифметическая генеральной совокупно­
сти. Имеющиеся отклонения столь мало влияют на общие выводы, что мы вправе ими 
пренебречь. По размерам преобладаю? мелкие (до 40 мм в диаметре), в то время как 
крупные (40-60 мм) являются редкостью, а свыше 60 мм — исключением.

Кроме метрической характеристики сколов в трехмерном пространстве, каждая 
«форма продуктов расщепления — это форма, различные поверхности которой имеют 
«свое лицо» (Гиря, 1997, с. 49). В целях наглядности морфологических показателей отще­
пов данные представлены в виде таблицы 8 и гистограмм. Разумеется, можно предло­
жить другую, более обширную морфологическую классификацию, которая будет учиты­
вать ряд других признаков. Задача заключается в том, чтобы выяснить специфику морфо­
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логии сколов, показать, что смысловой аспект качественного анализа может служить не­
посредственным источником количественной информации о структуре, ее зависимости от 
характера исходного сырья.

Таблица 8.
Морфологический анализ отщепов

1. Рельеф дорсального фаса (спинки)

1.1. полуограненные (7263 экз.)

1.2. ограненные (3347 экз.)

2. Сечение:

2.1. треугольное (4318 экз.)

2.2. трапециевидное (3130 экз.)

2.3. сегментовидное (3151 экз.)

3. Форма дистального конца:

3.1. конвергентная (3858 экз.)

3.2. дивергентная (2331 экз.)

3.3. округлая (4421 экз.)

4. Профиль:

4.1. прямой (5056 экз.)

4.2. изогнутый (5554 экз.)

Технология расщепления кремня, как известно, накладывала существенный отпе­
чаток на морфологию получаемых сколов. Среди этой категории находок множество 
кремней с остатками желвачной корки, что можно объяснить характером памятника: сто­
янка-мастерская с большим количеством отходов производства, связанных с очисткой 
кремня от корки, которая осуществлялась на месте поселения, и малыми размерами кон­
креций. Анализ таблицы свидетельствует о том, что среди отщепов преобладают полуог­
раненные, треугольного сечения, с округлыми концами, изогнутого профиля.

К группе отщепов относятся также «технические» сколы переоформления и под­
правки нуклеусов в процессе расщепления. Поскольку они не являются непосредственной 
целью расщепления, отметим лишь, что в коллекции Боровки представлены поперечные, 
снимающие часть ударной площадки и примыкающей к ней поверхности, в связи с чем 
имеют поперечно-ребристую огранку спинки. Представлены также сколы, полностью 
снимающие ударную площадку нуклеуса. Практиковалось и отсечение дистального конца 
нуклеуса «ныряющими» сколами, часть которых использована в качестве заготовок для 
орудий.

3.4.4. Пластины в коллекции представлены значительным количеством как целых 
(2324 экз.), так и фрагментированных (3700 экз.) изделий, достаточным для статической 
обработки с целью характеристики метрических и морфологических данных. К пласти­
нам отнесены все сколы, длина которых более чем в два раза превосходит ширину. Соот­
ношение пластин и отщепов в коллекции, в известной мере, является не только техниче-
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ским, но, в отдельных случаях, и хронологическим •: при сравнении однокуль­
турных комплексов. Для коллекции Боровки онг с гст^ь-тгет ' -.5? по целым экземплярам 
без учета фрагментов. Несомненно, лучшая часть г л и п г л  :г:менена вторичной обработ­
кой.

В связи с тем, что многие пластины представлены фрагментами, которые могут 
дать ошибки в подсчете всех пластин, мы выделили их в отдельную групп} , разделив на 
проксимальные, медиальные и дистальные части. Анализ поверхностей фрагментов пла­
стин свидетельствует о том, что это обломки случайного происхождения, а не преднаме­
ренно фрагментированные их части. Наличие в коллекции большого количества облом­
ков пластин вполне естественно, что объясняется как хрупкостью материала, так и самих 
изделий. Наибольшее количество фрагментов отмечено среди узких пластинок: многие 
из них, судя по характерно круглым дистальным обломкам, сломались во время отделе­
ния их от нуклеусов. Наблюдается большая диспропорция в количестве проксимальных и 
дистальных фрагментов, что можно объяснить утратой, прежде всего, тонких и хрупких 
концевых частей. Судя по малому количеству медиальных фрагментов, сколы членились 
главным образом надвое.

Таблица 9 дает представление о количестве и процентном соотношении фрагмен­
тированных пластин в целом.

Таблица 9.
Фрагменты пластин:

1. Проксимальные (1716 экз.)

2. М едиальные (944 экз.)

3. Дистальные (1040 экз.)

46,37%

25,51%

28,Ю%

Среди целых пластин в свою очередь можно выделить преобладающий тип по 
метрическим признакам. Из таблицы 10 совершенно очевидно, что такими являются 
длинные широкие пластины, количество которых приближается к 90%. Значительно 
меньше длинных, узких пластин (11,8%), и незначителен процент (0,9%) длинных, очень 
узких, которые, по существу, представлены единичными экземплярами. Обращает внима­
ние обилие среди пластин толстых изделий (свыше 40%).

Таблица 10.
Типометрический анализ пластин
^Варианты

ТИПЫ
1

%
2

%
*■»
%

итого
%

тип 4 51,94 33,98 0,49 86,41

тип 5 6,80 4,85 0,97 12,62

тип 6 — 0,97 — 0,97

итого 58,74 39,81 1,46 100

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

~|“ Г Т ”1 'I I I

Шварианты 1 □ вариант2 ■  вариант3

В таблице 11 приведены средние арифметические, дисперсия и среднее квадра­
тичное отклонение двух выделенных типов и вариантов пластин.
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Таблица 11.
Средние арифметические размеры пластин (в мм)

варианты

т и п ы ^ \ .

1 2 3 la' S2 S

X У Z X V Z X У Z
тип 4 34 14 4 41 16 9 42 14 16 2,52 0,1 0,31
тип 5 40 11 4 49 14 8 32 9 9 3,76 0,25 0,5
тип 6 - - - 61 10 6 - - - 6,05 0.41 0,64
1с 0,31 0.58 1

х -
1с-

■ длина, у — ширина, z -2
- индекс массивности, S

• толщина, 1а — индекс удлиненности,
- дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение.

Далее пластины описываются по пяти обычным для оценки этих предметов мор­
фологическим признакам: рельеф спинки, форма края, сечение, форма дистального конца, 
профиль. В данном случае путем морфологического анализа нам удалось получить соот­
ветствующие эталоны или модели, являющиеся преобладающими и достаточно информа­
тивными для характеристики этой категории артефактов.

Таблица 12.
Морфологический анализ пластин
1. Рельеф дорсального фаса (спинки):

1.1. полуограненные (1143 экз.)

1.2. ограненные (1181 экз.)

2. Форма края:

2.2. параллельные (594 экз.)

2.3. субпараллельные (1000 экз.)

2.4. непараллельные (730 экз.)

3. Сечения:

3.1. треугольные (1369 экз.)

3.2. трапециевидные (762 экз.)

3.3. сегментовидные (193 экз.)

4. Форма дистального конца:

4.1. конвергентная (1434 экз.)

4.2. дивергентная (346 экз.)

4.3. округлая (544 экз.)

5. Профиль:

5.1. прямой (1139 экз.)

5.2. изогнутый (1185 экз.)

49,20%

9,00%

51,00%
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Исследование показало, что среди целых пластин можно выделить преобладаю­
щие по морфологическим признакам группы: каждая вторая сохраняет.на дорсальном фа­
се участки желвачной корки, каждая четвертая имеет параллельные края, более половины 
пластин имеют треугольное сечение, конвергентные дистальные концы и изогнутый про­
филь. Как и в случае с отщепами, технология расщепления и исходное сырье накладыва­
ли существенный отпечаток на морфологию получаемых заготовок.

В заключение подчеркнем, что предпринятый метрический анализ, как нам пред­
ставляется, привел к нетривиальным результатам, которые представлены в таблице 13, 
отражающей распределение наблюдаемых в коллекции отдельностей (отщепов и пла­
стин) в зависимости от их размеров и соотношений. Полученные данные заставляют по­
дозревать существование «преимущественных» размеров, образующих в структуре свое­
образную иерархию. Обращает внимание, что по количественному выражению в коллек­
ции техника первичной обработки камня направлена на получение отщеповых заготовок, 
среди которых ведущими являются короткие, узкие сколы длиной 35-40 мм, шириной 22- .
24 мм при толщине 6-13 мм. На втором месте находятся короткие, широкие отщепы со 
средней длиной
29 мм, шириной 25-28 мм и толщиной 7-14 мм. Третье место принадлежит длинным ши­
роким пластинам со средними размерами: длина -  34-41 мм, ширина -  14-16 мм, толщина
-  4-9 мм.

Таблица 13.
Типометрический анализ отщепов и пластин в совокупности

Варианты

т и п ь Г \^
1

%
2
%

3
%

итого

тип 1 4,3 0,4 _ 4,7

тип 2 27,9 4.4 0,4 32,7
тип 3 33,2 11,0 0.5 44.7
тип 4 9,3 6,3 _ 15,6

тип 5 1,2 1Д _ 2,3

тип 6 _ 0,2 _ 0,2
итого 76 23 1 100

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

-I— |-------' |" '-------  1 - - ---1—i - ! - -. t. -------  -

< 
 ̂

I
I '  I

• '' Iч S , __1 .. — ...Ч" -H - - ■ ;......
Щ] i ^ Г ~ I 1 1 ! ! 1 1 1 1 ; 1 : 1 ,
1  1 1 ! 1 1 1 L 1 ' 1 1 • I : i t i l l

1 1 1 ! 1 1 1 ! 1 1 1 1 • ! 1 J 1 . 1
' ' i - l i , , , , , , ,

Швариант! □  вариант2 ■  вариант3

Обобщая приведенные данные по отщепам и пластинам, отметим следующее:
1. Предложенная методика значительно усиливает наглядность и компактность 

смыслового анализа продуктов расщепления кремня и заготовок орудий, позво­
ляя установить иерархичность структуры и использовать не отдельные значения 
мерных признаков «минимум — максимум», а весь объем собранного материа­
ла, произвести его классификацию по типам и вариантам. Анализируемый ма­
териал показал, что моделирование сколов является одним из существенных 
видов информации о технике расщепления кремня. Полученные результаты мо­
гут быть полезными для более объективного представления продуктов расщеп­
ления кремня и их классификации с целью аналогий.

2. Вполне очевидно, что размеры исходного сырья в виде конкреций и изготов­
ленных из них нуклеусов определяли соответствующую величину сколов- 
заготовок. Отщепы и пластины правильных очертаний и больших размеров не­
многочисленны. Этот факт, безусловно, находится в прямой зависимости от ка-

■ чества и размеров сырья. Технология расщепления кремневого сырья наклады-
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вала существенный отпечаток на морфологию получаемых заготовок. Как среди 
отщепов. так и среди пластин почти половину составляют сколы с участками 
желвачной корки на спинке — полуограненные или сколы вторичного снятия, 
получавшиеся в процессе превращения конкреций в нуклеусы.

3. Результаты анализа пластин и отщепов указывают, что снятие сколов велось по 
единой технологии и было направлено на получение коротких узких тонких 
отщепов.

4. Получение тонких сколов (87,5% среди отщепов и 58,2% среди пластин) 
наиболее характерная черта индустрии Боровки. К этому следует добавить, что 
количество толстых пластин в 3,5 раза больше отщепов.

5. Обращает внимание отсутствие в коллекции длинных, очень узких пластин и 
немногочисленность коротких, очень широких отщепов.

3.5. Вторичная обработка играет важную роль при описании и сопоставлении 
комплексов кремневого инвентаря, выявлении культурной близости или различий памят­
ников, а также выделении локальных культур. Кроме того, вторичная обработка, опреде­
ляя морфологию орудий, неотделима от их типологии. Существует несомненная связь 
между формой орудия и способом.ее получения на заготовке. Поскольку приемы вторич­
ной обработки избирательно связаны с различными категориями и типами орудий, а в от­
дельных случаях они определенным образом сочетаются в одном изделии (к примеру, ре- 
тушные резцы), здесь уместно ограничиться лишь общими замечаниями.

Кремневый инвентарь Боровки чрезвычайно своеобразен, и, что особенно валено, в 
нем достаточно отчетливо прослеживается единая традиция вторичной обработки, кото­
рая осуществлялась преимущественно ретушированием и резцовым сколом, в меньшей 
степени использовалась оббивка и подтеска. Особенностью вторичной отделки орудий 
является незначительная стилистическая вариабельность ретуши, имеющей в основном 
краевой характер. Определяющий способ нанесения — на дорсальном фасе. Инвентарь 
Боровки указывает на явное преобладание крутой и полукрутой ретуши в двух ее разно­
видностях — как мелкой краевой, существенно не изменяющей очертаний заготовок, так 
и интенсивной, глубокой, субпараллельной, моделирующей регулярной ретуши, оформ­
ляющей рабочие части большинства орудий. В особый вид можно выделить тонкую па­
раллельную полукрутую ретушь, отмеченную на большей части «режущих» острий, изде­
лий с ретушированными дистальными концами и т.д. На значительной части орудий про­
слеживаются следы ретуши утилизации. Так называемая зубчатая ретушь весьма неодно­
родна по своему характеру, а понятие зубчатости скорее соотносится с рисунком лезвий­
ной кромки. Обращает внимание полное отсутствие плоской ретуши на вентральном фасе 
заготовок. Именно приемы ретуширования придают своеобразие всей коллекции Боровки.

Следующий по значимости прием вторичной обработки — резцовый скол. Техни­
ка резцового скола представляет собой снятие края заготовки или орудия с целью полу­
чения резцовой грани, в связи с чем требуется создание площадки для скалывания. В ин­
вентаре Боровки резцовые сколы наносились с ретушированной площадки, с угла слома 
заготовки; при формировании двугранных резцов — с поверхности негатива предшест­
вующего скола. Единичны случаи когда резцовый скол производился без подготовка 
микроплощадки, прямо с поверхности желвачной корки. Кроме получения формы (типа) 
резца, с помощью резцового скола подготавливали край или конец заготовки к ретуширо­
ванию, убирали сработанные участки рабочей части орудий.

Оббивка как прием вторичной обработки не получила на стоянке широкого рас­
пространения, что связано с ограниченным количеством рубящих орудий, первоначаль­
ное оформление которых производилось именно этим методом. Для изготовления доло­
товидных изделий применялся такой специфический прием, как подтеска.
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В целом вторичная обработка свидетельствует о рациональности и целесообразно­
сти приемов оформления орудий, умелом использовании формы заготовок для получения 
необходимых изделий. При существующей в индустрии Боровки технике первичного 
расщепления и типологическом орудийном наборе отмеченные приемы и их сочетание 
являются и достаточными и необходимыми.

Всякая вещь есть форма проявления беско­
нечного разнообразия.

К. Прутков

3.6. Типологическая характеристика. Нельзя не согласиться, что количество 
форм орудий труда, изготовленных древними мастерами многообразно, как и возмож­
ность выделения характеризующих их признаков. Перед нами артефакты, созданные ру­
ками людей, одаренных разумом и волей, обладающих традициями и обычаями, ставя­
щих перед собой определенные цели, накладывающие отпечаток своей индивидуальности 
на их осуществление. На изготовление традиционных орудий труда, несомненно, оказы­
вали влияние различные случайные факторы, в том числе и такие, как просчеты и ошиб­
ки, качество сырья, умения и навыки исполнителей.

Одно из проявлений исторически сложившейся человеческой общности — нали­
чие системы определенных традиций, передающихся от поколения к поколению, посто­
янное сохранение и воспроизведение последующими поколениями приобретений, накоп­
ленных во всех сферах жизни, — находит свое выражение и в материальной культуре. 
Способ бытия человека опосредуется созданным им предметным миром. Конкретное 
проявление преемственности поколений, «традиционных» форм поведения людей заклю­
чается в реально-практическом закреплении эмпирических знаний, производственных 
навыков, копировании, воспроизведении конкретных действий.

Своеобразие методов первичного расщепления, особенности приемов и способов 
вторичной обработки, которые представлены в одном комплексе на орудиях различных 
технико-морфологических групп, количественное соотношение групп и составляющих 
их типов — все это отражение специфического, особенного, традиционного в комплексах 
конкретных памятников. Технико-морфологические группы — понятие, описывающее 
единство артефактов по их функциональному назначению и форме, достигнутой опреде­
ленными техническими приемами — достаточно стабильны. Их стабильность обусловле­
на функциональным назначением обеспечения жизнедеятельности в условиях присваи­
вающего хозяйства, главным образом охоты и обработки охотничьей добычи. В то же 
время набор типов как устойчивое сочетание признаков, отражающих форму и технику 
изготовления орудий, их количественное соотношение в технико-морфологических 
группах, является выражением традиционных элементов культуры ее носителей.

Какой бы несовершенной ни была существующая в настоящее время типология 
каменного инвентаря, она помогает его упорядочить и сравнивать между собой различ­
ные комплексы памятников. Традиционно каждый комплекс одного памятника рассмат­
ривается как система, построенная из ряда составляющих ее частей, которые находятся в 
определенных, строго фиксированных взаимоотношениях между собой и все вместе об­
ладают чертами интегрированного целого. Комплекс подразделяется на части, которые и 
становятся объектами изучения.

Типы орудий рассматриваются как конечный продукт технологического процесса. 
Как известно, типологические критерии должны базироваться на твердой основе и охва­
тывать основные показатели первичной и вторичной обработки кремня. Существует оп­
ределенная зависимость между приемами вторичной обработки орудий и особенностями 
первичного расщепления кремня. С другой стороны, несомненна связь между формой 
орудия и способом ее получения на заготовке. Очень важным понятием является «модель
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орудия», означающее совокупность общих и специфических признаков, с помощью кото­
рых определенная категория или тип артефактов отличаются один от другого,-в частности 
скребок от резца, проколка от острия и т.д. Вариабельность между типами является от­
клонением от модели как «идеального типа» в силу указанных выше причин. Общими 
признаками, характеризующими модель орудия, можно считать форму, тип ретуши и ее 
расположение, очертания и протяженность рабочих лезвий. При описании орудий учиты­
ваются также их размеры по показателям, выделенным для сколов, т.е. тип заготовки. Во 
избежание повторений в тексте отметим, что характер использованных заготовок опреде­
ляется в диапазоне основных метрических показателей, отмеченных для пластин-и отще­
пов (длина/ширина, ширина/толщина), с соответствующими названиями орудий: корот­
кие широкие концевые скребки, вместо «концевые скребки из отщепов». На наш взгляд, 
наиболее диагностическим метрическим признаком является отношение длины к ширине.

Что касается функции орудий, то она должна стать предметом дальнейшего специ­
ального исследования.

Состав и структура комплекса изделий со вторичной обработкой представлены в 
таблице 14. Согласно Ф.Борду, для типологической оценки культурной принадлежности 
памятника необходимо иметь в распоряжении исследователя не менее ста орудий, а по­
следующие сто изделий будут повторять предыдущую серию. Это утверждение неодно­
кратно проверено методами математической статистики и является общепризнанным. 
Полученный в Боровке комплекс изделий со вторичной обработкой в количественном 
выражении на несколько порядков выше и является достаточным для его типологической 
характеристики.

Таблица 14.
Технико-морфологические группы стоянки Боровка

£% Н аим енование Кол-во

И 1’6б%
1. Наконечники стрел 57

2. Проколки 76 jjjppj 2.22%
3. Острия 256
4. Изделия с ретушированными дистальными концами 63 Ц м 4 %

5. Пластины с притупленным краем 7 0,20%

6. Скребки 475 1 з >84%

7. Изделия с выемкой 328 ellllllll 9>56%
8. Резцы 398 шяит 11 ,бо%
9. Рубящие орудия 18  ̂ 0,52% 

] 0,50%10. Комбинированные орудия 17
11. Пластины с ретушью 602
12. Отщепы с ретушью 1108 ШШШШШШШШШШШШШШШк
13. Ретушеры 14 ] 0,41% 

0,35%,14. Отбойники 12

Всего 3431
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Таблица 14а. ,
Технико-морфологические.группы законченных орудий стоянки Боровка

№
№
п/
п

Н аим енование
Кол-во

1. Наконечники стрел 57

2. Проколки 76
ОJ. Острия 256

4. Изделия с ретушированными дистальными концами 63

5. Пластины с притупленным краем 7

6. Скребки 475

7. Изделия с выемкой 328

8. Резцы 398

9. Рубящие орудия 18

10. Комбинированные орудия 17

Всего 1695

1,06%

1,00%

Полный список включает 10 технико-морфологических групп законченных орудий (табл. 
14а), которые сопровождаются довольно большим количеством случайных заготовок со 
следами ретуши или изношенности в виде пластин и отщепов, а также орудиями для пер­
вичной и вторичной обработки — отбойниками и ретушерами.

3.6.1. Наконечники стрел имеют повсеместное распространение в финальном па­
леолите приледниковой Европы и являются надежным индикатором определения возрас­
та и культурной принадлежности памятников. Формы изделий, пропорции отдельных 
частей, техника вторичной обработки — свидетельство проявления глубоких и устойчи­
вых традиций древнего населения. Так, технология изготовления и форма наконечников 
стрел детерминирована жестче, чем скребков или резцов, которые обладают относитель­
ной автономией и разнообразием.

При типометрической характеристике наконечников стрел следует учитывать ин­
дивидуальные особенности их изготовления. Несмотря на то, что наконечнику придава­
лась традиционная форма, детали всякий раз могли получаться другими. В коллекции Бо­
ровки они представлены исключительно черешковыми различных типов и вариантов, что 
подтверждается и вариабельностью использованных заготовок (табл. 15). Всего найдено 
57 экз. наконечников, из которых 33 экз. оказались довольно хорошей сохранности, а 24 
экз. представлены лишь фрагментами. О деталях формы можно судить по рисункам, где 
даны практически все обнаруженные целые изделия.
Таблица 15.
М етр и ч еск и й  ан али з н ако н еч н и ков  стрел  стоянки  Б о р о вка

Варианты
1ИП кол.-%

_ 2 .
. кол.-%

3
кол.-%

итого
кол.-%

ТИП Г " '- '- . — — — —

тип 2 2 -  6,06 — — 2 -6 ,0 6
тип 3 16-48,48 — — 16-48,48
тип 4 10-30,30 2 -  6,06 — 12-36,36
тип 5 1 -3 ,03 2 -6 ,0 6 — 3 -  9,09
тип 6 — — — —
итого 29 — 87,88 4 -  12,12 — 33 -  100

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
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Таблица 16.
Средние арифметические размеры наконечников стрел (в мм)

варианты

'типьГч\

1 2 1а ■ S2 S

X У Z X У Z

тип 1
тип 2 26 25 6 — — — 1,04 0,02 0,13
тип 3 32 18 4 — — — 1,74 0,08 0,29
тип 4 37 15 4 39 18 9 2,41 0.11 0,33
тип 5 63 17 7 42 12 6 3.67 ОД 1 0,33
тип 6 0 0,00 0.00
1с 0,24 0,50

х — длина, у — ширина, z — толщина, 1а — индекс удлиненности.
1С— индекс массивности, S — дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение.

В качестве заготовок использованы преимущественно тонкие (88%) отщепы 
(54,5%) и пластины (45,5%) прямого профиля длиной 26 -  63 мм при ширине 15-25 мм, 
толщиной 4 - 9  мм. Встречаются совсем миниатюрные и настолько крупные, что могут 
быть приняты за наконечники метательных дротиков. Все они изготовлены из местного 
темно-серого кремня, отдельные покрыты легкой голубоватой патиной.

Классификация наконечников стрел затруднена неустойчивостью, изменчивостью 
и наличием переходных форм между выделяемыми типами. Среди имеющихся в нашем 
распоряжении наконечников стрел типологически можно выделить три основные группы: 
асимметрично-черешковые, черешковые со скошенным ретушированным пером и про­
стые черешковые.

Особый интерес представляют асимметричные изделия, известные в литературе 
как наконечники гренского типа. Впервые они были обнаружены К.М.Поликарповичем 
(1930, с. 463—472) на Гренской стоянке, по которой впоследствии и получили свое на­
звание. При первоначальном определении таких наконечников, применительно к катего­
рии в целом, использовался один визуально выделяемый признак — наличие боковой вы­
емки. Внимание обращалось лишь на асимметрию изделия. Других достаточно обосно­
ванных признаков для типологических определений наконечников, как правило, не при­
влекалось, и на этом основании делались далеко идущие выводы. В частности о том, что 
«черешковые наконечники ранней группы возникли в результате развития наконечников 
с боковой выемкой, найденных в памятниках костенковско-авдеевской культуры» 
(Будько, Сорокина, 1969, с. 135). На первый взгляд утверждение В.Д.Будько кажется 
вполне логичным, поскольку подобные изделия встречаются большими сериями, имеют 
широкое хронологическое и территориальное распространение со времен верхнего па­
леолита «от ориньяка до мадлена на территории от Днепра до Бискайского залива» 
(Гвоздовер, 1961, с. 112). Однако, обращает на себя внимание тот факт, что категория на­
конечников с боковой выемкой и асимметричные черешковые неоднородна. Орудия, объ­
единяемые по специфическому признаку — наличию выемки, в остальном совершенно 
различны по размерам и пропорциям, характеру заготовок и вторичной обработки. При 
общей форме они различаются, в первую очередь, по признаку вторичной обработки про­
тивоположного выемке края. У первых он не ретуширован, а у вторых — обработан по 
всей длине изделия крутой притупливающей ретушью. К тому же эти два типа наконеч­
ников относятся к разным культурам и хронологическим периодам, (см.: Гвоздовер, 1961, 
с. 112—119; ее же, 1998, с. 259-263, рис. 17—22; Праслов, 1964, с. 59—63). Особенно показа­
тельна, на-наш взгляд, серия (свыше 100 экз.) наконечников стрел с боковой выемкой,
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обнаруженная на стоянке Костенки-21, выделенная в особый гмелинский тип (Праслов, 
1982, с. 232-233; Праслов, Иванова, 1982, с. 205, рис, 70, 12-16). Примечательно, что на­
конечники Костенок-21 близки по форме наконечникам с боковой выемкой с памятников 
костенковско-авдеевского круга, в то же время отличаясь размерами, более правильным 
огранением пластин, из которых они изготовлены, характером вторичной обработки. 
Следовательно, определенные типы наконечников стрел появляются у носителей кон­
кретных культурных традиций, а «изобретение лука и стрел относится ко времени позд­

него палеолита древнее 20 тыс. лет тому на­
зад» (Праслов, 1982, с. 233).

При определении статуса асимметрич­
ных наконечников Боровки обращает на себя 
внимание устойчивость формы независимо от 
вариаций обработки деталей. Высокая типоло­
гическая выразительность позволяет с учетом 
параметрических различий, формы в плане, 
сечения, стреловидности и ширины пера вы­
делить две группы с соответствующим набо­
ром конструктивных элементов.

Первая группа — 7 экз., характеризует­
ся удлиненно-вытянутыми пропорциями, уп­
лощенным сечением, использованием загото­
вок длиной 30-63 мм при ширине 14-22 мм, 
что соответствует длинным, широким пласти­
нам, со слегка выпуклым ретушированным 
краем по всей длине орудия и едва обозначен­
ной выемкой (Рис. 18, 2, 4). Эти экземпляры 
среди общей массы наконечников выглядят 
наиболее архаично. Встречаются изделия с 
выделенным черешком (Рис. 18, 5, 7). Конвер­
гентные концы заготовок для придания проч­
ности и приострения пера подправлены полу- 
крутой ретушью, в одном случае с брюшка 

(Рис. 18, 5, 7).
Вторая группа — 7 экз., асиммет­

ричных наконечников поражает своими 
исключительно правильными очертаниями, 
тщательной в?поричной обработкой, стро­
гой геометрией, оказывающей, как пред­
ставляется, существенное влияние на бал­
листические свойства. Особенность мор­
фологии этих изделий является столь оче­
видной и яркой, что без особых доказа­
тельств получила статус типа. К данному 
(гренскому) типу мы относим наконечники, 
у которых структурная модель, отдельные 
ее компоненты, а также общая форма, наря­
ду с техникой вторичной обработки, выра­
жена достаточно определенно (Рис. 19). Кру-

Рис. 18.
Боровка. Наконечники стрел (/-7 )

Рис. 19.
Боровка, асимметричные наконечники стрел 

(гренский тип) {1-7)

тая или полукрутая ретушь оформляет и выделяет основные структурные элементы ору­
дия •— выемку и противоположный ей прямой край, клиновидное сечение, массивный че­
решок в сочетании с выразительным боевым пером.
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Существует определенная зависимость между приёмами вторичной обработки и 
особенностями заготовок для этих наконечников. Все они изготовлены из коротких от­
щепов (средний индекс удлиненности — 1,8) и имеют размеры: длина 30-44 мм, ширина 
14-22 мм при толщине 5-7 мм). Акцент в формообразовании орудий смещен в сторону 
первичного расщепления, заданности формы скола. Целостность формы достигалась не 
только путем обработки, но и за счет удачного отбора исходных заготовок, имеющих 
один утолщенный продольный край, подправленный крутой ретушью, а второй — лез­
вийный, более тонкий, режущий. В силу этого обстоятельства гренские наконечники все­
гда имеют треугольное (клиновидное) сечение. Утолщение одного края было или изна­
чальным, присущим заготовке, или достигалось путем крутого ретуширования. В любом 
случае, перо наконечника оформлялось схождением двух краёв: одного острого, режуще­
го, второго — притупленного, что влияло на боевые качества подобного оружия.

Асимметричные черешковые наконечники с дугообразным ретушированным кра­
ем предназначены для нанесения «колющей» раны. Совершенно другой эффект получался 
при прямом ретушированном притупленном крае. Благодаря асимметрии и наличию од­
ного острого, а второго притупленного края, при попадании в тело жертвы (животных 
или человека), наконечник неизбежно будет «проваливаться» в сторону своей острой ре­
жущей кромки. Значительная ширина пера, кроме того, увеличивала площадь поражае­
мой поверхности. Следовательно, усложнение конфигурации давало одно очень важное 
преимущество — нанесение широкой рваной и рассекающей раны, быстро ослабляющей 
жертву обильным кровотечением. Прин­
цип Form Follows Function (форма следует 
функции) оказывается здесь непревзой­
денным. Для создания подобных изделий 
в качестве заготовок были нужны не уд­
линенные пластины, а широкие массивные 
отщепы, что и демонстрируют нам мате­
риалы Боровки. Модификационные нов­
шества, отражающие целевое назначение 
наконечников, свидетельствуют об-усо­
вершенствовании типа. Благодаря асим­
метрии и наличию притупленного рету­
шью края усиливался эффект поражения.
Несомненна также и большая прочность 
этих изделий по сравнению с пластинча­
тыми. С известной долей допуска можно 
отметить, что асимметричные наконечни­
ки стрел послужили прообразом пуль со 
смещенным центром тяжести современного стрелкового оружия.

Итак, наконечники гренского типа демонстрируют неразрывную связь со своими 
прототипами первой группы. Как следует из метрических данных, осуществляется пере­
ход на отщеповую заготовку, вызвавшую изменения в соотношении длины и ширины, 
происходит изменение конфигурации изделия за счет ярко выраженной выемки, форми­
рующей черешок. Прямые очертания, параллельные оси наконечника приобретает и про­
тивоположный выемке ретушированный край. На наш взгляд, наконечники стрел грен­
ского типа следует рассматривать как конечный вариант типологического ряда, характер­
ный для памятников гренской культуры.

V и

Рис. 20.
Боровка, наконечники стрел 

с ретушированным пером ( / -  8)
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Рассмотрим еще одну группу 
наконечников стрел со скошенным 
ретушированным пером — 8 экз., тра­
диционно относимых к аренсбургской 
культуре, которые в материалах Бо­
ровки представлены выразительной 
серией (Рис. 20). Признак, позволяю­
щий такие изделия рассматривать как 
особый тип, — наличие тщательно 
отретушированного по одному краю 
среза пера. По своей типологической 
выразительности они подразделяются 
на две подгруппы. Наряду с 
«классическим типом» (Рис. 20, 5-8), 
представлены изделия неустоявшейся 
формы (Рис. 20, 1-4), для которых ис­
пользованы разные виды заготовок, 
различающиеся деталями вторичной 
обработки, как при ретушировании 
пера, так и выделении насада. В од­
ном случае черешок оформлен проти­
волежащей ретушью (Рис. 20, 3), в 
другом — лишь выемкой одного края 
(Рис. 20, 4), в третьем — ретушь как 
бы подчеркивает место черешка, не 
изменяя очертаний проксимальной 
части пластины (Рис. 20, 2). Наблю­
даются различия и в ретушировании 
пера. На двух изделиях мелкая ретушь 
лишь подправляет естественно заост­

ренные дистальные концы без существенных изменений (Рис. 20, 2, 5), а на двух других 
нанесена полукрутая ретушь, срезающая и притупливающая край пера (Рис. 2 1 ,1, 4).

Второй вариант этого типа характеризуется устоявшейся формой с четко выделен­
ным черешком, узким (Рис. 20, 5, 8) или широким (Рис. 20, 6, 7), косо срезанным крутой 
или полукрутой ретушью пером.

При интерпретации этих изделий, как нам представляется, важно зачитывать не 
только наличие скошенного ретушированного пера, но и структурной модели, целостной 
эталонной формы, ее деталей, характера вторичной обработки. Собственно, своеобразие и 
отличие «аренсбургских» форм от наконечников первой группы (Рис. 18) состоит в нали­
чии необработанных ретушью незначительных участков одного края. Переход к наконеч­
никам со скошенным ретушированным пером, возможно, был вызван к жизни технологи­
ческой целесообразностью, требующей меньше затрат на изготовление этих орудий, при 
той же поражающей эффективности; отпадает и необходимость в подборе заготовки кли­
новидного сечения. Следовательно, развитие этого типа шло по пути все уменьшающейся 
роли вторичной обработки и использования любых сколов-заготовок. Размеры орудий 
варьируют в широких пределах: 31-40 мм длины, 9-20 мм ширины и 3-6 мм толщины, что 
указывает на их изготовление как из коротких, узких отщепов, так и длинных, широких 
пластин.

Мы ни в коем случае не намерены решать вопрос происхождения наконечников 
«аренсбургского» типа только на материалах Боровки, но в данном типологическом кон­
тексте гренские и «аренсбургские» наконечники близки по своей внутренней технологи­
ческой связи.

Рис. 21.
Боровка, наконечники стрел (1- 13)
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Имеются некоторые различия и в серии простых черешковых форм (Рис. 21), обу­
словленные прежде всего характером использованных- заготовок. Здесь представлены ко­
роткие и широкие, длинные и узкие, с различной конфигурацией черешка, зачастую с ес­
тественно заостренными концами. Длина их колеблется от 23 до 55 мм при ширине в 
10-25 мм. У одних изделий насад прямой, у других сужается к основанию, у третьих — 
повторяет очертания заготовки. Единичны наконечники у которых черешок выделен на 
вентральном фасе (Рис. 21, 5), противолежащей ретушью (Рис. 21,6). Своеобразна серия 
предметов, имеющих ретушь по одному краю черешка, в то время как на противополож­
ном ретуши не наблюдается (Рис. 21, 7, 11). Два довольно крупных экземпляра, по- 
видимому, использовавшиеся в качестве наконечников дротиков, имеют обломанное перо 
(Рис. 21, 10, 13). Простые черешковые наконечники, по сравнению с асимметричными, 
производят впечатление неустоявшихся типов.

Примечательно, что в коллекции Боровки не представлено ни одного 
«свидерского» или «свидероидного» наконечника с фасетками плоской ретуши, снимаю­
щей ударный бугорок на вентральной стороне.

Таким образом, приведенные выше материалы позволяют включить в перечень ве­
дущих форм индустрии Боровки следующие типы наконечников стрел: асимметричные 
черешковые с дугообразным краем и слабо выделенной выемкой, гренский тип, наконеч­
ники со скошенным пером и простые черешковые.

3.6.2. Проколки — 76 экз., из них 15 экз. представлено фрагментами. Они состав­
ляют одну из наиболее ярких и своеобразных категорий орудий, в которую включены из­
делия, имеющие характерный общий признак — наличие выделенного ретушью заост­
ренного конца. Инструменты имеют острое жальце, округлое в сечении, асимметричное 
или симметричное, иногда изогнутое. Жальца проколок различны по длине, очертаниям и 
тонкости обработки. Значительная часть их довольно короткие, очень острые. Меньше 
проколок крупных, с длинным и довольно массивным лезвием. Крутая ретушь, высота 
которой измеряется толщиной заготовки, является дополнительным классификационным 
признаком и в соответствии с морфологией орудия, связывает воедино отдельные эле­
менты. Основной способ нанесения ретуши при выделении жала — на вентральном фасе. 
Расположение ретуши со стороны брюшка отмечено лишь на единичных атипичных ору­
диях.

Таблица 17.
Метрический анализ проколок стоянки Боровка

^Вй£ианты
тип

1
кол.-%

2
кол.-%

о

кол.-%
итого
кол.-%

0,00% 10,00% 20,00°'o 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

тип 1 2 -3 ,2 8 — — - 2 -3 ,2 8
fejsjj l" I t | i i • . г 1

r [■ r r - - p  .--j - ' 1 :

тип 2 9 -14 ,75 — —  - 9-14 ,75 i l s i i i i  • .
тип 3 30-49,18 3 -4 ,9 2 —■ 33-54,10 1 ! •
тип 4 10-16,39 4 — 6,56 — 14-22,95 1 1 1 1 1 ■ 1 :'T 1 , :■ 1 |

•]-(- Г 1 г V -1 -1 .
тип 5 1 -  1,64 2 -3 ,2 8 — 3 -  4,92 { P i ;  ; 1 !

, |... |—j—[--f _ T _ .— i

тип 6 — — — ' --- Г ^ - 1-  H —! — J- J—I-1 -  . !. I 1 --1 J J  ..j . 
i i 1 : 1 ! ' i 1 1 ! 1 ■ i. j J Г ” V “

итого 52-85,00 9-15,00 — 61 -100,00
i • « | . ! ! 1 • * < : : * :

Ш вариант 1 □  вариант 2 ■  вариант 3
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Таблица 18.
Средние арифметические размеры проколок (в мм)

варианты 1 2 1а S2 S

X у Z X У Z

тип 1 22 41 6,5 — — — 0,52 0,00 0,06
тип 2 30 28 6 — — — 1,09 0,03 О 00

тип 3 34 21 5 43 27 14 1,66 0,07 0,27
тип 4 37 16 6 46 19 10 2,4 0,14 0,37
тип 5 57 16 6 38 11 8 3,46 0,30 0,55
тип 6
1с 0,26 0,57

х — длина, у — ширина, z — толщина. 1а — индекс удлиненности,
1С— индекс массивности, S2 — дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение.

Метрический анализ проколок производился только по целым экземплярам. Из 
приведенных таблиц 17 и 18 видно, что в качестве заготовок использованы преимущест­
венно короткие, узкие отщепы (54%) различных очертаний, в меньшей степени пластины 
и их фрагменты (27,9%). Размеры проколок отражены в таблице 18 и в среднем варьиру­
ют в пределах 22-57 мм длины, 11-41 мм ширины при толщине 5-14 мм. Преобладают из­
делия на тонких сколах (85%). Интересно отметить, что в качестве заготовок иногда ис­
пользовались «ныряющие» сколы с утолщенной проксимальной частью (Рис. 22, б; Рис. 
23, б, 27), а также первичные отщепы (Рис. 23, б, 12, 24; Рис. 2 4 ,12, 16, 17). В одном слу­
чае проколка оформлена на ребристой пластине трехгранного сечения (Рис. 24, 10). Мно­
гие проколки (до 35%) сохраняют на дорсальном фасе участки желвачной корки.

Особенность комплекса кремневых изделий Боровки состоит в том, что он сохра­
няет сильные пережитки мезинских культурных традиций в технике изготовления и на­
боре форм ряда орудий, в том: числе и проколок. Проколки (провертки), подобные изде­
лиям Боровки, были описаны по материалам Мезинской стоянки в работах П.П.Ефименко 
(1913, с. 88-92) и И.Г.Шовкопляса (1965, с. 164-169). Типологически были выделены ос­
новные типы мезинских проколок: срединные, боковые и угловые, а также их разновид­
ности. По мнению П.И.Борисковского (1953, с. 266): «Мезинское поселение из всех позд- 
непалеолических поселений Русской равнины дало наибольшее количество проколок, 
притом лучше всего выраженных».

По расположению рабочего конца проколки Боровки можно разделить на угловые 
и срединные. Доминирующими являются срединные проколки, а боковые, выделенные 
для Мезина, вообще отсутствуют. Устойчивое сочетание признаков расположения рабо­
чей части позволяет рассматривать их как типы, представленные в коллекции значитель­
ными сериями. Среди срединных и угловых можно выделить атипичные, которые разли­
чаются характером ретуши и размерами жальца, но и они, повторяя формы основного 
комплекса изделий, не представляются чужеродными.

Угловые проколки — 18 экз. (Рис. 22) имеют рабочую часть, расположенную 
у одного из дивергентных концов отщепа, иногда вытянутую и изогнутую. Отличи­
тельный признак угловых проколок — сагиттальная ось орудия не совпадает с осью 
снятия заготовки. Лезвия угловых проколок, будучи выделенными с помощью ре­
тушированных углублений на концах и по краям отщепов и пластин, отчетливо вы­
ступают в правую или левую сторону т.е. смещены от центра к углу заготовки.
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Рис. 22. Проколки угловые (1—17)
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Заслуживает внимания' вырази­
тельная серия угловых проколок, 
лезвия которых оформлены по одно­
му краю в виде выемки (Рис. 22, 4, 5,
6, 9, 11). Среди них имеется три ати­
пичных изделия, слабо выраженные 
жальца которых оформлены мелкой 
полукрутой ретушью (Рис. 22, 8, 15,
16). Уместно отметить, что класси­
фикация проколок на срединные и 
угловые довольно условна, так как 
резкого различия между ними нет и 
всегда могут быть выделены пере­
ходные формы.

Срединные (симметричные) 
проколки — 33 экз. (Рис. 23), рабо­
чее лезвие которых расположено по 
длинной оси на дистальном конце 
заготовки. По морфологическим 
признакам и характеру вторичной 
обработки подразделяются на два 
устойчивых варианта. Первый со­
ставляют проколки с четко выражен­
ным жальцем: узким, вытянутым, 
игловидным, с хорошо оформлен­
ными плечиками (Рис, 23,
1-14). У одних инструментов жальце 
выступает над плечиками на 5-10 
мм, у других — до 15 мм. Они тща­
тельно обработаны крутой и полу­
крутой ретушью с помощью которой, 
соблюдая принципы симметрии, от­
дельные изделия доведены до со­
вершенной формы.

Вторым, столь же определен­
ным вариантом, следует считать про­
колки, лезвия которых имеют под- 
треугольные или стреловидные очер­
тания, с более широким основанием 
чем у первой группы. Крутая ретушь 
расположена на сходящихся краях, 
образуя заостренный рабочий конец 
(Рис. 23, 15-28). Характерной осо­
бенностью этой группы является 
также невыраженность плечиков. По 
мнению С.А.Семенова (1983, с. 35): «Появление подобных форм объясняется тем, что 
проколки-, как свидетельствуют эксперименты, очень часто ломаются в процессе прока­
лывания кожи. Короткие жала более устойчивы. Кроме того, их проще восстановить на 
той же пластинке, чем приколки с длинным жалом. Однако образцы с коротким и острым 
жалом выполняли только первую, предварительную операцию. Чтобы продеть сквозь

Рис. 24. Боровка, проколки срединные, атипичные (1-17)
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узкое отверстие его сухожильную нитку или ремешок,, его было необходимо расширить с 
помощью развертки, функцию которой выполнило кремневое сверло или проколка дру­
гого типа, с коническим удлиненным жалом и более тупым концом». Столь пространная 
цитата потребовалась чтобы показать, что различные типы и варианты проколок, вместе с 
клювовидными остриями представляют собой сопряженные группы в инвентаре ком­
плекса Боровки.

Третья группа атипичных проколок — 21 экз., несколько отличается от первой и 
второй. Короткие жальца этих орудий оформлены более мелкой полукрутой ретушью. 
Среди них представлены изделия как с очень коротким жальцем, едва выступающим из

плечиков (Рис. 2 4 ,1—4, б, 11, 12), так и со сходящимися 
краями, образующими острый конец (Рис. 24, 5, 8-10,
13-17). Эту своеобразную серию остроконечных орудий, 
имеющих характерный общий признак — наличие за­
остренного стрельчатого конца, образованного двумя^ 
сходящимися ретушированными краями, очевидно, сле­
дует отнести к проколкам как «сопровождающую» 
группу, служившую для расширения отверстия. В дан­
ном случае умело использовались естественные конту­
ры заготовок. Особенностью этих орудий является от­
сутствие ярко выраженного жальца. В зависимости от 
диаметра проделываемого отверстая рабочий конец инст­
рументов имел различную ширину. В одном случае жальце 
атипичной проколки оформлено противолежащей рету­
шью (Рис. 22,8).

В коллекции небольшое количество — 4 экз. 
двойных проколок (все зарисованы, рис. 25), представ­
ляющих срединные и угловые типы, в их сочетании с 
вариантами, и подчеркивающих тем самым наличие пе­
реходных форм.

Заслуживает внимания замечание И.Г.Шовкопляса (1965, с. 168) о функциональ­
ном назначении проколок в качестве «специализированных режущих орудий по обработ­
ке кости, применявшихся при изготовлении художественных изделий из бивня мамонта». 
К подобному заключению пришел и П.И.Борисковский (1953, с. 266), специально зани­
мавшийся их трасологическим анализом. К сожалению, в материалах Боровки отсутству­
ет органика. Но сам факт наличия большого количества проколок и близость их форм из­
делиям Мезина позволяет предполагать, что в Боровке также велась обработка кости и 
рога животных, поскольку «число проколок всегда прямо пропорционально количеству 
найденных на них изделий из кости и рога, в том числе с отверстиями и тонкой резьбой 
по поверхности» (Шовкопляс, 1965, с. 168).

Итак, в материалах Боровки имеются выразительные и представительные серии 
срединных и угловых проколок при наличии их атипичных разновидностей. Своеобраз­
ные типы проколок еще раз подтверждают специфику индустрии Боровки, этнокультур­
ные особенности ее инвентаря.

Рис. 25. Боровка, 
проколки двойные (1-4)

3.6.3. Клювовидные острия — 48 экз. Для них характерно наличие выделенного 
крутой ретушью "шипа" — довольно толстого заостренного выступа, расположенного на 
дистальном конце заготовки. По форме и технике обработки эти изделия напоминают 
отдельные экземпляры "микрорезцов" Мезинской стоянки, выделенных П.П.Ефименко 
(1913, с. 95-96), но отличаются большей массивностью и менее изогнутым рабочим кон­
цом. С проколками их сближает крутое ретуширование рабочего лезвия и расположение
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последнего относительно оси снятия заготовки. По этому признаку они также подразде­
ляются на срединные (Рис. 26, 1-9, 14-20, 22-23) и угловые (Рис. 26, 10-13, 24-25). Состав­
ляя с проколками сопряженную группу, что было отмечено выше, острия имеют сущест­
венный отличительный признак — наличие не острого, а притупленного ретушью конца. 
По мнению С.А.Семенова (1957, с. 122), клювовидные формы «являлись гравировальны­
ми инструментами, орудиями для художественной резьбы по кости, преимущественно 
для нанесения линейного рисунка — изображений животных и орнамента».

Характеристика параметров использованных заготовок для клювовидных острий и 
их типологическая классификация дана в табл. 19 и 20. В отличие от проколок, они изго­
товлены на довольно массивных отщепах длиной 34-52 мм, шириной 11-36 мм при тол­
щине
6-20 мм. О массивности свидетельствует обилие толстых (30%) и наличие очень толстых 
(6,38%) заготовок, показатель, который в более чем два раза превышает массивность про­
колок.'

Таблица 19.
Метрический анализ клювовидных острий стоянки Боровка

■---аашанты
тип

о4-1О

2
кол.-%

л
э

кол.-%
итого 

1 кол.-% 0,00% 10,00% 20,00? о 30,00% 40,00%  50,00% 60,00% 
! 1 i : I | i"i ! ■ i г м1 и  I 1 1 1 1 '{' "1 1 "1...|" 1 -т-т "Н
'г г Г Г  Т j 1 '! Л “1 -pi - Г Г  " Г Г 7  ̂ '1 1 " ”1 “I “1" Г  Iтип 1 — — — —

тип 2 3 -  6,38 1-2 ,13 — 4 -  8,51
тип 3 1-9 -  40 3 -6 ,38 1 -2,13 23 -48 ,94 Я  ■ ’•!
тип 4 8 -1 7 ,0 2 8 -17 ,02 1 - 2 ,1 3 17-36,17
тип 5 — 2 - 4 , 2 6 1 - 2 ,1 3 3 -6 ,38

^ ----- • г ! • : . , 1 , [

тип 6 — — — —
итого 30 -6 4 1 4 - 3 0 3 -6,38 4 7 - 1 0 0

Н Ряд1 □ Ряд2 ■  РядЗ

Таблица 20.
Средние арифметические размеры клювовидных острий (в мм)

варианты

|^ТИПьГ^\

1 2 3 1а S2 S

X У Z X У Z X У Z
: ТИП 1

тип 2 34 32 10 45 36 18 — — — 1,1 0,04 0,19
тип 3 36 22 6 37 24 15 41 21 20 1068 0,07 0.26
тип 4 50 20 7 45 18 11 40 15 14 .2,55 0,11 0,33
тип 5 — — — 52 13 8 36 11 10 3,79 0,37 0,64
тип 6
1с 0,29 0,61 1

х — длина, у — ширина, z — толщина, 1а — индекс удлиненности,
1С-— индекс массивности, S2 — дисперсия, S —■ среднее квадратичное отклонение.

Как свидетельствует анализ типов заготовок, следует говорить о преимуществен­
ном использовании коротких узких отщепов (до 49%). Значительно меньше использова­
лись длинные широкие пластины (36%) и эпизодически короткие широкие отщелы (9%) 
и длиные узкие пластины (6%). Следовательно, преобладающим типом заготовок клюво- 
виднцх острий были отщепы (58%).
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Рис. 26. Боровка, клювовидные острия (1- 25)Мо
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3.6.4. Острия представлены многочисленной категорией — 191 экз., из них 27 экз. 
фрагментированы. Столь значительное количество находок на одном памятнике предпо­
лагает разработку их типологии. В то же время острия.не содержат сложных элементов 
оформления. Отдельные орудия весьма невыразительны'и в силу этого разнообразны.

В основу предлагаемой классификации положено три признака: тип заготовки, ло­
кализация и характер ретуши. По первому признаку они подразделяются на две группы: 
из отщепов (90 экз. -  54,9%) и пластин (74 экз. -  45%). Данные типометрического анали­
за в количественном и процентном выражении, а также размеры орудий представлены в табл. 
21, 22.

Таблица 21.
Метрический анализ острий стоянки Боровка

—варианты 
тип

1
КОЛ.-/0

2
КОЛ.-%

3
кол.-%

итого
%

тип 1 2 -  1,22 — — 2 -  1,22
тип 2 9 -  5,49^ — — 9 - 5 ,4 9

тип 3 73 -4 4 .5 1 6 -  3,66 — 79 -  48,17
тип 4 55 - 3 3 ,5 4 6 -  3,66 — 61 - 3 7 ,2 0

тип 5 12 -  7,32 1 -  0,61 — 13 - 7 ,9 3
тип 6 — — — —
итого 151-92,07 13 -7 ,9 3 — 164-100,00

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50.00% 60.00%

В вариант 1 □ вариант 2 ■  вариант 3

Таблица 22.
Средние арифметические размеры острий (в мм)

варианты 1 2 1а S2 S

типы X У Z X У Z

тип 1 26 42,5 5 — — — 0.62 0,02 0,13
тип 2 29 29 6 —  - — — 1.05 0,02 0,16
тип 3 36 22 5 39 26 14 1,64 0,07 0,26
тип 4 38 16 4 44 18 10 2,53 0,14 0,37
тип 5 41 11 4 50 10 8 3,93 0,25 0,50
тип 6 —

k 0,23 0,56

х — длина, у — ширина, z —1 толщина, 1а — 
1С — индекс массивности, S — дисперсия, S

индекс удлиненности,
— среднее квадратичное отклонение.

По очертаниям заготовки сильно различаются между собой, не образуют устойчи­
вую стандартную серию повторяющих друг друга предметов, но всегда применяются ско­
лы с тонкими, сужающимися концами — свидетельство преднамеренности отбора исход­
ного материала. Обращает внимание и еще одна особенность этой категории-находок, ко­
торая выражается в широком использовании длинных широких пластин (37,2%)'и явном 
преобладании тонких (92%) сколов.

Основной типологический признак острий — конвергентность заготовок, предпола­
гающая наличие естественно заостренного конца, один край которого обработан ретушью 
(Рис. 27; Рис. 28). Ретушь, формирующая рабочий элемент орудия, имеет свою характерную 
специфику. Как правило, она однорядная, мелкофасеточная, не меняющая очертания края 
дистального конца. Всегда расположена на дорсальной стороне изделия и нанесена только по 
одному краю, в то время как второй, противолежащий, ретушью не обработан и довольно 
часто сохраняет участки желвачной корки.
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Рис. 27. Боровка, острил (1-34)
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Рис. 28. Боровка, острия (1-29)
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Единичные отступления лишь подчеркивают эту традицию не меняя существа характер­
ной обработки (Рис. 27, 14, 23, 30). По очертаниям ретушированный край может быть 
прямолинейным скошенным (Рис. 27, 2-5) или выемчатым (Рис. 2 7 ,1, 10, 14, 16, 18, 33). У 
отдельных изделий ретушь ограничивается лишь дугообразной вершиной (Рис. 27, 12, 16', 
Рис. 2 8 ,10, 21), у других ретушированы два сходящихся края (Рис. 27, 23, 30).

По способу вторичной обработки эта группа острий близка изделиям с ретуширо­
ванными дистальными концами. Главное отличие между ними состоит в расположении 
ретуши на заготовке и в том, как соотносится линия усечения с длинной осью орудия. В 
группе острий, связанной общностью форм, выделяется ряд разновидностей, обуслов­
ленных различием приемов оформления рабочей части, и, вероятно, отличных по своему 
назначению. Традиционно они подразделяются на пластины со скошенным ретушью 
концом, острия с притупленным краем и др.

3.6.5. Пластины со скошенным ретушью концом в коллекции немногочисленны
— 17 экз. (все зарисованы, рис. 29). Переходя к типологической характеристике отметим 
в первую очередь их чрезвычайно устойчивую морфологическую выразительность. В от­
личие от острий, ретушированных по одному краю дистального конца мелкой ретушью

щине 2-11 мм.
В монографии И.Г.Шовкопляса они определены как «режущие острия». В других 

изданиях фигурируют как «заготовки «режущих резцов». (Рогачев, Аникович, 1984, с. 
199) или «косые острия» (Воеводский, 1950, с. 53).

Рис. 29. Боровка, 
пластины со скошенным ретушированным кэнцом (1-17)

подправляющей естественное за­
острение, на пластинах "со ско­
шенным концом" крутая ретушь, 
близкая ретуши скребкового типа, 
срезает часть края, создавая при­
тупление, равное толщине заго­
товки. Следовательно, обязатель­
ным условием различения этих 
острий является характер вторич­
ной обработки и более массивный 
скошенный и притупленный рабо­
чий конец. В единичном случае 
ретушь нанесена с брюшка (Рис. 
2 9 ,17). Форма скошенных концов, 
как правило, прямая, иногда на 
них отретуширована слабая выем­
ка (Рис. 29, 6, 8) или двумя выем­
ками оформлен небольшой «шип» 
(Рис. 29, 13). Реже имеется специ­
альная подправка выступающего 
угла ретушью с брюшка (Рис. 29, 
14). В одном случае отретуширо­
ван прилегающий к лезвию край 
(Рис. 29, 5). В качестве заготовок, 
наряду с правильно ограненными 
ножевидными , пластинами ис­
пользовались отщепы с желвачной 
коркой на спинке (Рис. 29, 8, 15) и 
даже «ныряющие» сколы изогну­
того профиля (Рис. 29, 16). Длина 
орудий варьирует в пределах 26- 
52 мм при ширине 7-25 мм и тол-
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Изделия с кососрезанным ретушированным концом относятся к пережиточным 
формам верхнего палеолита и не представлены большими сериями, как эю имеет место в 
Мезине и на других памятниках деснинского бассейна, что свидетельствует о потере бы­
лого значения этой категории орудий. Объяснение подобному явлению может быть двоя­
ким: упразднение той области хозяйственной деятельности, с которой связаны эти ору­
дия или смена культурной традиции. Судя по облику кремневого инвентаря Мезина и Бо­
ровки последнего не произошло. Следовательно ответ надо искать в изменениях хозяйст­
венной деятельности. В равной мере этого замечание относится и к пластинам с притуп­
ленным краем. Присутствие их в Боровке лишь подчеркивает специфику памятника.

3.6.6. Пластины с притупленным краем — 7 экз., пожалуй самая невыразитель­
ная серия находок, уступающая по количеству и морфологии 
своим прототипам из Мезинской стоянки — «маленьким пла­
стинкам со стесанным краем... столь характерной и устойчи­
вой формы» (Ефименко, 1913, с. 92-93) и пластинкам «с зату­
пленным краем» ... «небольшие узкие ножевидные пластинки, 
по краю которых нанесена мелкая ретушь, превращающая его 
в затупленный» (Шовкопляс, 1965, с. 169). Притупленный 
край оформлен вертикальной ретушью, равной по высоте 
максимальной толщине заготовки (Рис. 30, 1-4), при этом от­
ретуширован лишь один край, второй оставлен без обработки.
Малочисленность этих изделий не позволяет применить к 
ним количественный анализ. Они слишком разнородны, что­
бы по ним составить представления об данной категории ар­
тефактов. Пластины имеют длину 25-40 мм, ширину 7-21 мм, 
толщину 3-5 мм.

Заслуживают внимания и изделия, представляющие переходные формы между 
остриями со скошенным ретушью концом и пластинами с притупленным краем — 4 экз. 
Размеры орудий: длина 36-55 мм, ширина 16-30 мм, толщина 5-12 мм. Один край этих 
орудий полностью или частично обработан довольно крутой ретушью, срезающей край и 
частично конец заготовки наискось, образуя острие. Крутая, затупливающая ретушь на­
носилась как со спинки так и с брюшка (Рис. 31, 1-4). Иногда у лезвия более мелкой ре­
тушью подправлен противоположный край, в одном случае с вентральной стороны (Рис. 
31, 4). Вместе с пластинами с притупленным краем они относятся к категории единичных 
форм.

3.6.7. Изделия с ретушированными дистальными 
концами —- 63 экз., из них 7 экз. обломков, представляют 
своеобразную категорию, объединяющую орудия, у которых 
дислокация ретуши на заготовке является основным и единст­
венным .формообразующим элементом. В данном случае ре­
тушь изменяет форму заготовки лишь на конце изделия. Пла­
стины и отщепы, усеченные ретушью перпендикулярно про­
дольной оси заготовки и как бы срезающей ее конец, отлича­
ются некоторыми особенностями. Собственно типичные lames 
tronguees в коллекции Боровки отсутствуют.. Последние, как 
известно, характеризуются крупной крутой. ретушью, усекаю­
щей пластину поперек почти перпендикулярно длинной оси 
заготовки. Ретушь при этом располагается не со спинки и не с 
брюшка, а непосредственно на торце заготовки вдоль линии 
усечения. Изделия в Боровке имеют существенные отличия от 
типичных, Тронкирование здесь выражается в ретушировании

Рис. 31. Боровка, острия (1-4)

Рис. 30. 
Боровка, пластины с 
притупленным краем
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дистальных концов как пластинчатых (Рис. 32) так и отшеповых (Рис. 33) заготовок. В 
отдельных случаях использовались первичные отщепы (Рис. 33, 26-29). Типометрические 
данные приведены в табл. 23, 24.

Таблица 23.
Метрический анализ изделий с ретушированными дистальными концами стоянки Боровка

—варианты
ТИП

1
кол.-%

2
кол.-% Л 0 Й 

и>
1

итого
%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

тип 1 — — — —

тип 2 7 - 1 2 ,5 1 -  1,79 — 8 - 1 4 ,2 9 '.".1 (■1 - . . . . . .  . i

тип 3 4 - 7 ,1 4 38-67,86 — 4 2 - 7 5 ,0 0 i l l l i j . \

тип 4 2 - 3 ,5 7 3 - 5 .3 6 — 5 -  8,93 1 I 
1 i

1 1 1 1 
1 1 1 ) _ J _ L_. “jJ 1 1 1 l l i - 1

тип 5 — 1 -  1,79 — 1 -  1,79
1 1 1 1  
1 1 1 1

1 ! 1 1
! : 1 -!

1 ! 1 1 
h ! : I !

I l l 
i l : 1

тип 6 — — — —
1 •", п... ,----г ..

i l l ! i i 
■f' I

итого 13-23,21 43-76 ,79 — 5 6 - 1 0 0
И в ар и ан т!  □  в а р и а н т 2 ■  в а р и а н т 3

Таблица 24.
Средние арифметические размеры изделий с ретушированными 
дистальными концами (в мм)

варианты

' т и п ь Г \

1 2 1а S2 S

X У Z X У Z
тип 1
тип 2 30 29 7 25 25 18 1,06 0,01 0,11
тип 3 41 25 4 45 28 17 1,61 0,02 0,13
тип 4 43 19 6 50 19 11 2,56 0,14 0,38
тип 5 — — — 40 12 9 3,33 0,44 0,67
тип 6
1с 0,22 0,59

х — длина, у — ширина, z — толщина, 1а — индекс удлиненности,
1С— индекс массивности, S2 — дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение.

Ретушь срезает незначительную часть конца, создавая притупление равное толщи­
не заготовки. Очевидно, что тонкие концы имели очень хрупкие кромки, которые укреп­
лялись ретушью, а в отдельных случаях и приострялись. Ретушь усечения во всех случаях 
мелкая, тонкая, однорядная и в подавляющем большинстве случаев расположена на вен­
тральной стороне орудия. Подобная ретушь, необычная для поперечного сечения lames 
tronguees, как бы подправляет и выпрямляет тонкий конец заготовки. Учитывая ориги­
нальность, своеобразие и многочисленность этих орудий, уместно рассматривать их как 
отдельные категории. Функциональное назначение инструментов не совсем ясно. Следует 
отметить, что концы по форме представлены прямыми, выемчатыми, слегка выпуклыми, 
но во всех случаях обработаны мелкой притупляющей ретушью, иногда охватывающей и ' 
край орудия (Рис. 32, 4, 6, 13, 15). Преобладают изделия прямолинейные лицевые, значи­
тельно меньше оформленных с брюшка (Рис. 3 2 ,11, 28, 29; Рис. 33, 2, 3).Мо
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Рис. 32. Боровка, изделия с ретушированными дистальными концами (1-30)
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Рис. 33. Боровка, изделия с ретушированными дистальными концами (1-29)

28 29

Таким образом, в материалах Боровки представлены в различном количественном 
соотношении разнообразные острия, различающиеся по форме и технике вторичной об­
работки. Представительны серии острий четко выраженных типов — проколки, клюво­
видные, режущие. По локализации ретуши четко выделяются категории со скошенным и 
усеченным ретушью концом при сходных приемах вторичной обработки.
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Скребком... называется орудие с дугообразным 
лезвием,: отретушированным крутой (угол с плос­
костью брюшка от 36° до 76°) ретушью, толщиной 
(у лезвия) не менее 4 мм и шириной лезвия по хорде 
10 мм и более..., характер лезвия и техника об­
работки для подавляющего большинства скреб­
ков... весьма устойчивы и мало варьируют,

М.Д.Гвоздовер, Д.В.Деопик, 1984, с. 116

3.6.8. Скребки являются одной из самых массовых категорий орудий в Боровке — 
475 экз., в том числе — 77 экз. определимых обломков. Такая выборка из всего массива 
исследования представляется достаточно большой для получения достоверных выводов. 
Широкое распространение скребков обусловлено их функцией и производственной необ­
ходимостью этих орудий в инвентаре любого охотничьего хозяйства. Это обстоятельство 
указывает на важность изучения данной категории артефактов.

Использование скребков в качестве одного из источников информации о памятни­
ке возможно только после создания их четкой, объективной и достаточно подробной 
классификации. На наш взгляд, такая классификация может быть построена на основе 
однозначных мерных признаков, границы которых строго очерчены и которые будут вы­
ражены в максимально объективной и доступной для сравнения числовой форме. По ме­
тодике, используемой для анализа сколов-заготовок, в число признаков, учитываемых 
при классификации скребков, обязательно должны вводиться основные измерения: дли­
на, ширина, толщина и отношения между ними, характеризующие размеры и пропорции 
орудий. Результатом подобной классификации является расчленение многочисленных и 
разнообразных изделий на определенные совокупности по корреляции мерных призна­
ков. Мы отдаем себе отчет в том, что древние мастера были далеки от вопросов стандар­
тизации, но выделенные типы оказываются устойчивыми, что позволяет с достаточной 
степенью вероятности говорить об объективности их существования.

Как известно, тип предполагает определенную совокупность предметов, объеди­
ненных общим признаком, в данном случае по соотношению длины к ширине. С одной 
стороны мы выявляем стандартные группы (условные типы) и получаем их среднеариф­
метические характеристики, с другой — появляется возможность выяснения количест­
венного значения той или иной группы в каждой категории и тем самым выявляется спе­
цифическая особенность памятника. Только в этом случае, по методу сравнительной ста­
тистики, можно выяснить объективно степень сходства и различия памятников по этой 
категории находок, что в свою очередь может дать материал для анализа характера изме­
нения скребков во времени. В существующих классификациях скребков размерные ха­
рактеристики явно отступают на второй план перед общими особенностями формы заго­
товки и рабочей части, что вряд ли правомерно. Обычно по типу использованных загото­
вок («из пластин», «из отщепов») скребки рассматриваются в целом, без попытки разде­
лить их на более мелкие классификационные группы, несмотря на отмечаемые различия в 
размерах. Как представляется, подобная градация является чисто условной. Попутно от­
метим, что абсолютные размеры скребков не могут быть положены в основу их разделе­
ния на какие-либо серии, так они дают практически непрерывный ряд. Однако по соот­
ношению длины и ширины они достаточно четко разделяются на два класса (короткие, 
длинные), которые в свою очередь подразделяются на шесть типов. По корреляции отно­
шений ширины к толщине в каждом типе выделяются по три варианта (тонкие, толстые) 
и высокой формы.

Таким образом, разделение скребков производится на более точных основаниях, 
более простыми методами, не требующими трудоемкой и сложной обработки материала, 
а полученные результаты оказываются более надежными и простыми. Используемая
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методика типометрического анализа скребков, на наш взгляд, значительно повышает уро­
вень информативной характеристики представленных артефактов и позволяет выделить 
из неоднородного массива исследования ведущие технико-типологические группы, раз­
личающиеся своими параметрами. При изготовлении скребка в процессе оформления ра­
бочего лезвия значительно изменяется длина заготовки, а на ретушированных по про­
дольным краям инструментах — и ширина исходного материала.

В предлагаемом метрическом анализе характеризуется не заготовка как таковая 
(отщеп, пластина), укороченная или измененная вторичной обработкой, а параметры 
скребка. Естественно, для анализа используются только целые орудия, остальные в силу 
фрагментации непригодны для измерений.

Морфологически категория скребков довольно разнообразна и изготовлена на раз­
личных пластинчатых заготовках и отщепах: массивных и плоских, крупных и мелких, 
удлиненных и округлых, аморфных и более строгих очертаний. Факт технико­
типологической неоднородности легко определяется визуально: различие их размеров и 
формы бросается в глаза. В силу подобного обстоятельства классификация скребков 
представляется возможной по многим показателям, начиная от пропорций, общей формы 
корпуса и кончая деталями вторичной обработки: оформления, морфологии, контура ра­
бочего лезвия и боковых краев. Подавляющее большинство представлены типичными 
концевыми формами. Среди них-встречаются изделия с прямым, скошенным и вогнутым 
лезвием или неопределенным контуром рабочего края сформированного грубыми фасет­
ками. Вместе с тем, даже такая универсальная категория как скребки в инвентаре Боровки 
имеет свою специфику. Обращает внимание отсутствие в коллекции скребков округлых и 
подокруглых форм, а также единичность орудий из фрагментированных пластин. У мно­
гих скребков на дорсальной стороне сохраняются участки желвачной корки. Выразитель­
ны скребки из первичных отщепов не имеющие строгой формы.

По морфологическим признакам скребки подразделяются на ряд типов представ­
ленных в табл. 25.

Таблица 25.
Типологический состав скребков -

Концевые простые .234
На ретушированных заготовках 80
Двойные 21
С «шипом» 19
Нуклевидные - 21
Скребловидные изделия 7
Комбинированные орудия 16
Фрагменты скребков 77
Всего 475

Ш 49,26%

4,42%

1,47%
1  3,37%

16,84%

■  4,00% 
m m  4j42%

Типологический аспект категории скребков, как видно из приведенной табл. 25, 
весьма отчетлив: ядро ее составляют простые концевые скребки, количество которых с 
учетом фрагментированных экземпляров, превышает 65%. Значительно меньшим про­
центом (16,8%) представлены скребками на ретушированных заготовках, которые, собст­
венно говоря, также являются концевыми. Небольшими, но яркими сериями и почти рав­
ным количеством представлены двойные, с «шипом» и нуклевидные скребки, в пределах 4% 
всех скребков.
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Рис. 34. Боровка, скребки концевые (1- 34)
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Рис. 35. Боровка скребки концевые (1- 32)Мо
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Рис. 36. Боровка, скребки из первичных отщепов ( 1- 30)
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Скребловидные изделия всегда присутствуют в орудийных наборах памятников финаль 
ного палеолита и мезолита Верхнего Поднепровья, но как и в Боровке, занимают незна 
чительное место (1,5%). Выразительна серия комбинированных орудий (3,4%), сочетаю 
щих скребки с другими типами изделий. Обилие обломков (16% от всех скребков) свиде 
тельстует о хозяйственной деятельности на поселении.

Скребки концевые простые с ретушью только на рабочем лезвии без дополнитель­
ной обработки краев (Рис. 34, 35, 36) по численности занимают доминирующее положе­
ние. Рабочее лезвие расположено на дистальном конце заготовки и оформлено круток 
тщательной ретушью, на которую часто накладывается последующая подправка более 
мелкой. Среди концевых скребков преобладают изделия с выпуклым, дугообразным, 
симметричным лезвием, встречаются также с прямым (Рис. 34, 20, 27, 34; Рис. 35, 3, 7, 11, 
12, 15, 26, 27; Рис. 36, 14, 17, 28-30) и скошенным (Рис. 34, 23, 28, 30, 33; Рис. 35, 6, 9; 
Рис. 36, 11, 27). Скребки с обломанными проксимальными концами не характерны и 
представлены небольшим количеством (Рис. 3 4 ,1, 8, 9, 11, 12; Рис. 35, 1, 23). В целом эта 
группа скребков выглядит довольно однородной и ее вариабельность определяется в ос­
новном размерами орудий. Своеобразны и единичны инструменты, известные в литерату­
ре под названием «раклеты», лезвия которых расположены не на дорсальной стороне, как 
обычно, а на брюшке и оформлены типичной скребковой ретушью (Рис. 3 5 ,12-14).

Выразительна серия концевых скребков из первичных отщепов (Рис. 36), которые 
не подвергались общей обработке, а оформлялось лить лезвие путем ретуширования от­
дельного участка, в связи с чем дорсальная сторона полностью покрыта желвачной кор­
кой. Серийность скребков из первичных отщепов указывает, возможно, на неслучайность 
характера использованных заготовок.

Для полноты описания концевых скребков обратимся к метрическому анализу, ре­
зультаты которого представлены в табл. 26 и 27.

Упорядоченность материала по соотношению длины и ширины показывает, что 
самую многочисленную группу скребков составляют короткие ( 8 3 , 8 % ) ,  среди которых 
доминируют короткие узкие ( 5 8 % ) .  Представительны серии коротких широких ( 2 4 , 8 % )  и 
длинных широких ( 1 5 , 8 % о ) . ,

Таблица 26.
Метрический анализ концевых скребков стоянки Боровка

•—-щщианты
тип

1
кол.-%

2 - 
кол.-%

3
кол.-%

итого
%

тип 1 1 -  0,43 1 -  0,43 — 2 -0 ,8 6
тип 2 45-19,23 13-5 ,56 — 58-24 ,79
тип 3 85-36,32 50-21,37 1 -0.43 136- 58,12
тип 4 18-7 ,69 18-7 ,69 1 -0,43 37-15,81
тип 5 -- 1 -  0,43 — 1 -  0,43
тип 6 — — — —

итого 149-63,7 83-35,47 2-0,85 2 3 4 -  100

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Ш в а р и а н т !  □  в а р и а н т  2  ■  в а р и а н т  3
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Таблица 27.
Средние арифметические размеры концевых скребков (в мм)

варианты 1 2 о 1а s2 S

X У Z X У Z X V Z
тип 1 14 19 8 20 33 15 — — — 0,67 0,03 0,18
тип 2 31 29 8 39 36 21 — — — 1,09 0,02 0,14
тип 3 39 26 7 43 26 16 70 37 53 1,58 0,06 0,24
тип 4 46 19 6 45 19 13 47 21 28 2,38 0,09: о,зо
тип 5 — — — 34 7 5 — — — 4,86 0,73 0,86
тип 6
1с 0,27 0,61 1

х — длина, у — ширина, z — толщина, 1а — индекс удлиненности,
1С — индекс массивности, S2 — дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение.

В свою очередь по соотношению ширины и толщины доминируют тонкие (63,7%) 
скребки, на долю толстых приходится 363%. Доля скребков высокой формы не превыша­
ет 0,85%. Обобщая данные табл. 26 можно заключить, что преимущественным типом 
данной категории артефактов представлены короткие, узкие, тонкие скребки, метриче­
ские характеристики которых даны в табл. 27.

Скребки на ретушированных заготовках у которых ретушь помимо рабочего лез­
вия нанесена на один или оба продольных края пластины или отщепа являются наиболее 
выразительными среди концевых скребков, в количественном выражении следуют за ни­
ми и наиболее типичны для кремневого инвентаря стоянки. Ведущим приемом вторичной 
обработки была крутая и полукрутая притупляющая ретушь, срезающая продольный край 
заготовки. Второй разновидностью является мелкая ретушь, почти не изменяющая конту­
ра естественной линии края. Она нанесена на продольные края скребков по одному краю 
(Рис. 37), или по двум (Рис. 38) и расположена преимущественно на дорсальной стороне 
орудий. Лишь один скребок имеет мелкую ретушь одного края с брюшка (Рис. 38, 22). 
Преобладают инструменты с ретушью по двум краям (50 экз. — 62%). Примечательно, 
что крутая затупливающая ретушь, как правило, наносилась по двум краям, а мелкая — 
по одному. Не исключено, что обработанные края использовались в качестве ножей и по­
этому считаются комбинированными орудиями (Гвоздовер, Деопик, 1984, с. 117). В этой 
группе скребков выделяются изделия, отделанные с особой тщательностью, специфич­
ной, необычной формы. Четко выделенные плечики и черенок свидетельствуют о том, 
что они снабжались специальной рукоятью (Рис. 3 8 ,1, 2, 27, 28, 29).

По своим типометрическим показателям (табл. 28, 29) несколько отличаются от 
простых концевых скребков. Четко выделяются короткие узкие (свыше 80%), а короткие 
широкие и длинные узкие в количественном выражении представлены поровну (8,75%). 
Обращает внимание и отсутствие среди них толстых изделий.

67

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



Рис. 37 Боровка, скребки на ретушированных заготовках (1- 29)
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Рис. 38. Боровка, скребки на ретушированных заготовках (1- 29)
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Таблица 28.
Метрический анализ скребков на ретушированных заготовках стоянки Боровка

—варианты
ТИП

1
К О Л .-%

2
К О Л .-%

J)
кол.-%

итого 
% с

тип 1 ------- — — —
тип 2 6 -7 ,5 0 1 -  1,25 — 7 -8 ,7 5
тип 3 6 -7 .5 0 59-73,75 — 65-81 ,25
тип 4 2 -2 ,5 0 5 -  6,25 — 7 -  8,75
тип 5 — 1 -1 ,2 5 — 1 -  1,25
тип 6 — — — —

итого 14-17,50 66-82,5 — 80-1 0 0

,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

0  вариант! □  вариант 2 Я вариант 3

Таблица 29.
Средние арифметические размеры скребков на ретушированных заготовках (в мм)

х — длина, у — ширина, z -  
1С — индекс массивности, S2

• толщина, 1а — индекс удлиненности,
— дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение.

Скребки двойные — (Рис. 39), наряду с близкими по всем показателям простым 
концевым, отличаются от последних не только дублированностью скребкового лезвия, но 
и значительным своеобразием. В качестве заготовок использовались как пластины пра­
вильной огранки с параллельными краями (Рис. 39, 6, 8, 9), так и отщепы, в том числе 
первичные (Рис. 39, 7, 13. 19, 20). Для отдельных инструментов приспособлены 
«ныряющие» сколы (Рис. 3 9 ,18) и расколотые кремневые желваки (Рис. 39, 21).

Таблица 30.
Метрический/анализ скребков двойных стоянки Боровка

---ащзианты
ТИП —

1
кол.-%

2

кол.-%
3 - 

кол.-%
итого

%
тип 1 — — — —
тип 2 2 -9 ,5 2 1 -4 ,7 6 — 3 -14,29
тип 3 2 -9 ,5 2 14-66,67 — 16-76,19
тип 4 — 1 -4 ,7 6 — 1 -4 ,76
тип 5 — 1 -  4,76 — 1 -4 ,76
тип 6 — — — —

итого 4-19,05 17-80,95 — 2 1 -1 0 0

0%

3
П - !

20% 40% ■60%

Щ вариант! □  вариант2 ■  вариант3
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Таблица 31.
Средние арифметические размеры скребков двойных (в мм)

варианты

т и п ы ^ '^

1 2 1а S2 S

X У Z X У Z
тип 1 — —
тип 2 31 29 8 25 25 18 1,04 0.01 0,08
тип 3 36 22 4 38 21 11 1,82 0.11 0,34
тип 4 — — — 40 18 9 2.22 0,08 0,28
тип 5 — — — 40 12 9 3,33 0,44 0,67
тип 6 — —

1с 0,25 0,54
х — длина, у — ширина, z — толщина, 1а — индекс удлиненности,
1С— индекс массивности, S2 — дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение.
Немногочисленность двойных скребков не позволяет ставить вопрос о их типо­

метрической группировке. Вместе с тем, на основании табл. 30 можно заключить, что и 
здесь прослеживается общее преобладание коротких узких изделий (76,2%). Обращает 
внимание и большая доля толстых орудий (81%).

Своеобразие двойных скребков (неустойчивость их формы) заключается в том, что 
трудно найти два предмета схожих между собой. Выделяется группа скребков, у которых 
длина равна или немного превышает ширину (Рис. 39, 1-5, 7, 19, 20). Обращает внимание 
наличие среди них не совсем обычных форм. Лезвия расположены как всегда на противо­
положных концах заготовки, одно из них может быть симметричным, а второе смещено 
от оси орудия в сторону и иметь скошенный рабочий край (Рис. 39, 2, 3, 7, 20). В одном 
случае концевой дугообразный скребок сочетается со стрельчатым (Рис. 39, 77), в другом
— на краю оформлена небольшая выемка (Рис. 39, 5). Выразительны
«замкнутолезвийные» скребки у которых края обработаны ретушью, аналогичной оформ­
ляющей лезвия, как бы замыкая их в единое целое (Рис. 3 9 ,12, 14, 15). Есть скребки с ре­
тушью одного края (Рис. 39, 11, 17), иногда подправленные с брюшка (Рис. 39, 19). Скре­
бок из первичного отщепа с вентральной стороны подправлен подтеской (Рис. 39, 13). У 
двух скребков лезвие оформлено со стороны брюшка (Рис. 3 9 ,18, 19). Особого описания 
заслуживает массивный нуклевидный скребок высокой формы, в качестве заготовки для 
которого использовали нуклеус начальной степени сработанности (Рис. 39, 21). Скребко­
вые лезвия выделены на противолежащих концах нуклеуса на краю ударных площадок с 
помощью мелкой притупливающей ретуши, нанесенной с дорсальной и вентральной сто­
рон.

Скребки с «шипом» (с носиком, с рыльцем, a museau) характерны своей индивиду­
альностью, в связи с чем мы постарались дать иллюстрации каждого из них (Рис. 40, 1- 
19). Эта группа скребков имеет типологическое выражение в деталях формы рабочего 
лезвия в виде коротких шипов или выступов. Шип может быть слабовыделенным и вхо­
дящим в контур лезвия (Рис. 40, 1, 2, 3, б, 13), а может быть оформлен двумя выемками 
(Рис. 40, 15) или на одном изделии сочетаются два шипа (Рис. 4 0 ,17, 18). Интересны ору­
дия, у которых скребковое лезвие на контакте с ретушированным краем образует четко 
выраженный выступ (Рис. 40, 16, 18). Единичен скребок «стрельчатой» формы (Рис. 40, 
19) и изделие (Рис. 40, 4) «...рабочее лезвие которых разделено на две части. Каждая из 
которых имеет характер отдельного скребка, то с вогнутым, то с выемчатым лезвием» 
(Шовкопляс, 1965, с. 156). Собственно скребки a museau (Рис. 40, 5, 8, 10) характеризуют­
ся наличием широкого массивного выступа и в этом плане напоминают клювовидные 
острия.
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Рис. 39. Боровка, скребки двойные ( 1- 21)
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Рис. 40. Боровка, скребки с «шилом» (7-7.9)Мо
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Вероятно, представленные формы скребков не связаны с обработкой кож и шкур живот­
ных. Но они придают особый колорит данной категории находок.

Таблица 32.
Метрический анализ скребков с «шипом» стоянки Боровка

'-^вартанты
тип

1
КОЛ.-%

2
кол.-%

3
КОЛ.-%

итого
%

тип 1 - — — —

тип 2 3 - 1 5 ,7 9 — — 3 - 1 5 ,7 9

тип 3 3 - 1 5 .7 9 11-57,89 — 1 4 -7 3 ,6 8

тип 4 1 - 5 .2 6 1 -  5.26 — 2 - 1 0 ,5 3

тип 5 — — — —

тип 6 — — — —

итого 7-36 ,84 12-63,16 — 1 9 - 1 0 0

...... . 1 1 1 1 .....i Т - "

-  1-----I-  -1 + --

....- г ... 1  ■. 1 1 .......т : 1

I11SI11I ’ ■ ‘

11 > ,  , . . Г '

. Y ■” 1 ■ .1 .  -| - 
1 !

-■ -  ' Г  , ~ 7 ■ -г "  г  1 i -  1
- ...... ;------------------

0  в в а р и а н т  1 □  в а р и а н т  2  ■  в а р и а н т  3

Таблица 33.
Средние арифметические размеры скребков с «шипом» (в мм)

варианты

т и п ы ^ '\

1 2 1а S2 S

X У Z X У Z
тип 1
тип 2 31 28 5 — — — 1,10 0,02 0,13
тип 3 41 26 4 44 28 16 1,61 0,02 0,13
тип 4 43 16 5 56 20 11 2,74 0,06 0,25
тип 5 3,33 0,44 0,67
тип 6 —

1с 0,20 0,57

х — длина, у — ширина, z — толщина, 1а — индекс удлиненности,
'У

1С— индекс массивности, S~ — дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение.

Скребки нуклевидные в коллекции представлены выразительной серией (Рис. 41, 
1-10). В качетве заготовок использованы нуклеусы различной степени сработанности, ко­
торые с помощью ретуши по краям площадки превращены в скребки. Под лезвие скребка 
обычно использовалась кромка ударной площадки. Это крупные изделия имеющие мас­
сивный, чаще всего прямой или изогнутый рабочий край, оформленный крупнофасеточ- 
ной полукрутой и крутой неровной ретушью с последующей подправкой кромки лезвия 
более мелкой выравнивающей. Массивность лезвий, впрочем, практически всегда совпа­
дает с массивностью заготовки. У нуклевидных скребков одна поверхность в различной 
степени сохраняет участки желвачной корки, а другая покрыта негативами крупных ско­
лов от снятых пластин и отщепов. Выделение таких орудий как нуклевидные скребки в 
качестве самостоятельных типов вполне оправдано и объясняется специфическим харак­
тером заготовок, их массивностью и высокой формой, причем размеры орудий значи­
тельно варьируют в пределах 36-62 мм длины, 26-56 мм ширины при толщине 12-24 мм. 
Рассматриваемые орудия обычны для стоянок-мастерских, расположенных у выходов 
кремневого сырья.
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Рис. 41. Боровка, скребки нуклевидные (1- 10)
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Скребловидные изделия — одна из древнейших форм орудий палеолита — извест­
ны с олдувайской эпохи. Они подтверждают наблюдения о том, что специфичные, не­
обычные формы орудий представлены в данном комплексе значительно меньшим коли­
чеством предметов (6 целых, 1 обломок), чем широко распространенные типы. Изделия 
этой категории близки между собой не столько по общему типологическому облику, тре­
бующему определенного морфологического выражения, сколько по наличию более или 
менее протяженного скребловидного лезвия. Первоначально лезвие оформлялось длин­
ными довольно широкими фасетками, с последующей дополнительной более тонкой 
подправкой мелкой ретушью. Исходными формами сырья для них послужили первичные 
отщепы, нуклеусы и кремневые конкреции, что требует индивидуального описания этих 
изделий. Два скребла изготовлены из первичных отщепов (Рис. 42, 1, 2). Одна сторона их 
плоская, другая выпуклая, сохраняющая желвачную корку. Более протяженный край заго­
товки оформлен крупными фасетками и подправлен мелкой ретушью. На одном изделии 
оформлена выемка по прилегающему к лезвию краю (Рис. 42, 2). Второе орудие с неров­
ным рабочим лезвием (Рис. 42, 1) подправлено с брюшка по двум краям крупнофасеточной 
ретушью. Размеры изделий 42x27x11 мм, 56x31x40 мм. Одно скребловидное изделие выде­
ляется наличием выступа (шипа) и прилегающих к нему выемок, оформленных крупными 
сколами (Рис. 42, 3). В качестве заготовки использован нуклеус начальной степени ис­
пользования размером 45x60x22 мм. В отдельных случаях в роли «зубчатых» инструмен­
тов выступают нуклеусы, на которых имеются выступы по краю площадки (Рис. 42, 4).

Своеобразны нуклевидные скребла (Рис. 42, 4, 5), лезвия которых расположены по 
продольному краю двухплощадочных нуклеусов между ударными площадками. Примеча­
тельно, что нуклеусы несработанные, сохраняют на контрфронте участки желвачной кор­
ки и предназначались для снятия, судя по негативам сколов, пластинчатых и отщеповых 
заготовок. Скребловидное лезвие относительно прямое, оформлено путем оживления и 
подправки продольного края скребковой ретушью. На одном изделии оформлена выемка 
(Рис. 42, 5). Высота орудий — 47-52 мм, ширина 60-70 мм, толщина 25-38 мм. Одно 
скребло (Рис. 42, 6) изготовлено из кремневой конкреции, значительная часть которой, 
кроме лезвийной, покрыта желвачной коркой Высота орудия — 50 мм, ширина 85 мм, 
толщина 15 мм. Лезвие прямое, с небольшой выемкой, тщательно подготовлено односто­
ронней крупнофасеточной ретушью с последующей выравнивающей подправкой более 
мелкой, что вообще характерно для всей категории этих изделий. Уместно отметить, что 
нуклевидные зубчатые изделия выделяются также и в материалах Мезина (Шовкопляс, 
1965, с. 172).

3.6.9. Комбинированные орудия — 17 экз., в том числе один обломок, представ­
ляют собой сочетание скребка с другими типами изделий. Выразительна серия скребков с 
выемками по краю (Рис.-43, 1-7). В целом это скребки концевого типа, имеющие одну 
или две выемки. Боковые края обработаны мелкой притупливающей ретушью, образую­
щей выемки различной величины. В отдельных случаях выемки, расположенные на про­
тивоположных краях скребка образуют подобие перехвата (Рис. 43, 2-4). Они противо­
поставлены друг другу и немного смещены по вертикали. Вполне возможно, что указан­
ные выемки, наряду со своей прямой функцией, предназначались и для удобства захвата 
скребка пальцами при работе. Небольшие выемки по краю, полученные с помощью мел­
кой ретуши и носящие следы заполированности, вероятно, употреблялись для оттачива­
ния стержней, как это было доказано П.И.Борисковским (1953. с. 259) для Мезинской 
стоянки.
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Таблица 34.
Метрический анализ комбинированных орудий стоянки Боровка
—ащжанты 
тип

1
КОЛ.-/'о

2
КОЛ.-? о

3
кол.-%

итого
%

тип 1 --- — — —

тип 2 5 -3 1 ,2 5 1 -  6,25 — 6 - 3 7 ,5 0
тип 3 3-18,75 3 -1 8 ,7 5 — 6 - 3 7 .5 0
тип 4 2 -  12,5 2-12 ,50 — 4 - 2 5 ,0 0
тип 5 — — — —

тип 6 — — — —

итого 1 0 -6 2 .5 6 -37 ,5 — 1 6 - 1 0 0

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

[ГТТТТ-ГТГГГ—
....... .................................. .........................................■ -

j

i i

1 ' г  " 1  !' 1
I > J  ! 'I  |  1 , ! 1 1 1 , 1 1 1 ■ 1

i

-V г - Г- ' , | , , 1 1

Г Т Т ' Г " ! "

13 вариант 1 □  вариант 2 ■  вариант 3

Таблица 35.
Средние арифметические размеры комбинированных орудий (в мм)
варианты

^ г и г ш ^ \

1 2 1а S2 S

X У Z X У Z

тип 1
тип 2 31 29 6 ' 25 25 18 1,06 0.01 0,11
тип 3 42 24 5 36 21 11 1,76 0,08 0,28
тип 4 43 19 6 56 19 12 2,65 0,16 0,40
тип 5
тип 6

1с 0.23 0.58

х — длина, у — ширина, z — толщина, 1а — индекс удлиненности,
1С— индекс массивности, S2 — дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение.

На лезвиях двух скребков есть острые шипы, оформленные ретушью и располо­
женные на краю орудия, по очертаниям и технике обработки близкие атипичным угло­
вым проколкам (Рис. 43, 9, 10). На одном из них (Рис. 43, 9) по краям оформлены две вы­
емки. Примечателен скребок с двумя ретушированными краями по вентральной стороне, 
сведенными на острие в комбинации с двугранным резцом, лезвие которого расположено 
на углу изделия (Рис. 43, 13). Пять концевых скребков сочетаются с резцами различных 
типов, оформленными на противоположных от скребкового лезвия концах заготовки (Рис. 
43,11, 12, 14-16).

В заключение отметим устойчивые комбинации скрёбка с такими категориями 
орудий как скобели, резцы, проколки.

Таблица 36.
Метрический анализ всех скребков стоянки Боровка

~^Варианты
тип

1
кол.-%

2
КОЛ.-/о

3
-кол.-%

итого
%

ТИП 1 6 -  1,53 1 -  0,26 — 7 - 1 ,7 9
тип 2 69-17,65 2 0 - 5 ,1 2 — 8 9 -2 2 ,7 6
тип 3 140-35,8 87-22,25 3 -0 ,77 2 3 0 -5 8 ,8 2
тип 4 3 2 - 8 ,1 8 29-7 ,42 2 -0 ,5 1 6 3 -1 6 ,1 1
тип 5 — 2 - 0 .5 1 — 2 - 0 ,5 1
тип 6 — — — —
итого 247-63,2 139-35,5 5 -1 ,2 8 391 -  100

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
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Таблица 37.
Средние арифметические размеры всех скребков (в мм)

варианты

Т И П Ы ^ \

1 2 3 1а s2 S

X У Z X У Z X V Z
тип 1 26 40 15,3 20 33 15 — — — 0,65 0,03 0,17
тип 2 33 30 8 41 36 22 — — — 1,09 0,02 0,15
тип 3 39 25 7 44 27 17 55 33 39 1,6 0,06 0,24
тип 4 45 19 6 45 19 13 48 20 24 2,34 0,09 0,30
тип 5 — — — 46 12 8 — — — 4,11 0,58 0,76
тип 6 — — — — — — — — — — — —

1с 0,29 0,61 1

х —  длина, у — ширина, z — толщина, 1а — индекс удлиненности,
1С— индекс массивности, S2 — дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение.

Предлагаемая классификация позволяет провести сравнительно объективную 
дифференциацию скребков по однородным группам простыми методами и наглядно 
представить различия в заготовках для стоянки Боровка. Данные типометрического ана­
лиза в количественном и пропорциональном выражении представлены в табл. 36 и 37. 
Как видно из табл. 36, основная масса скребков представлена короткими (55%), что по 
общепринятой номенклатуре соответствует скребкам из отщепов. Среди них доминируют 
короткие узкие (58,8%) как основа для различных морфологических групп скребков, пе­
речисленных выше. Значительно меньшим количеством представлены короткие широкие 
(22,8%) и длинные широкие (16%). Наличие других типов не превышает 2% и столь мало 
влияет на общие выводы, что мы вправе ими пренебречь. Данные, изложенные в табли­
цах метрического анализа скребков, позволяют говорить о высокой степени стандартиза­
ции и устойчивости выделенных условных типов, что отражает реально существующие 
между ними различия.
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Рис. 42. Боровка, скребловидные изделия ( 1- 6)Мо
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Рис. 43. Боровка, комбинированные орудия ( 1- 16)Мо
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3.6.10. Выемчатые орудия — 328 экз., из них 90 зкз. представлены обломками. 
Типологически эти изделия выделены по наличию ретушированной выемки, намеренно 
углубляющей край орудия, которая может быть расположена на любом участке заготов­
ки. Они представляют собой наиболее яркие и, очевидно, однозначные в производствен­
ном применении изделия -  скобели. Выемка может быть единственным рабочим элемен­
том, что характерно для орудий включенных в данную категорию и представленную в ри­
сунках (Рис. 44-47). Орудия с выемками существуют не только самостоятельно, но и в 
комбинации с другими типами изделий. Иногда выемки могли выполнять вспомогатель­
ную роль при выделении, например, жальца проколки, клювовидного острия или скребка 
с «шипом», входить составной частью в комбинированные орудия. Наконец, наиболее со­
вершенным выражением этого принципа оформления рабочего края с помощью ретуши 
являются выемчатые ретушные резцы.

В отдельных случаях выемки оформлены несколькими наложенными друг на дру­
га фасетками и производят впечатление выщербин от использования. Очевидно, следует 
принимать во внимание и то, что выемки на отдельных орудиях могли появиться в ре­
зультате повреждений, а не специальной подготовки, так как мелкая выкрошенность 
трудно отличима от ретуши утилизации. Возможно, ретушированную выемку как вполне 
четкое морфологическое проявление, используемое в различных целях, можно рассмат­
ривать в качестве одной из разновидностей ретуширования, являющегося наиболее рас­
пространенным приемом вторичной обработки.

Таблица 38.
Метрический анализ изделий с выемкой стоянки Боровка

"'Варианты
ТИП

1
кол.-%

2
кол.-%

3
КОЛ.-/0

итого
%

тип 1 1 8 -  7,56 2 - 0,84 — 1 9 - 8
тип 2 7 0 -2 9 ,4 1 6 -  2,52 — 73 -  30,7
тип 3 75 -3 1 ,5 1 17 -  7.14 2 -0 ,8 4 93 -  39.1
тип 4 23 - 9 ,6 6 1 8 -  7,56 — ■: 46 -  19,3
тип 5 5 -  2,10 1 - 0,42 1 - 0,42 7 -  2,9
тип 6 — — — —

итого 191 -80 ,3 44 -  18,49 2 -  1 238-100,00

0,00% 10,00% 20,00% 30,01)% 40,00°

Ш вариант! □  вариант 2 ИвариантЗ

Таблица 39.
Средние арифметические размеры изделий с выемкой (в мм)

50,00%

S i f t  - 1 4 - 4 - 4
Г |  1 1 1

1 1 Ш Ш

Ш Ш Ш Ж ..........

“

1 1

1

Ж 1  ! I

J  1 i

1 1 i 1 п

х — длина, у — ширина, z — толщина, 1а — индекс удлиненности,
1С — индекс массивности, S2 — дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение.
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Данная категория орудий, если оценивать ее с позиций общей формы, является 
наиболее аморфной и расплывчатой, отсутствует строгое технико-типологическое соот­
ветствие в подборе заготовок. Подобно скребкам, заготовками для изделий с выемкой 
служили пластины (Рис. 4 4 ,1-35), отщепы (Рис. 4 5 ,1-26), первичные отщепы (Рис. 4 6 ,1- 
16), нуклеусы (Рис. 4 7 ,1-9, 11-13), «ныряющие» сколы (Рис.- 47, 10). По степени устойчи­
вости пропорций, выраженных в пяти уровнях целостности (табл. 38), при отборе загото­
вок предпочтение отдавалось отщепам (77,8%), при явном преобладании коротких узких 
(39%). Меньшее число их представлено пластинами с выемкой (22,2%). Нуклевидные из­
делия метрическому анализу не подвергались в силу специфики заготовок.

Многообразие форм и широкая вариабельность расположения рабочих элементов 
на заготовках, естественно, затрудняет их классификацию. К тому же выемки бывают 
одинарными (Рис. 44, 1, 2, б, 10, 13-24; Рис. 45, 1, 2, 4, 5, 7, 8-14, 16-24, 26; Рис 46, 1-10,
14-16; Рис. 4 7 ,1, 3, 5, 10), двойными (Рис. 44, 8, 9, 27, 29; Рис. 4 5 ,15, 25; Рис. 4 7 ,12), ши­
рокими и узкими, глубокими и мелкими, тройными, симметричными и асимметричными, 
располагаться по одному или двум краям заготовок, в отдельных случаях на дистальном 
конце (Рис. 44, 5, 11, 12, 33, 35; Рис. 45, 2, 4, 6, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 25; Рис. 46, 2, 3, 4, 6-9, 
13; Рис. 4 7 ,1-6, 9). '

В коллекции представлены изделия с одной (83%), реже с двумя выемками 
(13,2%), или по три-четыре на одной заготовке (3,8%). Наряду с краевыми, выемки встре­
чаются на дистальном конце (20,7%), либо располагаются попарно на одной заготовке, 
образуя тем самым как бы особую выемчато-зубчатую форму (Рис. 44, 19, 23, 34; Рис. 46, 
12; Рис. 47, 7, 11, 13). Они оформлены крутой и полукрутой ретушью, расположенной 
преимущественно на дорсальной стороне изделий (65,1%), реже на вентральной — 31,8% 
или со спинки и брюшка на одном орудии — 3,1%. Размеры выемок варьируют в преде­
лах 3-30 мм ширины по краю заготовки, при глубине 2-8 мм. Отдельные изделия отли­
чаются большой массивностью, в связи с использованием в качестве заготовок первич­
ных отщепов, кремневых конкреций и нуклеусов, что характерно для памятников, свя­
занных с местами добычи и первичного раскалывания кремня.

По материалам Мезинской стоянки подобные орудия были определены как 
«выемчатые (вогнутые) скребки-скобели» и «специфическая группа ... пластин с выемка­
ми-скребками по краям» (Шовкопляс, 1965, с. 156, 158-160). В коллекции Боровки лишь 
незначительную часть изделий можно отнести к условным «выемчатым» скребкам (Рис. 
46, 6, 7), остальные являются типичными скобелями с вогнутой рабочей поверхностью 
или тщательно отретушированой выемкой.
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Рис. 44. Боровка, выемчатые орудия (7-55)Мо
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Рис. 45. Боровка, выемчатые орудия (1- 26)
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Рис. 46. Боровка, выемчатые орудия из первичных отщепов { 1- 16)
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Рис. 47. Боровка, выемчатые орудия нуклевидные (1—13)
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Совершенно естественно, что потребность в об­
работке такого твердого материала, как кость, 
должна была вызвать и специальные формы крем­
невых орудий, предназначенных то для более гру­
бой работы первоначальной' формовки, то для 
очень деликатной-нанесения орнамента... Как 
видно из описания мезинской коллекции, инстру­
менты эти, резцы разнообразных форм, состав­
ляют здесь большинство орудий...

П.Ефименко, 1913, с. 101-102

3.6.11. Резцы — одна из ведущих категорий орудий Боровки, оформленная техни­
кой резцового скола. Именно наличие резцового скола является основным типологиче­
ским признаком резца, который «имеет одну режущую грань и одну режущую кромку. 
Это правило остается в силе для всех резцов» (Семенов, 1957, с. 120). Хозяйственное зна­
чение названных изделий было достаточно велико, о чем свидетельствует большое коли­
чество их в коллекции — 398 экз., в том числе 49 экз. обломков. В этой связи костяные 
орудия в Боровке не выглядели бы алогизмом. Отметим, что массовые находки резцов как 
специализированных орудий и количественное соотношение последних со скребками 
широко используется для решения хронологических вопросов.

Технико-морфологическая группа резцов, как известно, является одной из наибо­
лее подвижных категорий орудий. Многие несут на себе негативы неоднократных резцо­
вых снятий, на что указывает характерная ступенчатость резцовых лезвий. Об изготовле­
нии и подправке резцов на поселении свидетельствуют и краевые резцовые сколы, обна­
руженные в количестве более 100 экз. Данная серия находок подробно описана в работах 
П.П.Ефименко (1913, с. 100-101) и И.Г.Шовкопляса (1965, с. 150-151) и со всеми разно­
видностями имеется в Боровке.

В основу классификации представляется возможным положить признаки, в той 
или иной мере входящие в определение этой серии орудий. По оформлению рабочего 
лезвия выделяются ретушные, двугранные, на сломе заготовки. В данном случае мы сле­
дуем классификации, предложенной И.Г.Шовкоплясом (1965, с. 131-151) для резцов Ме­
зинской стоянки, «позволяющих выделить среди них несколько типов, видов и разновид­
ностей. Однако это деление в ряде случаев является весьма условным, так как между мно­
гими из них существует довольно значительное число промежуточных и переходных 
•форм». Сразу следует оговориться, что выводы, сделанные И.Г.Шовкоплясом, полностью 
подтверждаются нашими наблюдениями и принимаются в качестве наиболее удобных 
как для исследования особенностей резцов Боровки, так и при сопоставлении ее с други­
ми памятниками.

В данном описании акцентируется внимание на характере (типе) использованных 
заготовок и способе подготовки площадки для снятия резцового скола. При оформлении 
рабочей части резцов из-за деформации сколов-заготовок определение их как пластин 
или отщепов не всегда возможно. Более надежным является типометрический анализ и 
подразделение на короткие и длинные с более дробной дифференциаций, приведенной в 
таблицах (41-48). В данном случае, как представляется, форма заготовки существенного 
значения не имела. Наряду с пластинами и отщепами, в том числе первичными, изредка 
использовались конкреции и нуклеусы. Своеобразный внешний облик резцам придает 
наличие на дорсальной поверхности значительных участков желвачной корки. Весь мас­
сив резцов коллекции по характеру оформления площадки, с которой производился рез­
цовый скол, разделен нами на три исходные традиционные группы, количественное вы­
ражение которых дано в табл. 40. Другие признаки — характер сопровождающих элемен­
тов: длина и ширина сколов, угол огранения, форма площадки и т.д. — привлекаются при 
описании выделенных групп изделий.
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Таблица 40.
Типология резцов стоянки Боровка

Ретушные (боковые) 235

На сломе заготовки (угловые) 59

Двугранные (срединные) 55

Обломки резцов 49

Всего 398

I 59,05%

Прежде чем перейти к описанию основных групп, следует отметить, что особенно­
стью резцов Боровки является наличие устойчивых типов и большое разнообразие их 
форм, позволяющих выделить ряд вариантов. Обращает внимание преобладание резцов, 
оформленных с помощью ретуши, в то время как техникой резцового скола изготовлено 
лишь 28,6%.

Боковые резцы являются преобладающей катего­
рией орудий среди всех других кремневых инстру­
ментов мезинского комплекса, составляя одну из 
его наиболее характерных особенностей.

И.Г.Шовкопляс, 1965. С. 142

Ретушные резцы или боковые (Рис. 48-55) занимают ведущее место среди других 
типов, преобладая численно (70% всех резцов, включая обломки). Режущая кромка 
(лезвие) на заготовке создается путем усечения ретушью дистального конца с которого 
наносится резцовый скол. Форма усеченного конца различна: прямая, вогнутая, выпуклая. 
Ретушированная площадка и резцовый скол образуют рабочее лезвие, угол которого 
варьирует от прямого до острого. Ретушь, за редким исключением, наносилась на дор­
сальную поверхность заготовки только на дистальном конце. Высота ретуши, оформ­
ляющей рабочий край орудия, который может быть тонким или толстым и массивным, 
обычно соответствует толщине заготовки. В отдельных случаях (Рис. 49, 9; Рис. 50, 1, 9) 
встречаются резцы, продольный край которых полностью или частично оформлен ком- 

1 фортной ретушью «для предохранения руки от пореза» (Ефименко, 1913, с. 94, 96).
При выборе заготовок для ретушных резцов, как следует из данных табл. 41, отда­

валось предпочтение определенному типу, в частности отщепам (86,4%), среди которых 
наиболее часто использовались короткие узкие (49,8%), имеющие 47-48 мм длины при 
ширине 30-31 мм. Удлиненные пропорции.имеют лишь 13,6% изделий или каждый седь­
мой резец, длиной 51 мм и шириной 22 мм. Более половины ретушных резцов (52,3%) из­
готовлено из толстых отщепов.

Разнообразие ретушных резцов вызвано к жизни не только характером использо­
ванных заготовок, формой ретушированных площадок, но и углом их расположения от­
носительно длинной оси орудия. По этому признаку резцы подразделяются на косоре- 
тушные и пряморетушные. Представлены также изделия с выпуклой и вогнутой ретуши­
рованной площадкой.

Резцы косоретушные (Рис. 48, 1-24) характеризуются наличием срезанного наис­
кось крутой ретушью, обычно до половины ширины, конца заготовки, придавая ему оп­
ределенное заострение. Резцовые сколы с такой площадки наносились по диагонали, 
придавая изделиям симметричную форму (Рис. 48, 1, 3-7, 9, 11-13). Морфологически они 
близки по расположению рабочего лезвия двугранным резцам, подчеркивая наличие пе­
реходных форм (Рис. 51, 8-13). Среди них обращают внимание изделия (Рис. 48, 5, 8, 10- 
12) у которых ретуширован значительный участок края, еще более подчеркивая это сход-
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ство. Часть ретушных резцов со скошенным острым рабочим лезвием (Рис. 48, 8; Рис. 49, 
12) выделяют под названием «клювообразных» (Ефименко, 1913, с. 93-95; Шовкопляс, 
1965, с. 132).

Резцы прямо- и выпуклоретушные (Рис. 49, 1-23; Рис. 50, 1-8, 10-15), морфологи­
чески довольно разнообразны. Оформленный .ретушью дистальный конец, служил пло­
щадкой для нанесения резцового скола по продольному краю заготовки. В большинстве 
случаев режущее лезвие расположено на углу, подобно изделиям на сломе заготовки. 
Встречаются резцы имеющие по две-три режущие кромки (Рис. 49, 3, 13, 18, 21. 22; Рис. 
5 0 ,14, 16).

На одних инструментах ударная площадка ретуширована по всей ширине заготов­
ки, на других только ее часть (Рис. 4 9 ,10, 14, 21; Рис. 50, 2, 7, 11). В одном случае выпук- 
лоретушный резец получен из концевого скребка с ретушированным краем, часть лезвия 
которого усечена резцовым сколом (Рис. 50, 1). На отдельных орудиях производилось 
полное или частичное ретуширование края заготовки (Рис. 49, 6, 7, 19, 22; Рис. 50, 3, 9, ■ 
14). Практиковалось усечение нижней (проксимальной) части заготовки со стороны брюшка 
поперечными сколами (Рис. 49, 22, 23). Двумя изделиями представлены дублированные резцы 
(Рис. 50,11, 12), режущие лезвия которых расположены на противоположных концах заго­
товок. Комбинированные резцы сочетают на одной заготовке пряморетушные и двугран­
ные (Рис. 50,13, 14).

Следует отметить, что выемчаторетушные резцы не представлены яркими образ­
цами, но факт их наличия в коллекции Боровки не исключается (Рис. 4 9 ,1, 3, 19; Рис. 50, 
13; Рис. 51, 7; Рис. 52, 3; Рис. 53, 8).

Своеобразной группой представлены трансверсальные резцы (все зарисованы, 
рис. 51, 1-6), характерной чертой которых является расположение ретушированной пло­
щадки не на конце, а по краю заготовки. С этой площадки наносится или диагональный 
(Рис. 5 1 ,1-4) или поперечный (Рис. 51,5, 6) резцовый скол. В любом случае рабочее лез­
вие расположено на углу заготовки, подчеркивая тем самым наличие переходных форм. 
Подобные изделия М.В.Воеводский назвал резцами супоневского типа. В Мезинской сто­
янке, судя по иллюстрациям, данная форма представлена единичными атипичными на­
ходками (Шовкопляс, 1965, табл. X, 22, 23, 28). В этой серии имеется комбинированное 
орудие: сочетание резца с выемками по краю (Рис. 51, 3). По мнению Н.А.Хайкуновой 
(1992, с. 130-131) трансверсальные резцы (супоневского типа) представляют собой 
«исключительное явление не только среди деснинских стоянок верхнего палеолита, но и 
памятников европейской части СССР... широкая представленность на стоянке Супонево 
является одной из важнейших отличительных черт кремневого комплекса в целом».

Довольно многочисленны ретушные резцы из первичных отщепов (Рис. 52, 1-15; 
Рис. 53, 1-7). Подобно скребкам использованные заготовки не подвергались общей обра­
ботке, а крупнофасеточной ретушью, иногда с дополнительной подправкой более мелкой, 
на отдельном участке формировалась лишь площадка, с которой производился резцовый 
скол. Примечательно, что ширина резцового скола не всегда соответствует массивности 
заготовки (Рис. 52, 9). Среди этих изделий представлены все варианты оформления ре­
тушных резцов. Встречаются орудия с ретушью по краю (Рис. 52, 9, 12) и комбинирован­
ные: ретушный резец и резец на сломе заготовки (Рис. 53, 6). Относительно редкими 
формами являются резцы из конкреций (Рис. 52, 16) и нуклеусов начальной стадии ис­
пользования (Рис. 5 2 ,17; Рис. 53, 8). Отмечены случаи переоформления ретушных резцов 
в двугранные; поперечным резцовым сколом снята часть отретушированной поверхности 
(Рис. 51,75).

Следующая разновидность резцов — ретушные дублированные (Рис. 5 4 ,1-18; Рис.
55, 1-8) у которых рабочее лезвие оформлено двумя вертикальными сколами по продоль­
ным противолежащим краям заготовки. По своей конфигурации они близки пряморетуш-

89

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



ным резцам, по расположению режущей кромки — резцам на сломе заготовки.. На 
отдельных экземплярах ретушированный конец оформлен типичной скребковой ретушью 
(Рис. 54, 14, 17; Рис. 55, 3, 7, 8), что не исключает использования их в качетве инструмен­
тов для резания и скобления. Относительно редкими формами являются ретушные резцы 
с тремя рабочими лезвиями (Рис. 54 ,15; Рис. 55, 8), которые И.Г.Шовкопляс (1965, с. 142) 
отнес «к числу комбинированных». Разновидностью двойных ретушных резцов являются 
орудия, рабочие лезвия которых расположены на противоположных концах заготовок. 
Среди них представлены встречные, когда резцовые сколы нанесены по одному краю, 
(Рис. 54 ,13, 14; Рис. 55, 7) и противолежащие (Рис. 54 ,12; Рис. 55, 3).

В свое время на материалах Мезинской стоянки был поставлен вопрос о «плоских» 
резцах, с тонкой и острой режущей кромкой, полученной уплощенным резцовым сколом 
расположенным на вентральной плоскости (Борисковский, 1953, с. 261—263; Шовкопляс, 
1965, с. 138). Высказано предположение о их функциональном назначении «не столько 
для резания кости и других твердых материалов, сколько для раскраивания кожи и т.п.» 
Этот тип резцов преобладает в Мезине, причем чаще всего встречаются боковые плоские 
резцы» (Борисовский, 1953, с. 263). В небольшом количестве встречаются они и среди 
резцов Боровки (Рис. 48, 18, 22; Рис. 49, 16, 22, 23; Рис. 50, 13, 15; Рис. 51, 7, 8, 12; Рис. 
54 ,1, 2, 6, 11, 15, 17; Рис. 55, 5, 6, 8).
Таблица 41.
Метрический анализ ретушных резцов стоянки Боровка

~~Вщ)ианты
тип

1
кол.-%

2
кол.-%

о

КОЛ.-%
итого

%
тип 1 21 -8 ,9 4 2 -0,85 23 -  9,79
тип 2 35-14 ,89 28-11,91 63 -26,81
тип 3 47 -  20,00 64-27,23 6-2,55 117-49,79
тип 4 10-4,26 2 1 -8 ,9 4 1 -0,43 32-13 ,62
тип 5 — — — —
тип 6 — — — —

итого 113—48,09 115-48,94 0 235-100,00

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

0  в а р и а н т !  □  в а р и а н т 2 ■  в а р и а н т 3

Таблица 42.
Средние арифметические размеры ретушных резцов (в мм)

варианты

ТИПЬ1 ^ \

1 2 3 1а S2 S

X У Z X - У Z X У Z

тип 1 27,9 47,1 13,5 8 27,5 14,5 — — — 0,56 0,03 0,17
тип 2 43 41 13 41 39 22 — — — 1,07 0,02 0,15
тип 3 47 31 11 48 31 18 40 24 25 1,59 0,05 0,23
тип 4 51 22 8 51 22 14 47 19 19 2,36 0,10 0,31
тип 5
тип 6 -

1с 0,33 0,59 1
х — длина, у — ширина, z — толщина, 1а — индекс удлиненности,
1С — индекс массивности, S2 — дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение.

Резьбы на сломе заготовки («на углу сломанной пластины, или так называемые уг­
ловые»), по замечанию И.Г.Шовкопляса (1965, с. 148), «являются наименее совершенны­
ми среди всех других резцов». Они имеют определенную морфологическую однознач­
ность, поскольку общая конфигурация этой группы изделий повторяет очертания заго­
товки лишь частично изменной резцовым сколом. Только четыре резца имеют ретушь по
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краю (Рис. 56, 7, 11; Рис. 57, 4), в одном случае, на вентральной стороне (Рис. 56, 8). Ра­
бочее лезвие оформлено одним, реже двумя резцовыми сколами-.'направленными верти­
кально вниз или несколько вовнутрь вдоль продольного края орудия. Вместе с поверхно­
стью искусственного или естественного слома резцовый скол образует лезвие резца, чаще 
всего расположенное на углу заготовки (Рис. 56, 1-22; Рис. 57, 1-10). В одном случае 
площадка оформлена поперечным сколом (Рис. 57, 9). Встречаются экземпляры с участ­
ками желвачной корки на дистальном конце заготовки, с которых по диагонали нанесен 
резцовый скол, подобно резцам супоневского типа (Рис. 56 ,19, 20).

Довольно представительна группа двойных резцов, лезвия которых оформлены на 
одном конце заготовки на противолежащих краях (Рис. 5 7 ,1-3, 8-10) и единичны на про­
тивоположных концах (Рис. 56, 8). Единичен резец в комбинации с выемкой (Рис. 56, 7).

Таблица 43.
Метрический анализ резцов на сломе заготовки стоянки Боровка

ЧВацианты
ТИП "

1
кол.-%

2
кол.-%

л

КОЛ.-%
итого

%

тип 1 — — — —

тип 2 7 - 1 1 , 8 6 1 -  1,69 —  - 8 -  13,56
тип 3 4 - 6 , 7 8 4 1 - 6 9 ,4 9 — 4 5 - 7 6 ,2 7

тип 4 2 - 3 , 3 9 3 -  5,08 — 5 - 8 , 4 7
тип 5 — 1 -  1,69 — 1 -  1.69
тип 6 — — — —
итого 1 3 - 2 2 ,0 3 4 6 - 7 7 ,9 7 — 59-100,00

Таблица 44.
Средние арифметические размеры резцов на

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Ш в а р и а н т  1 □  в а р и а н т  2 Ш в а р и а н т  3

>ме заготовки (в мм)

х — длина, у — ширина, z — толщина, 1а — индекс удлиненности,
1С — индекс массивности, S2 — дисперсия, S ■— среднее квадратичное отклонение.

Большая часть их выполнена на отщепах (89,8%), хотя использовались и пластин­
чатые заготовки (табл. 43, 44). Отдельные орудия изготовлены на первичных отщепах 
(Рис. 5 6 ,15, 17, 21; Рис. 57, 3, 7, 10).

Двугранные резцы (Рис. 58, 1-16; Рис. 59, 1-18) имеют рабочее лезвие, в большин­
стве случаев, оформленное двумя сколами, симметричными или асимметричными к осе­
вой линии заготовки. Имеется несколько разновидностей резцов этого типа. Встречаются 
одна- и двухфасеточные, в отдельных случаях многофасеточные (Рис. 58, 3). Двугранные 
резцы имеют определенную зависимость между положением резцовых граней и их фор­
мой. По расположению рабочего лезвия выделяются два варианта: срединные (Рис. 58) и
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срединно-угловые (Рис. 59). Первый вариант отличается правильными очертаниями и 
симметричным расположением лезвия по длинной оси орудия на дистальном конце." Лез­
вия оформлены двумя короткими узкими сколами, пересекающимися на продольной оси 
заготовки. В случае нарушения симметрии в ту или иную сторону, изделие приближается 
к резцам углового типа.

Ко второму варианту отнесены резцы с рабочим лезвием, расположенным на углу 
заготовки и оформленным двумя резцовыми сколами, направленными перпендикулярно 
или под углом друг другу, Один скол нанесен вертикально вниз по продольному краю, а 
другой, поперечный, срезает дистальный конец отщепа или пластины. По технике 
оформления рабочего лезвия они близки двугранным резцам, по расположению рабочей 
части — угловым.

Подобные изделия И.Г.Шовкопляс (1965, с. 138) отнес к резцам бокового типа, 
считая, что «это — своеобразная промежуточная форма между тремя основными типами 
мезинских резцов — боковыми, срединными и угловыми, резкую грань между которыми 
провести не всегда представляется возможным».

Таблица 45.
Метрический анализ двугранных резцов стоянки Боровка

■---^варианты
тип

1
кол.-%

2
кол.-%

3
КОЛ.-%

итого
%

тип 1 — — — —

тип 2 7 -  12,73 1 -  1,82 — 8 - 1 4 ,5 5
тип 3 4 - 7 .2 7 3 7 - 6 7 ,2 7 — 4 1 -7 4 ,5 5
тип 4 2 - 3 ,6 4 3 - 5 ,4 5 — 5 - 9 ,0 9
тип 5 — 1 - 1 ,8 2 — 1 -  1,82
тип 6 — — — —

итого 1 3 -2 3 ,6 4 4 2 - 7 6 ,3 6 — 55-100,00

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%
...... ... . т г_...
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Ш в а р и а н т !  □  в а р и а н т 2 ■  в а р и а н т 3

Таблица 46.
Средние арифметические размеры двугранных резцов (в мм)

варианты

ТИПЫ^"^

1 2 1а S2 S

X У Z X У Z
тип 1
тип 2 30 29 7 25 25 18 1,06 0.01 0,11
тип 3 41 25 4 45 28 17 1,61 0,02 0,13
тип 4 43' 19 6 50 19 11 2,56 0,14 0,38
тип 5 — — . — 40 . 12 9 3,33 0,44 0,67
тип 6 -_

1с 0,22 0.59

х — длина, у — ширина, z — толщина, 1а — индекс удлиненности,
1С — индекс массивности, S2 — дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение.
Встречаются комбинированные резцы: двугранный и на сломе заготовки (Рис. 59, 

8), ретушный и двугранный (Рис. 59, 13). Выразительны резцы (Рис. 59, 7, 12) близкие по 
оформлению трансверсальным ретушным резцам.

Обращает внимание близкое процентное соотношение в подборе заготовок и их 
средние арифметические размеры для резцов на сломе заготовки и двугранных резцов 
(см. табл. 43-44, 45-46). Сравнительный анализ приводит к однозначному выводу о яв­
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ном преобладании коротких, узких, толстых изделий (свыше 70%), в то время как коли­
чество длинных широких невелико (менее 10%), а длинные узкие единичны. Здесь разли­
чия определяются не типами использованных заготовок, а приемами оформления рабоче­
го лезвия.

Таблица 47.
Метрический анализ всех резцов стоянки Боровка

-^ащэианты
тип

1
кол,-%

2
КОЛ.-/о

3
кол.-%

итого
%

тип 1 2 2 - 6 , 3 0 1 - 0 ,2 9 — 2 3 - 6 , 5 9

тип 2 51 -  14,61 3 4 - 9 , 7 4 — 85 - 2 4 ,3 6

тип 3 7 0 - 2 0 , 0 6 107-30 ,66 8 -2 ,29 185 -  53,01

тип 4 1 2 - 3 ,4 4 4 0 - 1 1 , 4 6 2 -0 ,57 5 4 - 1 5 ,4 7

тип 5 — 1 -  0,29 1 -0 ,29 2 - 0 , 5 7

тип 6 — — — . —

итого 155 -44.41 183-52,44 11-3,2 3 4 9 -  100

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00°,

и ш  *
- 1-  r  r  1-

1 г  " T  1 1 1 1 1

Ш Ш Ш ! 1 i : l
.  i, д .  ,L  4 _  4 4 4 —1 — 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Ш вариант! □  вариант2 ■  вариант3

Таблица 48.
Средние арифметические размеры резцов (в мм)

варианты

''т и п ь Г '''\

1 2 3 1а s2 S

X У Z X У Z X У Z

тип 1 28,7 47,7 13,7 15 39 19 — — — 0,59 0,02 0,15
тип 2 41 39 13 42 38 22 — — — 1,07 0,02 0,15
тип 3 44 29 10 47 30 18 40 23 24 1,59 0,06 0,24
тип 4 51 22 8 49 21 14 42 19 19 2,38 0,10 0,31
тип 5 . 31 8 5 36 8 16 4,19 0,13 0,36
тип 6
1с 0,33 0,60 1

х — длина, у — ширина, z — толщина, 1а — индекс удлиненности,
1С — индекс массивности, S2 — дисперсия, S — среднее квадратичное отклонение.

Данные, представленные в табл. 47, позволяют придти к выводу, что при отборе 
заготовок для резцов всех выделенных типов предпочтение отдавалось коротким, узким, 
толстым, отщепам, из которых изготовлено более половины (53%) этих инструментов, что 
несомненно является показательным признаком для индустрии стоянки. Второе место 
принадлежит коротким широким изделиям (24,4%). Значительно более скромно в коли­
чественном отношении представлены резцы удлинненых пропорций (15%). Сравнительно 
немногочисленны в технико-морфологической группе, резцы короткие очень широкие 
(6,6%). Размеры орудий, в пределах выделенных, групп, даны в табл. 48. По усредненным 
данным, длина орудий варьирует в пределах 15-51 мм, ширина 21-48 мм и толщина 8-22 
мм.
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Рис. 48. Боровка, резцы ретушные ( 1—24)
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Рис. 49. Боровка, резцы ретушные (1- 23 )
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Рис. 50. Боровка, резцы ретушные (1- 16)
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Рис. 51. Боровка, резцы ретушные (1- 13)
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Рис. 52. Боровка, резцы ретушные из первичных отщепов (1- 17)
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Рис. 53..Боровка, резцы ретушные из первичных отщепов {1- 8)
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Рис. 54. Боровка, резцы ретушные дублированные (1- 18)
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Рис. 55. Боровка, резцы ретушные дублированные (7—5)
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Рис. 56. Боровка, резцы на сломе заготовки ( 1- 22)
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Рис. 57. Боровка, резцы на сломе заготовки (1- 10)
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Рис. 58. Боровка, резцы двугранные (1- 16)
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Рис. 59. Боровка, резцы двугранные (1- 18)
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3.6.12. Рубящие орудия — 18 экз., в том числе 1 обломок (Рис. 60, 1-3; Рис. 6 1 ,1- 
3; Рис. 62, 1-11), различаются по величине, форме и степени обработки: крупные (длина 
68-105 мм) и мелкие (длина 30-49 мм), толстые и тонкие, узкие и широкие, с прямыми и 
расширяющимися краями, с прямым, выемчатым и выпуклым рабочим лезвием, симмет­
ричным и асимметричным продольным профилем. Особое значение имеет то обстоя­
тельство, что они серийны и представлены изделиями с типологически четкой формой.

Особо выделяются заготовки топориков с перехватом. Одна из них, изображенная 
на рис. 60, 1, изготовлена на первичном отщепе, имеет овальные очертания и размеры: 75 
мм длины, ширина в средней части 44 мм, толщина 20 мм. Рабочее лезвие не оформлено, 
дорсальная сторона сохраняет желвачную корку. Со стороны брюшка нанесено два упло­
щающих скола. Продольные края обработаны широкими сколами и подправлены крутой 
ретушью. Подобна по оформлению и вторая заготовка, более крупных размеров 
105x60x22 мм, тех же овальных очертаний, изображенная на рис. 60, 3, с той лишь разни­
цей, что продольные края подвергались незначительной обработке. В более расширенной 
части, на месте предполагаемого лезвия, с целью его утончения с брюшка произведено 
два снятия.

Более выразительна серия топориков с перехватом законченной формы, для изго­
товления которых использовались расколотые вдоль длинной оси конкреции, а затем до­
полнительными сколами формировались выемки и хорошо приостренное, дугообразной 
формы лезвие (Рис. 60, 2; рис. 61, 1-3). Обращает внимание одна деталь: независимо от 
оформления рубящих орудий кремневый желвак или конкреция рассекались по диагона­
ли, что позволяло получить клиновидное сечение и уплощенный массивный обушок (Рис. 
61,5; Рис. 62, 10, 11). Перехват оформлен в виде двух выемок, расположенных на проти­
волежащих краях орудия и выделенных примерно посредине изделия или ближе к обуш­
ковой части. Первоначально наносились широкие сколы, а затем неровности убирались 
крутым ретушированием.

Все топорики, включая заготовки, односторонне выпуклые. Плоская сторона 
оформлена одним, реже двумя продольными сколами. Выпуклая сторона также первона­
чально обработана несколькими широкими сколами, сохраняя значительные участки 
желвачной корки. Создается впечатление, что орудия подвергались поверхностной обра­
ботке лишь настолько, насколько это требовалось для их использования. Лезвие топоров 
острые, несколько закругленные и утонченные, что достигнуто нанесением уплощающих 
сколов. Обушковая часть утолщенная, покрытая полностью или частично желвачной кор­
кой. Асимметричное плосковыпуклое поперечное сечение наводит на мысль об их ис­
пользовании в качестве тесел.

Рассмотрим эту группу более подробно. На рис. 60, 2 дана зарисовка топорика 
(72x52x28 мм) со слабо выраженным перехватом, изготовленного из желвака кремня 
двухсторонним снятием крупных радиальных сколов. В результате такой обработки на 
нижнем более широком конце образовалось лезвие подокруглых очертаний, которое было 
подправлено серией уплощающих снятий. Противолежащей двухсторонней ретушью 
оформлен край изделия. Обушек сохраняет желвачную корку. Выразителен топорик 
(57x40x14) с округлым обушком, лезвие которого приострено по вентральной стороне ре­
тушью. Перехват выделен широкими сколами с последующей подправкой полукрутой 
ретушью (Рис. 61,7).

В коллекции имеется и острообушный топорик с перехватом (Рис. 61, 2) размером 
77x54x29 мм. Как и на предыдущем изделии противолежащие выемки первоначально 
оформлены широкими сколами и затем подправлены полукрутой ретушью. Одна из них 
находится на вентральной стороне, другая — на дорсальной. Лезвие с одной стороны 
подчеркнуто широким трапециевидным сколом. Сохранившиеся участки желвачной кор­
ки свидетельствуют об использовании в качестве заготовки кремневой конкреции.
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Рис. 60. Боровка, топоры с перехватом (1- 3)Мо
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Рис. 61. Боровка, топоры с перехватом (1- 3)Мо
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Рис. 62. Боровка, рубящие орудия ( / - /  /)
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Интересно изделие клиновидного сечения с перовидным лезвием (Рис. 61, 3). Вы­
емки оформлены крутой крупнофасеточной, затем подправлены мелкофасеточной рету­
шью. Размер топора 90x54 мм при толщине обушковой части 48 мм.

Представительна серия орудий (Рис. 62 ,1, 2, 4, 5), которые обнаруживают сходные 
приемы изготовления, близкую форму и незначительные размеры (27-37 мм длины, 28- 
47 мм ширины при толщине 9—21мм). Пропорции, относительная массивность, морфоло­
гические особенности и двусторонее приострение лезвия — позволяют допустить, что 
они использовались в качестве долотовидных инструментов, которые применялись для 
раскалывания кости или дерева. Лезвия слегка скошенные (Рис. 62, 2), выпуклые (Рис. 62, 
5), прямые (Рис. 62, 6). Два изделия (Рис. 62, 6, 7) изготовлены, очевидно, из сработанных 
нуклеусов, по размерам приближаются к описанным выше орудиям. Равномерная выпук­
лость и уплощенный профиль достигнуты снятием серии сколов с обеих сторон. Рабочая 
часть — лезвие оформлено широкими сколами и подправлено ретушью. Заготовкой для 
орудий служили первичные отщепы, о чем свидетельствуют остатки желвачной корки на 
дорсальной поверхности. Как отмечалось в литературе (Рогачев, Аникович, 1984, с. 200): 
«В коллекции Мезинской стоянки имеется выразительная группа долотовидных орудий
— около 30 экз., не выделенных в свое время И.Г.Шовкоплясом». Типичные piees es- 
cuillees (Рис. 62, 3) имеются и в Боровке.

Несколько отличными и более совершенными по форме выглядят изделия (Рис. 62, 
8-11), которые несомненно являются топориками, на что указывает и относительная 
симметричность продольного сечения этих орзэдий. На двух из них (Рис. 62. 8, 9) перво­
начально по всей поверхности нанесены широкие и мелкие сколы, направленные от краев 
к центру, затем дополнительная подправка произведена ретушированием. Изделия имеют 
весьма сходные очертания и размеры (50x29x18 мм). Оба края орудий (один прямой, вто­
рой слабо выпуклый) тщательно выровнены. Некоторые экземпляры оформлены редкими 
сколами. Благодаря, как отмечалось, подбору заготовок они имеют клиновидное сечение 
и уплощенный обушек (Рис. 62, 10, 11), по очертаниям приближаясь к современным то­
порам. Линейные измерения: длина 62-72 мм, ширина 25-30 мм и толщина обушковой 
части 23-30 мм.

В заключение приведем мнение И.Г.Шовкопляса (1965, с. 173): «Рубящие орудия 
представлены в Мезине небольшой серией топоровидных инструментов... Вероятно, 
именно такими орудиями разрубались кости на Мезинской стоянке, особенно наиболее 
крупные из них. На это указывают многие широкие и глубокие поперечные зарубки на 
костях животных в местах перерубания сухожилий, а также на бивнях мамонта и рогах 
северного оленя в местах их отчленения от черепов». Наличие в коллекции рубящих ору­
дий в неменьшей степени диктовалось хозяйственными потребностями, требующимих 
для определенного вида работ соответствующих изделий. Необходимость появления то­
пора «объясняется условиями окружающей человека лесной среды» (Семенов, 1950, с. 
168).

3.6.13. Пластины и отщепы с ретушью по краям представлены в коллекции мно­
гочисленной, но маловыразительной группой. Помимо вполне установившихся типов 
орудий, обитатели Боровки несомненно широко пользовались для разных операций про­
стыми отщепами и пластинами. В одних случаях они использовались в производственных 
целях в качестве режущих или скоблящих инструментов без всякой специальной обра­
ботки, в других — подправлялись несколькими фасетками ретуши.

Пластины и отщепы с ретушью выделяются нами в отдельную категорию условно, 
поскольку не имеют морфологической определенности, слишком индивидуальны в обра­
ботке, не образуют устойчивых серий и объединены лишь по признаку наличия ретуши. 
Они, не будучи строго ограничены функционально, представляют собой орудия случай­

но
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ного использования, обработка которых имеет нерегулярный характер. Чаще всего рету­
шировались только отдельные участки края, со спинки или с брюшка, обычно не сильно 
его изменяя. Подавляющее большинство представлено обломками и установить их мор­
фологический облик затруднительно,

В эту группу включены и орудия, с большой степенью фрагментации, а также 
предметы с ретушью, полученной предположительно в результате утилизации. Экспери­
ментами доказано, что необработанный острый край пластин и отщепов является доволь­
но эффективным лезвием. Однако для окончательного решения о принадлежности этих 
предметов к орудиям требуется, конечно, трассологическое исследование.

Данная категория не подвергалась детальному анализу, поскольку учет мелких об­
ломков ретушированных пластин и отщепов. сильно фрагментированных неопределимых 
орудий, а также предметов, вторичная обработка которых вызывает сомнение не только 
изменяет количественное соотношение технико-морфологических групп инвентаря, но и 
искажает обтдую картину структуры комплекса (см. табл. 14 и 14а). По этой причине они 
исключены из списка законченных орудий.

Итак, мы рассмотрели и описали весь кремневый инвентарь Боровки. Ряд наблю­
дений и выводов, отмеченных выше, дают возможность охарактеризовать культурное 
своеобразие изучаемого памятника. Обилие различных категорий орудий сопровождается 
большим количеством продуктов расщепления кремня, что обусловлено неограниченны­
ми запасами исходного сырья в окрестностях стоянки. В основе индустрии Боровки ле­
жит короткий узкий отщеп, предопределяющий соответствующие очертания и размеры 
орудий. Определенное своеобразие инвентаря объясняется и широким использованием в 
качестве заготовок первичных сколов с желвачной коркой. Вторичная обработка характе­
ризуется применением крутой и полукрутой ретуши, широким распространением техники 
резцового скола. Характерной чертой коллекции является преобладание скребков, обилие 
резцов, изделий с выемкой и острий. Индивидуальную окраску индустрии придают свое­
образные наборы наконечников стрел, оригинальные проколки, клювовидные и 
«режущие» острия, пластины с ретушированными дистальными концами, скребки на ре­
тушированных заготовках, обилие ретушных резцов, наличие рубящих орудий и среди 
них топориков с перехватом, комбинированные инструменты, которые сочетаются в од­
ном комплексе. Орудийный набор, как неоднократно подчеркивалось выше, указывает на 
то, что обработка дерева, кости и рога играла существенную роль в хозяйственной дея­
тельности.

Таким образом, перед нами целостный и сложный по составу комплекс разнооб­
разных специализированных орудий хозяйственного инвентаря, который в совокупности 
отражает все основные виды предметно-трудовой деятельности человеческого сообщест­
ва в конкретных природных и социо-культурных условиях обитания.
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4. Мезин и Боровка: 
сходство и различие кремневого инвентаря

Совместная встречаемость в пределах одного по­
селения определенного набора орудий и техниче­
ских приемов, использованных для их получения, а 
также и отсутствие других позволяет предполо­
жить, что их сочетание неслучайно и, следова­
тельно, можно рассматривать комплекс инвентаря 
поселения не только как набор категорий, классов, 
типов или других таксономических единиц группи­
ровки орудий, но и как определенное единство, сущ­
ность которого не сводится к простой совокупно­
сти (перечислению) классификационных групп ве­
щей, а является чем-то большим за счет упорядо­
ченности таксонов. Речь идет о тех связях, кото­
рые из набора вещей делают комплекс, придают 
набору орудий вид логической целостности, сис­
темности.

А.А.Синицин, 1981, с. 33

Ближайшие аналогии рассмотренному комплексу кремневого инвентаря Боровки 
мы находим в материалах Мезинской стоянки, монографически описанной 
И.Г.Шовкоплясом (1965). Проверить это предположение можно сопоставив результаты 
изучения обоих памятников, начиная с состава коллекции, ее структуры и форм проявле­
ния. Особо отметим, что интерпретация категории «сходство — различие» в данном кон­
кретном случае возможна только по кремневому инвентарю. По мнению 3.А.Абрамовой 
(1997, с. 93), Мезинская стоянка «может служить эталоном для сравнительного анализа 
каменного инвентаря... такого обилия и вариабельности других форм орудий, помимо 
резцов и скребков, нет ни на одной другой стоянке рассматриваемого региона».

Естественным условием надежности установления самого факта аналогии может 
быть сопоставление не отдельных типов орудий, а всего комплекса артефактов, включая 
устойчивые наборы категорий, типов и вариантов изделий. Дело в том, что отдельно взя­
тые категории орудий, как продемонстрировал И.Г.Шовкопляс для Мезинской стоянки, 
могут найти себе подобие в большинстве стоянок верхнего палеолита не только бассейна 
Десны, всей Европы, но и Сибири (Мальта). Не бесспорен и вывод о том, что «кремневый 
комплекс Мезинской стоянки в целом не является каким-либо обособленным и необыч­
ным, как это представлялось ранее» (Шовкопляс, 1965, с. 176). При достаточно стандарт­
ном наборе орудий мезинская индустрия отличается от других памятников деснинского 
бассейна процентными соотношениями типов внутри категорий и отдельными специфи­
ческими морфологическими чертами. К сожалению, в настоящее время использование 
количественных данных по Мезинской стоянке весьма ограничено из-за отсутствия необ­
ходимой информации в литературе. Как справедливо отметила 3.А.Абрамова (1997, с. 81), 
при сравнении комплексов кремневого инвентаря использовать процентные отношения 
можно лишь «при наличии единой типологической системы» описания коллекций обоих 
памятников. Поскольку мы лишены возможности в полном объеме проработать материа­
лы Мезина, то используем преимущественно рисунки и опубликованные данные.

Прежде чем приступить к определению черт сходства и различий в кремневом ин­
вентаре Мезина и Боровки, следует сделать несколько предварительных замечаний. Тер­
риториально Мезинская стоянка, расположенная на правом берегу р. Десна в 25 км ниже 
г. Новгород-Северского, удалена от Боровки на расстояние около 300 км, которое можно 
преодолеть за один-два сезона. Сближает памятники и выбор места для организации
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поселений: крупные водные артерии, высокие правые берега, изрезанные оврагами и бал­
ками, где рельеф местности достаточно разработан, Имеются обширные поймы и хорошо 
дренированные террасы. Стоянки приурочены к выходам оврагов в долину реки, распола­
гаются на их левых склонах, хорошо прогреваемых солнцем, имеют южную экспозицию.

Касаясь сходства памятников следует отметить их близость к местам выходов 
кремня, добыча и обработка которого являлась весьма важным, видом хозяйственной дея­
тельности. Характерная особенность этих стоянок состоит в том, что на каждой из них 
представлена вся технологическая цепочка обработки кремня: исходное сырье — нукле­
усы — сколы — заготовки — готовые орудия. Другими словами, все орудия изготовлены 
из местного кремня, утилизация которого определяет известное технико-типологическое 
подобие и состав коллекции (см. диаграммы* ).

Мезин Боровка

И злели ясо  Куски и Изделия со Куски и
8 Т 0  р  и ч  но й  ко и кре ЦИ И ВТО Р  И  Ч НО Й КО Н к р  СЦНи

Основные слагаемые комплексов, как следует из приведенных диаграмм, показы­
вают количественные соответствия при незначительных отклонениях в 1-2 %. В инвента­
ре обоих памятников изобилуют отщепы, которым по численности заметно уступают 
пластины при близком соотношении: 1:5,36 для Мезина и 1:5,15 для Боровки. Различия в 
процентном выражении нуклеусов, кусков и конкреций кремня объясняются, на наш 
взгляд, двумя обстоятельствами. На Мезинской стоянке, по данным И.Г.Шовкопляса 
(1965, с. 116-117): «Самая первичная обработка кремня... осуществлялась непосредствен­
но на местах добывания кремневых желваков и плиток. Она сводилась, по-видимому, к 
проверке их на прочность и пригодность для использования. Именно этом следует объяс­
нить тот факт, что неиспользованные или непригодные для обработки желваки и плитки 
почти совершенно не встречались на площади стоянки». Тем не менее в сводной таблице 
состава кремневого инвентаря Мезина они представлены. И.Г.Шовкопляс включил в эту 
категорию находок и определимые «нуклевидные обломки», тем самым искусственно 
уменьшив количество нуклеусов в коллекции.

В свою очередь, П.П.Ефименко (1953, с. 463) отметил: «Материал, из которого из­
готовлялись каменные орудия Мезинской стоянки, — это обычный меловой кремень 
темносерой окраски, переходящей в черный цвет. Как показывает большое количество 
нуклеусов и масса расщепленного кремня в виде отброса производства, обработка этого

* Диаграмма для Мезинской стоянки составлена по данным И.Г.Шовкопляса (] 965, с. 116) без учета кварци- 
товых обломков, пластин и отщепов. Выделенные для Боровки мелкие осколки и чешуйки до 1 см в диамет­
ре, включены в категорию отщепов, поскольку для Мезина приняты другие параметры.
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материала должна была производится на месте поселения. Здесь попадались и отбойники 
в виде правильно обтесанных кусков кремня со следами долговременного употребления».

Заслуживает внимания и распределение изделий со вторичной обработкой, вклю­
чая орудия случайного использования — пластины и отщепы с ретушью. Приведенные 
нами данные несколько расходятся с расчетами И.Г.Шовкопляса для Мезина, поскольку 
из общего числа орудий (4429 экз., или. 3,9%) были исключены пластины и отщепы с ре­
тушью (987 экз.), отбойники (7 экз.) и тем самым нарушено правило деления объема понятия.

Памятники сближает и характер использованного сырья — меловой желвачный 
кремень, его изобилие и легкость получения — источник своеобразного «богатства» для 
обитателей поселений.

Таким образом, правомерность предложенной аналогии подтверждается составом 
и соответствием коллекций Мезина и Боровки, из чего следует что мы вправе сделать за­
ключение о сходстве в структуре комплексов.

Сопоставить эти памятники позволяет и техника первичного расщепления. В обо­
их случаях подготовка пренуклеусов «из желваков начиналось с отчленения от них одно­
го из концов с целью получения площадки-основы нуклеуса» (Шовкопляс*, 1965, с. 119), 
т. е. снятия первичного отщепа. Последующее снятие пластин и отщепов осуществлялось 
без предварительной подготовки поверхности скалывания, в связи с чем на них «почти 
всегда имеется желвачная корка» (там же). Судя по описанию мезинских нуклеусов, среди 
них встречаются экземпляры различной степени сработанности, в том числе начальной 
стадии, которые «очень наглядно демонстрируют процесс и способ получения нуклеусов 
из кремневых желваков-заготовок» (с. 122).

И.Г.Шовкопляс (с. 119) отметил зависимость размеров нуклеусов (3-6 см) от ис­
ходного сырья, что также характерно для Боровки. Сближает памятники и одностороннее 
снятие сколов-заготовок с одно- и двухплощадочных нуклеусов в то время как контр­
фронт — «другая (сторона) оставалась покрытой желвачной коркой» (с. 122). Дальнейшее 
сравнение по предложенной нами методике невозможно из-за отсутствия данных по Ме- 
зину. Можно лишь отметить наличие в обоих коллекциях нуклеусов кругового снятия и 
многоплощадочных, а так же их использование в качестве отбойников и ретушеров.

Сходство технологии расщепления на обоих памятниках подтверждают и отщепы, 
составляющие «самую большую группу отбросов производства... разнообразные по своим 
размерам и очертаниям» (с. 118). Следует отметить наличие первичных и полуогранен- 
ных сколов, крупных, средних и мелких размеров, которые «свидетельствуют об обработ­
ке кремня непосредственно на площади стоянки» (с. 118).

Те же.аналогии мы находим и пластинам: близкие размеры, их использование в 
качестве режущих инструментов без вторичной обработки или с незначительными участ- 
ками ретуши по краю. Для дальнейшего сравнения необходим метрический и морфологи­
ческий анализ пластин Мезинской стоянки.

Совокупность приемов вторичной обработки орудий Боровки также имеет прямые 
аналогии в Мезине. Основным моментом, сближающим рассматриваемые памятники, яв­
ляется крутая и полукрутая краевая притупляющая ретушь, нанесенная по дорсальной по­
верхности изделий. Зубчатая, пологая и плоская ретушь совершенно не характерна для 
обоих комплексов. В коллекциях широко представлена техника резцового скола, в мень­
шей степени оббивка и подтеска.

Наиболее поразительное явление в инвентаре Боровки — сходство набора орудий 
с Мезинской стоянкой — факт, удостоверяющий определенную преемственность между 
верхним и финальным палеолитом в среднем и верхнем течении Днепра. Этот вопрос яв­
ляется ключевым для всей нашей работы, поскольку, если мы сумеем на него ответить

В дальнейшем сравнении инвентаря указываются только страницы книги И.Г.Шовкопляса (1965).
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опираясь только на кремневый инвен­
тарь, то тем самым выявим историче­
скую динамику и направленность освое­
ния Верхнего Поднепровья в позднелед­
никовое время.

Сходство комплексов становится 
заметным уже при анализе набора ору­
дий. Для Боровки и Мезина характерны 
одни и те же категории при наличии то­
ждественных форм и типологических 
параллелей. Некоторые экземпляры Бо­
ровки сходны до идентичности с най­
денными при раскопках Мезинской сто­
янки. Мы отдаем себе отчет в том, что 
среди десятков и сотен орудий можно 
подобрать несколько похожих вещей. Но 
в данном случае речь идет о сравнении 
всего комплекса инвентаря, что исклю­
чает элемент случайности.

Перейдем к сравнительному ана­
лизу основных категорий и типов ору­
дийного набора. Для удобства сопостав­
ления и наглядности степени сходства 
различных групп артефактов вниманию 
предлагается сводная сравнительная таб­
лица (Рис. 63). На рисунках представле­
ны наиболее четко выраженные морфо­
логически близкие формы изделий, ко­
торые мы привлекаем для доказательства 
наличия мезинских культурных тради­
ций в инвентаре Боровки.

Одной из самых показательных 
форм кремневого инвентаря являются нако­
нечники стрел, которые по мнению отдель­
ных исследователей играют решающую 
роль в культурно-хронологической класси­
фикации памятников. Выразительность и 
широкая распространенность ставит нако­
нечники в «привилегированное» положе­
ние, превращая их в интереснейший архео­
логический источник. По форме и технике 
изготовления наконечники Боровки сходны 
с изделиями Мезинской стоянки, которые 
И.Г.Шовкопляс считает близкими «нако- 
ечникам стрел свидерского типа», «нако- 
ечниками (?) небольших дротиков», пола­
гая, что «эти пластины имеют случайные 
формы и лишь по внешнему виду'' напоми­
нают те или другие инструменты» (с. 130).

О том, что это не случайные формы 
свидетельствует техника их вторичной
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9.

обработки, обилие орудий с крутой приту­
пляющей ретушью, в частности пласти­
нок с притупленным краем и др. Они не 
выпадают из всего облика индустрии 
Мезина. Более того, подобные изделия 
широко представлены в памятниках 
гренской, иеневской и деснинской куль­
тур. При сравнении наконечников Ме­
зина и Боровки бросается в глаза их 
сходство (рис. 6 3 ,1-6).

Наличие архаичных форм асим­
метричных черешковых наконечников 
стрел, отмеченных в материалах Мезин­
ской стоянки, свидетельствует о том, 
что они, возможно, дали начало этому 
виду охотничьего вооружения.

С изучением асимметричных на­
конечников стрел связан целый ряд во­
просов, касающихся форм их эволюции, 
начиная от появления, распространения 
и до исчезновения на обширных про­
странствах Восточно-Европейской рав­
нины. Они достаточно своеобразны и 
различные варианты отражают несо­
мненно этот длительный путь. Основ­
ным ареалом ранних форм наконечни­
ков гренского типа является Верхнеее 
Поднепровье. В Боровке обнаружены 
изделия, которые можно рассматривать 
как идеальный тип с резко выраженной 
асимметрией, клиновидным сечением, 
полностью ретушированным краем, 
расширенным пером и четко оформлен­
ной выемкой. Эти признаки, несмотря 
на отдельные модификации, постоянны, 
а их сочетание дает наиболее вырази­
тельный тип, характерный для памятни­
ков гренской культуры.

На примере Мезина и Боровки 
мы видим не простое совпадение форм, 
а возникновение нового типа — нако­
нечника асимметричного, фиксирующе­
го момент типологической инновации, 
которая впоследствии становится тра­
дицией. Значительность этого явления 
определяется широким распространени­
ем подобных изделий, их культурной 
выразительностью и, наконец, их бое­
выми качествами.

116

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



Вторая разновидность — нако­
нечники, «аренсбургского» типа — также 
инновационного порядка, имеющие ко­
сое (диагональное) ретушное усечение 
одного края пера (рис. 63, 4). Наличие 
этих изделий отражает направление тех­
нического поиска новых, рациональных 
форм, на выработку наиболее оптималь­
ных элементов охотничьего вооружения. 
О том, что эти поиски происходили по­
всеместно свидетельствует вариабель­
ность наконечников стрел не только в 
материалах Боровки, но и всей прилед- 
никовой Европы, включая и аренсбург- 
скую культуру.

В обоих памятниках представле­
ны и простые черешковые формы. От­
сутствие плоской ретуши на брюшке не 
позволяет считать их «свидерским типом».

Сходство не ограничивается на­
конечниками стрел, а может быть рас­
пространено и на другие специфические 
категории. Так, на обоих стоянках при­
сутствуют четко выраженные серии про­
колок (рис. 63, 7-15) во всех их разно­
видностях, включая двойные (Рис. 6 3 ,16- 
17), а также близкие им формы клюво­
видных острий (Рис. 63 ,18-20).

Очень существенным и показа­
тельным признаком сходства служит вы­
разительная и разнообразная серия ост­
рий. «Режущие острия являются одной из 
наиболее характерных особенностей ме- 
зинского кремневого инвентаря... Эти 
орудия можно считать спецефической 
формой для памятников позднего палео­
лита Среднеднепровского бассейна, в ча­
стности мадленских, относящихся к так 
называемой мезинской культуре» (с. 
164). В категорию «режущих острий», 
занимающих «третье место среди орудий 
труда после резцов и скребков» (с. 161), 
включены острия с конвергентными 
концами, один край которых обработан 
ретушью (Рис. 63, 21, 22), пластины со 
скошенным ретушью концом (Рис. 63, 
23, 24), включая изделия, у которых вы­
делен «шип» (Рис. 63, 25), а также пла­
стины с ретушированными (тронкиро- 
анными) дистальными концами, когда 
«конец пластины срезан наискось, реже

14.
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19.

почти ровно, а иногда в виде неболь­
шой выемки» (Рис. 63, 26, 27) в том 
числе «серии пластин, косой срез на 
концах которых имеет небольшую вы­
емку в средней части» (с. 161) (Рис. 
63, 28). К пластинам со скошенным 
ретушью концом в материалах Мезина 
близки орудия, которые
«представляют собой серию ножевид­
ных пластин, концы которых, чаще 
всего верхний, противоположный 
ударному бугорку... срезаны ретушью 
скребкового типа» (с. 161). «Режущие 
острия» в различных вариантах при­
сутствуют в Боровке, в количествен­
ном выражении занимая четвертое ме­
сто (15%) после скребков, резцов и 
скобелей. Очевидно, следует согла­
ситься с мнением И.Г.Шовкопляса об 
особой мезинской форме части этих 
изделий, преимущественно тех, кото­
рые выделены нами в группу острий с 
мелкой ретушью одного края конвер­
гентного конца, наряду с пластинами 
со скошенным ретушью концом, кото­
рые представлены и в мезолитических 
комплексах Верхнего Поднепровья.

Пластинки с притупленным 
краем не образуют выразительной се­
рии, имеют незначительный удельный 
вес в коллекции Боровки (7 экз.) и не­
четкую морфологическую форму (Рис. 
63,29, 30).

Мы не вправе отказаться от 
привлечения для сравнения таких об­
щих форм как скребки, которые «по 
своей численности, выразительности и 
разнообразию видов» (с. 151) в Мези- 
не уступают только резцам.

В обоих памятниках преоблада­
ют концевые скребки, которые по 
оформлению рабочего лезвия подразде­
ляются на «дугообразно выгнутые, пря­
мые и выемчатые (вогнутые)» (с. 152). 
Разновидностью концевых скребков яв­
ляются «боковые» — «скребки со ско­
шенным рабочим лезвием». 
«Промежуточное положение между вы­
гнутыми и выемчатыми скребками за­
нимает небольшая группа скребков, ра­
бочее лезвие которых разделено на две
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части... то с выгнутым, то с выемчатым 
лезвием». Встречаются, но «очень редко 
и скорее всего являются случайными 
формами» двойные скребки (с. 156). На­
конец, имеются в Боровке и скребки на 
заготовках с ретушью одного или двух 
краев, а также скребки высокой формы 
и комбинированные орудия, хотя в Ме- 
зине они более выразительны (см. рис. 
63, 31-37).

Таким образом, среди скребков 
Мезина практически нет ни одного 
типа или варианта, который не был бы 
обнаружен в Боровке. Вместе с тем, 
несмотря на большое разнообразие, 
среди них нет округлых и подокруг- 
лых форм. Этот факт служит еще од­
ним подтверждением наличия сходст­
ва между ними.

В публикации И.Г.Шовкопляса 
(1965, с. 158) к скребкам отнесены изде­
лия с выемками, которые также счита­
ются «одной из специфических групп 
кремневых изделий Мезина» — это 
«серия пластин с выемками-скребками 
по краям». Лезвия «встречаются на са­
мых различных участках края пластины 

---- от нижнего до верхнего, иногда час­
тично заходя даже на один из ее кон­
цов» (с. 160). Итак, изделия с выемками 
имеют много общего с подобными ору­
диями Мезина как по характеру оформ­
ления так и по расположению выемок 
(Рис. 63, 48-52).

По данным И.Г.Шовкопляса (с. 
131) в кремневой индустрии Мезина 
«наиболее многочисленной группой 
орудий являются разнообразные рез­
цы», а среди них «боковые (в нашем 
понимании ретушные -  В.К.) резцы 
преобладают среди всех других типов 
резцов» (с. 132), что на наш взгляд, 
отражает определенные технические 
традиции, закрепленные обществен­
ной практикой. Общим является не 
только преобладание ретушных рез­
цов данной категории, наряду' с нали­
чием косо-, прямо-, выпукло- и пря- 
моретушных, но и удивительная схо­
жесть их форм (Рис. 63, 53-58). Среди 
двойных (Рис. 64, 60-63) также преоб­
ладает тип. ретушного резца. Пред­

/г
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ставлены в Боровке и трансверсаль­
ные резцы (Рис; 63, 59) не выделенные 
для Мезина (Абрамова, 1997, с. 95).

Соотношение типов резцов в 
комплексах обоих- памятников также 
подчеркивает их своеобразие и сход­
ство. Резцы на сломе заготовки — са­
мый простой тип данных изделий, 
также представлены всеми разновид­
ностями (Рис. 63, 64-67). Двугранные 
резцы выполнены на заготовках раз­
личной величины и формы, но четко 
выдержаны варианты срединных и 
срединно-угловых (Рис. 63, 68-71). 
Последние И.Г.Шовкопляс отнес к 
резцам бокового типа, подчеркнув при 
этом, что. «это •— своеобразная про­
межуточная форма между тремя ос­
новными типами мезинских резцов — 
боковыми, срединными и угловыми, 
резкую грань между которыми про­
вести не всегда представляется воз­
можным» (с. 138). Подавляющее боль­
шинство вариантов выделенных типов 
резцов характеризуют в основном спе­
цифические черты этой категории нахо­
док обоих памятников.

Если брать для сравнения рубя­
щие орудия то они сближаются по раз­
мерам, форме исходного сырья, отдель­
ным морфологическим деталям, техно­
логическим приемам оформления (Рис. 
63, 72-75). По данным А. Н. Рогачева . и 
М.В.Аниковича в Мезине имеются доло­
товидные орудия, что является 
«существенным показателем культурно­
го своеобразия стоянки» (Рогачев, Ани- 
кович, 1984, с. 200).

Таким образом, все выделен­
ные для Боровки технико­
морфологические группы набора ору­
дий представлены в материалах Ме­
зинской стоянки. Следовательно, по­
становка вопроса об аналогии Боровки 
и Мезина представляется вполне пра­
вомерной и в значительной мере 
обоснованной. Перечисленные нами 
совпадения столь многочисленны, что 
не могут быть случайными. Суммируя 
все отмеченное, можно сделать вывод
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о том, что сходство не ограничивается 
отдельными формами, а охватывает 
основные категории инвентаря. Можно 
констатировать, что прослеживается 
определенная преемственность куль­
турного развития, единая традиция с 
однородной по своему составу кремне­
вой индустрией. Приведенных приме­
ров, очевидно, достаточно, чтобы оце­
нить возможность существования оп­
ределенных связей между комплексами 
кремневого инвентаря Мезина и Бо­
ровки. Мы полностью разделяем мне­
ние А.Н.Рогачева и М.В.Аниковича 
(1984, с. 200) о том, «чтобы судить о 
характере этих связей, требуется новый 
анализ коллекции» Мезинской стоянки.

При несомненном и значитель­
ном общем сходстве инвентаря, о пол­
ном тождестве между Мезином и Во­
ровкой не может быть и речи. Особо 
следует подчеркнуть, что сходство 
кремневого инвентаря памятников, ни 
в коей мере не предполагает их син­
хронности. И здесь определенный ин­
терес представляют имеющиеся отли­
чия сравниваемых объектов. Можно 
считать очевидным, что памятники 
разделяет значительный промежуток 
времени. На это, в первую очередь, 
указывают залегание культурных ос­
татков: в Боровке они находятся в со­
временной подпочве и подвергаются 
интенсивной распашке, в Мезине — 
перекрыты мощной толщей лёссовид­
ного суглинка, что обусловило сохран­
ность комплекса.

Различия наблюдаются и в харак­
тере использованных заготовок. 
«Исходным материалом для большинства 
орудий труда в Мезине были ножевидные 
пластины. Орудий, изготовленных из от­
щепов, очень немного» (Шовкопляс, 1965, 
с. 131). В основе своеобразной индустрии 
Боровки, как следует из приведенных 
метрических данных, лежит не только 
пластина, а короткий узкий отщеп. Пере­
ход на отщеповую заготовку является ин­
дикатором перемен, масштабы и направ­
ленность которых определяются метриче­
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скими и морфологическими харак­
теристиками ■ сколов-заготовок. 
Преобладание отщепов как основ­
ной категории заготовок для ору­
дий является, на наш взгляд, важ­
ным отличительным хронологиче­
ским признаком.

Наряду с изменением ха­
рактера заготовки, отличия на­
блюдаются и в составе орудий. В 
Мезине ведущей группой орудий 
являются резцы, за ними следуют 
скребки, острия и пластины с 
притупленным краем. Совершен­
но иную картину мы имеем в Бо­
ровке, где доминирующее поло­
жение принадлежит скребкам, 
затем резцам, изделиям с выем­
кой и остриям. Преобладание 
скребков над резцами в Боровке 
несомненно является хронологи­
ческим показателем. В дополне­
ние к указанным различиям сле­
дует отметить в качестве харак­
терной черты, явно указывающей 
на более поздний возраст Боров­
ки, малый удельный вес пласти­
нок с притупленным краем, ко­
торые в последующую мезолити­
ческую эпоху не получили широ­
кого распространения в памятни­
ках Верхнего Поднепровья. В 
тоже время появляются новые 
устойчивые морфологические 
группы — наконечники стрел и 
топорики с перехватом, происхо­
дит определенная трансформация 
проколок и острий, на что указы­
вает появление их атипичных 
разновидностей. Интересной 
чертой этого этапа, с нашей точ­
ки зрения, является широкое рас­
пространение орудий случайного 
использования — пластин и от­
щепов с ретушью по краю.

Как видим, признаки 
сходства в инвентаре стоянок 
значительно преобладают над 
чертами различий, что свиде­
тельствует о их принадлежности
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к одному культурному явлению. С 
одной стороны, изменения в харак­
тере индустрии очевидны, но столь 
же очевидна их незначительность, 
что исключает возможность поста­
вить под сомнение сходство всего 
комплекса инвентаря. Попутно от­
метим, что широкое использование 
отщеповых заготовок, преоблада­
ние скребков над резцами, широкое 
распространение наконечников 
стрел, изделий с выемкой, увеличе­
ние количества и совершенствова­
ние форм рубящих орудий носит 
эпохальный характер и наблюдает­
ся при переходе от верхнего палео­
лита к мезолиту в Верхнем По- 
днепровье. Фиксируемые различия, 
вероятно, отражают особенности 
культурной адаптации к окружаю­
щей среде обитания и объясняются 
разновременностью памятников.

Сравнение комплексов ин­
вентаря Мезина и Боровки ставит 
перед исследователями как мини­
мум две задачи: одну хозяйствен­
ного, другую — этногенетического 
плана. Решение первой задачи вы­
зывает определенные трудности, 
поскольку сложившийся еще в 
верхнем палеолите функциональ­
ный состав орудий оказался на­
столько универсальным, что опре­
делить по этому показателю в ка­
кой экологической зоне находился 
владевший этим набором человече­
ский коллектив и какой конкретно 
вид хозяйственной деятельности он 
осуществлял, при отсутствии в Бо­
ровке, в отличие от Мезина, сохра­
нившейся органики, весьма затруд­
нительно. Состояние источников 
по финальному палеолиту Верхнего 
Поднепровья не позволяет полу­
чить ответ на какие виды животных 
и насколько успешно охотились 
обитатели стоянок.

Иными словами, мы не рас­
полагаем данными о хозяйстве и 
объектах охоты людей, обитавших
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здесь в изучаемое время. По этой 
причине рассматривать вопросы 
хозяйственной деятельности 
можно лишь в самом общем, 
схематизированном виде, опира­
ясь исключительно на кремневый 
инвентарь. К сожалению, рекон­
струкции подобного рода — дело 
чрезвычайно трудное, прямых 
данных сплошь и рядом недоста­
ет и не наша вина в том, что ла­
куны в эмпирической базе при­
ходится заполнять более или ме­
нее правдоподобными гипотеза- * 
ми. То, что охота составляла 
главный источник существования 
населения в финальном палеоли­
те, не вызывает сомнения. Боров­
ка демонстрирует весьма специ­
фичный набор орудий, связанный 
с этим видом хозяйственной дея­
тельности. Несомненно, сложе­
нию этого орудийного комплекса 
соответствовала фауна прилед- 
никовой зоны.

Как отметил
И.Г.Шовкопляс (1965, с. 131): 
«Подобная закономерность в со­
отношении кремневых орудий 
труда и выполнявшихся с их по­
мощью тех или других видов ра­
бот имеет очень важное значение 
для восстановления характера и 
даже состава утраченной части 
культурных остатков на той или 
другой стоянке с плохо сохра­
нившимся культурным слоем». 
По аналогии с Мезинской стоян­
кой, можно предположить, что и 
у населения Боровки был бога­
тый костяной инвентарь, коль 
скоро уровень развития близок 
по каменной индустрии. И толь­
ко. Мы не склонны умалять зна­
чения различий существовавших 
между охотниками на мамонта, с 
одной стороны, и охотниками на 
северного оленя — с другой. 
Этот немаловажный фактор не­
обходимо учитывать и потому,
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что преемниками мамонтов стали 
северные олени, способные перено­
сить не только значительные коле­
бания температур, но и активно 
мигрировать. Исходя из местона­
хождения памятников верхнего па­
леолита можно сделать вывод, что в 
течение позднеледниковья проис­
ходило медленное их смещение в 
северном направлении и этот про­
цесс определенным образом связан 
с изменением условий окружающей 
среды.

С хозяйственной точки зре­
ния, продвижение населения вслед 
за отступающим ледником выгля­
дит вполне естественно, так как не 
заставляет людей менять привыч­
ный образ жизни. Более того, ко­
чующие стада северных оленей ув­
лекали за собой охотников на осво­
бодившиеся от ледникового покро­
ва территории. Переселенцы были 
вынуждены адаптироваться в своих 
хозяйственных навыках к местным 
условиям, что неизбежно приводи­
ло к трансформации их первона­
чальной культуры.

Миграции охотничьих кол­
лективов в северные районы были 
облегчены равнинным характером^ 
местности, удобством гидрографи­
ческой сети, обилием запасов 
кремневого сырья, а также приспо­
собленностью этих людей к суро­
вым условиям обитания. Указанные 
особенности являются достаточно 
общими. Тем не менее некоторые 
из них играли существенную роль. 
По данным И.Г.Шовкопляса (1965, 
с. 98): «Второе место по экономи­
ческой значимости в жизни обита­
телей Мезинской стоянки занимал 
северный олень, составлявший 
14,4% особей всех животных. Он 
также являлся одним из основных 
объектов охоты». Очевидно это об­
стоятельство, наряду с отмеченны­
ми выше, предопределило состав и 
подобие кремневого инвентаря Ме­
зина и Боровки. Научное значение 
этого трудно переоценить. В дан­
ном случае мы имеем два памятни-
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ка, которые:.-по шкале времени 
дают два «среза», отражающих 
динамику развития и . трансфор­
мации единой культурной тради­
ции.

Сам факт наводит на 
мысль о тесной связи, сущест­
вующей между разновременны­
ми, но типологически однооб­
разно выраженными кремневыми 
индустриями, которые, к тому 
же, расположены территориально 
близко, в пределах одного водно­
го бассейна. По мнению 
М.В.Аниковича (1998, с. 63): 
«Историко-культурная область 
охотников на мамонтов сущест­
вовала в центральной части Вос­
точной Европы не менее 10 ты­
сяч лет... Вместе с мамонтом ис­
чез, несмотря на свой высокий 
уровень, и тот специфический 
тип культуры, которой сформи­
ровался и успешно функциони­
ровал в центральной части Рус­
ской равнины с 24 по 12 тысяче­
летие тому назад». Приведенный 
фактический материал указывает, 
что этот специфический тип 
культуры не исчез, а получил 
дальнейшее развитие. Появление 
новых культурных черт допусти­
мо рассматривать как определен­
ную и необходимую потребность 
в адаптации к новым условиям 
жизни.

По мере отступления лед­
ника активная «зона жизни» пе­
реместилась из Среднего в Верх­
нее Поднепровье, свидетельст­
вом чему являются материалы 
Боровки. Картирование памятни­
ков верхнего палеолита в соот­
ветствии с их хронологическим 
членением указывает на смену 
широтной зональности меридио­
нальной переориентацией вдоль 
бассейнов крупных рек 
(Синицин, Праслов, 1997, с. 45), 
что несомненно вызвано дегра­
дацией ледникового покрова.

Относительно сходства 
индустрий необходимо затронуть
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один принципиальный вопрос: чем 
объяснить живучесть мезинских 
традиций в обработке кремневого 
инвентаря Боровки? Йстория выяв­
ления мезинских культурных тра­
диций в материалах Боровки доста­
точно поучительна. Первые публи­
кации на эту тему (Копытин, 1977, 
с. 61) вызвали достаточно едино­
душное неприятие, поскольку раз­
вернутого доказательства подобно­
го заключения не приводилось, а 
морфологическая близость обеих 
индустрий была понята оппонен­
тами не совсем так, как представ­
ляется автору. Это негативное от­
ношение к сравнению комплексов 
Мезина и Боровки, на наш взгляд, 
происходит от переоценки призна­
ков сходства комплексов только 
как хронологического показателя, 
«поскольку между указанными... 
памятниками существует огромный 
хронологический разрыв» (Гурина, 
1989, с. 59). Те же возражения при­
водит Л.Л.Зализняк (1989, с. 138): 
«Большой хронологический разрыв 
между стоянками Мезин и Боровка 
дает возможность усомниться в их 
прямой генетической связи». Воз­
ражая против сравнения материа­
лов Мезина и Боровки, исследова­
тели не учитывают того факта, что 
технико-морфологические показа­
тели могут свидетельствовать не «о . 
прямой генетической связи» и их 
хронологической близости, а о 
культурной традиции, передавае­
мой из поколения в поколение в 
течение нескольких тысячелетий не 
меняя основных своих черт. По­
скольку это особая тема, требую­
щая специального рассмотрения, 
здесь уместно ограничиться общи­
ми замечаниями.

Человеческая история есть ис­
тория преемственности поколений. 
Люди не начинают всякий раз снача­
ла, они пользуются опытом и резуль­
татами' труда предшественников.
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Следовательно, непрерывность 
развития человеческого общества 
обусловливается постоянным со­
хранением и воспроизведением 
последующими поколениями ис­
торически накопленных приоб­
ретений во всех сферах жизни. 
Общая особенность традицион­
ных форм поведения людей за­
ключается в реально-практи­
ческом . закреплении эмпириче­
ских знаний, производственных 
навыков, представлений, идей. 
Все это предполагает усвоение 
определенного способа деятель­
ности путем воспроизведения, 
копирования конкретного ком­
плекса действий, в связи с чем 
традиционные способы поведе­
ния отличаются стереотипно­
стью, малой вариантностью, ус­
тойчивостью, консервативно­
стью. Умение при этом передает­
ся новым поколениям на основе 
примера и непосредственного 
подражания.

Обычай как особый спо­
соб передачи социального опыта 
мотивирован прошлыми стандар­
тами деятельности, ориентирован 
на них и ими же оправдан; глав­
ное здесь — точно скопировать, 
воспроизвести определенный 

■“'предмет, который выражает об­
щепринятый образец. Роль обы­
чая в этой функции двояка: 
транслируя опыт от поколения к 
поколению он обеспечивает пре­
емственность человеческой куль­
туры, непрерывность ее разви­
тия; передавая же коллективные 
достижения индивиду, он осо­
бым образом включает его в сис­
тему общественных отношений, 
практических связей. Составляя 
неотъемлемую часть социальной 
реальности, окружающей индивида 
с детства, обычаи входят в нее на 
правах «готовых» решений, кон­
кретных рецептов действия.
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75.

Проверенные и закрепленные прошлой практикой, они воспринимаются молодым поко­
лением как должное, являются своеобразными ориентирами, направляющими поведение 
индивидов в установленное веками русло.

Совокупность способов и приемов в обычае (здесь и далее речь идет о трудовых 
обычаях, которые фиксируются в археологическом материале) направлена на изменение, 
переделку имеющегося под рукой материала так, чтобы заставить его совпасть с желае­
мым результатом, удовлетворить конкретную практическую потребность. Единственное 
значение приемов в таком случае — видимые следствия. Ориентация на повторение уни­
фицирует способы деятельности отдельных людей, подчиняет их поведение групповым 
интересам и обеспечивает его однообразие: люди действуют в предписанном обычаем 
направлении с очень малым отклонением от него. Так как в обычае воплощены эмпири­
ческие знания, умения, зафиксированы практическая смекалка, изобретательность, на­
ходчивость, мудрость многих человеческих поколений, он не предписывался, даже не
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провозглашался, а устанавливался как результат опыта, он вплетался в ткань материаль­
ной деятельности людей и был связан с ее практическим результатом. Сферой действия 
обычаев выступает преимущественно производственная деятельность, где они служат 
хранителями и передатчиками приемов и способов труда, выступают как устоявшиеся 
формы реализации конкретных практических целей.

Следует заметить, что предмет или вещь не являются формой обычая. Поскольку 
обычай определяется как способ деятельности, то предмет выступает лишь в качестве ак­
кумулятора стандартизированного действия, его носителя, хранителя. В обычае предмет 
реален в своих свойствах и качествах, а не символичен, как в ритуале. В трудовых обыча­
ях цель воплощается в вещественную форму.

Помимо наследственного (родового) опыта, у человека наличествует и становится 
решающим социальный опыт, который , в данном случае, понимается как фиксированная 
структура социальной деятельности, как способ этой деятельности, которыми овладело 
общество и которые оно передает последующим поколениям с помощью средств труда и 
предметов труда, общественных форм поведения и пр. Таким образом традиция есть спо­
соб сохранения и трансляции социального опыта через воспроизведение, повторение 
прошлой деятельности. В отличие от обычаев, традиции не копируют конкретные прак­
тические действия, а воспроизводят некоторую общую направленность той или иной дея­
тельности. В обычаях важны конкретные действия, в традициях — их общая направлен­
ность, выражающая скорее принципы деятельности, нежели точно фиксированные прие­
мы и способы.

Итак, традиция, суть которой заключается в воспроизведении, копировании цело­
стных «отрезков» социальной деятельности, практических связей и отношений, в любой 
общественной системе выступает как особый способ обеспечения преемственности чело­
веческой культуры, форма ее сохранения и развития.

По нашему мнению, обитатели Боровки впитали в себя в большой мере традиции 
своих предшественников и, таким образом, удачно найденная форма орудий продолжала 
жить в последующей культуре, подчеркивая их генетическое родство. Три сотни кило­
метров и не одно тысячелетие разделяли их, но характерные особенности кремневого ин­
вентаря мало в чем менялись у оставивших эти стоянки общин, сохраняющих свои собст­
венные, неповторимые традиции и культурное наследие. Как известно, традиционные 
способы передачи социального опыта в первобытности являются господствующими. 
Проявляется здесь и одна из основных закономерностей первобытной техники — техни­
ческая инерция. Очевидно, что орудийный набор носителей мезинской культуры в каком- 
то отношении был оптимален для традиционного способа ведения хозяйства на данной 
территории и не требовал радикальных изменений. Старые технические «рецепты» со­
хранились, передаваясь из поколения в поколение на протяжении тысячелетий и восходят 
к традициям мезинской культуры. Целенаправленный поиск не только более эффектив­
ных форм и набора орудий, но и технических приемов их изготовления отражает как раз 
этнические особенности отдельных сообществ в соответствии с теорией археологической 
культуры как адаптивной- системы. Будем надеяться, что дальнейшая работа в этом на­
правлении поможет выяснить степень близости и конкретизировать различия Мезина и 
Боровки.
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5. Датировка и культурная 
принадлежность стоянки Боровка

Проблема возраста Боровки имеет принципиальное значение, поскольку она каса­
ется вопросов заселения Верхнего Поднепровья в позднеледниковое время, формирова­
ния автохтонного населения в каменном веке, определения рубежа между верхним и фи­
нальным палеолитом в регионе и начала существования гренской культуры. К тому же, 
проблема хронологии и периодизации памятников финального палеолита и мезолита 
Восточной Беларуси продолжает оставаться одной из самых злободневных, поскольку 
состояние источников не вполне отвечает тем требованиям, которые предъявляются к да­
тировке археологических объектов. Как считает В.А.Ранов (1984, с. 41-43), археологиче­
ская периодизация может быть полноценной при наличии геологической стратификации, 
абсолютных и относительных дат, археологической классификации. При отсутствии од­
ной из трех составляющих, возраст памятников не может быть определен с необходимой 
достоверностью.

В настоящее время на изучаемой территории материалы большинства стоянок экс­
понированы на поверхности и многие из них, под воздействием антропогенного фактора 
и природных процессов, полностью утратили цельность инвентарного комплекса. Нет 
здесь и многослойных стоянок — основы для создания шкалы относительной хроноло­
гии. Как отмечалось выше, на памятниках отсутствуют материалы для палеогеографиче­
ских реконструкций, в связи с чем данные полинологии исследователям приходится ис­
пользовать в целом, в качестве географической канвы, без увязки с конкретными стоян­
ками. Поэтому датировка даже наиболее изученных из них остается не вполне ясной, учи­
тывая отсутствие фаунистических остатков, данных радиоуглеродного датирования и 
стратиграфии.

Практически единственным источником для определения культурной принадлеж­
ности стоянки Боровка и ее хронологической позиции является кремневый инвентарь, а, 
следовательно, типологический анализ. Следует учитывать, что при хронологической 
оценке коллекции Боровки требуется большая осторожность, в особенности когда дело 
касается подъемного материала и нет полной уверенности в синхронности всех артефак­
тов. Вместе с тем мы не считаем решение проблемы совершенно безнадежным делом, хо­
тя и отдаем себе отчет в том, что оно будет иметь достаточно приблизительный характер.

Определение возраста Боровки вытекает из сопоставления ее материалов с Мезин­
ской стоянкой, комплекс кремневого инвентаря которой, залегавший в условиях четкой 
стратиграфии, можно считать своеобразным «репером». Основой для подобного сопос­
тавления служат признаки сходства и генетической близости сравниваемых объектов. 
Материалы Боровки дают представление об эволюции мезинской культурной традиции, 
отражая ее непрерывность и появление черт, знаменующих дальнейшее развитие и вре­
менные изменения, что можно использовать в качестве культурно-хронологического эта­
лона. Так, в Боровке представлен основной типологический набор, характерный для грен­
ской культуры: ассиметричные черешковые наконечники гренского типа, пластины с по­
перечной ретушью концов, своеобразные острия, атипичные проколки, рубящие орудия
— топорики с перехватом и овальные. Появление серии наконечников гренского типа, 
которые, по-существу, представляют собой вариант орудий с притупленным краем, как 
явление хронологического порядка лишь подкрепляет правомерность такой гипотезы. 
Прямое наследование признаков предшествующего этапа последующим и определенные 
изменения облика культуры — характерные черты кремневого инвентаря Боровки.

131

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



I

Как известно, при создании периодизации памятников отдельного региона типо­
логия является краеугольным камнем и, в нашем понимании, периодизация — это типо­
логия во времени в рамках одного культурного единства. Таким образом, признаки раз­
личий служат в свою очередь определенным хронологическим показателем, что подтвер­
ждается условиями залегания культурных остатков, появлением новых орудий труда, из­
менением количественного соотношения категорий кремневого инвентаря. В данном слу­
чае датирующим является сам комплекс кремневой индустрии, трансформация которого 
позволяет расставить довольно надежные опорные вехи при изучении финального палео­
лита Верхнего Поднепровья.

Не приходится доказывать, что при отсутствии не только серий, но даже отдель­
ных радиоуглеродных дат, коррелирование топографии памятников с историей речных 
террас и почвообразовательными процессами на них оказывается задачей исключитель­
ной важности. Разновременность памятников гренской культуры, приуроченных к раз­
ным террасовым уровням Днепра не вызывает сомнения. Однако до сих пор геологиче­
ский возраст большинства стоянок устанавливается с большими допусками, а собственно 
археологические датировки, основанные на сменяемости форм каменного инвентаря, на­
ходятся в самом зачаточном состоянии. К тому же, гранулометрический состав аллюви­
альных отложений различного возраста на Днепре в общем однообразен (Горецкий, 1970, 
с. 148-150, табл. 10; Кузняцоу, Шыманов1ч, 1971, с. 169-185).

Подтверждением позднеледникового возраста Боровки является ее геоморфологи­
ческое положение, что согласуется с археологическими данными. Она занимает участок 
второй надпойменной террасы Днепра на абсолютной высоте более 150 м над уровнем 
моря. Поселения мезолитического времени, за редким исключением, приурочены к пер­
вым надпойменным террасам, ниже высотной отметки в 150 м, что сближает их с неоли­
тическими памятниками. Это, на наш взгляд, служит дополнительным аргументом в 
пользу раннего возраста Боровки. Поселения на второй надпойменной террасе являются 
наиболее древними, они возникали и существовали в период сброса талых ледниковых 
вод по Днепру в южном направлении, при котором современная первая терраса была за­
тапливаемой поймой. Последующее снижение уреза воды и образование уступа первой 
надпойменной террасы отмечено расположением на ней памятников мезолита.

Для датировки Боровки существенное значение имеет и начало финального палео­
лита в Верхнем Поднепровье. В зависимости от того, «насколько материалы этой стоянки 
отражают наиболее показательные черты... периода, но и в этом случае, поскольку хроно­
логические рамки таких периодов достаточно широки, постольку и датировка памятника 
неизбежно будет расплывчатой» (Аникович, 1994, с. 153). Фактор времени неразрывно 
связан и с проблемой формирования гренской культуры, занимающей промежуточное по­
ложение между культурами верхнего палеолита среднеднепровской историко-культурной 
области и мезолитической иеневской культурой. Нам представляется наиболее вероятной 
датировка раннего этапа гренской культуры в пределах финального палеолита — 10-12 
тыс. лет назад. Такой вывод имеет свои уязвимые места, однако он более обоснован, если 
принять во внимание ощутимую перестройку природной среды в аллередское время.

Обращает внимание, что значительное число стоянок верхнего палеолита в бас­
сейне среднего течения Днепра с костными остатками мамонтов относится ко времени 
деградации последнего ледникового покрова и укладывается в «хронологические рамки 
от 20 тыс. до 12 тыс. лет назад» (Абрамова, 1999, с. 57; Синицин, Праслов, 1997, с. 33-38, 
52-56). Следовательно, верхний палеолит с аллередского потепления (11.8 - 10.8 тыс. лет 
назад) сменяется финальным палеолитом. Опираясь на этот факт, нижнюю границу фи­
нального палеолита и начало гренской культуры можно определить в 12 тыс. лет назад и 
рассматривать аллередское время в качестве значительного трансформационного явле­
ния, вызвавшего наиболее крупномасштабную смену образа жизни и культур в приледни-
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ковой Европе. Предложение Е.Г.Калечиц (1994, с. 19) о том, что «нижняя граница грен­
ской культуры может быть опущена на 2-3 тысячелетия» не может быть принято, по­
скольку это время жизни охотников на мамонтов в Среднем. Поднепровье. Возможно 
данный рубеж отражает действительность достаточно объективно, но имеет один сущест­
венный недостаток. Граница между верхним и финальным палеолитом получается рез­
кой, чего в самом деле, в реальности, не было. Переход к финальному палеолиту был не­
прерывным процессом постепенной адаптации охотников на мамонтов к изменяющимся 
условиям среды обитания. Археологические материалы заключительной стадии верхнего 
палеолита (аллередское и дриасовое время), при всей вариабельности инвентаря отдель­
ных памятников, сохраняют черты унаследованные от предшествующего времени. По па­
леографическим данным (Еловичева, 1993, с. 45-47; Еловичева, Калечиц, 2000, с. 5-15) 
территория Верхнего Поднепровья была пригодна для обитания на протяжении почти 
всего позднеледникового времени.

Возраста Боровки цитатами не определишь, но привести их следует для общего 
прояснения ситуации. В рамках выделенной И.Г.Шовкоплясом (1965, с. 297-303) средне­
днепровской этнокультурной области Восточной Европы «ограниченной и территориаль­
но, и хронологически, можно выделить ряд родственных археологических культур» 
(Абрамова, 1999, с. 53), одна из которых является мезинской. К сожалению, «датировки 
ключевой для понимания палеолита региона Мезинской стоянки чрезвычайно противоре­
чивы» (Синицин, Праслов, 1997, с. 37-38), а «расхождения в 12 тыс. лет между датами 
ОХА и Ки по зубам мамонта остаются необъяснимы», тем более, что «современное со­
стояние абсолютного датирования палеолитических материалов не позволяет определить 
степень точности радиоуглеродного метода более узкими рамками чем интервал в 5 тыс. 
лет» (Синицин, Праслов, 1997, с. 110). Радиоуглеродные даты для Мезина получены в ин­
тервале от 15 тыс. до 29 тыс. лет назад и скорее свидетельствуют о неравноценности оп­
ределений возраста по образцам различной природы разными лабораториями. В этой свя­
зи указание В.П.Ксензова (1988, с. 51) на «большой хронологический разрыв (порядка 8- 
10 тыс. лет)» между Мезином и Боровкой, представляется несколько категоричным. Ин­
тересно замечание Е.Г.Калечиц (1996, с. 6) о том, что в условиях вечной мерзлоты кост­
ные остатки мамонтов могли сохраняться тысячелетиями, а полученные по ним даты 
«всегда случайны, и самая молодая дата наиболее близка к истине». В данном конкретном 
случае очевидно следует учесть высказывание 3.А.Абрамовой (1979, с. 13) о том, «что ар­
хеологу слишком опасно поддаваться гипнозу радиоуглеродных дат и пренебрегать дан­
ными технико-типологического анализа инвентаря». Несмотря на значительные расхож­
дения в датах, Мезинская стоянка отнесена к поздней хронологической группе верхнего 
палеолита (20-12 тыс. лет назад), что подтверждается фаунистйческими остатками, разви­
тым обликом кремневого инвентаря и данными геологии.

В то же время Боровка по облику кремневого инвентаря имеет достаточно широ­
кий круг аналогий с материалами памятников иеневской и деснинской мезолитических 
культур (Сорокш, Фролов, 1988, с. 21-28). Радиоуглеродные и палинологические данные 
свидетельствуют, что формирование иеневской культуры происходило на рубеже плей­
стоцена и голоцена. Мы полностью разделяем точку зрения авторов (Кравцов, Леонова, 
Лев, 1994, с. 27) о том, что это был «единый процесс формирования родственных культур 
в бассейне Верхнего Днепра и в Волго-Окском междуречье». Если привлекать для анало­
гий руководящие формы в виде асимметричных наконечников стрел гренского типа, то 
стоянки близкие Боровке зафиксированы ныне на Верхней Волге (Синицина, 1996), в 
Прибалтике (Римантене, 1971), вплоть до Кольского полуострова (Шумкин, 1986).

Таким образом, с учетом технико-типологической характеристики кремневого ин­
вентаря и геоморфологических условий залегания культурных остатков (верхняя часть 
четвертичных покровных образований второй надпойменной террасы Днепра), стоянка
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Боровка характеризует ранний этап финального палеолита в Верхнем Поднепровье и на­
чало формирования гренской культуры. Следовательно, носителей мезинских культурных 
традиций, освоивших Верхнее Поднепровье в позднеледниковое время можно считать 
аборигенным населением, первыми обитателями этого края. В дальнейшем они явились 
важным компонентом в сложении гренской культуры и генезисе ряда культур (иеневской 
и песочноровской), которые традиционно принято связывать с аренсбургской культурной 
общностью. Именно на материалах Боровки нами предпринимается попытка по иному 
подойти к решению этой проблемы. Следует учитывать, что у носителей мезинских куль­
турных традиций в верхнем течении Днепра не было предшественников, поскольку в 
максимальную фазу последнего оледенения эта территория не была заселена. Иными сло­
вами, в позднеледниковое время происходило первоначальное заселение совершенно без­
людного огромного региона и проблемы взаимоотношений с аборигенами не существова­
ло.

Приведенные материалы свидетельствуют о принадлежности Боровки к гренской 
культуре, к ее раннему этапу, если, конечно, не считать Мезинскую стоянку памятником 
аренсбургской культуры. Формирование гренской культуры не было простой эволюцией 
мезинской. Гренская культура — новообразование, в сложении которого приняли участие 
носители не только мезинской, но и других культурных традиций (Копытин, 1999, с. 256- 
266). Как представляется, поселение Боровка с выразительной коллекцией кремневого 
инвентаря является ценнейшим источником для культурно-хронологического определе­
ния памятников Верхнего Поднепровья и прилегающих территорий.

Многократное увеличение фактического материала, произошедшее в последние 
десятилетия, поставило исследователей перед задачей обобщения и интерпретации этих 
знаний, составления на их основе целостных представлений об изучаемой эпохе, выявле­
ния закономерностей и создания соответствующей концепции.

Основными оппонентами автора в вопросе о характере исторического процесса в 
финальном палеолите и мезолите Верхнего Поднепровья на протяжении последних двух 
десятилетий выступают украинский археолог JI.JI.Зализняк (1999, с. 28-29, 216-224) и бе­
лорусский коллега В.П.Ксензов (1997, с. 5-20). Суть разногласий сводится к двум поло­
жениям: о заселени Верхнего Поднепровья с западного направления носителями культур­
ных традиций лингби и (или) аренсбургской и, следовательно, отрицание гипотезы засе­
ления данного региона с юга наследниками культур среднеднепровской историко- 
культурной области, предложенной автором (Копытин, 1991). Смущает то обстоятельст­
во, что М.Л.Зализняк и В.П.Ксензов пытаются проследить только западные связи, отдавая 
при этом предпочтение отдаленным аналогиям. Вопрос о многочисленных памятниках 
верхнего палеолита среднеднепровского бассейна в качестве генетической подосновы 
культур последующего времени в их работах совершенно не ставится. Можно подумать, 
что этой проблемы в науке вообще не существует, несмотря на то, что Среднеднепровская 
историко-культурная область, при всей условности ее выделения, отражает определенные 
исторические реалии, имевшие место в древнейшем прошлом данного региона. Между 
тем, на примере памятников верхнего палеолита сделан вывод о том, «что конкретные 
археологические культуры Западной Европы отличаются от конкретных культур Цен­
тральной и Восточной Европы» (Амирханов, 1998, с. 20). То же явление имеет место и на 
заключительном этапе палеолита. Мы не имеем возможности да и не видим необходимо­
сти обсуждать дискуссионные вопросы, связанные с выделением мезинской и добрани- 
чевско-межиричской культур. Все эти задачи успешно решаются специалистами по верх­
нему палеолиту и отражены в литературе, на которую мы ссылаемся. Для нас важен факт 
культурной близости памятников Среднего и Верхнего Поднепровья.

Генетическое родство и этапы развития лингби, аренсбургской и гренской культур 
Л.А.Зализняком и В.П.Ксензовым, по-существу, доказываются по одной из форм нако-
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нечников стрел, а не всем комплексом кремневого инвентаря. Разумеется, ведущий тип 
орудий имеет существенное значение для определения культурной принадлежности па­
мятников, но таким образом выявляется очевидно общность более высокого таксономи­
ческого ранга чем археологическая культура. Кажущееся сходство этих культур можно 
объяснить сходной организацией жизни охотников на северного оленя в сходных природ­
ных условиях, которые занимались сходными видами хозяйственной деятельности, что 
предполагает и сходное решение определенных технических задач в создании охотничье­
го вооружения и распространении наконечников стрел со скошенным ретушью пером на 
обширной территории. (Затзняк, 1999, с. 5, рис. 1). Приведенная J1.JI.Зализняком карта 
свидетельствует, что в течение аллереда — верхнего дриаса на северо-европейских рав­
нинах распространяются культуры, в составе кремневого инвентаря которых в большом 
количестве встречаются разнообразные наконечники стрел. Одна из форм наконечников, 
в подобной ситуации «погоды не делает», хотя в самом названии подчеркивается принад- . 
лежность памятника аренсбургской культуре. Наличие подобных изделий в памятниках 
гренской (красносельской, по JT.JI.Зализняку) культуры едва ли может рассматриваться 
как свидетельство древних культурных связей. Широкое распространение наконечников 
со скошенным пером в районах, весьма удаленных один от другого и не связанных между 
собой ни в этническом, ни в культурном отношении, не исключает вероятности конвер­
гентного возникновения отдельных орудий. Близкий набор кремневого инвентаря и сов­
падение отдельных форм орудий больше свидетельствует не о генетическом родстве, а о 
единстве культурных процессов, происходивших в финальном палеолите на удаленных 
территориях, входивших в приледниковую зону Европы. Определенное единство разви­
тия культур финального палеолита в приледниковой Европе отражает лишь общие зако­
номерности эволюции охотничьих сообществ и вместе с тем, находит множество кон­
кретных форм этого развития. И, разумеется, всегда найдутся в культурах этого времени 
отдельные типы орудий, подобные друг другу. Можно ли на основании одной формы на­
конечника считать эти культуры генетически родственными, остается загадкой.

Последнее замечание касается вопроса «южного» и «западного» направлений в за­
селении Верхнего Поднепровья. Один из наиболее близких к нам подходов к проблеме 
обстоятельно разрабатывают Я.К.Еловичева и Е.Г.Калечиц (2000, с. 11), которые считают 
«что намного перспективнее связывать историю послеледникового заселения Восточной 
Беларуси с населением гренской культуры, корни которой уходят в поздний палеолит 
среднеднепровской культурной области». Южное направление обусловлено динамикой 
природных процессов в позднеледниковое время, экологией и этологией северного оленя. 
Меридиальная направленность распространения памятников вдоль долин рек Восточной 
Европы начала формироваться на предшествующем этапе. Таким образом, южное на­
правление подтверждается как экологическими, так и археологическими данными. При­
чины «как минимум четырех культурных традиций западного происхождения: гамбург­
ской, бромме-лингби, аренсбургской и свидерской, что показывает направление распро­
странения человеческих коллективов на этой территории» (Синицина, 1996, с. 43), оче­
видно, известны только оппонентам.

Культурная адаптация в условиях изменяющейся природной среды на обширных 
пространствах приледниковой Европы не ведет к единообразию универсального характе­
ра. Исходя из этого, как «в Северной так и в Восточной Европе для поздне- и постледни- 
кового времени выделен ряд сходных культурных технокомплексов: аренсбургский, гам­
бургский, бромме, свидерский» (Синицина, 1996, с. 44). Материалы Боровки, несомненно, 
к этому списку «технокомплексов» добавят еще и гренский. Исследование этих интерес­
ных и важных проблем, равно как и вопросов, связанных с ареалом гренской культуры 
выходит -за рамки настоящей публикации и должно послужить темой самостоятельного
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рассмотрения. Как представляется, дальнейшая дискуссия по данным вопросам будет бо­
лее плодотворной после полной публикации материалов стоянки Коромка.

В заключение можно отметить, что памятники типа Боровки, происхождение ко­
торых в свете выше приведенных фактов достаточно очевидно, с их характерным и очень 
выразительным инвентарем получают самое широкое распространение на всей террито­
рии северо-западного региона Восточно-Европейской равнины.
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Заключение

Поселение Боровка занимает особое место среди памятников финального палеоли­
та Верхнего Поднепровья и характеризуется набором признаков кремневого инвентаря, 
свойственных широко известной Мезинской стоянке. Сходство определяется топографи­
ей поселений, составом коллекций и морфологических групп, техникой первичного рас­
щепления и вторичной обработки, общими и специфическими формами орудий.

Выразительное и разностороннее подобие сравниваемых индустрий предполагает 
их генетическое родство. Следовательно, носители мезинских традиций приняли участие 
в формировании новой исторической реальности — гренской культуры, передав ей свой 
генетический фонд и навыки.

Различия фиксируются в условиях залегания культурных остатков, в широком ис­
пользовании отщепов в качестве заготовок для орудий, преобладании скребков над рез­
цами, в значительном уменьшении удельного веса пластинок с притупленным краем, по­
явлении атипичных разновидностей проколок и острий, распространении устойчивых 
морфологических групп — наконечников стрел и скобелей, совершенствовании форм ру­
бящих орудий, включая топорики с перехватом. Отмеченные различия указывают на раз­
новременность памятников, дающих два хронологических «среза» по шкале времени и 
отражающих динамику развития и трансформации единой культурной традиции.

Значение Боровки заключается в том, что на ее материалах можно ставить и ре­
шать ряд важнейших теоретических вопросов о путях расселения первобытных охот­
ничьих коллективов и развития их культуры. В известной степени комплекс кремневого 
инвентаря может быть использован в качестве культурно-хронологического эталона ран­
него этапа гренской культуры Верхнего Поднепровья и прилегающих территорий, в том 
числе для местонахождений с разрушенным культурным слоем, со смешанным инвента­
рем или нечеткой стратиграфией. В первую очередь это связано с богатством и типологи­
ческой выразительностью индустрии.

Изучение материалов Боровки позволяет заполнить «лакуну» между верхнепалео­
литическими и мезолитическими памятниками, прояснить проблемы генезиса гренской 
культуры, культурно-исторических связей и хозяйственной деятельности древнего насе­
ления, понимание конкретного содержания финального палеолита Верхнего Поднепро­
вья.
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