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ТРУДОВЫЕ РЕСУРСЫ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ НОРМИРОВАНИЯ 

ТРУДА В БЕЛАРУСИ 

И.В. Маковская· 

В статье предст;.шлены результаты исследонания проблем функционирования и орrа~шзации 
традиционной системы нормирования труда в 11ромышленности Беларуси. Предпринята попытка вrrepnыe 

осуществить мониторинг нормирования труда с точки зрения научно-методических подходов, ис-

11ольэуемых в мировой экономической практике . Цель данной статьи - принлечъ внимание хозяй­
ственных практиков и органов государственного управления к системе нормирования труда, которая 

не изменялась со времен советской экономики. Для отечественных 11ромышлсш1ых орrани:щций реше­

ние проблем, связанных с трансформацией системы нормирования труда, яnляется актуальным , так 
как осуществлять модернизацию и внедрять новейшие технологии на оснонс устаревших подхо;1ов к 

учету и при1rциrrам исnоль:ювания ресурса труда не эффективно. 

Ключевые слова: норма труда, расчет нормативной численности работников , ааработная плата, 
производительность трупа, интенсивность труда, эффективное количество ресурса труда. 
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Современное экономическое развитие 

диктует такие пр<шила ры11ка, которые зас­

тавляют л;аже самые крупные компании ис­

пытывать з1-1ачитслп~rые трудности в сохра­

нении зи собой доминирующих отраслевых 

пшиций . Им приходится сокращать в том 

числе расходы па труд и обµащаться к ус­
лугам соло-профессионсiЛОВ по их оптими­

заr~ии. Такие условия не по:щоляют «кор­

мить» лишний персо1rал или тратить день­

ги на содержание резервного количества 

работников. Проюводственные компании 
начинают интересова1ься нс только внешни­

ми ре:iе рвами повышения эффективности 

деятельности, но и ш1утренними - новы­

шением эффективности производственно-

1·0 процесса, неотъемлемой частью которо­
го является орпши:'!ация трудового прот ~есса 

и нормирования труда. 

В промышленности Беларуси часто на­

блюдается несоответствие загруженности 
производственн ьrх мощностей заявленной 

в сопроволите 1ыюй документации к обо­
рудоваиию, она занижена, особенно если 
это современное импортное оборудование. 

В реэультатс имеют место нс оптимальный 

трудовой процесс и сол.ержание избыточ-

Mamepua~ постуrшл 17.08.2015 г . 

ной числсшюсти работников. Причина кро­
ется в отсутствии норм труда или необос­
нова111rо заnы111енных их значениях. 

Нормирование труда традиционно счи­

тается важной частью организации труда, 

которая способствует рациональному ис­
полъзошшию рабочего времени, 11риводит 
к повышению производительности труда и, 

как сле1(ствие, к снижению издержек на из ­

готовление единицы продукнии, к росту 

прибыли. Технически обоснованные нор­
мы труда повышают точность планирова­

ния финансово-экономических и трудовых 

показателей. 

Сегодня перед руководителями органи­

заций встает вопрос повышения эффектив­

ности производства, в том числе за счет по­

вь111.1ения производительности тру;щ. Произ­

водительность труда - мера эффективности 

труда работникGВ. Производительность тру­
да измеряется количеством пр<щукции, вы­

пущенной работником за определенное вре­
мя , LLpи этом обратная величина, трудоем­

кость, измеряе1ся количеством времени, зат­

рачиваемым на выпуск единицы продукции. 

Произ1юдителыюсть труда растет, когда про­

;~укция производится при ме'ю,тих аатратах 

• Маковская Наталья Владимировна (111aknal'1@11шilл1), юж-тор экономических 11аук . :1an. кафедрой экu1юм~1ки н 
уnраnле11ин Мо1·и ;1свскоrо государст11снного у 11и11ерситета им . Л . Л . Ку11ешr111а (г . Мо1· и11с11 , Беларусь) . 
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Н.В. МАКОВСКАЯ 

рабочего времени, и падает, когда на произ­

водство того же количества продукции зат­

рачивается больше рабочего времени. Нема­
ловажной в нормировании трудовых процес­

сов является связь между организацией тру­

да и повышением производительности, что 

отражено в концепции нормирования труда, 

принятой в странах с современной рыноч­

ной экономикой (Рачек, Мирошник, 2013). 
Белорусские промышленные организа­

ции в последнее десятилетие столкнулись 

с реальными практическими проблемами в 
сфере нормирования труда. Используются 

нормативы, разработанные для производ­

ственных условий, не соответствующих со­

време1шым технологическим и трудовым 

процессам. Прежние нормы не учитывают 

новые технологии, стандарты, оборудова­
ние, виды работ, инструментальные сред­

ства, механизацию и автоматизацию рабо­
t1 их мест, оптимизированные бизнес-про­

цесс~~ организаций. Белорусской производ­
ственной среде в наследство перешло 

нормативно-правовое обеспечение по нор­
мированию труда, которое было разработа­
но во второй половине ХХ в. и сегодня не 

является актуальным. Открытыми остают­

ся вопросы : своевременного нриве.дения в 

соответствие норм труда работников новей­

шим технологиям, списочной численности 

персонала потребностям производства, вы­
бора адекватных методик оценки норм тру­

да и количества работников в организации. 
Целью данной статьи является попыт­

ка впервые актуализировать проблему кор­

ректировки (трансформации) д'ейству ющей 

в Беларуси системы нормирования труда 
на примере эмпирических оценок, получен­

ных в рамках исследований отечествен.ных 

промышленных организаций. Безусловно, 

данные оценки пока не претендуют на од­

нозначную объективность. 

Неоднозначность 
теоретико-методических подходов 

в системе нормировании труда 

Нормирование труда - это определе­

ние необходимых затрат труда на вы.ттол­

нение определенного вида работы отдель­

ными категориями работников. Управление 
затратами (в традиционном понимании) 

происходит через установление норм тру-

да. Затраты труда принято рассчитывать в 

часах. Необходимое трудовое время - это 

время, соответствующее обслуживанию (со­
действию) бизнес-операции при соблюде­

нии научно (законодательно) обоснованных 

режимов труда и отдыха . 

Действующая и традиционно принятая 

методология нормирования труда не лише­

на противоречий, которые появились в кон­

тексте современного (инновационного) раз­

вития организаций. 

1. Разработка трудовых норм сведена к 
установлению среднестатистического значе­

ния. Это противоречит активной теории че­

ловеческого капитала, которая предлагает 

учитывать в трудовых издержках (нормах) 

индивидуальные характеристики работника 
(квалификацию, интеллект, порог утомляемо­

сти и др. ) . Труд работников организации не 
равнопроизводительный (Becker, 1964). Тру­
довые нормы ориентированы на одинаковую 

(среднюю) производительность труда. Резуль­

тат - занижение норм. 

2. Следует предположить , что тради­
ционная система нормирования является 

одной из причин роста трудовых издержек. 

Так, ненапряженные трудовые нормы при­

водят к увеличению затрат труда при их 

планировании, что формирует избыточную 

численность персонала . Напряженносп, 

н.орм нс пересчитывается (или п ересчиты­

вается не вовремя) и остается без измене­

ний. Это с 011.ной стороны. При неизменно­

сти напряженности трудовых норм коли­

чество вспомогательного персонала остает­

ся прежним даже после проведения 

модернизации, перевооружения и т . п. 

3. В условиях инновационного разви­
тия и модернизации количество основных 

технологических рабочих рассчитывается с 
учетом технического паспорта оборудова­

ния , в котором указана их численность . 

Кроме этого, в паспорте может быть указа­

но рекомендуемое количество рабочих смен, 
определяемое степенью загрузки и техно­

логического износа оборудования . 

4. Традиционная методология норми­
рования не адекватно учитывает характе ­

ристики рабочего места, которые формиру­
ют затраты ресурса тру да. По своему со­

держанию рабочее место имеет определен­

ную дихотомию: 
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---------- __ f?всршенство~~ие нор~_рования труда в _!5е.11арус~·-----· 

а) физическое рабочее место - это не ­
которая зона, предна:-шаченная для произ­

вощ:тва продукции, выполнения работ и 
оказания услуг, оснащенная соответствую­

щим оборудованием и технологической ос­
насткой; 

б) экономическое рабочее место - это 
социально-экономические условия, обеспе­
LIИвающие занятость одного (нескольких) 
работника. 

Количество физических рабочих мест 
определяет технология (паспорт оборудо­
вания) , а совокупность :-жономических ра­

бочих мест онределяют физические рабо­
LJИе места. 

Такая дихотомия рабочего места форми­
рует раэныс наборы затрат: а) затраты труда 
для физического рабочего места определяет 
технология (стоимость обучения одного ра­
ботника под техн0Jю1·ические требования; ко­
личество браI<а по вине работника и т. п . ) ; б) 
затраты труда для э1:<01 юмического рабочего 
места определяет коли•rсство работников, за­
нятых на 11см (заработная 11лата, социальное 
обсснечение, адаrrтация, переобус1ение и обу­
чение, наем и уволыtсние, поиск рабопmков, 
ротсщИИ и т . п.) . 

5. Традиционная сис1ема нормирона­
ния и ее инструмР.нты ориентированы, в 

нелом, на ручиой характер труда (Голова­

чев, 2004). Новые технологии - не только 

энергосберегающие, но и трудосбере1·аrощие, 
при которых объем ручного труда сокра­
щается. Появляется необходимость в рас­
чете количества нового вида труда (напри ­

мер, интеллектуального, автоматизирован ­

ного) или труда нового качества , который 

ориентирован на содействие в организации 

бизнес-операций или пронессов . 
6. Главными инструментами традици­

онного нормирования являются хрономет­

раж и фотография рабочего нремени (Там 
же). Однако еще Тейлор признавал высо­
кую степень субъективности этих методов. 
Не разработаны механизмы регулирования 
и минимиаации субъективных погрешнос­
тей нри исrюльзоnании :пих инструментов. 

Субъективный характер методов порожда­
ет теневые (невидимые) издержки (юшри­

мср, rrреднамсреюiые искажения показаний 

ведут к неапскnатной. производительности, 

занижению норм и т . п) . 

Неоднозначной методической пробле­
мой в традиционном нор 1ировании труда 

является расчет и учет затрат труда неоснов­

ных работников: административно-управ­
ленческий персонал (ЛУП), вспомогатель­
ный лерсона.11, служащие. Исполъзуются ме­

тодические подходы, по-разному определя­

ющие раэную численность этих работников 
(Одегов, Никонова, 2002). 

Существуют альтернативные методи ­

ческие подходы (Там же) д 1я расчета зат­

рат труда неосновных работников (ЛУП , 
вспомогательный персонал, служшцие), ко ­

торые разработаны с учетом норм труда, 
применяемых n мировой 11рактике. 

1. Онределеtше количества неосновного 
11ерсонала по количеству бизнес-процессов. 

Параметры эффективности связа11ы: а) с 

унификацией бизнес-процессов, б) с объе­
динением бизнес-процессоn , в) с подбором 
персонала, владеющего совокушrостью биз­
нес - процессов . 

2. Использование механизмов бенч­
маркию·а (процесс оценки и сравнения ис ­

следуемой организации с мировым (отрас­

левым) лидером в этой сфере с целью по­

лучения информации, которая поможет 

этой орr·анизации улучшить свои показа­

тели хозяйственной деятельности). В це­

лях опреztеления норматиnной численнос­

ти работников чаще нримеюнот конкурен­
тный бенчмаркинг (сравнение оргdнизации 
с конкурентами на основе проведения ;жс­

пертного анализа) . Так, например, белорус­
ские промышленные предприятия могут ис­

пользовать для конкурентного бенчмаркинга 
следующий перечень мировых предприятий 

- лидеров в отрасли. 

Для предприятий нефтехимической от­
расли: 

ОАО ~полиэф~; 

BASF - chcmical plant Poгtsmouth site 
in the Norfolk; ' 

Hcmpel. 
Для предприятий деревообработки: 
Bosaian cornpany; 
Company EKJU; 
Bassctt furniture; 
North Carolina furniture. directory; 
Ashley furп iture. 
Иснолъзование конкурентного бенч­

маркинга позволяет организациям сра~ши-
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вать уровень трудовых затрат в себестои­
мости продукции с аналогичным их уров­

нем в себестоимости продукции мировых 

конкурентов . Очевидно, что условия кон­

куренции, кроме того, обусловливают кон­

курирование по количеству затрат труда, 

от которых зависит конечная цена продук­

ции на рынке. Бенчмаркинг дает возмож­

ность еще до выхода на рынки определять 

конкурентоспособность продукции по уров­
ню трудовых затрат в ее стоимости . 

3. В мировой практике сложились оп­
ределенные параметры и механизмы рас­

чета нормативной численности неосновно­

го персонала. Так, отличаются классифика­

ции категорий персонала и выделяются 

прямой персонал (основные технологичес­

кие рабочие) и непрямой персонал (вспо ­

могательные рабо•ше + служащие + АУП) . 

Стандартное соотношение по количеству 

категорий персонала: прямой персонал к 

непрямому как 3:1. Эффективное количе­
ство АУП - это соотношение количества 

ЛУП к количеству основных технологичес­

ких рабочих. Такое соотношение составля­

ет 1:8, т . е. на одного административно-уп­

равленческого работника приходится 8 ос­
новных технологических рабочих. 

4. Существуют подходы к расчету нор­
мы количества труда служащих (специалис­

тов) на основе эконометрических молелей , 

которые позволяют определить внутрипро­

изводственную норму управляемости с уче­

том численности основных технологических 

рабочих и учесть изменения объемов произ­
веденной продукции и ее удельный вес в 

объеме производства. Активно Используется 

практика расчета количества специалистов 

(служащих) на основе мониторинга органи­

зационно-управленческих работ (методика 

Розенкранца) (Одеrов, Никонова, 2002). 
Автором предпринята попытка расчета 

норматива численности (в двух промышлен­

ных организациях Беларуси) работников по 
категориям персонала с учетом альтернатив­

ных методических подходов из мировой 

практики. Сравнительные результаты исполь­

зования разных методических подходов (тра­

диционного и альтернативного) к расчету нор­

мативной численности работников органи­
зации представлены в табл. 1. 

Результаты сравнительных расчетов 

позволили сформулировать выводы: 

• использование разных подходов к 

расчету нормативной численности работни ­
ков определяет разницу в ее размерах . При­

чем традиционный подход кардинально не 

изменяет (а по основному технологическо ­

му персоналу и увеличивает) списочную чис­

ленность работников по сравнению с альтер­
нативным, который сокращает ее в разы; 

• две организации имеют на балансе 
списочную численность основных техноло­

гических работников, адекватную нормати­
вам альтернативных методик (т . е . с уче­

том численности данной категории работ­
ников, которая указана в технических пас­

портах оборул.ования) . Традиционная 
методика склонна значительно завышать 

нормативную численность этой категории 

персонала (данное положение требует даль­

ней шей научной аргументации на основе 

расширения эмпирической базы). Другими 
словами, в отношении основного техноло-

Таблица 1 
РезуJ1ьтаты сравнительных расчетов 

Орrанизация А, чел . Организация Б, чел . 

Списоч . 
Тради- Аль терна-

Списоч. 
Тради- Аль терна-Категории персонала ч:исл ., числ. , 

ционный ТИВНЫЙ ционный ТИВНЪIЙ 
на нач . на нач . 

года 
подход подход 

года 
подход ПОДХОД 

Основной технологический 

персонал 514 514 514 778 1074 778 
Вспомогательные рабочие 282 273 86 909 654 130 
Руководители (административно-

управленческий персонал) 91 91 64 248 217 97 
Служащие (специалисты) 22 22 22 270 196 33 
Всего (списочная численность) 909 900 686 2205 2141 1038 

Источник. Рассчитано автором по результатам обследования . 
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rическогu персонала оргапизация самосто­

ятельно (11щ:юй вразрез с норматиu11ыми 

. требованиями традиционной методики) 
планирует численность указанной катего­

рии персонала, используя в том числе клас­

сические принципы микроэлементного нор­

мирования; 

• традиционный и альтернативный 
подходы по-разному формируют числен­

ность неосновного персонала. Тр;щицион­

н ый подход увеличивает списо<rную чис­

лсшюсть 11еос11овноrо персонала, а альтер­

нативный - ее сокращает. 

Причем расчеты показали , что , неза­

висимо от иснользонания мето;tичсских 

подходов , численность неосновного 11срсо-

11ала н пре11.ставлс1шых организациях завы­

шена (т . с . имеются резервные (или «лиш­

ние» ) работники). 

Таким образом, методической пробле­
мой является расчет нормативной числен­

ности неосновного персонала. Именно эта 

кате1·ория работников формирует трудоиз­

быточную численность в промышленных 
орrанизапиях. 

на~-1рела необходимость создания та­

кой модели нормирования численности 

пеосно1нюго 11ерсонала, которая бы была 
адекватна мсжнунароююй практике , а тру­

довые и:-щержки n нене бслЬрусской про­
дукции были сопоставимы (ил и конкурен­
тоспособны) с аналогичными издержками 
по товарам на мировых рынках. Как изве­

стно, эффективное количество ресурса тру­

да неосновного персонала зависит от про­

и~воrtителыюсти труда основных техноло­

гических работников, от стоимости содер­

жан и.я как основ 110ГО , так и неосновного 

персонала . Сдерживание самостоятелъной 

инициативы организаций по планирова­

нию чис rенности неоснов 1ю1·0 персонала 

делает ее неэффективной (как правило , 

завышенной) . 

Мониторинг традиционной системы 
нормирования труда в промышленных 

организациях Беларуси 

Научная идея такого мониторинга воз ­

ви кла в результате практического поиска 

11ри<1ин сохранения избыточной <шсленtю­

сти работников в промьпплснных организа­
циях Беларуси (Ванкевич, 2014. С. '18- 62). 

С одной стороны, резервов избыточной чис­
ленности не видно, так как ее нормы ре1·л а­

ментированы и не по3воляют содержать 

меньшее количество работников. С другой 

стороны, у организаций возникает вопрос: 

почему при использовании но1юй производ­

ственной техн'о1ю 1;ии (как правило, трудо­
сбереrающей) остаются те же нормы труп.а 
и та же числсшюсть работников? Стоимость 
новой продующи будет содержать прежнее 
количество трудовых затрат. В результате 

убытки от трудовых затрат погашаются за 
счет прибыли от продукции , произведенной 
rю новой технологии . 

Исходя из принципов организации и 

функционирования действующей в Бела­

руси системы нормирования труда в орга­

низациях, ее исследование возможно пока 

только с использованием опроса. Проведен­

ный автором онрос экспертов предприятий 

предполагал: 

• выяснение внутрифирменных прин­

ципов формирования системы нормироваш1я 

труда и опредещ:ние возможных реакr~ий ра­

ботников на ее изменение (например, в ус-
1101шях модернизании предприятия); 

• определение характеристик тру;щ 

(по мнению работников), влияющих на его 

интенсивность на предприятиях ; 

• выявлен нс социалыrо-экономи <[СС ­

ких параметров лействуюшсй системы нор­

мирования труд<t. 

Первый этап мониторинга преднолагал 

исследование данных направлений только 

в одной (пилотной) промышлеш-юй орrани­

запии с целью определения адекватности и 

результативности используемого научного 

инструментария. Полученные результаты 

были неоднозначны, что нотребовало изу­
чения большего количестоа мнений экснср­
тов. Поэтому nторой этап мониторинга прс;~­

полагал расширение исслел:овательской базы 
1 •• 

путем увеличения количестnа организации-

респондентов в целях подтверждения (или 

опроnержения) первичных результатов . 

Итак, общей исследовательской базой 

стали три крупных промышленных орга­

низации Беларуси (легкой промышленно­

стИ и нефтехимии). Мониториш провол.ил­
ся с выделением двух целевых групп рес­

пондентов, труд которых нормируется: ра­

ботники с повременной оплатой труда 
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И.В. МАКОВСКАЯ 

(повременщики) и работники со сдельной 
оплатой труда (сдельщики). У повремен­

щиков чаще всего установлены нормиро­

ванные задания и нормы обслуживания, у 
сдельщиков - нормы времени и нормы вы­

работки . Общая исследовательская выбор­

ка (no трем организациям) составила око­

ло 850 работников. 
Общая статистика результатов по ис ­

следуемым направлениям в трех промыш­

ленных организациях показала следующее. 

1. Оценка субъективных параметров, 
влияющих на интенсивность труда работ­
ников предприятий: 

• работники со сдельной оплатой тру­
да и повременщики одинаково указали на 

то, что их работа требует значительных зат­

рат времени (52 и 81% соответственно); 

• на высокий уровень регламентации 
трудовых норм однозначно указали 87,4% 
работников со сдельной оплатой труда (что 

явлЯется понятным); однозначного мнения 

у повременщиков нет; 

• 93,4% работников со сдельной оrша­
той труда указали на достаточную интенсив­

ность их труда, причем 42,1 % из них - на 

очень большую степень интенсивности . На их 

фоне только 28,4% повременщиков указали 
на высокую степень иmенсивности их труда; 

• идентичные мнения у новременщи­

ков и сдельщиков по поводу изменения норм 

труда: если нормы будут Изменяться, то тру­

довая нагрузка однозначно увеличится; 

• рост заработной платы работники 
никак не связывают с изменением интен­

сивности трул:а. Особенно не · понятен та­

кой результат в отношении работников со 

сдельной оплатой труда (этой позиции при­

держиваются 72,7% респондентов данной 
категории). Скорее всего, действующая си­

стема нормирования утратила стимулиру­

ющую роль в управлении ресурсом труда. 

2. Оценка социально-экономических 
параметров существующей системы норми­

рования труда: 

• действующие в организации нормы 
труда позволяют быстро и качественно вы­

полнять работу 67,1% работников-сдел.ьщи ­

ков. Мнения работников с повременной оп­

латой распределились так: 68% отметили, 

что качество выполнения их работы не за­

висит ~т норм, остальные 32% указали на 

прямую зависимость качества работы от 
норм. Значит, нормы труда для ии.х явля­

ются либо условными, либо без четко уста­

новленных границ . Требуются дополнитель­

ные исследования, чтобы найти резерв для 

адекватного учета и планирования числен­

ности работников с повременной оплатой 
труда; 

• более 47% работников со сдельной 
оплатой труда считают, что нормы труда 

слишком низкие для оборудования, на ко­

тором они работают. Такой результат по­
зволяет предположить, что существуют ре­

альные резервы роста производительности 

тру да за счет повышения норм, рациональ­

ного перераспределения работников или их 

сокращения . 

3. Реакция работников на возможные 
изменения (например , в условиях модер­

низации) в действующей системе норми­

рования труда: 

• сдельщики высказались (более 70%) 
в пользу изменений их трудового процес­

са при изменении действующей системы 

нормирования труда. Повременщики склон­

ны думать, что никакие изменения не по­

влияют на их трудовой процесс (81 ,8%); 
• и те, и другие работники абсолют­

но уверены в том, что в условиях ужесто­

чения нор~ им будет достаточно имеюще­
гося у них уровня квалификации. На это 

указали 89,6% работников со сдельной оп­
латой труда и 93,4% работников с повре­
менной оплатой труда; 

• изменение системы нормирования ни­

как ни повлияет на социальную сторону жиз­

ни работников (на их здоровье, семью, отно­

шения с руководителем, карьерные сдвиги и 

др.). Нормирование труда, по их мнению, не 

имеет значимой социальной нагрузки; 

• 69,4% работников со сдельной оп­
латой тру да и 56% повременщиков увере­
ны в том, что модернизация предприятия 

позволит им производить за смену больше 

продукции и уровень их зарплаты увели­

чится (59,7% - сдельщики, 48% - повре­

менщики) . Все категории работников по­

нимают модернизацию с точки зрения эф­

фективного процесса, который позволит им 

больше заработать; 

• изменения в нормировании труда, 
по мнению всех опрашиваемых работни-
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Совершенство_в~~.!'.!е нормирования труда в Беларуси 

ков, приведут к увеличению нанрнженнос­

ти в коллективе (это подтвердили 72,1% по­
временщиков и 84,2% рабочих со сл:елыюй 
оплатой труда); 

• на возможность потери рабочего ~с­
ета в нроцсссе модернизации указали 38,9% 
работников со сдельной оплатой труда и 
45,3% работников-повременщиков; 

• относительно тех , кто может быть 
сокращен в процессе модернизации, респон­

де1пы указали на молодых работников с 
11еностатоqным опытом работы (45,7% -
сл.ельщики и 51,8% - повременщики) ; 

• о том, что онтимизация может кос­

нуться именно его (опрашиваемого респои­

дснта), выразили опасение 36,6% сделыци­
коrз и 37% новреме~rщиков, а более поло­
вины всех респш-щентов абсолютно увере­

ны о своем стабильном ноложении в 

орrанизапии. 

Таким образом, анализ общей статис­

тики мнений респондентов по иссле1tусмым 

11а11равлениям нормирования труда пока­

зал, что: 

во-первых, действующая система нор­

мирования тру да не в пол ~юй мере исrюль­

зуется как рычаг управления трудовыми ре­

сурсами организации . В частности , данная 

система нс увязана с функцией мотивации 

труда. Так, работники со сдельной оплатой 

труда не всегда понимают, что их заработ­
ная плата зависит от иормы. Рост заработ­
ной нлаты работники не связывают с изме­
нсн ием интенсивности. Существует пробле­
ма эффективной моти:вации с использова­

нием нормирования труда, особенно для 

работников со сдельной оплатой труда; 
во-вторых, работники с повременной 

оплатой труда не характеризуют свой труд 

как интенсивный, считают, что никакие из­

менения нс повлияют на их трудовой про­

цесс и сокращения их не коснутся. В отно­

шении этой категории персонала целесооб­
разно проводить донолнительный монито­

ринг и разрабатывать адекватные методики 
оценки эффективности их труда; 

в-третьих , как у категории работников 

со сдельной оплатой, так и у работников с 
повременной оплатой в системе нормиро­

вания труда существуют потенциальные ре­

зервы роста rrроизводительности, к кото­

рым относятся новышение трудовых норм, 

рациональное перераспределение работни­

ков , оптимизация списочной численности 

и т. п.; 

в-четвертых, вес категории работников 
(с,Т(елыцики и повременщики) систему нор­

мирования труда никак ни свнзывают со 

своими социаЛы-ц~rми интересами (здоро­

Вl>е, семья и т. д.) . Работники, скорее , пони­
мают данную систему как экономическую, 

изменение которой увеличит уровень их за­

работной платы. 
В рамках данного исследования была 

предпринята попытка определения возмож­

ных направлений изменений во внутрифир­

меш1ых системах нормирования труда (Ма­

ковская, 2013). Это стало возможным на ос­
ноnе выявления зависимости системы нор­

мирования труда от других процессов в 

хозяйственной деятельности организации. 

1. Выявлена зависимость изменений в 
нормировании труда от процессов модср­

ниэации в организации (но мнению рес­

пондентов). Для всех категорий работни­
ков (сдельщики и повременщики) такая 

зависимость существует (прямая линейная). 

На рис. 1 представлены зависимости на 
примере двух организаций. 

Работники адекватно пони 1ают, что лю­
бые изменения в нормировании однозначно 

увеличат их нагрузку (а не сократят). Мо­

дернизапия производства будет причиной 
увеличения трудовой нагрузки, что станет вы­

ражап,ся в производстве большего количе­

ства нродукции за смену. Другие условия не 

станут нричиной изменения норм труда. Од­

нако работники склонны думать, что ника­
кие изменения в нормировании труда не уве­

личат заработную плату. Зарплата увеличит­
ся только в результате модернизации. Такая 

зависимость указывает на то, что проводить 

изменения в нормировании труда на пред­

приятии целесообразно в условиях модерни­
зации орrанизаlJ,ии. 

2. Выявлены зависимости, позволяющие 

оценить готовность и ожидания работников 
к процессам трудовых изменений в органи­

зации. Для респоментов были сформу шро­
ваны варианты ответов: я не увсрен(а), что 

сохраню свое рабочее меето , после модерни­
зации; руковолство организации нс11ит опыт­

ных работников, под возможное сокращение, 
скорее, попадуг молодые коллеги с меньшим 
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Н.В . МАКОВСКАЯ 

Организация 1 Организация 2 
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Изменения в нормировании труда 

0,5 1,0 1,5 i,o 2,5 З.0 З, 5 4.0 4,5 5,0 5,5 
Изменения в нормировании труда 

Рис. 1. Зависимости изменений в нормировании труда от процессов модернизации в организации 
(по мнению респондентов). 

Источник. Построено по результатам авторского обследования . 

опытом; модернизация произволства может 

привести к увольнениям в моем отделе (цеху); 

модернизация производства и изменения в 

нормировании труда не угрожают моему по­

ложению в организации; мои пожилые кол­

леги более всего беспокоятся о возможном 

увольнении в результате модернизации и др. 

Среднестатистическое распределение ответов 

на эти положения представлено на гистоr· 

раммах (рис. 2). 
Согласованность в ответах респонден­

тов оценивалась с помощью рангового ко­

эффициента корреляции Спирмена для каж· 

дой промышленной органИ:зации. В резуль· 

тате выявлены зависимости, позволяющие 

сделать ряд выводов относительно готов · 

ности и ожиданий рабочих к процессам 
трудовых изменений в организации: 

• работнuкu-повременщшсu~ ..... П одтвер­
ждается вывод о том, что эта категория счи­

тает себя абсолютно «неуязвимой~ в про­
цессе трудовых изменений. Более уверен· 

но чувствуют себя повременщики в орга­
низации 1 (коэффициенты имеют высокую 
степень значимости, предприятие легкой 

промышленности), меньшая степень уверен­

ности у работников в организации 2 (неф­

техимическая отрасль); респонденты ожи· 

дают, что при увольнениях в их структур­

ном подразделении данный процесс их не 

коснется, а уволят скорее либо работников 
пенсионного возраста, либо молодых со­
трудников . Оценки одинаковы для всех 

орrаниз<!-ций (среднестатистическое значе-

ние коэффициента корреляции - 0,360** 
на уровне 5 процентной значимости) . 

• работиикu со сдельной оплатой тру · 
да. В этой группе больше статистически до­

стоверных корреляций ( среднестатистичес· 
кое зна•~ение коэффициента корреляции -
0,570**) между ответами на вопросы. Дан­

ная категория работников допускает риск 
своего увольнения с предприятия . Есть не­

которые различия в оценках по организа· 

циям. Так, в организации 1 (легкая про· 
мышленность) для сдельщиков риск уволь­

нений более высок, чем в организации 2 
(нефтехимическая отрасль) . Рынок профес­

сий для организации 2 является узким, что 
объясняет дефицит таких работников. Сле· 
дователыю, риск «быть уволенным~ выра· 

жен в меньшей степени. 

Таким образом, выявленные зависимо· 
сти указывают на то, что направления воз· 

можных изменений в нормировании труда 

в белорусских промышленных организаци­

ях могут быть связаны : с методическим раз­

граничением нормы труда и количества 

ресурса труда в расчетах численности ра· 

батников; разработкой внутрифирменных 

инструментов управления работниками с 
повременной оплатой труда и , соответ· 

ственно, адекватной оценкой эффективно­

сти их труда; совершенствованием механиз· 

ма мотивации труда работников со сдель· 

ной оплатой труда; формированием прин­

ципов нормирования труда в условиях 

модернизации промышленной организации. 
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Совершенствование нормирования !РУда в Беларуси 
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Оrвсты : 1 - абсодютно не согласен; 2 - не согласен; 3 - отношусь нейтрально ; 4 - согласен; 5 - полностью согласен. 

Рис. 2. Распределение ответов респондентов на экспертные посылы. 

Источ11ик. Построено no результатам авторского обследовани11 . 

Сделан анализ экономической состав­
ляющей (нроизнодительность, оплата тру­

да, время выполнении нормы) действую­

щей системы нормирования труда с исполь­

зованием мнений респондентов трех про­

мышленных организаций. Параметры 

оценки и распределение мнений респо1-щен­

тов представлены в табл. 2. 
Экономическая составляющая действу­

ющей системы нормироuания пе одинако­

во проявляется у работников со сдельной 
и новремешюй системой оплаты тру да. Это 

выражается в следующем: 

• вьнюлнение нормы олнозначно за­
висит от производительности труда сдель­

щиков - на это указало более 80% работ­
ников этой категории. Повременщики ней­

тралыrы в ответах на данный вопрос (они 

~не привязаны ~> к произво1tителыюсти); 

• по поводу псревъшолнения своих 
трудовых норм распре;(елсние ответов 

представляется неоднозначным. Это связа-

1ю с тем, что 1/4 часть работников-поuре­
менщиков уверены в том , что они действи­

тельно перевыполняют свои нормы, и еще 

1/ 4 часть предполагает, что они свою рабо­
ту перевыполняют. В то же время среди ' 
сдельщиков 35% не согласны с тем, что они 
перевыполняют норму, а более 60% заду­
мались о перевыполнении норм. Другими 
словами, повременщики, работа которых ис­

числяется только отработанным временем, 
больше всего оЗабочены тем, что они перс­
выполня ют норму; 

• неодинаково мнение респондентов 
по поводу частоты изменения норм. Так, 

более 70% повременщиков уверены в ста­
бильности своей трудовой нагрузки. Работ­
ники-сдельщики (более 80%) не понимают, 
изменяются ли нормы вообще. В отноше­
нии этой категории работников следует 
прсююложить, что ~неувязанность~> пере-

Бcлu µyt:t· 1(11ii ;ж1111uми<1ескнй жур11а.11 
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Н . В . МАКОВСКАЯ 

Таблица 2 
Распределение мнений респондентов по поводу оценок заработной платы, 

производительности труда, нормы труда,% 

Рабочие с повременной оплатой Рабочие со сдельной оштатой 

Варианты ответов 
Согласен Нейтрально 

Не 
Согласен Нейтрально 

Не 

согласен согласен 

Чем выше норма моего труда, 

тем больше заработная плата 5,5 26,7 67,8 14,2 2,0 83,8 
Выполнение моей нормы 

зависит от моей 

производительности труда 7,9 79,2 12,9 89,3 5,3 5,4 
При перевыполнении нормы 

моя заработная плата растет 15,3 5,6 79, \ 8,6 4,9 86,5 
Я часто перевыполняю свою 

норму 25,7 25,5 48,8 2,2 62,3 35,5 
Я согласен(а) выполнять эту 

же работу даже при 

увеличении нормы 13,6 34,0 52,4 11 ,0 15,3 73,7 
Мне не х.ватает времени 

на выполнение нормы 29,8 3,0 67,2 37,0 2,0 61,0 
Я сам( а) знаю, какой объем 

нагрузки могу выполнять 

за смену 4,0 1,0 95,0 6,3 5,2 88,5 
Мои. нормы часто меняются 15,3 10,2 74,5 8,0 82,0 10,0 

Источник. Рассчитано по результатам авторского обследования . 

выполнения норм с ростом оплаты трул.а 

ведет к тому, что рабочие не адекватно оце­
нивают объем выполняемой работы. След­
ствием этого являются проблемы недоста­

точной мотивации и отсутствие роста про­

изводительности труда. 

По ряду вопросов мнения обеих кате­

горий работников идентИчны: 
• работники обследованных организа­

ций никак не связывают увеличение зара­

ботной платы с ростом нормы труда. Не ра­

ботает рьmо'fный принцип «больше работаю 
- больше получаю~. Одинаковое . мнение ра­

ботников и по поводу того, что при перевы­

полнении трудовых 1-юрм заработная плата 

не увеличивается. Следует предположить, что 

работодатели экономят на фонде заработной 

платы. Следствие этого - отсутствие моти­

вации к росту производительности труда; 

• более 60% работников высказались 
о достаточности времени для выполнения 

трудовых норм. Это может быть призна­

ком ненапряженности трудовых норм, осо­

бенно для работников со сдельной опла­
той труда, или неправильных (субъектив­

ных) расчетов трудовых норм; 

• однозначно респонденты согласны 
с тем, что сами они не представляют, ка-

кой объем нагрузки могут выполнить за 
смену. Это является свидетельством того, 

что потенциальная работоспособность ос­

тается «В тени~. Другими словами, источ­

ник роста производительности труда не ис­

пользуется . 

Таким образом, оценка экономической 
составляющей действующей системы нор­

мирования позволила сделать ряд выводов: 

во-первых, все категории работников 

(повременщики и сдельщики), скорее, склон­

ны думать, что они перевыполняют свои нор­

мы. Это следует учитывать работодателю при 

изменеииях в системе нормирования, так как 

последует сопротивление. Следствием это­

го должно стать профессиональное управ­

ление сопротивлением; · 
во-вторых, действующая система нор­

мирования труда работников со сдельной 

оплатой нарушает мотивацию и не способ­

ствует росту производительности труда . Это 

связано с отсутствием гибкости данной си­

стемы, которая не реагирует на перевыпол­

нение норм путем увеличения оплаты тру­

да. Нет инструментов такого реагирования, 

которые бы, в том числе, позволили работ­

никам адекватно понимать, какой объем 

они перевыполнили и сколько получили. 
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Следствием этого станет рост произuоли­

гелъности труда (рабочие будут мотивиро­
ваны выполнять больший объем); 

в-третьих , промышленные орrанизаl(ии 

используют фактическую работоснособ ­

ность работников, что делает трудовые нор­

мы нснапряженными (или стандартными). 

Нслооr(снка потенциальной работоспособ­

ности работников является причиной от­

сутствия роста произвол;ителъности труда. 

* * * 
Полученные результаты исследования 

по :1воляют не только сформулировать 

практические выводы и рекомендации, но 

и ОП[)еделить llCQCllCKTИHl!ЫC ТQепды 

трансформации некоторых теорети•1еских 

посылов, формирующих систему нормиро­

вания труда. 

1. Труnовая :норма устаиавливается пу­
тем выведения среднестатистического :ша­

чения времени для выполнения определен­

ного объема работ в ко11крет11ых организа­
ционt1О-"Тех11оло1·ических, экономических и 

нрочих условиях. Условия меняются, но о 

самой норме методологически не предус­

мотрен мехаuизм ее и::!менения, адекватный 

новым услониям ра:~вития . Такой механизм 

должен пре,т~;полагать: оценку· изменений (с 

учетом показателей, характеризующих из­

менения) и оценку эластичности (гибкос­
ти) изменения нормы с указанием направ­

ления се изменения (п большую или мень­
шую сторону). Час1ъю механизма должны 

стать инструменты минимизации рисков 

при манипулировании :-Jатра"Тами рабочего 
времени.. Это ма1tюLулирование зависит как 

минимум от следующих факторов: желания 

меиеджероn, желания работникоn, норма­
тивно-правовой базы и т. тт . 

2. С теоретической точки эрения, не­
обходимо усилить научное понимание того, 
что работоспособность индивида - это па­
раметр, описывающий качественный уро­

вень трудовых ресурсов, используемых в 

производственном щкщессе. При учете ра ­

ботоспособности конкретного исполните­

ля целесообразно выделять общую (потен­
циальную) работоспособность - те ресур­

сы, которые, в приннипс, могли бы быть 
использо'Ваны, и фактическую (стандарт-

ityю) работоспособность - те ресурсы, ко­
торые обычно используются. Уровень ра­
ботосrюсобности у работников разный, что 
и 011ределяет их разную производитель­

ность. Чем более точно определен профес­
сиоиальный предел потенциальной рабо­

тоспособности ра()отн ика, тем эффектив­
нее будет использование его труда. Рост 
фактической работоспособности - это со­
кращение разрыва между фактической и 

потенциальной работоспособностью. Со­
кращение такого разрыва есть рост произ­

водительности труда. 

3. Существует методическая проблема 
расчета нормативной численности неоснов­

но1·0 персонала. Следствием не корректных 

Qасчетов является, во-первых, формиQова­

нис «навеса1> избыточной численности этой 
катеL·ори и персонала, во-вторых, завышен­

ное количество трудовых затрат в себесто­
имости белорусской продующи, что мини­

миэирует ее конкурентоспособность на 
мировых рынках . Существует необходи­
мость создания такой системы нормирова­

нюr (или учета) численности неосновного 

персонала, которая бы была адекватна меж­

дународной практике. 

4. Совершенство13а11ие действующей 
системы нормирования тру;щ позволит ак­

тивизировать потенциалыrые резервы роста 

производительности их труда, к которым от­

носятся повышение трудовых норм, рацио­

налыюе перераспределение работников, оп­
тимизация списочной численности и т. п . 

5. Представляется, что в действующей: 
системе нормирования могут иметь место 

изменения, которые связаны: с методичес­

ким ра.~граничен:ием нормы труда и коли­

qества ресурса труда в paclreтax численно­

сти работников ; разработкой внутрифир­

менных инструментов управления работ­
никами с повременной оплатой труда и, 

соответственнd, адекватной оuснкой эф­

фективности их труда; совершенствовани­

ем механизма мотивации труда работни­
ков со сдельной оплатой труда; формиро­

ванием принципов нормирования труда в 

условиях модерirизации предприятия; при­

ведением нормативно-правовой базы, рег­
ламентирующей трудовые нормы, к реали­

ям современного развития производства 

и технологий. 
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