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Аннотация: Статья содержит анализ подходов к изучению намерения как психического образования и, в частности, 
таких его характеристик, как динамичность, устойчивость. Предлагается рассматривать намерение с точки зрения его 
структуры – аффективного и интеллектуального компонентов. В статье обсуждается возможность измерения устойчи-
вости намерения с помощью психодиагностических методик «ВСК» (А.Г. Зверков, Е.В. Эйдман) и «УСК» (Е.Ф. Бажин, 
Е.А. Голынкина и А.М. Эткинд).

Начало психологическим исследованиям феноме-
на намерения положила теория интенциональности 
Ф.  Брентано, который считал интенцию типичным свой-
ством человека. Данное свойство выступает в качестве 
первичного побуждения его активности в процессе суще-
ствования в мире. Интенция как намерение, цель, стрем-
ление является, таким образом, целостным психическим 
образованием, выступающее в качестве внутренней детер-
минанты активности человека [1]. Исследования психо-
логического аспекта феномена намерения, какой характер 
они не носили бы – теоретический или эксперименталь-
ный – были направлены на решение двух основных во-
просов: природа намерения человека и особенности его 
реализации.

Проблема изучения намерения как содержательной ха-
рактеристики направленности личности и показателя ее 
субъектности до сих пор остается открытой. В психологии 
практически отсутствуют данные изучения намерений на 
эмпирическом уровне, что обусловлено недостаточно раз-
работанной теоретической и методической базой, которая 
выступила бы платформой для более глубокого исследова-
ния проблемы намерений в психологическом контексте [2]

Для научного исследования самостоятельные цели 
человека являются довольно трудноуловимым объек-
том. Их изучение требует особого подхода к выбору 
адекватных методов. Исследователи прошлых лет ви-
дели возможность изучить намерение с помощью есте-
ственного эксперимента (К.  Левин, Г.В.  Биренбаум, 
Л.С.  Славина, Л.Дж.  Квавилашвили) и проективных ме-
тодик (Н.Н. Толстых, Р. Эммонс). Намерение, которое, по 
сути, является специфической целью, относится к сфере 
явлений, исследование которых лабораторными метода-
ми сопряжено с большими, а в некоторых случаях даже 
с непреодолимыми трудностями. Причиной такой «труд-
ноуловимости» является особое свойство намерения – его 
динамичность и неустойчивость.

Цель данной статьи – установить возможности измере-
ния намерения по показателю его устойчивости психоди-
агностическими средствами.

Проведенный нами анализ подходов к пониманию 
намерения показал, что определенное место в изучении 
данного психического образования занимает проблема 
его невыполнения. Большинство авторов отмечает, что 
намерения по тем или иным причинам теряют свою по-
будительную силу, напряжение (в терминах К.  Левина), 
могут изменяться. Наиболее ярко такие явления проявля-
ются у детей и подростков (Л.С. Выготский, Л.С. Славина, 
Л.И.  Божович). В возрастной и педагогической психоло-
гии данное явление объясняется с нескольких позиций.

Согласно одной из них, невыполнение намерения 
происходит из-за «слабости» цели, ее схематичности и 
несоответствия актуальной потребности человека, что 
характерно в случаях, когда цель задается извне. В усло-
виях преодоления затруднений и препятствий человек 
актуально осознает не мотивы деятельности, а промежу-
точные результаты, цель, и успешность деятельности как 
с предметной, так и с побудительной стороны связана с 

концентрацией внимания именно на цели. Согласно иссле-
дованиям К. Левина, действия у человека побуждаются не 
предметом «настоящей» потребности (мотивом), а пред-
метом намерения (целью), причем необходимым услови-
ем побуждения является актуальность побудителя [3]. Для 
подростка, по замечанию Л.С. Выготского, характерна не 
слабость воли, а слабость цели: «…в переходном возрасте 
гипобулика включается в качестве составной неотделимой 
части в целевую волю, впервые возникающую в этом воз-
расте и являющуюся выражением той функции, которая 
дает человеку возможность управлять собой и своим по-
ведением ставя ему определенные цели и направляя его 
процессы так, чтобы они вели к достижению этих целей» 
[4, с. 168].

Другая позиция заключается в признании основной 
причиной невыполнения намерений недостаточность раз-
вития волевых качеств [5; 6; 7]. Следование принятому са-
мостоятельно намерению всегда требует от субъекта воле-
вых усилий – настойчивости, самообладания, так как пред-
стоит противостоять желанию прекратить делать нужное 
и не совсем привлекательное действие [7]. Настойчивость 
связывается прежде всего с преодолением затруднений 
при достижении отдаленной во времени цели; нередко для 
достижения конечной цели, находящейся в определенном 
временном отдалении, требуется реализация некоторых 
промежуточных, что особенно сложно для детей и под-
ростков.

Согласно третьей позиции, причиной невыполне-
ния намерения выступают особенности памяти [3;  8]. 
Намерение, по К. Левину, забывается в силу его частично-
го выполнения или «замещающего действия» (например, 
пометка в записной книжке). В экспериментальном ис-
следовании Г.В. Биренбаум показано, что намерение забы-
валось испытуемыми, если параллельно им предлагалось 
выполнение родственного действия [3]. 

Среди немногих работ в отечественной психологии о 
забывании намерения следует отметить эксперименты 
Л.Дж. Квавилашвили, результатом которых стал вывод: на 
вспоминание намерения и, следовательно, на его исполне-
ние существенное влияние оказывает характер латентного 
периода между персеверациями [8]. Автор подчеркивает, 
что ведущая роль принадлежит значимости намерения, о 
чем утверждал еще З. Фрейд – человек почти никогда не 
забывает выполнить важное намерение. Поэтому феномен 
забывания намерения может распространяться только на 
незначительные или имеющие неприятное содержание на-
мерения.

Устойчивость намерения во многом зависит от развито-
сти временной перспективы человека [9; 10]. Успешность 
выполнения запланированного связана со способностью 
субъекта построить временную перспективу и четкий вну-
тренний план действий.

Для установления сущностных и содержательных ха-
рактеристик намерения обратимся к его определению как 
психического образования. В современных отечественных 
словарях намерение определяется неодинаково и с разной 
полнотой. В «Большом психологическом словаре» под ре-
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дакцией В.П.  Зинченко и Б.Г.  Мещерякова термин наме-
рение определен как «сознательное решение, которое вы-
полняет функции побуждения и планирования поведения 
или деятельности. 

Намерение формируется в случае, если цель деятель-
ности отдалена во времени и требуется достижение про-
межуточных целей; в случае невозможности удовлетворе-
ния потребности непосредственно, а требует достижения 
промежуточных целей» [11, с. 323]. В «Психологическом 
словаре» под редакцией коллектива авторов намерение 
определено как «осознанное стремление субъекта испол-
нить то или иное действие в соответствии с намеченной 
программой. Намерение выступает как особое функцио-
нальное образование психики, возникающее в итоге акта 
целеполагания и предполагающее выбор соответствую-
щих средств для достижения цели» [12].

Общим в приведенных определениях является только 
то, что намерение рассматривается в рамках процесса це-
леполагания субъекта. Остальные признаки хотя и разные, 
но в действительности характеризуют намерение и выде-
ляются в случае выбора авторами предмета своего иссле-
дования. Анализ соответствующей литературы показал, 
что содержание многих определений восходит к результа-
там исследования К. Левина и его сотрудников, дополнен-
ное рядом научных фактов, полученных Л.И. Божович и 
Л.С. Славиной. Намерение согласно авторам определяется 
как сознательное стремление, выполняющее функцию по-
буждения и планирования поведения и деятельности чело-
века; намерение как образование содержит аффективный и 
интеллектуальный компоненты. Намерение образуется че-
ловеком в случае, когда цель деятельности отдалена, и ре-
ализация ее требует достижения ряда промежуточных це-
лей (Л.И. Божович). Образование намерения предполагает 
поиск и выбор субъектом путей достижения цели, а также 
наличие некоторого плана действий. Содержательная ха-
рактеристика намерения заключается в его компонентном 
строении. В зависимости от состояния этих компонентов 
будет различной устойчивость намерения.

Исходя из определения, анализ устойчивости намере-
ния и его динамики можно выполнить на основе его струк-
туры: комплексное измерение аффективного и интеллекту-
ального компонентов. Аффективный компонент выполня-
ет функцию побуждения и эмоционального окрашивания 
предполагаемого результата запланированной деятель-
ности или поведения. Интеллектуальный компонент от-
вечает за планирование действий и подбор действий для 
удовлетворения потребности. Следовательно, уровень 
развития этих компонентов определяет побудительную 
силу намерения и его реализуемость, а также позволяет в 
определенной степени прогнозировать его устойчивость. 
Выполненные нами исследования намерений старших 
подростков (на примере самовоспитательной деятельно-
сти) показали, что наиболее адекватными для измерения 
устойчивости намерения и готовности человека к реали-
зации плана являются методики «ВСК» и «УСК» [13]. 
Было установлено, что наиболее устойчивыми были са-
мостоятельные намерения заниматься самовоспитанием у 
подростков с высоким уровнем интернальности в области 
успехов и неудач, с высоким уровнем волевого самокон-
троля.

Применение методики А.Г. Зверкова и Е.В. Эйдмана по 
определению уровня волевого самоконтроля (ВСК) позво-
лило нам оценить индивидуальный уровень развития во-
левых качеств. Из трех шкал, направленных на выявление 
уровня волевого самоконтроля, наиболее значимой высту-
пили шкалы самоконтроля и настойчивости, которые фак-
тически характеризуют силу намерений испытуемого – его 
стремление к завершению начатого дела.

Методика «УСК» создана на основе шкалы локуса 
контроля Дж.  Роттера Е.Ф.  Бажиным, Е.А.  Голынкиной 
и А.М. Эткиндом; она содержит несколько шкал, направ-
ленных на выявление уровня интернальности-экстерналь-
ности в области достижений, в области неудач, в области 
межличностных отношений, в отношении к болезни и 

здоровью и др. Наиболее информативными, согласно ре-
зультатам наших исследований, являются шкала общей 
интернальности, шкала в области достижений и в области 
неудач.

Попытка рассмотреть намерение с точки зрения его 
структуры предпринята в исследовании белорусского пси-
холога В.В.  Файфермана. В его исследовании показаны 
особенности функционирования и динамики намерения. 
Автор рассматривает намерение как психологическую 
структуру, которая имеет следующие элементы: интенци-
ональный объект, мыслимый в сознании; психическое пе-
реживание, связанное с процессом оценивания; языковая 
оболочка, имеющая форму внутреннего диалога, индиви-
дуальный смысл, предвосхищающий бытие личности [14]. 
Выделенные компоненты позволяют рассматривать наме-
рение с точки зрения его содержательности, осмысленно-
сти и степени осознанности, но говорить о возможности 
определения устойчивости намерения, прогнозировании 
причин его угасания достаточно сложно.

Все сказанное позволяет сделать вывод: намерение 
следует рассматривать как психическое образование, име-
ющее свою структуру, элементами которой являются аф-
фективный и интеллектуальный. Изучение устойчивости 
намерения личности представляется возможным при из-
мерении состояния каждого из элементов, выполняющих 
определенные функции – побуждение и эмоциональное 
окрашивание представляемых результатов деятельности 
или поведения и планирование. Установление степени 
устойчивости намерения позволит прогнозировать реали-
зуемость намерения и устанавливать причины его угаса-
ния.
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Аннотация: Статья посвящена актуальной проблеме, затрагивающей этнопедагогические пласты осетинской тради-
ционной культуры воспитания, ориентированной на формирование целостной личности. В ней отслежена динамика и 
возрастная специфика участников процесса воспитания.

Семейные традиции осетин, вобрав в себя опыт многих 
поколений, передавая его потомкам, служили механизмом 
накопления духовных ценностей и являлись эффективны-
ми способами передачи информации между поколениями. 
В современной образовательной практике в условиях пе-
рехода к новым экономическим, общественным отноше-
ниям – это необходимое средство воспитания, позволяю-
щее формировать гуманную, гармоничную личность. 

Знание осетинских этнопедагогических традиций 
позволяет определить воспитание как сложное, много-
стороннее явление, целенаправленный процесс ухода за 
ребенком, предусматривающий защиту его жизни и здо-
ровье, а также сознательное воздействие на него со сто-
роны других людей с целью привить ему определённые 
умственные, физические и эстетические качества, подго-
товить к жизни в данном этнокультурном социуме. 

Анализ педагогической культуры традиционной осе-
тинской семьи позволил выделить основные ее закономер-
ности, представляющие собой единство общего и этниче-
ски особенного:

1. Строгое следование в воспитании детей нормам 
нравственной идеологии народа («Æгъдау»).

2. Зависимость воспитания:
- от исторических и этнографических особенностей 

жизни народа;
- от природно-климатических, естественно-географи-

ческих и хозяйственно-бытовых условий народа;
- от степени развития этнической культуры, от степени 

сохранности её традиций и обычаев.
3. Гуманистическая направленность воспитания, кото-

рая выражается:
- в проявлении безграничной любви и уважения к лич-

ности ребенка, в обожествлении его образа и вместе с тем 
высокой требовательности к нему;

- в создании воспитательного пространства, способ-
ствующего: пониманию ребенком морально-нравствен-
ных устоев жизни народа, нравственной идеологии семьи, 
сущности и особенностей понятий: «Æгъдау», «Фарн», 
«Æфсарм», «Æхсар», «Адæм», «Адæймаг» и др.;

- в отсутствии в воспитании жестких требований, же-
стоких наказаний, хотя некоторые запреты (уайсадын, 
хъоды), которые были также неотъемлемой частью тра-
диционной педагогической культуры народа. Однако они 
являлись дисциплинарными средствами, позволяющими 
в тяжелых жизненных условиях регулировать отношения 

между членами многочисленной семьи, рода, способство-
вали сохранению этнических норм;

- в признании положительного примера (наряду с лю-
бовью) в качестве основного правила воспитания.

4. Развитие идеи совершенной человеческой личности 
как основной цели воспитания, выделение в ее структуре 
трех основных граней: физической, духовно-нравствен-
ной, интеллектуальной. Определение в соответствии с 
этим основных направлений воспитательной работы.

5. Зависимость выбора содержания, средств, методов 
воспитательного воздействия на ребенка от целей воспи-
тания, от половозрастных и индивидуальных особенно-
стей воспитанников.

6. Осуществление воспитания детей в процессе вклю-
чения их в различные виды деятельности (игровая, трудо-
вая, художественно-эстетическая, физкультурно-спортив-
ная, хозяйственно-бытовая).

7. Осуществление единства воспитательных усилий 
членов семьи, рода, народа.

8. Развитие и формирование личности ребенка в кол-
лективе и через коллектив.

На основе выявленных закономерностей рассматрива-
ются принципы воспитания – базовые положения, в кото-
рых выражены основные требования к содержанию, ме-
тодам организации воспитания детей в этнической среде. 
В педагогике традиционной осетинской семьи определен 
комплекс взаимодополняющих принципов, подчиненных 
ведущей идее воспитания - достижению в развитии чело-
века гармонии природно-биологического, социального и 
духовного, стремление к совершенству: принцип приро-
досообразности ; принцип народности; принцип внутри-
групповой обусловленности развития личности; принцип 
единства, целостности семейных обычаев, обрядов, тра-
диций; принцип многопоколенности семейных традиций; 
принцип жизнеспособности духовного, нравственного на-
чала семьи; принцип гуманности внутрисемейных отно-
шений [3, с. 47].

Различные виды передачи информации (разъяснитель-
ной), предписывающей изложения в форме внушения, 
диалога, повествования, рассказа, обращения, призыва, 
совета, намёка, уговора и др. имеют функцию убедить, с 
их помощью субъекты воспитания – родители, окружаю-
щие близкие люди формируют взгляды детей о хорошем 
и плохом, о добре и зле, о допустимом и недопустимом. 
Здесь, наряду с мировоззренческим развитием и на его 
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