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В В Б  Д Е  H I E .

Предлагаемая вниманію читателей работа является по­
пыткою привести въ известность некоторую часть матеріала 
по заговору и колдовству, относящагося къ XVII в$ку.

Матеріаль этотъ мало-по-малу собирается въ значитель- 
номъ количеств^, благодаря изученію рукописей этого сто- 
л&тія, и получаетъ первенствующее значеніе въ ряду записей 
еаговоровъ и колдовскихъ обрядовъ посл'Ьдующихъ Л'ЬТЪ.

Большее вниманіе въ нижеследующей работе отдается 
заговору, какъ литературному произведенію, и колдовской 
обрядъ привлекается лишь, какъ исходная точка многихъ 
заговорныхъ формулъ. Психологическія же основы колдов­
ства и заговора не разсматриваются.
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f.

З а г о в о р ъ  и к о л д о в с т в о  на Р уси 

ВЪ XVII И XYIII СТОЛІТІЯХТ).

Въ Московскомъ Архиве М. Юстиціи хранится цЪлый 
рядъ делъ, касающихся колдовства и знахарства *). Эти су­
дебный бумаги заключаютъ въ себе во многихъ случаяхъ 
запись заговоровъ, этого необходимаго орудія ведовства; по­
этому онЄ могутъ служить ценвымъ матеріаломг для исто- 
ріи заговора на Руси, особенно для выясйевія тЬхъ внЄ ш - 
нихъ условій, въ которыхъ распространялся и развивался 
заговоръ.

При изученіи вышеназванныхъ судебныхъ делъ передъ 
изслёдователемъ открывается яркая картина такого быта, 
необходимою принадлежности котораго былъ заговоръ. Исто- 
рическія показанія свидетельствуютъ о томъ, что съ одной 
стороны за заговоромъ признавали спасительную силу, из­
бавляющую отъ болезни, неудачи и беды, и прибегали къ 
нему въ различныхъ жизненныхъ случаяхъ; съ другой сто­
роны заговоръ считали опаснымъ, „еретическимъ" орудіемь, 
такт какъ онъ могъ погубить человека, и потому настаива­
ли на уничтоженіи его въ лице его знающихъ. Но какой

*) Большая часть этихъ дЪлъ напечатана Томскимъ професеоромъ
Н. Я. Новомбергскимъ въ его сборникахъ: „Колдовство въ Моск. Руси 
XVII в.“ (;гЬла Новгор., Моск., Белгород, етоловъ); „Матаріалы по исто рій 
медицины на Руси“ , 4 тома (діла Прикавяаго и др. етоловъ): „Словй и 
Д іло Государевы”, 2 тома (діла Нреображевск. прик, и др.).

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



бы ни былъ заговоръ, его заучивали и употребляли, какъ 
во спасете, такъ и на погибель.

Такимъ образомъ и положительная и отрицательная сто­
рона заговора вызывала желаніе обладать имъ; желаніе это 
приводили въ иеполненіе, вслЄдствіє чего заговоръ былъ 
хорошо знакомъ вс1шъ слоямъ общества; в с і  сословія при­
знавали его значеніе и не относились къ нему безразлично. 
Мало того, что знали заговорныя слова, знали и то, что съ 
ними должно въ большинства случаевъ соединяться извест­
ное дЄйствіє, что некоторые предметы въ связи съ загово- 
ромъ получали благодетельную или вредоносную силу. На- 
конецъ, знали и то, что губительный заговоръ могъ изда­
лека настигать свою жертву. Такое знаніе было не только 
частнымъ, но и общепризнаннымъ. Правительственнымъ тре- 
бовашемъ было, чтобы, присягая царю, клялись не прибігать 
къ заговору и также къ дЄйствіямь и предметамъ, съ нимъ 
связаннымъ. Въ подкрестной записи еще ХУІ в. на вер­
ность царю читается: „Также мне надъ Государемъ своимъ 
въ ЄствЄ и питье, ни въ платье, ни въ иномъ ни въ чемъ 
лиха никакого не учинити и не испортити....на следу вся- 
кимъ вЪдовскимъ мечтаніемь не испортити, ни ведовствомъ 
по ветру никакого лиха не насылати и следу не выимати"х).

Судебныя дела поеледующихъ лЄть  показали, что какъ 
разъ пища, питье, одежда и следъ человека чаще всего 
служили проводниками губительной силы заговора. Загово­
ры передавались изустно, а иногда и посредствомъ письма; 
какъ те, такъ и другіе іімЄли гірисущія имъ особенности, 
по которымъ и опознавались, причемъ опознавались не толь­
ко сведущими людьми, но почти каждымъ, услыхавшимъ 
или прочитавпзимъ ихъ: таково было знаніе заговоровъ. Бо- 
городицкій попъ Давидъ 2) билъ челомъ царю и великому 
князю беодору Алексеевичу на Мишку Киреева и на жену 
его Аринку въ порче его дочерей, указывая, что после 
словъ ея „чтобъ-де бы имъ до замужества тЄми руками ни 
ткать, ни прясть" девушки заболели. Волхвъ-коновалъ До-

!) Акты Археограф, экспедивди, т. II, стр. 57. 94. 102.
а) А. М. Ю. Белгород, столъ, № 826, л. 81—96.
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ровей Прокофъевъ былъ сожясенъ въ срубе за то, что по 
свидетельству разныхъ людей „заговорными словами по 
ветру напущалъ“ на царя Петра Алексеевича въ подмосков- 
номъ сел і ХорошовЬ *). В іра въ слово была глубока въ 
народі; слову приписывали внутреннюю силу, которая могла 
оказывать вліяніе иногда даже помимо желанія человека, 
его произносившаго; произносимое же съ изв'Ьстнымъ на- 
м'Ьрейемъ, оно какъ бы усиливалось въ своемъ вліяніи и 
становилось опаснымъ орудіемь.

Каковы же были эти устные заговоры, ходившіе въ раз­

ныхъ слояхъ русскаго общества въ XVII вЄкЄ? Не было ли 

какой нибудь определенной разницы между городскимъ и 

сельскимъ заговоромъ? Судебныя бумаги даютъ некоторую 

возможность ответить на эти вопросы уже потому, что онЄ 

подробно описываштъ, въ какой обстановке и при какихъ 

обстоятельствахъ произносился тотъ или другой заговоръ, 

кто и съ какой цЄ лью  прибЪгалъ къ волшебной заговорной 

рЄчи, и тщательно нзлагаютъ ихъ. Эта тщательность записи 

объясняется темъ, что „заговорныя“ рЄчи были исходной 

точкой судебнаго дела и воздействовали на его окончатель­

ное рЄшбНІе. Вели устанавливалось, что заговорныя рЄчи 

были причиною болезни или смерти, онЄ определялись, какъ 

вредоносныя, и навлекали на знающаго ихъ суровую кару. 

Но, различавшіеся по своей внутренней силе, устные заго­

воры со внешней стороны по своему етроенію были похожи 

между собою: по большей части они отличались неслож­

ностью содержанія и краткостью изложенія; это простое, но 

определенное выраженіе какого яибудь желанія, инох'да 

усложненное сравнешемъ: „чтобъ-де бы имъ до замужества 

тЄ м и руками ни ткать, ни прясть" 2); „какъ мергвый не вста- 

ваетъ, такъ бы онъ не вставалъ; какъ у того мертваго тЄло 

пропало, такъ бы онъ иропалъ вовсе"; „каковъ-де тяжелъ 

столбъ, такъ-де бы и попадье было тяжело" 3); „какъ духъ

А. М. Ю. ДЪло 1219 Приказн. ст.
*) А. М. Ю. Б'Ьлгородск. столъ, ст. 826, л. 81—96. 
8) Ар. М. Ю. Белгород, ст. Л» 284, л. 425—447.
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по св іту  ходить, такъ и ты бы отошелъ по св іту" 1); „какъ 
люди смотрятся въ зеркало, такъ бы мужъ смотріль на жену, 
да не насмотрелся; какъ-де тое соль люди въ і с т в ё  лю- 
бятъ, такъ бы мужъ жену любилъ“ 2). Простота приведен- 
ныхъ заговорныхъ реченій заставляетъ предполагать, что 
многія изъ нихъ составлялись тотчасъ же, какъ только въ 
нихъ являлась нужда, и представляли собою непосредствен­
ное отраженіе того или другого душевнаго состоянія. Такое 
заговорное реченіе въ большинстві случаевъ связывалось 
съ какимъ нибудь дійствіем^ такъ заговоръ на погибель 
человіка соединялся съ хождешемъ на могилу за землею: 
„ходила... Овдопша ночью на погостъ, имала съ могилы зем­
лю и ту землю съ приговоромъ давала пить“ ... 3) „Аринка 
украла у попадьи кокошникъ да подубрусникъ... свекровья 
ея веліла положить подъ столбъ и говорить: „каковъ-де тя- 
желъ столбъ, такъ-де бы и попадьі было тяжело11.

Повидимому и дійствіе при заговорі не отличалось 
сложностью и совершалось въ узкихъ преділахь повседнев- 
наго быта съ помощью предметовъ, по существу совершенно 
безопаеныхъ. Между гЬмъ дЄйствіє при заговорі, подобно 
сопровождающимъ его речамъ, по внутреннему своему зна­
ченій) было опаснымъ и страшнымъ, и трудно решить, что 
пугало больше, слова или дЄ й ствія , совокупность ли ихъ. 
Некоторые поступки и безъ заговорнаго реченія являлись 
страшными по ихъ слЄдствію ; вышеупомянутый попъ Давидъ 
такъ жаловался въ судъ: „Объявились у меня.... въ избе за 
потолкомъ въ углу заткнуты коренья и земля“ ... И въ 
распросе обвиняемый сказалъ: „Затыкалъ за потолокъ... для 
того, чтобъ онъ, попъ Давидъ, со всею семьею сохли и отъ 
той сухотной болізни они померли"4). Крестьянинъ идетъ 
къ воєводі съ жалобой на то, что „... онъ, Тимошка о свадь- 
б і  испортилъ его сына... Мишку ., вышелъ изъ своихъ воротъ

1) Ар. М. Ю. Приказный столъ, ст. № 1225.
2) Новомбергскій: Колдовство въ М. Руси XVII в., с. 121.
8) Ар. М. Ю. Б^лгородск. столъ, № 284, л. 391—418.
4) А. М. Ю. Белгород. сголъ, № 826, л. 81—90.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



и кинулъ подъ него щепку"...1). Розыскное д іл о  въ Пре- 
ображенскомъ идетъ по поводу того, что „Петрова-де жена 
Волынекаго, Авдотья еретица, какъ была вдовою, ходила въ 
Преображенское... и вынимала Государевъ слЄдгь землю... до 
перваго до Азовскаїж похода по присылкамъ изъ Девичья 
монастыря отъ царевны Софіи Алексеевны...“2) Съ приставомъ 
приводятъ „разорителя и волшебника" на Луки Великія, 
на котораго бьютъ челомъ въ томъ, что онъ„ разорилъ насъ, 
холопей твоихъ, заломалъ... въ отчемъ... сєльцЄ... рожь"8). 
Крупное и затяжное дело возникаетъ изъ-за того, что дворцо­
вая мастерица Дарья Ламанова „зженныя своей рубашки 
пепелъ сыпала на следъ государыни царицы и великія кня­
гини Бвдокеи Лукъяновны"4), изъ-за чего произошла „въ 
ихъ государскомъ здоровье помЄшка“ . Несложность волшеб- 
наго действа и простота сохранившихся заговорныхъ реченій 
очевидно могутъ быть объяснены тЄ м ь , что какъ то, такъ 
и другое должны были свершаться быстро, украдкою, подъ 
страхомъ кары: не было времени усложнять дЄ йствія  и рЄчи, 
приходилось выбирать такія слова и совершать такіе поступ­
ки, которые своею определенностью и отчетливостью прямо 
бы вели къ цЬли.

Но приведенный краткія заговорныя реченія не исчерпы- 
ваютъ всехъ устныхъ заговоровъ; судебныя дела сохранили 
и такіе, которые отличаются большею сложностію; такъ, на- 
примеръ, записаны при судебномъ допросе слЄдующіо устные 
заговоры отъ болЄзни: „На морЄ-окіянЄ, на острове Буяне 
стоить сыръ дубъ крепковистъ, на дубу сидитъ чернъ воронъ, 
во рту держитъ пузырь и слетаетъ съ дуба на море, а самъ 
говорить: ты, пузырь, въ воде наливайся, а ты, кила, у него 
развымайся"5), или: „Утиши самъ Христосъ въ человеке 
болЄзнь сію, да Уваръ Христовъ мученикъ, да Мванъ Кре­

1) А. М. Ю. Б-Ёлгор. столъ, № 284, л. 425—447.
2) Новомбергскій: Слово и д іл о  государевы, стр. 17, 19, т. П.
3) Новомбергскій: Матеріалы по нстор. медиц. въ Рос., т. IV, с. 263.
4) Новомбергскій: Колдовство въ М. Р. въ XVII в., с.127.
s) Новомбергскій: Колдовство въ Мое. Руси XVII в. Стр. 66. Еще стр. 99,

ем. Приказ, столбецъ, № 564, л. 219.
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—  10 —

ститель, да Михайла Архангелъ, да Тихонь святый"1). Зд Ьсь 
мы уже иміемь одинъ заговоръ, снабженный эпическимъ 
введешемъ, другой, облеченный въ молитвенную речь; какъ 
одно, такъ и другое осложненіе указываютъ на известную 
обработку4 заговора и дозволяють предположить, что устныя 
заговорныя реченія были неодинаковы, и размеры ихъ такъ 
же, какъ обработка, зависели, вероятно, отъ лица и случая. 
Лица, хранившія заговоры, употреблявшія ихъ и обучавшія 
имъ, разнообразны. Судебныя діл а  всегда точно обознача- 
ютъ, кЄ м ь  былъ пропзнесенъ заговоръ и отъ кого онъ ве- 
деть свое начало, иными словами, возстановляютъ путь за­
говора. Это возстановленіе производилось допросомъ и пыт­
кою, и показанія, иногда ложныя, вслЄ дствіє  растерянности 
и страха, въ большинстве случаевъ вскрывали картину рас- 
пространенія заговора и обрисовывали гЬхъ, кто обладалъ 
знатемъ волшебныхъ річей. Судебныя д іла  XVII в. еви- 
дітельствують, что волшебство и заговоръ не были принад- 
лежностію непременно одного какого-нибудь опреділенна- 
го круга людей или какой-нибудь отдельной личности; за­
говоръ былъ нуженъ и въ городе и въ деревне, при дар* 
скомъ дворце и въ крестьянской семье, при удобномъ слу­
чае ему все учились, и весьма многіе его знали. Заговоръ 
хранился въ семьяхъ: мать передавала его дочери, свекоръ 
или свекровь—нєвЄ сткЄ, сестра—сестре; волшебный слова 
и дЄйствія передавались между односельчанами; иногда учи­
телями были инородцы: „А  въ роспросе Мареица говорила... 
учила-де ее волшебству Шацкаго уЄзда села Брехова ново- 
крещенныя мордовки Наровка да Улевка" ®). Заговору могъ 
выучить случайно прохожій человекъ; „...а съ пытки онъ
(йванъ Мучниковъ) говорилъ....училъ всякому волшебству
на Д%дилов% кружечнаго двора голову Микитку Лукьяно­
ва крикоте и всякой порче... На Каширгъ подъячаго Васку 
Никулина да казачья сына Панку Микулаева икотЄ и къ 
женкамъ привороту и всякому волшебству. На Венввіь каза­
ка Васка Василевскаго привороту къ женкамъ и всякому

Новомбергскій: Колдов. въ М. Руси XVII в., сгр. 123.
2) Новомбергск. Матер, по исторіи мед. въ Россіи, т. IV, стр. 190.
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волшебству. На Еоломнт'ттщск&то человека Ивашка Анань­
ина всякому волшебству. Въ Серпухов№ посадскаго чело­
века Левку Усова да Высоцкаго монастыря служку Якушка 
Максимова всякому чародійству“ 1). Незнакомые между со­
бою люди 'могли при случае выучиться другь у друга заго­
вору: „...а учился я-де, Терешка, тому дурну на Волге на 
судахъ, слыхалъ у судовыхъ ярыжныхъ людей, а на чьихъ 
судахъ на Волге, и въ которомъ году, и у кого именемъ 
хаживалъ, то-де я не помню“ 2). Бывали и такіе случаи, что 
кто нибудь придумывалъ заговоръ и пользовалъ имъ, не обу­
чая ему никого: и Нестерка сказалъ: „тЄ-де стихи даны ему 
отъ Бога, просто никто-де его, Нестерку, не учивалъ, и людей 
самъ онъ, Нестерка,... никого не учивалъ" 3). Волшебное зна­
т е  давалось видешемъ: „и баба Дарьица въ распросе ска­
зала: „...і въ церкве-де было ей привиденье, пришелъ к неі 
старъ мужъ и сказалъ ей, чтобъ она угадывала всякимъ лю- 
дямъ, что кому надобно" 4). Достаточно составить кратній 
перечень лицъ, упоминаемыхъ судебными делами, какъ хра­
нителей заговорнаго знанія, чтобы убедиться, какъ оно бы­
ло распространено въ разныхъ сословіяхь: дворцовая бояры­
ня, священникъ, скотникъ, боярскій сынъ, работница—все 
запасались волшебнымъ орудіемь и при случае пользова­
лись имъ. Къ человеку, известному своими волшебными 
знаніями, шли за помощью люди разныхъ положеній и со- 
стояній. Такъ къ бабе Дарьице села Володятина, Дмитров- 
скаго уЄзда, известной своимъ искусствомъ ворожить, при­
сылали бояре и ихъ жены и даже, по ея словамъ, „Царь 
Борисъ ведоровичъ, какъ былъ в правителех и отъ нево-де 
присыланъ кней былъ дворянинъ, Микиеоромъ звали, а чей 
сынъ и прозвище, того не упомнитъ, и тотъ-де дворянинъ 
загадывалъ быть ли-де Борису 0едоровичу на царстве..." б).

Кроме заговоровъ, выраженныхъ въ опред Ьленномъ виде

х) Ар. М. Приказ, столъ. Ст. № 416, л. 149—161.
и) А. М. Ю. Б-блгородскій столъ. Ст. 284 л. 291—418.
8) А. М. Ю. Б Ьлгородскій столъ. Ст. 768, л. 54—55.
4) А. М. Ю. Приказный столъ. Ст. 564., л. 211.
s) А. М. Ю. Приказный столъ. Столбецъ 564., л. 211.
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пожеланія, смыслъ и значевіо зап вора имели также угрозы 
и похвальный рЄчи, если ихъ слЄдствіємь были болезнь или 
смерть того, къ кому онЄ относились. Такія рЄчи также за­
носились въ судебныя бумаги, и на ихъ основаній строилось 
обвинительное рЄіпеніе. Некрасова жена, Дарьица „на того 
Ввтиф-Ья похвалилася: и сделаю де-его такоиа черна, какъ 
въ и зб і черенъ потолокъ, и согнется такъ, какъ серпъ со­
гнулся". „И послі де-той Дарьицыной похвалки тотъ Ев- 
тюшка заболелъ вскоре и три года ходя сохъ и сохши 
умерь"1). Та же Дарьица сказала: „что-де ведька у меня кор­
чится, а и Лукьяну ведотову сыну корчиться у меня также", 
„оборочу-де я ихъ (братьевъ вурсовыхъ) вверхъ носомъ и 
будутъ-де они у меня въ четырехъ углахъ..." ведька забо­
лелъ, а братья слегли и, полежавши немного, померли. По­
хвальбы Дарьицы были точно воспроизведены въ судебныхъ 
бумагахъ, подобно заговорнымъ речешямъ. ііомЄщикь бьетъ 
челомъ дарю государю и великому князю Алексею Михайло­
вичу на то, что „похвалялся человекъ мой Ивашка Рыжій... 
хотя-де бояринъ мой каковъ нибудь на меня сердитъ будетъ, 
а я-де поговорю идучи ва сЄни.., а онъ-де мнЄ ничего не 
учинить...“ 2) Въ эгомъ случае были и похвальба и заго­
воръ („поговорю"), о которомъ Ивашка на пытке сказалъ, 
что наученъ ему Севскимъ стрельцомъ.

Устную заговорную рЄчь все таки было трудно записать 
въ судебную бумагу, такъ какъ обвинитель не всегда ее 
помнилъ, а обвиненный не всегда въ ней признавался; по­
этому часто въ судебныхъ спискахъ излагается какое ни­
будь дЄйствіє, признанное колдовскимъ безъ передачи „ере- 
тическихъ" речей: „А  въ распросе Мареица говорила: свек­
ру своему Харитону и свекрови Маланье и мужу своему 
беодору въ постелю клала уголь, да глинки кусокъ, да съ 
конопли лычка и мышь мертвую и всякаго хлеба зерна.... 
чтобъ до нея свекоръ и свекровь и мужъ были добры" 3). 
Въ приведенномъ примере можно видЄть, что самые неза­

!) Архивъ М. Ю. Вілгородскій столъ. № 284.
2) Арх. М. Ю. Приказ, столъ, ст. № 567, л. 202—206.
8) Арх. М. Ю. Приказ, столъ, ст. № 861.
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мысловатые предметы гірібрЄтали значеніе волшебныхъ, оче­
видно волЄдствіє соединенія ихъ съ заговорными словами. 
Некоторымъ травамъ и корнямь усвоялись таинственный 
силы, о чемъ знали многіе и пользовались этимъ „Ходилъ 
онъ, Тимоеей, за Москву-рЄку, за Воробьевскую рощу...и вы- 
рылъ два корешка травные...далъ...и сказалъ: буде кто те 
корешки НОСИТЪ при СЄ6Є, И ДО ТОГО ЛЮДИ добры бываютъ“ і). 
Было ли въ томъ и другомъ случай нужно какое либо за­
говорное реченіе, судебный списокъ не говоритъ: очевидно 
воровскія рЄчи здЄсь не были узнаны. Но если трудно уло­
вимый устный заговоръ все-таки не могъ совершенно избе­
жать закр'Ьпленія своего на столбцахъ судебныхъ делъ, то 
гЬмъ боліє не удавалось это заговору, хранившемуся въ 
письмени. Его легче было захватить у обвиненнаго, разсмот- 
р іть  и описать. Поэтому-то свЬдЄнія о письменномъ заго­
воре, получаемый изъ списковъ судебныхъ делъ, въ доста­
точной м ір і  полны и разнообразны. Прежде всего изъ су­
дебныхъ списковъ мы знакомимся со внешнимъ видомъ 
„воровскихъ писемъ“ ,-  такъ обычно выраятются судебныя 
діла  XVII в. Описаніе дается тщательное. Это или столб­
цы, или листки, или тетради бумаги разнаго размера; тет­
ради во многихъ случаяхъ переплетались въ кожу или 
обшивались ею. Запись зачастую снабжалась рисунками, 
очевидно, имевшими связь со словами. „На тетрадкахъ изоб­
раженные кресты осьмиконечные и четвероконечные, И ЗМІИ 
и протчее" 2). „Тетрадь въ полдесть ..на последнемъ листу 
написанъ крестъ вкругу, а втомъ кругу и около писано: 
святый Боже, святый Крепкій, святый Безсмертный, по­
милуй насъ ....„въ письмахъ заговоръ на столбце...Русскаго 
письма Полского нарЄчія 3) „тетрадка въ четверть, въ ней 
писанныхъ пять листовъ, а писано статейками строки по 
три и по четыре, знатно гадательныя рЄчи, а на поляхъ 
противъ техъ статеекъ писаны въ графицахъ оники малей­
ше по двенадцати и болыпи и меныпи... писаны заговор-

*) Новомбергск. Матер, по исторіи медиц., т. IV, стр. 750.
2) Д іло Св. Синода. № а11/2ш.
3) А. М. Ю. Приказн. столъ. № 734.
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ныя и приговорныя рЄчи... шесть етолпцевъ болыпихъ, да 
три по четверти столица, да пять столпцовъ на сдпркі пи­
саны... приличныя къ ворожбе рЄчи“ :). Описавъ внешность 
„воровского письма", приказный дьякъ переходилъ къ со- 
держаніго и давалъ ему опредЄденіе, причемъ не ошибался 
въ описаніи рукописи; онъ точно различалъ, которая лите- 
ратурнаго, лЄчебнаго, заговорнаго или просто безсмыслен- 
наго содержанія. „А  по досмотру въ той книжке писано о 
Бове королевиче..." 2) „въ тЄхь его Петровыхъ письмахъ 
написано нелепо ж ъ“ 3). „В о 2-мъ письме знатно заговоръ 
огражаютъ его ангелы Михайло и Гавршлъ тыномъ жєлЄз- 
нымъ оть земли до небеси. А къ чему тотъ заговоръ, того 
познать не почему, потому что конца не дописано" 4), Очевид­
но дьякъ судить о заговоре по внешнему строенію рЄчи. 
Особенности внЄшняго построенія заговоровъ настолько бы­
ли хорошо знакомы, что если онЄ применялись къ произ- 
веденію другого характера, то тотчасъ же распознавались: 
„...писанъ сонъ Богородицы заговоромъ на имя его же попа 
Андрея" 4) и тотчасъ же приводятся тЄ слова, которыя при­
дають написанному заговорный оттЄнокь.

Не одни дьяки умели различать и определять „воров- 

скія письма", съ ними были знакомы люди разныхъ сословій 

и при случае, подобно приказнымъ дьякамъ, безошибочно 

опознавали ихъ. У  садовниковой жены бедорки 15 лЄть  въ 
коробье лежала неизвестно кЄмь подкинутая тетрадка въ 

15 листовъ неболыпихъ, обшитая въ кожицу, и что въ ней 

было написано, бедорка не знала, но вотъ въ „великій постъ 

въ дому мужа ея мололъ солодъ гулящій чєловЄкь Ивашко 

и, увидя тетрадку, посмотрелъ, отдалъ и сказалъ: „бЄда-де 

твоя, что ты такую тетрадку у себя держишь, не бралъ*ли 

де кто у тебя ее списывать: и буде не бралъ и ты-де ее 

брось или сожги; а буде ее кто бралъ и списывалъ, и тебЄ- 

де того діла просто поставить нельзя, возвЄстИ'Дє про то

!) Арх. М. Ю. Приказный столъ. № 1133, л. 176—199.
2̂  Арх. М. Ю. Приказ, ст. № 734, л. 168.
3) Новомбергскій: Олово и Діло Государевы. Т. II, стр. 8.
4) Новомбергск. О. и Д. Г. т. II, стр. 44, 86.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



— 15 —

отцу своему духовному, это-де д іл о  с т р а ш н о е . *) „въ прош- 
ломъ во 178 году билъ челомъ и извЪщалъ Иванъ Леонтьевъ 
сынъ Лаптевъ; поднялъ онъ, Иванъ, на дорогі, къ Николь­
скому письма вражьи" 2). Не умножая примеры, можно ска­
зать, что письменный заговоръ былъ не меніе' устнаго хо­
рошо извісгень въ  ХУН в. людямъ различныхъ слоевъ обще­
ства, и его боялись настолько, что всякій исписанный клочекъ 
бумаги, а тЬмъ бол іє письмо, тетрадь являлись поводомъ 
къ обвиненію человіка въ волшебстві:".. „привелъ на Влецъ 
въ приказную избу губный цЬловальникъ... человіка съ 
книжкою... и тотъ приводный человігсь съ тою книжкою... 
роспрашиванъ" 3). Написанный заговоръ зашивали въ шапку 
носили на себй:“ ... „а онъ-де, Андрей, т і  письма, зашивъ въ 
шапку, носилъ съ собою для того, чтобы ему отъ людей во 
всякихъ ділах'ь было счастье..." 4) „а была-де та книжка на 
немъ, Гаврилкі..." 5). Письменные заговоры отнимались у 
обвиненныхъ и прикладывались къ судному ділу, но такъ 
какъ окончательный приговоръ обрекалъ ихъ на уничтоже- 
ніе, то значительное количество ихъ (судя по ділам г о вол­
шебстві) пропало безслідно. Обычное заключеніе, рішавшеє 
судьбу писаннаго заговора, было таково: „а воровскія пись­
ма его руки сжечь у него на спині, чтобы впредь непо­
вадно было такимъ воровскимъ заговорамъ учиться и писать". 
Лишь случай, какъ напримір'ь въ д і л і  № 1133 Приказнаго 
стола, сохранилъ какимъ то образомъ точныя записи заго- 
воровг, сділанныя разными почерками, на разныхъ по раз- 
м іру  листкахъ бумаги. Нікоторые заговоры сохранились въ 
столбцахъ, переписанные дьяками 6), или же изложенные ими 
въ косвенной річи, или просто перечисленные по содержа-

х) Новомбергскій: Слово и д іло Государевы, т. II, стр. 24. Д іло Преоб. 
Прик. оп. 288. д. 796.

*) Арх. М. Ю. Приказ, ст. ст. № 1006.
3) А. М. Ю. Пр. ст. № 1091.
4) Новомб. С. и Д. Г. стр. 89.
6) Новомб. М. по ист. Мед. на Руси, т. IV. стр. 287.
6) Приказный столъ, ст. № 653, у Новомбергск. Матер, по ист. мед. 

т. IV. с. 201—205, 208.
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нів)г). Обладаніе письменными заговорами влекло за собою 
различный наказаній, включая сюда и еожженіе виновнаго 
въ с|Гу бЪ, чи все гаки, не смотря на страхъ тюрьмы, кнута, 
смерти, „воровскими письмами" пользовались широко и спи­
сывали ихъ для своего употребленія при всякомъ удобномъ 
случай. „А  съ пытки Петрушка Поповъ... говорил!... что то 
воровское письмо писалъ со словъ гулящаго человека Ар- 
тюшки Плохова на имя Петрушки КарнЪева у брата его... въ 
бавЄ" 2). „И тотъ волшебникъ, Прохорка Козариновъ, въ рас- 
проеЄ сказалъ... что-де писалъ... волшебное письмо онъ, Про­
хорка, у того у Левки" 3). Мишка Свашевскій... „списывалъ... 
т і  черные книги съ техъ книгь, каковы были у боярина у 
Артемона Сергеевича Матвеева"4).,.„а на Туле де-онъ, Павелъ
о приворотномъ письме въ распросе сказалъ, то-де письмо 
его руки выписалъ онъ изъ розыскнаго дела Алексеевыхъ 
людей Тараканова изъ распросу Минки Буслаева съ товарищи, 
которые въ 720 г. по розыску кажнены смертью" в). Судебное 
следствіе, стараясь дознаться, откуда списанъ тотъ или дру­
гой заговоръ, привлекало къ допросу многихъ людей, и изъ 
показаній ихъ отчетливо выясняется, что „еретическія пись­
ма", подобно устному заговору, распространялись среди са- 
маго разнообразнаго общества и иногда совершенно случайно 
попадали въ руки обвиненныхъ. Начиная съ боярина и кон­
чая гулящимъ человекомъ, каждый могъ имЄ ть  „воровское 
письмо" и употреблять его по своему усмотрЄнію. Изъ судеб­
ныхъ бумагъ можно ви дЄть  и то, что въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ устный заговоръ ложился въ основу письменнаго. За­
говоръ записывался со словъ, а потомъ уже переписывался 
и хранился не въ памяти, а на бумаге: „да у него жъ 
Артюшки темъ заговоромъ учился заговаривать Козельскаго 
уёзда села Коробокъ помещикъ... Булгаковъ и те заговоры... 
списывалъ со словъ его, Артющковыхъ.., а перенялъ ли де-

— 16 —

!) Приказ, ст. № 734.
г) Новомбергск. Матер, по ист. мед. Т. IV, стр. 394.
3) Арх. М. Ю. Приказ, столъ. Д. № 653.
4) А. М. Ю. Приказ, столъ, № 734, л. 116.
6) Новомберг. Мат. по истор. медиц. въ Россіи. Т. IV. стр. 757.
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онъ... тотъ воровской заговоръ или н1угь, того онъ не вЄ- 
даетъ1). И этотъ гулящій ч єл о в Є к ь  Артюшка (какъ видно 
изъ діла) свои, хранимые имъ въ памяти, заговоры про- 
диктовалъ многимъ, и его „воровскія" рЄчи разошлись уже 
въ тетрадкахъ и етолбцахъ. Въ судебномъ изложеніи обра- 
щаетъ между прочимъ на себя вниманіе отмыта „писалъ“ 
или „писанъ" заговоръ „на имя такого-то". Это писанге на 
имя являлось доказательствомъ того, что тотъ, на чье имя 
былъ писанъ заговоръ, владЪлъ имъ сознательно, т. е. зналъ 
его значеніе и употреблялъ его съ цЄлію . Когда разсматри- 
вали книжку, взятую на Гавриле ЧефраковЄ, а онъ отрицалъ 
свои „воровскія" знанія и употребленіе этой книжки съ опре­
деленными наміреніями, однимъ изъ оправдательныхъ обстоя- 
тельствъ явилось то, что... „писался въ гЬхъ заговорныхъ р'Ь- 
чахъ рабомъ Божіимь „Андрей", а въ иныгь во многихъ м Є є- 
тахъ... имя перечищивано и приписываноимя Родіоново". Отсю­
да понятно, почему пытаемый заявлялъ: „писалъ на одно 
Петрушково имя КорнЄева, а на йвашково имя не писалъ'' 
такимъ заявленіемь онъ отрицалъ, что онъ распространялъ 
заговоръ. Грамотность являлась проводникомъ письменнаго 
заговора, а такъ какъ въ XVII в., по словамъ академика А. И. Со- 
болевскаго, можно было встречать нередко грамотныхъ и въ 
крестьянской среде, не говоря уже о служилой и торговой 3), 
то делается яснымъ, что для распространенія пиеьменныхъ за- 
говоровъ не было пренятствій съ этой стороны. Писанный заго­
воръ продавали; и на судебномъ допросе обвиняемый оправды­
вался не только въ томъ, что онъ никого не учивалъ, но и 
что воровскихъ писемъ „не продавывалъ"4).

Каково же было содержаніе „еретическихъ" писемъ, рас­
пространявшихся на Руси въ XVII в.? Судить о точномъ со- 
держаніи заговоровъ по судебнымъ бумагамъ трудно, такъ 
какъ подлинники въ большинстве случаевъ сжигались, и

х) Арх. М. Ю. Приказ, от. Ст. X» 1812, л. 1— 12.
2) Арх. М. Ю. Приказн. ст. столб. № 1812, л.—12.

8) Рбчь н отчетъ И. СПб. у-та 1892 г. „Образованность Московской 
Руси XV—XY1I в.“

4) А. М. Ю. Приказ, столъ. д. 268, л. 156.
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сохранялось лишь ихъ краткое изложеніе или обозначеніе, 

сделанное дьяками, но, руководясь и указаніями правитель- 

ственныхъ лицъ, можно составить представленіе о заговор- 

номъ богатств^, находившемся въ обращеніи въ русскомъ 

обществ^ X Y II  века. Не излагая дословно описаній дьяковъ, 

укажемъ некоторые виды заговоровъ, ими отмеченные *). Въ 

ходу были заговоры: 1) Отъ враговъ видимыхъ и невиди- 

мыхъ... (для) ко властямъ идущимъ; 2) отъ грому; 8) отъ 

грыжи; 4) на зайцы; 5) отъ застрЄленія человека; 6) отъ зве- 

ринаго сьЄдєнія; 7) отъ зубной боли; 8) отъ лиха человека 

(колдуна и т. п.); 9) для лошадей; 10) для любви людей; 

11) для остуженія мужа съ женою; 12) отъ очной болезни; 

13) для привороту женщинъ; 14) отъ всякихъ пакостей (болез­

ней); 15) отъ пшцэліной стрельбы; 16) отъ притки; 17) на 

птицъ; 18) какъ пчелъ водить; 19) на руду; 20) отъ разбой- 

никовъ; 21) отъ ружья; 22) свадебный заговоръ; 23) отъ скот- 

скаго падежа; 24) отъ трясовицы; 25) уразной заговоръ; 26) 

къ роженицамъ. Кроме перечисленныхъ играли роль заго­

вора Сонъ Пр. Богородицы, рЄчи о пятнице, гаданіе царя 

Давида, молитва Арх. Михаилу. ВсЄх ь  перечисленныхъ за­

говоровъ не сохранилось въ судебныхъ делахъ въ полной 

и точной записи, но возстановить ихъ содержаніе (по край­

ней мере многихъ) возможно, такъ какъ трудно предполо­

жить, чтобы решительно все списки были уничтожены.

Ознакомленіе съ семейными архивами уже не разъ вело 
къ отысканію заговорныхъ записей 2), хранившихся изъ ро­
да въ родъ, какъ лечебное средство; изъ сравненія же су­
дебныхъ перечней заговоровъ и записей, сохранившихся и 
совпадающихъ съ описашемъ, можно пожалуй возстановить 
заговоры XVII и начала XVIII вв. Не лишнее отметить и  
то, что бывали случаи, когда отобранныя заговорныя пись­
ма снова пускались въ обращеніе. Когда разбиралось слож-

!) Очень полный перечень заговоровъ составленъ въ д іл і  бывшаго 
Новгород, ландрихтера И. И. Мякинина въ 1725 г. Діла Св. Синода № 2и/2бя. 
Изъ этого діла взято указаніе на некоторые виды заговоровъ.

а) Древности, т. V. Архивъ Маслова, опиванный А. И. Станкевичемъ.
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ное дЄ ло М и ш к и  Свашевскаго х), кончившееся смертнымъ 
приговоромъ для обвиняемыхъ, въ качеств^ участниковъ 
были привлечены между прочимъ и приказные, изъ которыхъ 
одинъ сознался: „что онъ писмо о грому с столбца списы­
вать давалъ, а нашелъ-де онъ тотъ столбецъ у приказа боль­
шого дворца въ приказномъ сору(?) 2); такіе случаи могли 
и повторяться съ записями, прикладываемыми къ д ілу . Не 
входя въ разборъ каждаго изъ сохранившихся въ судебныхъ 
бумагахъ письменныхъ заговоровъ, можно сказать относи­
тельно ихъ строенія, что оно, по еравненію съ устнымъ за­
говоромъ, отличается сложностью и носитъ явные следы об­
работки и книжнаго вліянія; перепйсыванія внесли ошибки 
и искаженія, которыя и не исправлялись, какъ вслЄ дствіє 
непониманія, такъ и вслЄдствіє вЄрьі въ непогрешимость 
написаннаго. Что касается до дЄ йствій , сопряженныхъ съ 
писанными заговорами, судебные документы иногда отмЪча- 
ютъ ихъ, такъ же какъ и разные предметы, которые вмЄ стЄ 
съ заговоромъ носились на груди, въ шапке и т. д. По боль­
шей части это были травы, коренья, камни. Въ лечебникахъ, 
где зачастую рядомъ съ полезнымъ совЄтом ь  писался заго­
воръ, находятся указанія, какіе предметы имЄ ю ть волшеб­
ную силу и въ какихъ случаяхъ ихъ, нужно носить: „отъ 
птицъ— орелъ; правое ево око вынявъ носить подъ левою 
пазухою о укроченія царскаго гнЄву“ 3).

Въ перечне заговоровъ, составленномъ дьяками, обраща- 
етъ на себя вниманіе то, какъ они именовали заговоры; эти 
названій не ясны, вслЄ дствіє отсутствія точнаго содержанія 
заговоровъ. Дьяки отмечаютъ „заговорецъ", „уговоръ", 
„статью"; въ просторЄчьи встречается терминъ „стихъ"; ка­
кая разница, однако, въ содержаніи или строєній поимено- 
ванныхъ такимъ образомъ заговоровъ, решить трудно. Но 
заговорецъ ли, стихъ, статья—всякаго названій заговоръ 
былъ ценнымъ пріобрЄтеніемь, и его брали, где м огли , не 
пренебрегая знаніями прохожаго и проЄзжаго незнакомаго

!) А. М. Ю. Приказный столъ. № 734.
2) Л. 159.
8) А. М. Ю. Приказ, столъ. столб. № 734, л. 189.
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человека. ВслЄдотвіє этого и является иевозможнымъ точно 
определить эти въ большинстве случаевъ переплетающіеея 
пути распррстраненія письменныхъ заговоровъ.

Не только восточные сосЄ д и  русскихъ (татары, мордва) 
являлись учителями русекихъ въ волшебстве, но и запад­
ные (немцы) передавали имъ свои колдовскія знанія. Такъ 
но поводу одного заговорнаго дела *) былъ привлечет» къ 
ответу иноземецъ Германъ Липстеръ, взятый въ ттлЄнь у 
Шведові., и онъ о заговоре на ружье, о которомъ между 
прочимъ шло дело, сказалъ: „какъ-де онъ, Германъ, жилъ 
въ Алысте 2), и у нихъ-де охотники, ходя за птицею, техъ 
птицъ бьютъ изъ ружья, а другіе ихъ же братья иноземцы 
у техъ охотниковъ ружье портятъ, и за тою ихъ порчею 
охотникъ изъ того ружья ...птицы убить не можетъ". Кроме 
этого заговора, текстъ котораго н єи зв Є стєя ь , Германъ про- 
диктовалъ своему ученику Григорью Емельянову изъ не­
мецкой книги, прозвашемъ „Малицыной (?)“ , заговоръ отъ 
пожара, состоящій изъ словъ Спасителя на кресте, и въ до­
просе ссылался на то, что „въ АлыстЬ....ученые ихъ братья... 
подпнсываютъ на хоромахъ, где горитъ....Христово слово и... 
пожаръ перестаетъ". Судебное дЄло было поднято изъ-за 
того, что иноземка же, вдова Ульяна, приворачивала Петра 
Великаго къ свояченице полковника Балка....„чтобъ сестре 
жены его Анне быть за государемъ" 3). Такимъ образомъ 
заговоръ принимался отъ каждаго, его знающаго, какъ не­
обходимое и полезное орудіе, отсюда и разнообразіе путей 
его распространенія. Заговоръ все желали им Є ть: вредный 
ли, полезный, страшный—это было все равно; къ обладанію 
его стремились, хотя практика прямо показывала все его 
безсиліе: „и Ивашко въ роспросе сказалъ....словами-де пы­
тался надъ женкою....дворовою Павловою надъ Ненилкою...и 
не учинилъ-де онъ ничего" 4)„...а съ пытки тотъ роспопа го-

х) Новомбергск. М. по и м. въ Р. т. IV. стр. 723.
3) Л л ыстъ- М ар іе н б у р гъ, го р о дъ въ Пруссіи на правомъ берегу Нога­

ты, рукава Вислы. Прииадлежалъ то Полыдъ, то Пруссіи.
8) Новомбергск. М. по и. м. въ Рос. т. IV. стр. 762.
4) Арх. М. Юст. Приказ, столъ, ст. № 567. л. 202—206.
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ворилъ такія-де письма... зашилъ въ шапку и носилъ отъ 
людей для счастья, и счастья-де ему отъ гЬхъ писемъ ни­
какого не бывало и по его гадательству не сбывалось" х). Но, 
стремясь къ знаніго заговора съ одной стороны, съ другой— 
возставали противъ звающихъ людей, предполагая, что, если 
случается біда, то это результаті, пхъ деятельности.

Городъ Луховъ бюгь царю челомъ па волшебника Про­
хора Казаринова за то, что онъ вредить людямъ:.. .„мы, си­
роты твои, всЬмъ городомъ отъ такого волшебства и жениш­
ка наши и дЄтишка....многіе исперепорчены и многіе по­
мерли". а между гЬмъ его заговорными письмами некото­
рые попользовались 2). Правительственный лица относились 
къ употреблешю заговоровъ весьма строго; сыскъ велся тща­
тельно, но рЄіпеніе окончательное было различно и не всегда 
судъ выносилъ смертный приговоръ. Изъ этихъ различныхъ 
судебныхъ заключеній можно сделать следующее наблюде­
т е :  въ XVII в. смертью каралось такое колдовство, которое, 
имело связь съ дЄяніями преступными по существу,,....а 
болховичи, посадскіе люди, сказали, что онъ, Савка, людей 
кореньемъ порчивалъ....и Савка Курченинъ въ Волхове по- 
саженъ въ тюрьму “ ....и вєлЄно было розыскать„....«е уморилъ 
ли онъ, Савка, кого.... отравою ли или инымъ какимъ нагово- 
ромъ и шептаньемъ" 3). Отпаденіе отъ веры, злоумышленіе 
противъ высшей власти связывались въ большинстве слу- 
чаевъ съ волшебствомъ, съ употреблешемъ заговора, и въ 
такихъ случаяхъ „еретическ:я“ рЄчи и письма являлись 
яркимъ свидетелемъ преступности, тогда заговоръ особенно 
строго разсматривался и осуждался. Мишка Свашевскій 
после долгаго и запутаннаго сыска былъ сожженъ; и глав­
ной причиной этой строгости были найденные у него отре- 
ченіе отъ Бога и заговоръ съ обращешемъ къ бесамъ, а 
волхвъ Дороеей поплатился жизнію за посыланіе по ветру 
злыхъ словъ на царя Петра, Колдовство, не имевшее ника- 
кихъ послЄдствій, все-таки наказывалось тюрьмою, битьемъ

!) Ар. М. Ю. Нреобр. прик. вяз. 5. д. 26.
2) А. М. Ю. Приказ, столъ. Ст. № 653.
3) Арх. Мин. Ю. Приказный столъ, столб. № 567,
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кнутомъ, ссылкою, какъ діяніе, въ которомъ усматривалось 
безусловно злое наміренье. Серьезно-боязливое отношеніе 
къ колдовству и заговору въ теченіе XVII в. постепенно 
меняется,'- и постановленія средины XVIII в. значительно 
разнятся отъ приговоровъ предыдущаго віка. То, что въ 
XVII в. каралось сожженіемь въ срубі, въ XVIII в. вызы- 
ваетъ постановлена лишь,,.... подвергнуть шестилітнему за- 
прещенію съ посылкою въ монастырь, дабы онъ (виновный), 
сожалія, яко въ наміреніяхь своихъ онъ не на Бога вся д ій - 
ствующаго, но на бісовь....иолагаль надежду, истинное при- 
носилъ покаяніе и, упражняясь въ пості и молитвахъ, про- 
силъ Всемилостиваго Господа Бога оставить его пре- 
ступленія" *).

Семнадцатый віго> въ исторіи колдовства и заговора на 
Руси можетъ считаться послЪднимъ временемъ ихъ значи­
тельности. Заговоръ— эта яркая бытовая черта всего русска- 
го общества XVII в.—постепенно тускніеть, и рамки его рас- 
пространенія суживаются.

І#"1

*) Д іло Св. Сгнода. № 422 (286). См. Описаніе документовъ Gb. Сино­
да. Т. XVI. Стр. 5259.
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II.

С в О Р Н Й К Ъ  З А Г О В О Р О В Ъ  XVII В Е К А .

Семнадцатый в Ишь, ярко отразившій въ судебныхъ дЄ- 
лахъ свою вЬру въ заговоръ и чародейство, оставилъ после 
себя рядъ заговорныхъ текстовъ. Сохранились они 1) на 
клочкахъ бумаги, въ приложеніи къ судебному делу, какъ 
очевидное доказательство виновности подсудимаго; 2) во­
шли въ составъ врачебныхъ сборниковъ (травниковъ и д р ), 
какъ средства отъ той или другой болезни; 3) сохрани­
лись въ отдЬльныхъ сборникахъ, составленныхъ въ различ­
ныхъ целяхъ.

Запись заговоровъ, очевидно, была деломъ обычнымъ, и 
письменная традиція хранила заговоры не мєнЄ є старатель­
но, нежели и устная, но такъ какъ списковъ заговоровъ 
отъ эпохи болЄе ранней, нежели XVII в. чрезвычайно мало, 
то записи XVII в. являются наиболее любопытными для раз- 
смотрЄнія; въ нихъ еще можно вскрыть такія черты, кото- 
рыя указываютъ на древность того или другого текста.

Особенно же ценнымъ, конечно, является сборникъ, 
спеціально посвященный заговорамъ; таковъ разсматрива- 
емый сборникъ въ списке начала XVII в. *). Любопытенъ

*) См. С р е з н е в с к і й ,  В. И. Описаніе рукописей и книгъ, собран- 
ныхъ для Императорской Академій Наукъ въ Олонецкомъ кра'Ь. СПБ_ 
1913 г. стр 196—202 (описаніе рукописи), стр. 481— 512 (тексты загово­
ровъ на русскомъ языкЪ), 21, 9. 10 (ОЬв. 636). Сборникъ такъ описанъ 
В. И. Срезневскимъ: «Сборникъ заговоровъ въ сп. второй четверти 
XVII в. Въ 8-ю долю, на 46 лл., въ одинъ столбецъ, на бумагЬ. Фили­
грань-ваза съ цветами. Письмо-скоропись н-Ьсколькихъ почерковъ. Ча­
сти н'Ькоторыхъ заговоровъ, а иногда только отдельный слова писаны 
тайнописью-тарабарщиною. Почти всЬ заговоры писаны по русски; есть
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онъ и по своему объему, и потому, что въ него включены 
инородческіе (весьскіе) заговоры, и потому еще, что при 
заговорныхъ текстахъ находится изложеніе того дЄйствія, 
которое связывалось съ заговоромъ.

Значительный объемъ сборника заставляете предпола­
гать большую работу собирателя, который пользовался раз- 
личнымъ матеріаломъ, не избегая и инородческихъ загово- 
ровъ и варіантовь одной и той-же темы. Инородческіе, и 
именно весьскіе, заговоры подтверждаюсь извЄстіє о томъ, 
что русскіе не разъ обращались къ финскимъ племенамъ, 
ища у нихъ чародейной помощи. ДЄйствія, сопровождаю- 
щія заговоры, помогаютъ пониманію текста и ярче обрисо- 
вываютъ те  вЄрованія и воззрЄнія, которыя порождали 
колдовство и заговоръ.

Начинается сборникъ одисаніемь травы „молчана*, ука- 
зашемъ, когда ее рвать и пояснешемъ, къ чему она пригод­
на. Такое начало какъ бы сближаетъ разсматриваемый сбор­
никъ съ травникомъ; далее о травахъ нетъ ничего, но слЄ- 
дующія статьи „объ узнаваній таинъ“ и „объ узнаваній 
прошедшаго и будущаго" относятся опять таки къ такимъ 
статьямъ, которыя часто встречались въ лечебныхъ руко- 
писяхъ х). Весьма вероятно, что составителю сборника ле­
чебные сборники были известны, и онъ ими въ неболыпихъ 
размерахъ и воспользовался. Но далее следуютъ заговоры, 
причемъ лЄчебньш средства почти не встречаются 2). Неко­
торые заговорные тексты не имЄв»ть при себе указаній на 
то, что нужно делать при заговоре, но многіе тексты сопро­
вождаются подробнымъ опиеаніемь магическаго дЄйствія.

Магическое дЄйствіє, какъ свидетельствуюсь судебные 
документы, въ колдовской практике стояли неразрывно съ

нисколько ааговоровъ, написанныхъ русскими буквами на весьскомъ 
нарічіи, какъ это определяете цроф. Сетелэ (Setala,).... Рукопись 
очень ветхая. Послі лл. 31, 39 и 41 листовъ недостаетъ ...Упоминаніе 
въ одномъ изъ заговоровъ имени даря Михаила ©еодоровича (заг. .4  33, 
на царя и власти)—записано тайнописью—указываетъ на время соста­
вления рукописи....

!) ЗмЪевъ, Л. 0. Русскіе врачебники. Пам. Др. Пис. СХІІ. с. 29.
а) № 40. см. „Описаніе", стр. 198.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



—  26 —

заговоромъ, т. е., словеснымъ выражешемъ того, что имЄло 
въ виду дЄйствіє. Исторія магій, исторія вЄрованій мало- 
культурныхъ на^одовъх) постоянно указываютъ на необходи­
мость связи дЄйствія и слова, поэтому каждый заговоръ 
тогда лишь понятенъ, и формулы его подаются обьясненію, 
когда известно дЄйствіє, его сопровождающее. Заговоръ же, 
оторвашійся отъ дЄйствія, становится все менЄе и менЄе 
понятнымъ, искажается и уже становится совершенно не- 
поддающимся какому бы то ни было обьясненію. Отсюда из- 
ученіе заговорныхъ формулъ возможно лишь при знакомстве 
съ заговорными дЄйствіями, иначе разъяснешя не могутъ 
быть точными. Чемъ крепче связанъ заговоръ съ дЄй- 
ствіемь, темъ онъ определеннее въ своихъ выражені- 
яхъ, темъ онъ короче и проще. Но по мЄрЄ того, какъ 
забывается дЄйствіє, а заговоръ продолжаетъ жить безъ 
него, для словесвыхъ сочетаній открывается большой просторъ, 
и появляются такія выраженія, которыя рождаются прямо 
изъ словесныгь ассоціацій. Оторвавшись отъ своего дЄйствія, 
заговоръ можетъ соединиться съ новымъ дЄйствіемь, но 
при такомъ соединены всегда окажется какое нибудь несо- 
отвЄтствіе 2).

Обратимся теперь къ разсмотрЄнію техъ дЄйствій, кото­
рыя изложены въ сборнике при заговорныхъ текстахъ, и 
посмотримъ, какова связь между ними. Магическія дЄйствія 
различны; одни изъ нихъ имЄюгь врачебное значеніе „да то 
масло да ‘ пи ти и ма жі мла де ца, гдЄ грызе т “ (№ 6 3 )3), дру- 
гія же— символическое. ПослЄднія особенно разнообразны: 
между ними есть и очень простыя: „гово р на во w и на 
росу и на мыло и потри по лицу“ (М  31); есть и сложныя, 
сопряженныя съ выходомъ изъ дому и совершешемъ ихъ въ

х) Spenser a. Gillen: The Native Tribes of Central Australia.
I. 1899.

2) Подобное явлевіе можно наблюдать въ поздн'Ьйшихъ варіантахь 
заговора.

3) Терминъ грыветъ употребляется обыкновенно въ смысл її Золить 
и грыжа—боль....,,Л'Ькарство принят от грыжи, какъ ногу изгрызет", 
ЗмЬевь JI. 0' Op. cit. Стр. 118.
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опреділенномь м іс т і ;  „...Могила вы копа1 , г д і  не ■ наемо1 
мертве * , ане вь ін а  ті м е р твого во 1 да верхнАА доска 
с н а  ті и сава " цщрави т и пронА т скво • сава “ г * иг­
ла"....(№ 7Ч5).

Обыкновенно заговоръ, связанный съ какимъ нибудь дій- 

ствіемь, говорить о томъ, чтб совершается, такъ что дЄй - 

ствіе и слова совпадаютъ. Такъ слова заговора: „СтрілАю 

й в с а к о  і боле * ни" (№  7) являются параллелью къ ука­

занному дійствію: „зділа т у воды (ч) въ его Jma з гни­

лы...да стрелА ти г^-ю стрел(ы)“.~

Иногда слова заговора изображаюсь н ічто ббльшее того, 
что передаетъ дійствіе, но это присходитъ отъ невозможно­
сти воспроизвести въ действительности то, что мыслится не- 
обюдимымъ. Такъ, очерчивая вокругъ стада кругъ, нужно 
произносить слова: „...пусть т ы я ж ел ізн о1 к р ^ г моего 
скота..." (№ 57).

Въ данномъ случаі идея защиты по необходимости 

выражается ярче въ словахъ, нежели въ дійствіи, но связь 

внутренняя между словомъ и діломь не расторгнута. Подоб­

ные примеры часты: ясно, что разъединеше слова и дій- 

ствія не совершается потому, что символика дЄйствія, не­

смотря на кажущееся разногласіе, и м Є єть  полное внутреннее 

соотв Є тств іє  со  словами заговора.

Простыя символическія дЄйствія, изложенныя въ сборнике, 

обходятся съ помощью самыхъ незначительныхъ предметовъ, 

да и сами по себе они не выходятъ изъ круга самыхъ обыден- 

ныхъ поступковъ: толкнуть ступу (№  34), бросить въ чело­

века щепотку земли (№  5), зажечь щепку (№  27), положить 

ветку рябины на кровать (№  52); но слова, связанныя съ 

этими дЄ й ств ія м и , злы и действительно могутъ встрево­

жить: „ка * СА ступа пала, так к бы мо 1 недруги поваЛА- 

ли с пре * мною и попада "  ", „ка * гори т щепка в огні, 

та* бы горіло сердце....по м ні“...и т. д.

Слова здЄ сь какъ бы вскрываютъ опасность, грозящую 
отъ ничтожныхъ поступковъ и, собственно говоря, не столь­
ко слова страшны, какъ тб, что кроется въ дЄй ствіи . Отсюда 
и делается понятнымъ тотъ страхъ передъ самыми просты-
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ми дЄйствіями человека, если только этотъ человЪкъ по­
чему либо подозревается въ обладаніи заговорной силой *).

Сложныя символическія дЄйствія совершаются при мно- 
гихъ заговорахъ и вне дома, причемъ говорится „ка к люд 
усну т “ (№ 25) „в укромно е мЄсто“ (М  58) „на со д ни ’  - 
но " закаті (М  5, 121), иначе сказать, рекомендуется тайна 
при совершеніи этихъ дЄйствій.

Если при этомъ употребляются какіе нибудь обыкновен­
ные предметы, то ямъ придается таинственность какимъ 
нибудь способомъ. Нуженъ камень—его беруть съ могилы 
(104), понадобятся колобки—ихъ готовятъ въ л ісу , пекутъ 
въ ямкЄ (121) и т. д. Сложныя символическія дЄйствія дол­
жны были исчезнуть раньше, нежели простыя, и возможно, 
что ихъ исчезновеніе и породило въ заговорномъ тексте 
неясность, а иногда и загадочность.

При некоторыхъ заговорахъ находятся указанія, гдіь и 
когда нужно ихъ произносить. Оказывается, что: время для 
магическаго дЄйствія назначается различное: на утренней 
зарЄ (№ 1), в лЄ (№ 7), на солаечномъ закате (N? 5), по­
утру (№ 18), „ка * лю д усну 1 “ (№ 25), „выва н скую па  т“ 
(М  18), „В велико 1 че т вергъ" (№ 53), „до зори" (№  57), 
до солнца (№ 58), въ ночь, въ вечеръ, по утру; на ве 1 ху 
(на ущербе месяца) в вечери, на но в цы (при молодомъ 
мЄсяцЄ) по утру (№ 63), съ утра (86); угро какъ будто счи­
тается более благопріятнымь временемъ для произнесенія 
заговора, нежели вечеръ или ночь. Мгьсто такъ же, какъ и 
время выбирается разное: „у воды (№ 7), у реки (80), на 
перегородЄ (30), на камени (53), въ лесу (58), на постели (76), 
въ дверяхъ комнаты (91), у могилы (104), возле муравей­
ника (121); если место не указывается, очевидно нужно 
предположить произнесете заговора на мЄстЄ, въ данный 
моментъ удобномъ для этого.

Кроме места и времени при заговоре указывается пред- 
метъ, черезъ который заговорная сила должна подейство­
вать на человека. Это, обыкновенно, пища и питье: хлЬбъ, 
соль, перецъ, чеснокъ, вино, квасъ, масло, вода и т. д. По­

*) См. предыдущую главу.
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чему въ одномъ случай нужно взять воду, а въ другомъ 
квасъ; въ одномъ хл ібь , въ другомъ иерецъ -  объяснить 
трудно, но всегда приходится йміть въ виду то, что не только 
требованіе магическаго обряда, но и бытовыя условія, такъ же 
какъ условія даннаго момента могли оказать вяіяніе на 
употребленіе того или другого предмета. Кромі того, въ н і-  
которыхъ случаяхъ могло повліять знаніе какого нибудь 
лічебнаго средства, т ім ь  боліє, что большинство загово- 
ровъ направлено противъ болізней. Не безъ лiчeбныxъ ц і ­
лей употреблялись при заговорахъ и растеція *), но при 
искаженіи и переияачиваніи еазванія травы или корня мог­
ла возникнуть искусственная связь заговора съ растетемъ. 
Траву назвали „молчанъ" и, считая ее чудодійственной, 
къ ней присоединили такой заговоръ: „ты трава мо лча н ... 
мо чи ш ...та в бы...недруги и злые мои супостаты проти * 
мєна во все * молча ™ (№ 1). Нікоторыя заговорныя д ій - 
ствія сопровождаются запрещевіями, которыя обусловли- 
ваютъ ихъ у сп ігь : „Да прише д вызбу...косте ' собака “ то­
го дни не дава 1 и никому ничего не дава 1 (№ 57). „То г 
го от репы с чюже г шгорода не де р га т и колосу не р ва т 
и скво 3 руки...не оцыща т “ (№ 25). Какъ было упомянуто 
выше, при разсмотрініи заговорныхъ дійствій, связанныхъ 
съ соотвітствующими имъ словами, обнаруживаются т і  воз- 
зрінія и вірованія, которыя лежать въ ихъ основаній. Воз­
можно, что эти вірованія не и дуті, издалека, что они суть 
искусственныя образованія, ем ісь остатковъ различныхъ 
міровоззріній, но они любопытны и въ такомъ виді, какъ 
результаты попытокъ повліять словомъ и ділом ь на есте­
ственный ходъ вещей.

Заговорные тексты разсматриваемаго сборника такъ же, 
каю. и дійствія, съ ними связанныя, позволяюсь указать 
на слідующія наиболіе яркія вірованія: заговорнымъ д ій - 
ствіямь, направленнымъ противъ другого человіка, помага­
ють умершіе, они могутъ отдать во власть одному челові- 
ку другого (121), умершіе родные могутъ сохранить отъ

*) Особенно часто упоминается рябина, которой приписывается ма­
гическое Д 'Ь й етв іе  (№ б, 45, 52, 103, 121).
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злого человека (53), за это умершимъ нужно дать уго- 
щеніе. Предметы, имЄ вш іє  еоприкосновеніе съ умершимъ 
(саванъ, камень й  земля съ могилы) обладаютъ особою силою.

КромЄ умершихъ могутъ оказать помощь и стихіи, осо­
бенно земля, которую нужно просить и которой также мож­
но что нибудь принести. „Восе тебЪ, землА ма 1 верча ® 
сей животине, старой поблю д' , а молодо 1 по д роди" (№ 41). 
Эта вера въ помощь умершихъ и земли, какъ кажется, наи­
более живая и особенно хорошо отразившаяся въ заговорахъ.

Изъ текстовъ заговоровъ усматривается и то обстоятель­
ство, что слова заговорныя считались идущими издалека и 
изначально принадлежавшими Самому Господу Богу и Его 
святымъ, а затемъ уже сохранявшимися среди старыхъ 
людей, переходившими изъ рода въ родъ: ,,Починаю1 ся 
добро 1 словеса ® Козмы и Да мі дна и w стары 1 стари- 
ко в “ (№ 108). „Говорю слова ® велики * родов, въ кото- 
ры х роде х вели с слова с и л ни и удалы и велики"...(№ 122).

Несмотря на то, что обрядовая сторона заговора и чер­
ты нослЄ д н я го , стоящія въ связи съ обрядомъ, позволяютъ 
до некоторой степени судить о веровашяхъ, ихъ породи- 
вшихъ, заговоры и магическіе обряды отличаются такою 
географическою и этнографическою неопределенностью, что 
становится крайне трудно сделать какое либо определенное 
пріуроченіе. Обращеніе къ стихіямь, угощеніе мертвецовъ, 
отстрЄливаніе стрелами болЄзни, наличность реки, камня, 
обращеніе къ умершимъ, земле, вЬтру и т. д.—все это воз­
можно на весьма болыпомъ географическомъ протяженіи и 
въ разнообразной этнографической среде.

Но въ этихъ обезличенныхъ текстахъ попадаются однако 
немногія подробности, которыя цаютъ слабая указанія на 
определенный м Є стн н я  условія. „Как сА осина го » каА 
ви * жала j  пищала Ш люто г стера“ говорится въ заго­
воре № 7. Въ северной Россіи терминъ сгъверъ означаетъ 
не только страну света, но и ветеръ съ этой стороны, по­
этому употребленіе этого слова въ последнемъ значеній мо- 
жетъ до некоторой степени определять местность; въ заго­
воре № 42 наряду съ упоминаніемь „буйныхъ вЄтровь“ 
находится указаніе на „холод ную север ” т. е., на сЄ-
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верный вітерг. Въ заговорі № 9 отъ ранъ говорится про 
„ме г злое древо", и это выраженіе ведетъ мысль къ север­
ному, холодному району. Объ этомъ же районі заставляетъ 
думать и заговоръ № 102 „отъ зябели", иначе отъ замерза- 
нія. Въ немъ, въ немногихъ словахъ дана картина климати- 
ческихъ условій сіверной местности: „мразы лютые“ , отъ 
которыхъ „мерже 1 море, И ріки, И ЗЄМЛА ВСА“ И г д і  „се 1 
тво 1 ра 6 шзАблъ Ї0 мраза“ и г д і  такъ понятна просьба со- 
гр іть  „зАбе л праведны “ сл н це м“ . Упоминаніе россомашь- 
ихъ когтей (№ 54) опять таки говорить скоріе за сЬверъ, 
нежели за другую полосу.

Но напрасно мы стали бы искать бол іє яркихъ и точ- 
ныхъ указаній на міетность: упоминаніе мельницы (№ 114), 
пустой хоромины (№ 106), бани (№ 54), избы (М  34), ничего 
не даютъ опреділеннаго для выясненія этнографическихъ 
чертъ; изъ одежды, кромі кафтана, колпака и шапки, ничто 
не упоминается.

Историческія черты, которыя могли бы помочь сділ.ать 
какія нибудь пріуроченія, въ заговорахъ крайне рЬдки, и 
въ разсматриваемомъ сборникі къ нимъ должно быть отне­
сено упоминаніе имени царя Михаила беодоровича въ за- 
говорі на власти *), и приписка въ конці заговора № 11 
отъ ранъ и № 16 отъ лиха человіка, „Буіну в ітру в і а т и  
на поганые німцы, на смоливое пене" Имя царя Михаила 
беодоровича, вставлено въ заговоръ, очевидно, въ годы по­
сл і 1613 г., что и даетъ возможность говорить о существо- 
ваніи даннаго варіанта въ началі XVII в., но руково­
диться этимъ именемъ для какихъ либоиныхъ заключеній 
едва ли можно. Упоминаніе же „поганыхъ нгЬмцевъ“ позво- 
ляетъ сділать бол іє широкія предположенія. Приписка эта 
не стоить въ связи съ текстомъ заговора. Заговоръ отъ ранъ 
иміеть обычную для заговорныхъ текстовъ картину: чело- 
в ік ь  необыкновенный (чернъ, воло с у него чернъ и т. д.) 
побиваетъ всякіе уроки, отъ всЬхъ и всего, кого и что надо

*) .4° 32... „тако * бы пала (на меня) красота и лепота царА господа- 
рА и великаго князя Михаила беодоровича всея Руси“. (Эти слова пи­
саны тарабарщиною).
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охранить. Заговорі» отъ лиха человека также совершенно 
безличенъ и иміеть подобное первому содержаніе „старый 
мужъ“ заговариваехъ отъ р. б. по Христову повелішію в с і  
прикосы. Въ томъ и другомъ заговор* одинаковое выраже- 
ніе лиха (4% {у его думы и й) е го смыслу11.

Приписка о німцахь производить впечатлите непосред- 
ственнаго изліянія особенно волновавпшхъ чувствъ. Мысль
о німцахь почему то обострилась въ связи съ представле- 
шемъ о ранахъ и лихомъ человік і, ясно, что то и другое 
иміло отношеніе къ этому народу, и этою припискою какъ 
бы хотіли придать спеціальное назначеніе имевшемуся уже 
заговору. Такія ассоціадіи переносять мысль къ гЬмъ рус- 
скимъ м^стностямь, которыя наиболее должны были терпіть 
отъ німцевь, т. е., къ псковскому и новгородскому району, 
главнымъ образомъ къ первому. Но если действительно при­
писка эта была сделана подъ вліяніемь тяготъ, причи- 
няемыхъ немцами, то приходится два данные заговора отодви­
нуть изъ семнадцатаго в іка  въ болЬе раннюю эпоху. Предпо­
ложить же эту приписку сделанной въ началі XYII в., едва 
ли возможно; въ это время другой народъ скоріе долженъ 
былъ возбуждать непріязнь. Такимъ образомъ нужно предпо­
ложить, что эти два заговора бытовали и въ бол іє раннюю 
эпоху въ псковскомъ районі.

Указаніемь на этотъ районъ можетъ служить еще одинъ 
заговоръ изъ этого сборника, именно № 100 отъ крови; чи­
тается онъ такъ: „ С т ы 1 w Ану ере ‘ за р іза л борана, ни 
крови, ни раны....ни в камени раны, ни в раны крови“ . 
Въ этомъ короткомъ заговорі упоминается св. отецъ Ануе- 
рей, имя рідкое, которое невольно останавливаетъ вни- 
маніе. Въ заговорахъ весьма нерідкії случаи, когда имя 
містнаго святого вносится въ текстъ, поэтому имена святыхъ 
иногда могутъ служить для топографическихъ пріуроченій. 
Имя „св. отца Ануфреа“ встрічается въ духовномъ заві- 
щаніи препод. Евфросина Псковскаго (X Y  в.), упоминающаго 
постоянно „домъ свв. о.о. Василія Великаго, Григорія Бо­
гослова и Іоанна Златоустаго и св. отца нашего Ануфреа“ *).

*) А. А. Э. I. стр. 85.
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Возможно, что if заговоръ отъ крови еъ этимъ именемъ 
прошелъ псковской районъ и вобралъ въ себя имя містнаго 
уважаемаго святого. Присугсгвіе же въ разсматриваемомъ сбор­
нике „весьскихъ" заговоровъ можетъ быть сочтено, какъ 
указаніе на новгородскую область, г д і  определяется место­
жительство вепсовъ.

Такимъ образомъ, пользуясь вышеприведенными дан­
ными и т"Ьмъ обстоятельствомъ, что сборникъ найденъ въ 
Олонецкой губ., можно остановиться на предположеніи, что 
разсматриваемый памятникъ, если не сложился, то большую 
часть своей ж и ш  обращался въ сЬверо-западномъ углу 
Россіи —

Отсутствіе яркихъ жизненныхъ чертъ въ заговорахъ 
нужно главнымъ образомъ приписать тому, что заговоры 
основываются на опред1>ленныхъ для каждаго случая фор* 
мулахъ, которыя и препятствуютъ до некоторой степени 
развитію въ текстт ивдивидуальныхъ чертъ или слишкомъ 
рЄзкихь местныхъ особенностей. Къ разсмотрінію иЄ кото- 
рыхъ формулъ и перейдемъ ниже г). Прежде всего вкратці 
ознакомимся съ содержаніемь сборника.

Заговоры, находящіеся въ сборнике, можно разделить на 
несколько группъ; первая, группа заключаетъ въ себе заговоры 
отъ болтани и болтненнаго состоянгя: отъ всехъ болізней 
(пять, №№ 7, 8, 2 0 ,1 1 0 ,1 1 6 ) ; отъ грыжи (четыре, №№ 63, 90, 
110, 111); отъ зубной боли (пять, №№ 48, 44, 45, 82, 83); ОТЪ 
крови (одиннадцать, №№ 4 ,1 2 ,1 3 ,1 4 ,1 5 ,8 1 ,9 3 ,9 6 , 97, 100, 101); 
отъ ранъ (семь, №№ 9, 10, И , 17, 50, 76, 77); на облегченіе 
родовъ (три, №№ 21, 22, 91); отъ ударовъ и ураза а) (шесть, 
№ №  76, 77, 78, 98, 99, 116); отъ чирья (ОДННЪ, № 105). 
ЗдЄ сь указаны определенный болізни, но такъ какъ, очевид­

!) Разсматриваемый сборникъ заключаетъ въ оеб-Ь разнообразный 
матеріалу параллели къ которому въ изобиліи находятся въ заггисяхъ 
посл-Ьдующихъ в-Ьковъ, почему разсмотр-Ьніе н'Ькоторыхъ характерныхъ 
формулъ является небезполезнымъ для изученія и позднЬйшаго матеріала.

3)Уразъ—термит», постоянно вотр'Ьчающійся въ л'Ьчебникахъ XVII в., 
означаетъ ушибъ отъ удара, увЪчье. Въ настоящее время употребляется 
въ Новгородск. губ. См. Опытъ областного великорус, словаря изд. 2-мъ 
отд. И. А. Н.
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но, былъ цілий рядъ болезней, названія которыхъ не знали 

и происхожденія себі не уясняли, то всі оні Относились къ 

порчгь или къ вліянію злого человіка, почему противъ пор­

чи и злого человіка иміются особые заговоры (тринадцать, 

М М  16, 18, 19, 42, 49, 54, 79, 80, 103, 112, 114, 116, 125).
Вторая группа заговоровъ включаетъ въ себя такіе, ко­

торые иміюгь отношенге къ хозяйству. Это заговоры при 
выпускиъ скота на пастбище (три, М М  25, 56, 57, 58); для 
разведенгя животныхъ (М  41); отъ болтней животныхъ (М  
49, 52) и для ихъ усмиренія (М  53).

Третью группу составляютъ заговоры, иміющіе цілью 
регулировать отношенія между людьми; сюда относятся ть 
заговоры, которые должны защищать отъ недруговъ (шесть, 
М М  1, 5, 26, 34, 87, 88); привлекать почетъ или милость 
на говорящаго (семь, №№ 81, 32, 33, 35, 85, 86, 121); воз­
буждать любовь женщины (присушки— шесть, М М  27, 28, 

29, 30, 107, 122).

Кромі этихъ опреділенныхь группъ заговоровъ въ сбор- 
никі находятся единичные заговоры на различные несчаст­
ные случаи, таковы, напр., заговоръ отъ зябели, иначе ска­
зать отъ обмораживанія (№ 102), заговоръ на кулачный бой 
(М  104), заговоръ отъ деревъ, т, е., отъ несчастья, причинен- 
наго падающимъ деревомъ (М  123, 124), заговоръ передъ 
отпускомъ свадебнаго потда  (№ 59), заговоръ отъ пьянста 
(М  75) *).

Передъ большинствомъ заговоровъ находятся молитвен- 
ныя обращенія, одни изъ нихъ постоянно почти повторяются, 
нікоторыя употреблены лишь разъ. Обращенія эти таковы:

Во нліа СЭцд н Сна н Стго М М  12, 14, 18, 21,

32, 78, 79, 82, 86, 87, 88, 93, 96, 98, 100, 102, 110, 112, 114, 125.

ГА І  Бж£,, ЕЛГЬН„ W. М М  13, 23, 32, 78, 80, 81, 82, 86, 87, 

91, 99, 103.

*) Въ перечисленіе, сделанное здісь, входятъ лишь напечатанные,
В. И. Срезневскимъ заговоры, указанные же въ описаніи, относящіеся къ 
наігЬченнымь группамъ, не разсматриваются, какъ представляющіе со­
бою лишь отрывки заговоровъ. Не разсматриваются и заговоры на 
весьскомъ нар-Ьчш.
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Гдї„ еТкН„ W. №№ 11, 14, 18, 20, 26, 79, 85^101, 116, 123.
Гдї Бже,, елгкїч о Гдї Бже. Бо нма сЬцд н Снд н 

Ст(го) ^ Д .  №  9, 32.

П о к л о н а м  Е г у .  №  63.

Блгбн„ w. № юо.ТТТ -р , ̂  «—v
Гдї„ еАкн,  СЭцд мое м л т к а ми н і̂ енд мЗцд н м т ^н № 1 9 .

МдТКЛА ПрТДА Гд|нА„ СЛНЦЄ П̂ ДКЕ Д НО£„ МТИ МЛТКДА0 

П^МТДА ГД^НА,, МТН П̂ ДБЕ Д НД го [ЛНЦД. №  22.

Х е„ Ск'І'ГЕ НСТН н НЫ і ДД К0ИЗБ^Дн Н0Е КОЕКОДЕ. № 33 .

Дді МН ,̂, ГДИ„ д о к р і ЧДС„ П̂НКЕ ДІ м(на). Гдн„ к 
д н £ л ско и чн н „ п р т о  1 Бцы к ^уки„ мдтукн К-Г̂ ЦЕ. №  34.

П^истднн,, Гди„ ПОСОКН, ГдН„ ЕЛГКН МА„ Гди0 НД док- 

fblA Д'Ьлд. №>112.

Нисколько заговоровъ не имЄють такихъ зачалъ; чемъ 
объясняется ихъ отсутствие, едва-ли можно сказать, такъ 
какъ заговоръ на одну и ту же тему въ одномъ случае имеетъ 
одно изъ выщеприведенныхъ зачалъ, другой -  не имЄєть 
(№  4 и №  11 напр.). Во всякомъ случае молитвенныя обра- 
щенія характерны для даннаго сборника, они имЄють сход­
ство со вступительными словами, встречающимися вообще 
въ старинныхъ рукописяхъ Окончанія молитвенныя реже, 
обыкновенно въ конце ставится слово а р и п ъ, что значитъ 
аминь, изображенный тарабарщиной. Окончанія таковы:

ЕсЕДД Н HH'fe Н П^НО Н КО КЕКН КЕКО м . Ймннь. №  44.

За м л тк ъ  п^Тт ы а  т к о е а  й т ^е0 Гдї„ И«  Х ^ т е ,  Сне 

Бжш„ помнлуи МА г ^ ш ндго. Я^н u . № 81.

Бгъ Сдкдш,^, Гдь ндш 17ъ Хс„ црь слкьцннкл. Я р п . № 5 6

Рд Д уНСА„ ОБ^ДДОКДн НДА„ ГдА С ТОБОЮ,, НД TEKffc СА НД- 

Д ^ЕМ г Н ТОБОЮ IA ^КДЛН м ДД Н£ ПОГН 6 НЕ м . № 88.
Въ заговорныхъ текстахъ молитвенныя обращенія ко 

святымъ встречаются, но перечисленія святыхъ не про­
странны, и поминаются, сравнительно, немногіе святые *).

*). Св. м. Антипа, № 83. 
—Ануерей, >6 100.
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Многіе заговоры не им’Ьютъ ни молитвенныхъ зачалъ, 
ни обращеній къ святымъ; но словосочетаніе рабъ Божій и 
заключеніе аминь въ нихъ все же встречаются; совершенно 
же лишены какого либо христіанскаго молитвеннаго отгонка 
№  7 (отстріливаніе болізней), № 15 (отъ крови), № 17 (отъ 
ранъ), № 41 (надъ коровой), № 53 (надъ лошадью), № 58 
(надъ скотомъ), №  104 (на кулачный бой), № 107 (присушка), 
№ 121 (на власть надъ людьми), № 122 (присушка)

Изъ этого перечисленія заговоровъ нельзя однако сделать 
заключенія о томъ, что именно приведенныя темы заговоровъ 
лишены упоминаній святыхъ и избежали вліянія молитвы, 
такъ какъ рядомъ находятся заговоры на rfe же темы, явно 
обработанные въ формі молитвенныхъ обращеній и прошеній, 
Но очевидно существовали еще и въ XVII в. заговоры, ко­
торые сохранялись традиціей въ формі, отличающейся отъ 
молитвеннаго прошенія.—Такъ какъ именно такого рода за­
говоры соединены съ обрядомъ, то ихъ можно разсматривать 
какъ наиболее старые, основываясь на томъ положеній, 
чго бол іє ранней формой заговора нужно считать заговоръ, 
связанный съ дМствіекгь. Теперь перейдемъ къ виділеній 
заговорныхъ формулъ, характеризующихъ нікоторыя изъ 
вышепоименованныхъ заговорныхъ темъ.

—Ворисъ и Гл'Ьбъ, №№ 123, 124, 125.
—Арх. Гавршлъ, Ш 6 52, 53, 83, 87, 102, 123, 124. 125. 
—Георгій, №№ 25, 56, 57, 87, 88, 123, 124, 125.
—Димитрій Селунскій. №№ 123, 124, 125.
—Іоаннь Креститель, №№ 52, 56, 112.
—1оаннъ Вогословъ, №№ 21, 52.
—1оаннъ Златоуста., № 52.,
—Илья пр., №№ 26. 49.
—Клименть, папа Римск., N° 13.
—Козьма и Даміань, №№ 28, 56, 103, 112.
—Лука, № 5в.
—арх. Михаилъ, 52, 53, 83. 87, 91, 112, 123, 124, 125. 
—Николай, №№ 90, 91, 112.
--Сисиній, № 87.
—арх. Уршгь, Раеаилъ, Вареилъ, № 87.
— Фролъ и Лавръ, №№ 56, 125.
—Эилисипъ, Сипъ, Елееипъ, № 9в.
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1. Въ заговорахъ отъ всЬхъ болезней, включая и злого 
человека, характерной формулой является отстріьливаніе 
болтни; выражается эта формула такъ: „Стрелд(ю) wi вса- 
ко і боле3 ни (№ 78)“ , обрядъ1) поясняетъ эту формулу: „а 
иные боле 3 ни приговарива ■ ко всдко 1 стрелы ро 3 ные“ . 
Эта формула можетъ быть очень неясной и важное слово 
стрелА(ю) можетъ отсутствовать (№ 20): „выму т р о с и 
«5иму боле3 всАкую...к востоку и к заиаду....“

Простая формула; „стрелм{ю ) расширяется (словесное 
разроставіе) въ картину стртляющаго мужа (№ 110, 116), 
(святого). Стріляющій мужъ изображается на коні съ лу- 
комъ и стрілою, причемъ эпитетъ, прилагаемый и къ місту, 
г д і  онъ іздить, и къ нему, и къ его вещамъ, употребляется 
одинъ и тотъ-же (напр, золотой 2).

2. Заговоры отъ грыжи, въ большинстве случаевъ, имі- 
ютъ формулу отсылатя грыжи съ больного на какіе ни­
будь предметы: „Но ді же ты, гры 3 , на о 1 ховое коре н е...“ 
(№ 63). „Грызі, г р ы 3 , кобыл ю кость“ (№ 90). „Посылаю 
грыжу в крАжыны и су " е“ (№ 110).

3. Въ заговорахъ отъ зубной боли непремінной форму­
лой служитъ вопросъ къ мертвецу о зубной боли. Словами 
эта формула выражается различно, но въ опреділенныхь 
все-таки чертахъ: „иди вопроси Лазард четверодне в н а г , 
болд т ли у не г зобы“ (№ 44)); -  спрошу а 3 у мертвеца... 
(№ 82).

4. Очень многочисленные заговоры отъ крови покоятся 
на формулі зашивангя. Словесное выраженіе рисуетъ кар­
тину, всю построенную на понятіи з а ш и в а т ь :  зд ісь  упо­
минается и игла и нить и лицо, которое шьетъ, главнымъ 
образомъ, дівица. Какъ бы съ перваго взгляда ни казалась 
сложна выраженная въ позднМшихъ заговорахъ словами 
картина, разобранная на составныя части, она дастъ непре­
менно вышеназванную формулу, иногда совершенно стер­
тую и весьма измененную.

Картина шитья въ заговорі на кровь изміняется и вслід-

J) См. стр. 26.
2) Дальн'Ьйшія изміненія: образъ всадника начинаетъ преобладать 

и выгйсняетъ образъ стрпляющаго.
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ствіе того еще, что представленіе нити лежитъ въ основі 
картины пряденгя; эту последнюю и можно встретить въ 
заговорі отъ крови (№ 12), такая смена произошла очевидно 
отъ вліянія одного представленія на другое.

5. Заговоры отъ ранъ построены въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
на той же формулі, что и предыдущее заговоры отъ крови 
(№ 17) (зашиваніе), а иногда на совершенно новообразован- 
ныхъ форму лахъ.

6. Ударъ и уразъ, какъ болізненное состояніе, прирав­
ниваются къ рані, къ кровотеченію, порче, вообще болізни, 
почему и заговоры на случай увЬчья не иміють определен­
ной собственной формулы, а строятся на формулахъ другихъ 
заговоровъ (зашиваніе № 99, отстріливаніе № 116).

7. Присушки пользуются формулой горгънья, которая разно­
образно передается словами: рисуется и неугасимый огонь 
подъ камнемъ (№ 29), и огненная р ш а  (№ 107), и кузница 
съ пылающимъ горномъ (№ 122).

Кромі того чрезъ присушку насылается безволье, то­
ска, печаль. Это насыланіе выливается въ заговорі въ 
определенной картине (формуле) ветровъ, несущихся безпре- 
пятствеяно по всему свету и могущихъ занести тоску въ ду­
шу того, противъ кого направлена присушка. Такимъ 
образомъ для присушекъ характерны две картины, въ ос­
н ов і которыхъ лежитъ сложное представленіе пеихиче- 
скаго состоянія человека. Формула гортнья встречается 
и въ заговоре на властелина, вслЄ дствіє внутренней анало­
гій между нимъ и присушкой...„та в бы горило ер * це... вла­
стелина ко мнЄ“ (№ 33).

Что же представляють собою эти формулы, которыя на­
столько характерны для заключающихъ ихъ заговоровъ, что, 
основываясь на нихъ, возможно и въ разбившемся тексте 
определить настоящую тему? Опираясь на описаніе магиче- 
скихъ обрядовъ, которые связываются съ тЄмь или другимъ 
заговоромъ, не трудно заметить, что характеризующая тему 
формулы суть не что иное, какъ выражеяіе въ слові 
магическаго дЄйствія. Обрядъ заключается въ томъ, что­
бы „зділа 1 у воды человека въ его JMA з гнилы, нести 
в сокровев но м Є сто се и постави т стол, да стрелд 11
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Г^-Ю стрел (ы) в брюхо, .“и вполне разъясняетъ текстъ за­
говора отъ всЬхъ болізней (включая сюда и злого человека, 
какъ имЄющаго возможность наслать болезнь), который въ 
большинстве случаевъ говоритъ, какъ какой-то мужъ от- 
стреливаетъ болезнь, прикосы и призоры.

Обрядъ, проявляющійея въ дуновеній, отплевываній (№ 54), 
поясняетъ текстъ, въ которомъ говорится объ отсыланій 
болЄзни подальше отъ человека.

Заговоры отъ кровотеченія не имеютъ при себе маги- 
ческаго обряда, но формула зашиванья логически ведетъ 
къ предиоложенію, что былъ, если не магичеекій, то ле­
чебный обрядъ, заключавшійся въ зашиваніе раны *).

Обрядъ, отмеченный въ одной старой рукописи Б-ки Моск. 
Синод, типографіи № 35 (403) л. 53—54„...и гро 6 куеаю 1 
д а  звбы не 6 о л а  1 объясняетъ традиционный вопросъ 
къ мертвецу, ставшій характерной формулой для заговора 
отъ зубной боли.

Какъ было замечено выше, разьединеніе магическаго 
дЄйствія и заговора повело къ разростанію (въ словесномъ 
отношеніи) и невразумительности послЄ д н я г о , иначе сказать, 
забвеніе магическаго обряда послужило причиной и з м Є н є - 
н ій , осложненій и искаженій формулъ, характерныхъ для 
той или другой темы; кроме того, такое распаденіе заго­
ворныхъ формулъ после отдЄ л є н ія  заговора отъ первона- 
чальнаго обряда шло довольно быстро вслЄдствіє того, что 
элемента. просьбы разростался въ заговоре насчетъ основного 
элемента приказанія. Этому разростанію содействовало в м Є - 
шиваніе въ заговорные тексты молитвенныхъ обращеній.

Таковъ въ главныхъ чертахъ сборникъ заговоровъ, сохра- 
нившійся въ рукописи XVII века. Онъ даетъ матеріалгь 
для сужденія о некоторыхъ колдовскихъ пр1емахъ, практи­
ковавшихся среди русскаго народа, а также и о заговорныхъ 
текстахъ, отличающихся хорошей сохранностью.

Эти хорошо сохранившееся тексты имеютъ такія особен­
ности, которыя иозволяютъ предположить некоторую обра-

*) Характерная формула въ заговорахъ отъ крови, изменяясь, даетъ 
Образъ человек», производящего кровотеченіе, но безрезультатно.
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ботку со стороны составителя сборника. Такъ въ текстахъ заго­
воровъ встречаются одинаковыя выраженія, какъ-бы привыч- 
ныя уже тому Лицу, которое составляло сборникъ, напримеръ: 
„л^д ве 1 ха и по 1 на и перекроА" (№№ 28, 29, 30, 35, 122), 
„а морю на славу, а м н і р. Б. на паме т " ( i l l ,  116), „ $  
лихово (ч ) и «3 f думы и его смыслу" (№№ 11, 16, 26), 
„по* едае т ....пріедае1 ....изьедаетъ" (9, 111, 114); постоян­
ное изображеніе эпическаго числа тридевять такимъ обра­
зомъ: (7, 18, i l l ,  121, 122), употреблеше тарабарщины и
бол іє или меніе однообразныхъ зачалъ, ссылка въ одномъ 
заговорі на другой (№78) ,дмена ж дерева” зри наза »  пи- 
с а в но“ также дають некоторое право говорить о предна­
меренности одного лица, наложивптаго слабый отпечатокъ 
своей личности на сборникъ.

Весьма возможно, что эта обработка была болЄе значи­
тельной, но объ этомъ при имеющемся матеріалі судить 
трудно

Да и эти сохранившаяся индивидуальный черты не 
даютъ какихъ либо отчетливыхъ указаній на составителя 
сборника, можно лишь сказать, что онъ былъ достаточно 
грамотенъ и знакомъ съ кеижностію, но кемъ онъ былъ— 
не видно ясно; подборъ заговорныхъ текстовъ разнообразенъ 
и не характеризуетъ какого нибудь опредЄленнаго намере- 
нія, видно лишь, что составитель бралъ разные заговоры, 
чтобы при случае использовать ихъ, если не для себя, то 
для кого нибудь другого: „кому говори ш Н/ик“ указывает­
ся при заговоре № 32. Мало того, что составитель сборника 
бралъ русскіе заговоры, онъ пользовался и инородческими, 
причемъ эти п осл Є д н іє  писаны вперемежку съ русскими, а 
некоторые весьскіе заговоры и переведены, о чемъ свидітель- 
ствуютъ въ русскомъ тексті заговора слова, оставшіеся не- 
переведенными. Можно предположить, что языкъ финскихъ 
обитателей рус. сіверо-западнаго района былъ знакомъ со­
ставителю сборника. Эго обстоятельство вм істе съ выше-' 
приведенными географическими и историческими (хотя и 
бледными) свидетельствами заставляетъ настойчивее пред­
полагать псково-новгородскій районъ містомь главнаго пре-
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быванія (если даже не составленія) разсматриваемаго нами 
сборника.

Кзслідованіе даннаго сборника заговоровъ со стороны 
языка, вероятно, точнее разрешить и географическій и 
хронологическій вопросы, связанные съ этою рукописью, 
т1шъ боліє, что нікоторыя слова и выраженія свидітель- 
ствуютъ объ архаичности текста *).

Литературное же значеніе этого сборника заключается 
между прочимъ въ томъ, что, благодаря нйкоторымъ на­
ходящимся въ немъ заговорнымъ текстамъ, можно съ доста- 
точнымъ основашемъ говорить о значеній словесныхъ фор­
мулъ, характеризующих^ заговорныя темы, и определенно 
установить нікоторыя изъ этихъ формулъ.

*) Такъ слово сесъ  вм. этотъ (Ms 81, 106, 124) и нАпгина 123) 
встречаются въ псковской летописи подъ 1565 г., а выраженіе мержетъ 
(JVs 102) еоотв'Ьтствуетъ вираженій померже въ Сборн. синод, биб. № 154, 
л. 129—об. начала ХУІ в. (Каринскій, Н. Языкъ Пскова....ст. 71).
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III.

З а г о в о р ы  на

Р а ЗСМОТРВНІЕ МАТЕРІАЛА.

Между разнообразными заговорами, обращающимися сре­
ди русскаго народа, находится значительное количество за­
говоровъ на оружіе. Наиболее раннія изъ изв'Ьстныхъ до 
сихъ поръ записей относятся къ XYII в. *), затімь есть за­
писи XVIII в. и позднія—X IX  в. 2).

Поводомъ къ сложенію и распространен^ подобныхъ за­
говоровъ является страхъ предъ опасностями войны и же- 
ланіе найти бол іє надежную защиту, нежели обыкновенное 
вооруженіе. Написанный на листке бумаги или въ неболь­
шой тетрадке и носимый на себе во время военныхъ дЬй- 
ствій заговоръ считался, считается и до сихъ поръ, способ- 
нымъ отвратить всякое оружіе и защитить отъ нападенія и 
хитрости врага.—Трудно съ точностію определить, что даетъ 
уверенность въ спасеній тому, кто носитъ заговоръ, его ли 
содержаніе или просто его присутствіе на груди. Пожалуй 
последнее, какъ наиболее ощутительное, особенно важно, 
тЄмь более, что многіе безграмотные также пользуются напи­
санными заговорами— „а хто умеетъ в грамоте или неумттъ

*) См. Столбцы Приказнаго стола Моск. Архива Мин. Юст. № 1133 
(1688 г.). Напечатано въ Живой Старин-Ь 1907 г. в. I. Рукопись изъ собр. 
Ундольскаго (И. Рум. Муз.) № 1179.

2) См. Рук. изъ соб. Н. С. Тихонравова (И. Р. Муз.) № 70. Рук. И. Исто-
рич. Муз. № 2275. Рукоп. Забелина (И. Истории. Муз.) № См. Сбор­
никъ великорусскихъ заклинаній JI. Майкова; Н. Виноградовъ: Заговоры, 
обереги, спасительныя молитвы и проч. СГІБ. 1907-08.; В. И. Срезневскій: 
Отчетъ отд. Р. яз. и Слов. И. А. Н. о по'Ьздк'Ь въ Вологодск. губ. СПВ,
1903. Рукописи Этнографич. Отдела И. О. Л. Б. А. и Э.
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а сия молитвы возить или носитъ с собою в чистоті",—гово­
рить настав^еніе, помещенное въ конці одного заговора *), 
но, конечно, основною защитительною силою противъ опас­
ности служить содержите заговора, оно и есть именно то 
слово, которое обладаетъ чудодійственнымь качествомъ из­
менять теченіе жизненныхъ событій.

Вера въ это слово настолько глубока, что распространя­
ется и на его начертаніе, поэтому и обладаніе написаннымъ 
заговоромъ безъ произнесенія его, безъ знанія содержания — 
уже приносить пользу; отсюда безсознательное равнодушіе 
при перепйсываній заговоровъ, ведущее ко многимъ неточ- 
ностямъ, а иногда и къ явнымъ нелепостямъ въ тексте. 
Надъ содерж атемъ не задумываются—былъ бы переписанъ 
заговоръ, признанный традицією полезнымъ.

Изъ разсмотрЁшя содержанія имеющихся въ настоящее 
время заговоровъ можно составить себе достаточно ясное 
представденіе о томъ, какіе образы и картины создавались 
фантазіей тревожнаго, ищущаго защиты человека и въ ка- 
кія словосочетанія они облекались для того, чтобы стать, по 
его мнЄнію, верною защитою противъ грозящаго смертію 
вражескаго оружія.—

ИмЄющієся въ наличности русскіе заговоры отъ оружія 
могутъ быть разделены на д ве  группы.

Къ первой относятся заговоры съ установившимися кар­
тинами и ббразами, къ другой—заговоры безъ опредЄлен- 
ныхъ стилистическихъ особенностей. Основная мысль тЄ х ь  
и другихъ—такъ подобрать слова, чтобы защититься ими 
отъ врага и его оружія.

Заговоры первой группы, носящіе въ рукописяхъ назва- 
нія заговорныхъ молитвъ или просто молитвъ, обстоятельны 
по содержанію, почему иногда очень длинны; заговоры вто­
рой группы коротки и часто неясны. Первые должны быть 
отнесены къ письменной традиціи, вторые—къ устной. За­
говоры первой группы такъ охарактеризованы еще приказ­
ными конца ХУІІ и начала XVIII вв.: „на тЄхь 17 листкахъ 
статейками воровскія заговорныя рЄчи отъ застрЄленія чело-

*) Рук. И. Истор. Музея № 2275, № 8.
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віка, ото всякаго ружья, и отъ з віри наго сьіденія и отъ за- 
щищенія отъ лиха человіка ото всякихъ пакостей; да въ т іх ь  
же статейкахъ %съ тіми воровскими словами вмішйваны p i - 
чи къ прошенію отъ того жъ къ Господу Богу и Пресвятой 
Богородиці и святымъ Аиостоламъ и инымъ святымъ“ г). 
Эга характеристика различаетъ въ заговорі очень опреде­
ленно воровскгя заговорныя р/ъчи и ргъчи къ прошенію ко 
Господу Богу и Пресвятой Богородицт и святымъ Апосто- 
ламъ и инымъ святымъ, т. е. слова молитвенныя и слова, 
иміювдія какой то таинственный смыслъ. Руководясь такимъ 
діленіемь, обратимся прежде всего къ „воровскимъ заговор- 
нымъ р ічам ь“ и посмотримъ каково ихъ внішнее строеніе 
и внутреннее значеніе. „Воровскія р іч и “ построены по пла­
ну, который можетъ быть названъ традищонно-эпическимъ: 
вступленіе обстоятельства, предшествующія основному д ій - 
ствію, главная часть—сущность дійствія, заключеніе — завер- 
шеніе дійствія.—Планъ этотъ не сохранился во в с іх ь  ва- 
ріантахь заговоровъ на оружіе, но части его находятся почти 
въ каждомъ варіанті.

Вступленіе даетъ такую картину; „Есть море—океанъ; на 
томъ море акияне стоитъ столбъ желізной“ 2)...„есть....море 
акіянь, на томъ морі акіяні есть другое море желізное.... 
на томъ морі желізномь есть столнъ желізной“ ...8)....„есть 
море земленное, на томъ море земленномъ есть мостъ желе­
зной"...4) ...„есть....море окиянъ, за темъ моремъ окияномъ 
етоятъ горы каменныя 5). Иногда вступленіе рисуетъ выходъ: 
„Встану и реку....ограждаюсь,...и выду въ чистое поле. Ограж- 
даюся солнцомъ и світлими звіздами"....6)....„пойду я (и. р.) 
і мои товарищи заговорная дружина....на своихъ супоста- 
товъ“ 7). ..„и азъ (и. р.) иду во всякія орды противъ рат-

а) Новомбергскій, Н. Матеріали по исторіи медицины въ Россіи. Т. IV. 
1907. Стр. 287—288.

2) Рук. Ундольск. 1179.
3) Рук. Тихонравова № 70.
4) Рук. Забелина 776/s.
5) Рук. Забелина 77в/в № 2.
б) Рук. Ундольск. № 1179.
7) Рук. Тихонравова Кг 70.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



—  44 —

ныхъ людей"....1). „Пущается р. Б. въ чистое поле въ зеле­
ную камору"....2), но вступленіе -  выходъ менЄе характерно 
для разсматриваемыхъ заговоровъ и вышеуказанная карти­
на желізнаго озера можетъ считаться для нихъ бол іє упо­
требительной вступительной формулой. Картина далекой 
страны расширяется изображетемъ какого-то существа, не 
меніе удивительнаго, нежели описанная страна:...„въ томъ 
столпі желгЬзномъ стоитъ мужъ желізной— подпершися 
своимъ желізнымь посохомъ отъ востоку и до западу..." 8) 
Слово мужъ заменяется иногда словомъ царь, иногда ело- 
вомъ отецъ 4). Мужъ этотъ проявляетъ свою силу въ томъ, 
что запрещаешь „своимъ дітямь всякому ж елізу і булату
і синему укладу каленому і всякому простому желізу б) 
и укріпляеть человіка особымъ одіяніем'ь: „вoзъдiвaeтъ 
на меня и детей моихъ рубаху каменну" 6). Таково содер- 
жаніе вступленія. Мысль составителя заговора ясна—заго­
воромъ нужно дать кріпость и защиту человіку, поэтому 
и все словосочетаніе должно изображать нічто кріпкое— 
желізное (каменное) море, желізный (каменный) столбъ, 
желізный (каменный) мужъ, каменная (мідная) рубаха.— 

Вторая— наиболіе существенная—часть заговора заклю­
чаете въ себ і просьбу объ избавлепіи отъ всякаго оружія 
и запрещеніе ему вредить данному лицу. Оружіе зд ісь  
является гЬмъ зломъ, отъ котораго нужно спастись словомъ 
и которое нужно этимъ словомъ ослабить, уничтожить, по­
этому все, что входитъ въ понятіе этого зла, тщательно на­
зывается, иначе если хоть какая-нибудь часть не будетъ на­
звана, она из біж ить вліянія заговорнаго слова и повредитъ. 
Вслідсгвіе такого убіжденія въ разематриваемомъ загово­
р і  находится значительный перечень всякаго рода оружія: 
„отъ всякова оружія, отъ стріль, отъ сабли, отъ копья, отъ

х) Срезневскій В. И. Отчетъ.,.с. 151.
а) Майковъ; Ns 329.
3) Рук. Тихонрав. № 70, л. 15 об.
4) Этотъ заговоръ носитъ иногда названіе: „железный царь“. Рук. 

Архива Эти. отд. 218 б.
5) Рук. Тих. 70.
б) Рук. Ундольскаго № 1179.
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топора и отъ пищалей и отъ пульки свинъцовой, и отъ же­
леза, и укладу, и синя булату заморского, и отъ камени, и 
отъ кремени, и отъ кости, и отъ жимолости “ г). Это пере- 
численіе въ в&ріантах'ь заговора разрастается и меняется: 
„отъ стрелы....и отъ всякаго древа и отъ всякаго железа 
окованнаго, и булату, и укладу, и стали, и отъ проволоки.... 
и отъ мЄди красной и зеленой, и отъ земляного бою, и отъ 
каменнаго и отъ.. .кости" 2). Просьба о защите соединяется съ 
просьбою о дарованій крепости себе лично: „создайте мн±>... 
и рубаху, и колпакъ, и кафтанъ крЪпъчая шолома и пансы- 
ря и...синя булату заморъского и скуйте мое гр-Ьшъное т і ­
ло крепъчая бела камени" 8). По сцЄплєнію мыслей объемъ 
просьбы увеличивается, просятъ защиты уже нетолько отъ 
оружія, но и отъ лицъ, им'Ьюгцихъ власть и могущихъ по­
вредить не мєнЄє оружія: „отъ всякого супостата зла нахо- 
дящаго и поганыхъ наветъниковъ, отъ дьявольскихъ совет­
нике въ“ 4). „Отъ лиходЄєвь моихъ и супостатовъ...и началь- 
ныхъ людей и моего полкового и сотеннаго командировъ и 
частнаго офицера., .такъ бы на меня весь полкъ и станицы 
и хутора ненавистники и супостаты злобы не помышля­
ли" 6). Непосредственно просьба переходить въ приказаніе 
и око, направленное къ оружгю, и есть основная часть за­
говора, вслЄдствіи чего во всЬхъ заговора хъ разсматриваемой 
группы это приказаніе непременно находится. Оно обраще­
но главнымъ образомъ къ стреле и железу, но можетъ быть 
изменено и направлено ко всякому оружію: „О, стрела, стой, 
не ходи до меня", .„поди, стрела...жєлЄзомь въ земълю, це- 
вьемъ 6) въ древо, перьемъ во пътицу, и всякое железо, (и 
свинецъ, и медь)...поди въ свою мать въ землю, отъ нея ты 
народилося” 7)...„а подите, стрелы, цевьемъ во свою матерь

!) Рук. Ундольскаго, № 1179.
2) Рук. Архива. М. Ю. Ks 1133.
3) Рук. Ундольскаго. № 1179.
4) Рук. Ундольскаго, X» 1179.
о) Рук. донск. казака I’. Королькова (XIX в.) Арх. Этн. Отд. И. О. JI. Б. А 

и Э. № 521.
6) цевье, дЬвье—стержень (сл. влр. я. Даля, т. IV).
7) Рук. Ундольскаго, № 1179.
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во древо, а перьемъ во свою матерь во птицу, а птица въ 
небо, а клей во свою матерь въ рыбу, а рыба въ море, а 
железомъ во свою матерь въ землю, изъ земли взято, Йъ 
землю f  поди..." х). Это обращеніе къ стреле нисколько из­
меняется въ нгЬкоторыхъ варіантах'ь: „не ходите къ намъ, 
стрелы, за три локти, а падайте къ намъ ушима и бокомъ, 
а къ нашимъ супостатомъ ходите и падайте острымъ жєлЄ- 
зомъ...“ Приказаніе также несколько изменяете свою фор­
му: ...а меня „ни стрелою не застрелити, і ис пушки, і ис 
пищали, і изъ самопала...не убити...не ранити...не ударити 2).

Перечисливъ оружіе, отъ котораго испрашивается по­
мощь, заговоръ называетъ вражескіе народы, отъ которыхъ 
нужно защищаться; перечисленіе эго обстоятельно и доволь­
но длинно: „отъ всякаго боевого удару тотарскаго, і кал- 
мыцкаго, і черемискаго, і чюважскаго, і турскаго, і отъ Hfe- 
мецкаго, і отъ литовскаго, і отъ русскаго" **). Нередко 
вследъ за перечислетемъ вражеских?. племенъ следуетъ 
заклинанье, на нихъ направленное: „а сопостатовъ моихъ 
сердца и рЄчи, и мысли, и поспЄх'ь ихъ, какъ лыка и мо­
чала и вареная нетина, и гнилая колода и подкладная 
жердь, подвальное бревно" 4)....„дай моимъ сопостатомъ и 
сопротивникомъ заечье сердце, Киселевы ноги; іли бы мои 
сопостаты и недруги какъ печи озадней столбъ стоитъ выз- 
6Є не было бы оуних ни оума, ни памяти"...5).

Перечислетемъ враговъ и проклятіями ихъ заканчи­
вается основная часть заговора. Заключеніе встречается не 
во всЄхь  варіантахь, но въ техъ, где оно есть, оно пред­
ставляете собою „ключевыя слова", т. е. такія, въ которыхъ 
упоминается какой-то таинственный ключъ, замыкаюіцій за­
говоръ, вслЄдствіє чего послЄдній не можетъ потерять своей 
силы: „ключъ серебрянъ на закладе въ лари подъ белымъ

!) Рук. Н. О. Тихонравова, № 70.
а) Рук. Тих. № 70.
8) Рукоп. Тихонр. № 70.
4) Рукоп. Тихонр. Л» 70.
б) Рукоп. Тихонр. № 70.
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камнемъ алатыремъ, и замыкаетъ замкомъ... і того замка не 
отмыкивати“ *).

Невозможность для враговъ повредить тому, кто носить 
заговоръ, выражается образно, путемъ сравненія: „і какъ 
молнію оуговорятъ огненную мои недруги и мои супостаты, 
тогда і мое оружіе....боевое воинское испортятъ. И какъ имъ 
моимъ супостатамъ молніи небесныя уговорити невозможно, 
такъ и мое оружіе боевое, огненное не уговорить"....2)

Этими словами обычно и заканчивается заговоръ. Таковъ 
планъ заговора на оружіе, отделенный отъ молитвенныхъ 
словъ. Указанныя формулы—просительная и заклинатель- 
ная, какъ со внешней такъ и со внутренней стороны, пред­
ставляють собою яркое отраженіе того страха и надеждъ, 
которые наполняютъ душу человека, идущаго на войну, 
такъ определенно и точно подобраны нужныя словосочета- 
нія; но въ такомъ виде заговоры на оружіе не встречаются 
— отъ начала и до конца наполнены они молитвенными 
речами, причемъ и вышеуказанные ббразы и картины иног­
да заменяются молитвенными: „Есть море океанъ; на томъ 
море акияяе стоить столбъ железный на томъ столбу стоить 
Спасъ Вседеръжитель" 3)....„Есть... море окиянъ, за темъ 
моремъ окияномъ стоять горы каменныя, среди техъ горъ 
каменныхъ стоить архангелъ Михаилъ“ 4), и обращеніе въ 
заговоре направлено къ Спасителю: „...молюся Спасу Вышъ- 
нему Господи, Господи...помилуй меня раба божія грешна, 
трудника“ 5), но просьба все та же: „помилуй... отъ вся- 
кова желЄза“ 6) и далее идетъ тотъ же перечень разнаго 
оружія. Такая же просьба обращена и къ Пр. Богородице: 
„О Пресвятая ДЄво Богородице, Маги Христа Бога нашего, 
защити Государыня Владычице р. с. сковородою железною 
и святою Своею ризою“ 7). Помощь Спасителя и Божіей Ма­

!) Рук. Тих. 70.
2) Рук. Тихонр. 70.
3) Рукоп. Ундольок. № 1179.
41 Рукоп. Забелина 776/в № 2. Иотор. Музей.
5) Рук. Унд. № 1179.
6) Рук. Унд. 1179.
~) Рук. Тихон. № 70,
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тери въ одномъ изъ варіантовь первой группы изображена 
очень подробно: „наряжаетъ р. б. Самъ Господь Исусъ Хри- 
стосъ въ ..тридевять рубъ медныхъ...запираетъ... своими не- 
бесными воротами...замыкаетъ своими замками" х).

Прошенія обращены и къ святымъ; святые обыкновенно 
именуются тЄ, которые имЄю ть какое либо отношеніе къ 
воинскому ділу: Михаилъ архангелъ (съ нимъ часто вмЄ- 
стЬ именуются и прочіе архангелы).— „Святый Михаилъ 
архангелъ защичаетъ меня, р. б. своимъ златимъ щитомъ 
отъ всякаго железа отъ стрелы..." 2); Георгій ПобЄдоно- 
седъ —„Святый Страстотерпецъ Христовъ Георъгии...какъ ты
попъралъ неверъныя, недаи меня р. б....  моимъ злымъ су-
постатамъ, огради меня р. б. горою каменъною“ ... 3); св. 
Димитрій— „Святый Димитрій, защити меня р. б. отъ вся- 
кова железа, удариваи ты, Государь, всякую стрелу ушъ- 
ми въ землю"... 4). Упоминаются имена наиболее чтимыя 
Святыхъ: „Святый великій чудотворецъ Николай Можайскій 
кроетъ меня, р. б. свою честною ризою" 5), или имена 
такихъ святыхъ, которыя по созвучію вызываютъ подходящую 
словесную комбинацію: „Святый Лука Апостолъ Христовъ... 
захватай Государь за луки татарскіе" 6);— „святый государь 
Тихонъ, утиши государь всякіе плеча татарскіе“ ... 7); на- 
конецъ встречаются имена святыхъ, употребленныя однаж­
ды, очевидно, вставленная лицами, имевшими особую при­
чину для ихъ упоминанія (Архидіаконь Стефанъ, муче- 
никъ Мина, Московскіе Чудотворцы, мученицы Варвара, 
Анастасія и др. 8).

1) Майковъ, В. закл. № 329.
2) Рук. Унд. 1179.
») id.

id.
б) Рук. Тихонр. № 70.
6) Рук. Унд, 1179.
7) id.
8) На удотребленіе именъ святыхъ въ заговор^ могли оказать вліяніе 

и молебныя пінія, совершаемыя во время войны. Въ нихъ встречаются 
обращенія къ различнымъ святымъ и просьбы о помощи. Такъ въ Ка-
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В с і  эти молитвенныя обращенія однако не исключаютъ 
такого сочетанія словъ, которое должно разсматриваться, 
какъ основная часть заговора, т. е. заговорную фармулу, 
направленную непосредственно на оружіе, но эта формула 
получаешь совершенно неожиданное построеніе, которое ха­
рактеризуешь представленіе о священяыхъ лицахъ, предме- 
тахъ и понятіяхь, какъ о талисманахъ, ослабляющихъ силу 
оружія. Эта заговорная охристіанизированная формула, 
встречающаяся во многихъ варіантахь заговоровъ отъ 
оружія, составлена такъ: „Стой, стрела, не ходи до меня.... 
а подите, стрелы, чрезъ деву Марію и чрезъ главу Іоанна 
Крестителя.... и чрезъ благовещенье Пресвятая Богородицы.... 
чрезъ терновъ вЄ н є ц ь , иже бнеть на главе Господа Нашего 
Іисуса Христа....і чрезъ распятіе Христово....і чрезъ судный
і грозный день Господень....чрезъ моленіе всемогущаго Бога 
Господа Нашего I. X., иже не изволилъ мя на ратномъ дЄ лЄ 
ни уязвити, ни сокрушити. ..аминь" *).

Эта формула идетъ въ заговорахъ, перемежаясь съ фор­
мулой: „поди, стрела, цевьемъ въ древо"....и какъ та, такъ и 
другая прочнее другихъ частей держатся въ заговоре. За- 
ключительныя, эпйческія „ключевыя" слова также получили 
черты, образовавшіяся подъ вліяніемь христіанскаго міровоз- 
зрЄнія: „Ключъ креста Христова Іисусе Христе (трижды). 
Коли тотъ ключъ соидетъ съ небеси, тогда меня р. б. оу- 
биютъ....И тому ключю съ небеси не схаживати....а меня р. б.

нонникЪ, напеч. въ 1636 г. (Б-ка Синод. 'Гипографіи стар.-печ. кн. въ 
„Согласіи н'Ьваемомъ за и за люди внегда исходити противу рат- 
ны м“ находимъ мы следующее: стр, Т О З н а об . НЬНЫМ'А ННННО НА-

чддннчЕ Михаиле ш£мъ...п^нд^ б>Цно... cocfc^hi конішткл„ 
Dty 0 p t  И Д ТЧ£ X С О  ЛП ЛЫ И СО СТАИ И С'А ммнки 
о у к ^ п и т і НЛС'А.. .М.ЧНЧЕ ХКЪ ПрКОПЇ£....ДІЧНЧ£ 0£ОДО̂ £ 
МуД £̂„ П̂ ИДИ СОО^ЖЇ£м ...ОуБИТИ Ь^ДГИ НДШД...

ГїО^ГЇІ СЛЛКНЫИ„ КЕЛИКЇН Д и м и т р . . .  й ^ к у ^ й ,  в о у с т л - 

ф й„ &угешп Борисе и ГлЖке п о в о з и т е  нны.

*) Рук. Тихонр. № 70.
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не убить х). Какъ эпическая „ключевая" формула заканчи­
ваешь заговоръ и является надежнымъ его закрЄпленіемь, 
такъ А молитвенныя обращенія ко святымъ заканчиваются 
упоминашемъ ключа, хранящегося на н еб і у Господа Бога 
и являющагося символомъ безопасности для человека, 
употребляющаго заговоръ.

Такимъ образомъ молитвенный оггЬнокъ наложенъ на 
в с і  части заговора на оружіе, причемъ эпйческія картины 
остались и соединились, но не слились съ молитвенными 
річами, почему не рідко встречается такое сочетаніе: 
„...отъ всЬхъ нечестивыхъ родовъ покрываюся небесы, защи- 
щаюся крестомъ Христовымъ, облекуся облакомъ....около 
меня есть тынъ железный отъ земли і до небеси заступле- 
ніе и стяжательства ангела хранителя моего" 2).

Оравненія, часто употребляющіяся въ заговоре съ цЄлію 

усилить приказаніе или пожеланіе, имЄють место и въ за- 

говорахъ на оружіе, но значеніе ихъ второстепенное: „...а 

небу зъ землею несхаживатися въ мЄсто, такъ і моимъ супо- 

статомъ на меня р. б. не нахаживати" 3).

Элементъ легенды и житій, вносимый въ заговоръ, обык­
новенно входить въ формулу сравненія: „Государь святы 
Георгій храбры, ступалъ еси тридевять царей кесаринскихъ, 
такъ, государь, ступай моихъ сопостатовъ 4)“ , этотъ элементъ 
представлень довольно слабо, причемъ источникъ этихъ 
легендарныхъ чертъ не всегда ясенъ. Въ тексте заговоровъ 
на оружіе встречаются упоминанія о чуде во Влахерне, о 
связанныхъ Пр. Богородицей 30-ти жидахъ, о сотвореній 
Адама и его власти надъ животными; строки, взятыя изъ 
псалмовъ, обращеніе къ Животворящему Кресту входятъ во 
многіе варіанти разсматриваемыхъ заговоровъ, причемъ чЄмь 
больше взято строкъ псалма и чЄмь больше обращеній ко 
святымъ и ко Кресту, тЄмь меньше эпическихъ словосоче-

!) Рук. Тихонр. № 70. стр. 4. Срезневскій: Отчетъ.—стр. 154. X.
2) Рук. Тихонр. Л» 70. л. 29 об.
8) Рук. Тихонр. Ле 70. л. 45. об.
4) Срезневскій: отчетъ.. стр. 153. Майковъ: Л? 329.
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таній *), и въ конці концовъ они совершенно исчезаютъ и 
остается одна мЬлитва а).

Таково содержаніе заговоровъ первой группы; оно со­
хранилось боліє или меніе точно въ различныхъ варіан- 
тахъ; изміненія происходили во 1-хъ) вслідствіе повторенія 
въ одномъ заговорі одн іхь и т іх ь  же формулъ, во 2-хъ) 
вслідствіе распаденія одного заговора на части, употребля- 
вшіяся отдельно, въ 3-хъ) вслідствіе упоминанія все но- 
выхь и новыхъ именъ святыхъ съ отдільнымн для каждаго 
молитвенными прошеніями и, наконецъ, въ 4-хъ) вслідствіе 
поміщенія въ заговоры на оружіе формулъ, взятыхъ изъ 
заговоровъ другихъ категорій. Эти вставки обусловливались 
нікоторымй сходными чертами между заговорами на ору­
жіе и другими. Такъ просьба защитить отъ супостата-врага 
расширялась просьбою защиты вообще отъ злого чело­
віка, разные виды злыхъ людей и перечислялись: „ни ко­
піями сколоть ни стару, ни младу, ни белу, ни русу, ни 
черну, ни черемну, ни ведуну, ни ведунье, ни чернцу, ни 
чернице, ни колдуну, ни колдунье, ни женки, ни д івк е“ 3). 
Идея врага расширяется, и въ заговорі на оружіе появля­
ется прошеніе о спасеній отъ злого духа: „....и егда придетъ 
смертъны часъ не дайте души моей грешныя и темъ моимъ 
задушникамъ прокълятымъ, лукавымъ дияволамъ на тяза- 
шемъ“ 4).

Заговоры на оружіе, какъ и вообще в с і  произведенія, 
обращающіяся въ народі, иміють черты бытовыя, причемъ 
бол іє старыя остаются и тогда, когда упоминаются уже 
новыя, такъ наряду со штыкомъ и шашкой заговоръ гово­
рить о с т р іл і и рогатині. Дійствительная жизнь отрази­
лась въ заговорахъ на оружіе весьма слабо; лишь перечис- 
леніе воинскаго вооруженія даеть возможность судить о 
способахъ защиты и изміненіяхь въ нихъ, да въ перечис-

!) Рук. Архива Иностр. д-Ьлъ М» 1133.
2) Рук. Архива Этнограф, отд. И. О. Л. В. А. и Э. № 521.
3) Рукоп. Им. Истор. Музея № 2275, 14.
4) Рук. Ундольск. № 1179.—Возможно, что подобный выраженія отно­

сятся и ко врагу—человеку
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леніи вражескихъ народовъ можно различить отголоски 
различныхъ войнъ: литва, татары, мордва, чуваши, череми­
сы, калмыки, башкиры, немцы, прусаки, турки, черкасы, 
арапы упоминаются почти въ каждомъ варіанті или объ­
единяются въ попятіи нечестивыхъ родовъ. Любопытно отме­
тить, что наряду сь указанными народами иногда вставля­
ется „і отъ русскаго родуи. Выраженіе это съ одной стороны 
можетъ свидетельствовать о томъ, что приходилось опасать­
ся и своихъ соплеменниковъ, а съ другой позволяють пред­
положить, что этими заговорами пользовались не одни рус- 
скіе *). Маконецъ въ эгомъ окончаніи можно предположить ка­
кое нибудь искаженіе. Однообразіе плана, картннъ, образовъ, 
эпическихъ и молитвенныхъ подробностей позволяетъ раз- 
сматривать первую группу заговоровъ на оружіе, какъ рядъ 
варіантові, одного и того же основного заговора, храяи- 
вшагося преимущественно въ записи и при переішсываній 
то разраставшагося въ объеме, то разбивавшегося1 на отдель­
ный части, то значительно уклонявшагося въ сторону 
молитвы.

Вторая группа заговоровъ на оружіе заключаешь въ себе 
такіе заговоры, которые не имеютъ между собою накакого 
сходства и также весьма отличаются отъ составляющихъ 
нервую группу. Это короткія словосочетанія, не имЄющія 
определен наго плана и лшпенныя законченныхъ картинъ 
и образовъ. Подобные заговоры встречаются какъ въ позд- 
нейшихъ записяхъ, тает, я въ документахъ ирошлыхъ вЄ- 

ковъ. Въ столбце Преображенскаго приказа (№ 1215 Ар. 
М. Юст.) 1719 г. сохранился заговоръ отъ ружья, о кото- 
ромъ сказано: кто тотъ заговоръ „будетъ знать, никакое 
ружье не возметъ"; заиисалъ онъ такъ со словъ знавшаго 
его: „Лежитъ дорога, черезъ тое дорогу лежитъ колода, по 
той колодЄ идешь самъ сатана, несетъ кулекъ песку, да 
угнать воды, пескомъ ружье заряжаешь, водою ружье зали­
ваешь; какъ въ ухе сера кипитъ, такъ бы въ ружье порохъ

*) О вліяиіи руескахъ заговоровъ на заговоры инородцевъ Европ. 
Россіи см. работы финскихъ изсл’бдователей по сводк'Ь R. Til. Ohri- 
stiansen’a въ P. P. Communications № 18. Нащіпа. 1915,
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йшіЄлг, а онъ бы, оберегатель мой, по всегда бодръ былъ“ *). 
Указаніе на то, что заговоръ нужно знать, что онъ за- 
писанъ со словъ, позволяем предположить, что эту заго­
ворную фразу надо было помнить, почему она и коротка и 
составлена въ очень просгыхъ выражешяхъ. Что этоть за­
говоръ передавался изустно можно заключить и изъ того, 
что въ тетрадкахъ заговоровъ, сохранившихся до сихъ поръ, 
ни этого текста, ни близкой къ нему параллели не встре­
чается.

Въ одной изъ тетрадокъ, ііріобріугеннихь Н. Виноградо- 
вымъ, на ряду съ заговорами отъ оружія первой группы 
находится такой, который долженъ быть отнесенъ ко 2-ой 
группе, ири немъ яЄгь  никакого примЄчанія: „Идетъ Адамъ 
дорогой, несетъ въ рукахч. колоду. Порохъ— грязь, дробь— 
прахъ, онъ меня не убьетъ, а отъ мово выстрела не 
уйдеть“ 2), краткость и простота этого заговора огіять-таки 
заставляетъ предполагать его храненіе не на бумаге, а въ 
памяти,—„Ты не стрелецъ, ты чернецъ, у тебя не ружье, у 
тебя кочерга; у тебя не порохъ, а сенная труха забита 
палкою" 3). „Пашолъ ховроиъ въ лЬсъ, ховронъ ховронычъ, 
жена его ховронья, сынъ его не умнЬе вышелъ, какъ пень, 
и ударилъ въ пень, порохъ —сажа, железо —земля, и во вЄки 
вековъ аминь" 4). Приведенныхъ заговоровъ достаточно, 
чтобы убедиться, какъ разнообразны могутъ быть заговоры, 
отнесенные ко 2-ой группе; сюда же могутъ быть причислены 
и отрывки изъ псалмовъ, считающіеся спасительными отъ 
вражескаго оружія 5) и такія фразы, въ которыхъ ясно 
выражается желаніе заговорить себя отъ оружія: „Заговари­
вается р. б. отъ пульнаго железа, нищали, отъ пули свинцо-

х) Н. Новомбергскій: „Слово и Д іло Государевы", т. II. Стр. 109, 111.
а) Н. Впноградовъ: Заговоры, обереги, сиасительныя молитвы и цроч 

в. II. стр. 47. 1908. г.

3) Id. в. I. стр. 71.
4) Л. Майковъ: „Великорус. Заклинанія; .N&N» 333, 334, 335.
3) Н. Виноградовъ: Заговоры стр. 47. в. П.
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Вой; ставлю, ставлю идола идолова отъ востока до запада 
отъ земли до неба и во вЄ ки вЄ к овь  аминь" *).

Въ лриведенномъ заговорі еще можно усмотреть неко­
торое отраженіе заговоровъ первой группы, но отраженіе 
крайне блідное и значительно измененное. („Железный 
мужъ“ даль варіанта „идолъ идоловъ"). Разнообразіе выра- 
женій, въ которыя облечены заговоры 2-ой группы, сви­
детельствуем о томъ, что каждый изъ нихъ создавался по 
мере надобности лицами, не имевшими общей установленной 
формулы и руководившимися личными соображеніями при 
подборе словъ. То, что объединяетъ всЬ эти разнообразныя 
заговорныя формулы, это определенная мысль о слабости 
вражескаго оружія и невозможности для него повредить 
лицу, произносящему заговоръ. Пріемь сравненія употребля­
ется и въ этихъ короткихъ заговорахъ.

Таковы заговоры на оружіе, обращавшіеся и обращающіе- 
ся въ русскомъ народЄ; форма ихъ ( какъ первой такъ и 
второй группы) не представляетъ собою какихъ либо ориги- 
нальныхъ чертъ. Мужъ железный имЄ є ть  себе параллель: 
въ заговорахъ другихъ категорій золотъ чєловЄ к ь , триста 
ж єлЄ зньіхь  2) мужей и т. п. Море океанъ со столбомъ или 
камнемъ посреди опять-таки упоминается въ цЄлом ь  ряде 
заговоровъ на разные случаи 8). Заклинанье въ форме при- 
казанія принадлежитъ вообще строенію заговора, точно такъ 
же, какъ и ключевыя слова. Но содержаніе разсматривае- 
мыхъ заговоровъ и главнымъ образомъ заклинанье стре­
лы (ея расчлененіе) и воинскія подробности в н д Є ляю ть  
ихъ изъ ряда другихъ заговоровъ. Эти части могутъ быть 
разсматриваемы какъ наиболее оригинальныя. Что каса­
ется до опредЄленія источника эпическихъ подробностей 
заговора на оружіе, то оно является весьма затруднитель-

*) Майковъ, № 332, стр. 561.
2) Майковъ: Вл. заклинанья № 91 какъ волосецъ лечить, № 181. 

№ 198 и др.
3) Майковъ: Л»Л» 90. 123. 166. и др.
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нымъ за нєимЄніємь достаточная» сравнительнаго матеріа- 
ла *).

Заговоры цервой группы соединялись съ магическимъ 
дЄ й ствієм ь , а именно съ обвязывашемъ тела ниткой (шелко­
вой, красной, черной 2). Таинственное вліяніе разныхъ нитей 
признавалось въ магій какъ Востока, такъ и классическаго 
міра 3), такъ что это обвязываніе, надо думать, зашло въ 
магическую практику русскаго народа издалека, но опреде­
лять съ помощью его архаичность заговорнаго текста едва 
ли возможно — магическія дЄйствія имЄють бол іє древнее 
происхожденіе, чЪмъ заговорныя формулы и отличаются 
бблыпею устойчивостью, нежели т і  или другія словосоче- 
танія. Такимъ образомъ, оставивъ пока въ стороне' вопросъ 
о древности происхожденія заговоровъ на оружіе той и 
другой группы, обратимся еще къ одному тексту, стоящему 
совершенно особнякомъ. Это заговоръ на оружіе, прислан­
ный зимою 1915 г. (изъ г. Оренбурга) 4) и взятый у солдата, 
участника войны 1914—17 гг. „очень пользительный'1, по 
словамъ его владельца. Текстъ этого заговора въ доста­
точной степени безсвязенъ и ясно свидетельствуетъ о томъ, 
что тотъ, кто его переписывалъ наполовину не понималъ 
содержанія. Этотъ заговоръ называется письмомъ отъ Бога 5)

3) Термины желтзпый мужъ, ж елвзное озеро заставляють вспомнить, 
что желізо еще въ глубокой древности ймЬло важное значеніе въ магій. 
Abt, A: Die Apologie des Apuieius von Madaura und die an- 
tike Zauberei. 1908 r. c. 57. 86.

2) Рук. Тихонр. ЛІ» 70.
3) A b t ,  A. Op. cit. Стр. 148-149...der junge demotische 

Papyrus iiberliefert...„you take a band of linen of 16 threads,
4 of white, 4 of green, 4 of blue, 4 of red and make them in­
to one band...and y o u  b i n d  i t  to  t h e  b od y ...

*) Архивъ Эгногр. Отд. И. О. Л. Б. А. и Э. рук. Л» 502.

а) Письмо.—Прислано письмо сіє отъ Бога.
Им’Ьлъ графъ слуху которому вел'Ьлъ запретить за проступокъ отру­

бить голову полачъ которому поручилъ принимать еіе не могъ ему ни­
какого вреда на вопросъ графа онъ показалъ письмо следующими бук­
вами В. I. К. Н. В. К. В. К. Увидалъ сіє письмо графъ повилелъ всемъ
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и въ немъ повторяется на разные лады, что письмо это 
приносить пользу тому, кто его носитъ: обладатель письма 
не погцбнетъ отъ оружія, спасется отъ врага, избЬжитъ 
болізни. Кромі того въ текст Ь этого заговора встречается 
наставленіе, какъ жить, чтобы избежать Божьей кары, на- 
конецъ разсказывается, какъ явилось письмо и какъ узнали 
о его могущественной силе. Содержанія же письма въ за­
говоре нётъ, есть лишь восемь буквъ, указывающихъ на 
то, что было въ письме „онъ показаль письмо следующими 
буквами В. I. К. Н. В. К. В. К“ .

носить такое письмо у кого сильно идетъ кровь изъ носу или ранъ или 
причинить какое кровавое вредъ. Ежли нужно остановить кровь сама 
пиристанетъ течь, кто сіє нехочетъ вірить пусть напишетъ эти буквы 
па сабли или на ружье львомъ и поставить таковыя буквы на месте и 
удостоверится. Кто носитъ письмо сіє при себ і того никакая чара и 
колдовство не беретъ и враги его не можуть причинить никакого вреда 
и не принесуть сіє. ГЬіть буквы буквы и пять ранъ Господа Іисуса Христа 
К. Н. I. В. К. иметь письмо сіє не попадетъ несправедливый судъ оборо­
нить тебя отъ грома молонья и отъ всякой б і д і  наводненія. Если жен­
щина родитъ за того не можетъ впд'Бтъ пусть увадитъ въ руки письмо 
это лучше ч ім ь  всякое доброе или оружіе. Во Имя Отца и Сына и Свя- 
таго Духа яко Іисуса Христа встановился на гор і такой и остановится 
оружіе видимое и не видимое при себ і при себ і письмо сіє не бойся 
ни пули ни всякаго оружія ибо онъ не бойся и не могутъ повредить 
теб'Ь задержится по повелінію Архангела Михаила. Во имя Отца и Сына 
и Святого Духа и вся оружіе пули противъ письма сего, кто письмо сіє 
иміеть при себ’Ь на войпЬ Господь противъ врага и Вогъ съ нимъ бу- 
детъ противодействовать всякое напасть какой животный на шею пусть 
снимитъ и повісить, стрілять въ него тогда увидимъ и увірить, кто 
иміеть письмо сіє тотъ не будетъ взятъ въ пленъ врагами и не раненъ 
оружіемь ихъ, яко вы правдо умеръ Христосъ за крестъ нашей мучился 
на землі можно стрілять и колоть въ полі у кого есть письмо сіє. Не 
будетъ раненъ плодъ жизни нерушимой. Свою одесную. Вогу и посети­
телю Отцу своему нашмеу Іисусу Христу чтобы пуля не брала пусть она 
изъ серебра, золота и стали и свинца освободила. Меня закрой Спаси­
тель. Во имя 0. и С. и С. Д. письмо сіє прислана съ неба замечаю 
буквами гомиткою. Въ томъ году 1724 письмо золотыми буквами и 
носилось на воздухі и хотіли его взять но оно уходило изъ рукъ. 
Въ 1791 году вздумали списать. Стали въ немъ читать кто не празднуетъ 
по воскресеньямъ тотъ проклятъ будетъ много, какъ скотъ неразумный. 
Повелеваю вамъ шесть дней работать день седмый Господу Своему слу­
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Заговоръ этотъ представляетъ собою какое-то соединеніе 
разныхъ заговоровъ, въ немъ можно найти черты близкія 
къ подробностямъ „Свитка Іерусалимскаго"—это наставленіе 
жить нравственно и угроза наказанія, некоторыя выраженія 
напоминаюгь „Сонъ Богородицы"—это указаніе на то, что, 
если женщина, болеющая при рожденіи ребенка, будетъ 
йміть это письмо при себ'Ь, она получитъ облегченіе, что 
также всякій, имЄюецій это письмо, спасется отъ разныхъ бедъ.

Несмотря, однако, на эти черты сходства разсматрива- 
емый заговоръ нельзя счесть варіантомь ни „Іерусалимска- 
го свитка® ни „Сна Богородицы® главнымъ образомъ пото­
му, что тЪ части заговора, которыя придавали ему значеніе, 
какъ „заговора на оружіе" не встречаются вь указанныхъ 
отчасти сходныхъ заговорахъ. На этихъ частяхъ необходи­
мо несколько остановиться.

Начинается этотъ заговоръ такъ. „ИмЄль графъ слугу, 
которому велелъ (запретить) за проступокъ отрубить голову, 
палачъ, которому иоручилъ принимать сіє (?) не могъ ему ни­
какого вреда (сделать). На вопросъ графа онъ показалъ письмо 
следующими буквами В. I. К. Н. В. К. В. К. Увидалъ сіє 
письмо графъ, повєлЄль всемъ носить такое письмо"... даль­
ше идетъ указаніе отъ чего предохраняетъ письмо и между

жить. Олово Божіе гд'Ь вы не исполните я васъ накажу войной, чумой 
и неурожаемъ и уморомъ будетъ онъ етаръ, молодъ проси прощеніе 
гр-Ьховъ не присягайте то именемъ и не просить золото, серебро. Сты­
дитесь плохихъ дЪлъ и чужихъ имуществъ. Въ яко скоро я васъ сот- 
ворилъ могу уничтожить. Делайте и я вамъ дамъ здоровье и спокойство 
кто сіє по (не) вірить и (не) поступаетъ посему будитъ много получитъ 
счастье и благо его вічная. Говорю вамъ что писано письмо сіє 1исусомъ 
Христомъ и потому кто противоречить сему поставленъ много и не бу­
детъ показывать его другому, чтобы онъ достигали, письмо это одинъ 
другому долженъ передавать и кто д-Ьлаетъ тому гр &хъ не будетъ проще- 
нія и будетъ мн* давать отчетъ про жизнь свою на страшномъ суд* 
црогр-Ьшенія свои буду судить посправедливости. Світите и проповідо- 
вайте. Дано мною черезъ Архангела Михаила во имя Отца, благослови 
меня, отдаюся Богу и Сыну и Св. Духу. И то три раза. Буду держать 
пока меня Богъ милостивый живъ оставить Во имя 0. и С. и Св. Д. 
Аминь. 3 Ж 3 Пресвятая Троица спаси наеъ.
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прочимъ сказано „не бойся ыи пули, ни всякаго оружія... 
не могутъ повредить т е б і“ ... „не будетъ взять въ шгЬнъ 
врагами и не- раненъ. .Указанное  начало совершенно не 
встречается въ русскихъ варіантахь заговоровъ точно такъ 
же, какъ не встречается въ русскихъ заговорахъ хроноло- 
гическихъ дать, которыя находятся въ разсматриваемомъ 
тєкстЄ; въ  немъ упоминается годъ появленія письма 1724 и 
1791 годъ, когда это письмо сделалось доступно для спи- 
сыяанія: „письмо сіє прислано съ неба (замічаю?) буквами 
(гомиткою?) въ томъ году 1724 золотыми буквами и носи­
лось на воздухе и хотіли его взять, но оно уходило изъ 
рукъ. Въ 1791 г. вздумали списать..." Таковы особенности 
текста, считающагося заговоромъ на оружіе. Устной тради­
цій приписать его нельзя—содержаніе слишкомъ сложно я 
изложеніе не просто—онъ очевидно хранился въ записи, но 
ни одна русская рукопись не сохранила подобнаго текста; 
ввиду этого разсматриваемый заговоръ долженъ быть от- 
несенъ къ нерусской редакцій. И действительно въ запад­
ной Европе находится целый рядъ письменныхъ и даже 
печатныхъ заговоровъ, текста которыхъ совпадаетъ почти 
дословно съ полученнымъ изъ г. Оренбурга. По словамъ 
изслідователя этихъ заговоровъ х) эти послЄд ніє , представ­
ляя собою нагроможденіе отрывковъ разныхъ заговорныхъ 
текстовъ, происхожденія поздняго и собственно отношенія 
къ оружію имЬютъ очень мало. Появлеаіе такого заговора 
отъ оружія въ  русскомъ народі можетъ быть объяснено 
тім ь, что печатный произведенія изъ Западной Европы сво­
бодно проникають вь русекія пограничныя містности, и что 
появившійся печатный заговорный текстъ всегда могь быть 
переведень и распространен^ да и цри личныхъ сношені- 
яхь съ иноземцами русскіе могли воспользоваться ихъ зна- 
шемъ заговора. Подобный случай подтвержденъ докумен­
тально. Въ 1719 г. плінный изъ города Алыста 2), попавъ

*) Vogt, W. Н. „Die Schutzbriefe“ ...Festschrift zur Jahr-
hundertfeier der Universitat zu Breslau. 1911. c. 586-620.

2) Алысгь~Маріенбургь въ Пруссіи на правомъ берегу Ногаты, ру­
кава Виолы. Строевъ: Ключъ къ исторіи Карамзина.
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въ Переяславль Рязанскій, сообщилъ русскому служилому 
человеку и заговоръ противъ пожара съ печатной немец­
кой книги прозвашемъ „Малицыной" и обращавшійся въ 
устномъ обиходе у жителей Алыста охотничій заговоръ про­
тивъ порчи ружья *). Подобнымъ же образомъ могъ проник­
нуть въ русскій народъ и заговоръ на оружіе, не имЄ ющій  
никакой связи съ тЄ ми текстами, которые сохранились въ 
русскихъ сборникахъ или которые передаются изъ устъ въ 
уста среди народа 2).

х) Новомбергскій, Н. Я. „Слово и Діло Государевы" (Матеріали) 
ч. II, стр. 111.

2) Во время войны 1 !)u / i 7 с ъ  германцами между русскими солдатами 
находились въ обращеній заговоры разобранныхъ типовъ и кроме того' 
различныя церковныя молитвы, между прочимъ Богородиченъ 1-го гласа.
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