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О КЛАССНОСТЬ НАСТАВНИЧЕСТВЪ ВЪ ГИМНАЗШ ХЪ  И РЕАЛЬ-
НЫХЪ УЧИ ЛИЩАХЪ .

«О тъ к л ассн ы хъ  н астав н и к о в ъ  п р е ­
и м у щ е с т в е н н о  п е р е д ъ  д р у ­
г и м и  п р е п о д а в а т е л я м и  до л ­
ж но о ж и д ат ь , что они своим ъ прим Ъ ром ъ, 
стр о го р азсч и тан н ы м ъ  и ц-Ьлесообразны мъ  
примЪ неш ем ъ в осп и тател ьн ы хъ  и ди сци - 
пли н арны хъ м Ьръ бу д утъ  со д е й ст в о в а т ь  
к ак ъ  и ск ор ен еш ю  во вв-Ьренныхъ имъ 
у ч ен и к ахъ  д у р н ы хъ  привы чекъ и н ак л он ­
н о ст ей , та к ъ  и в озб уж д ен н о и у к р ^ п л е - 
ш ю  въ н и хъ  ч у в ст в а  п р авд ы , ч ести , 
у в а ж е н !я  къ з а к о н у  и и сп олн ителям ъ  
его , п р и вязан н ости  къ Г о су д а р ю  и о т е­
честву  и въ особ ен н ости  ч у в ств а  рел и - 
п о з н а г о »  (И н струкц и я дл я  к л ассн ы хъ  
н астав н и к о въ , § 4 ) .

До издашя закона 10 мая 1912 г. деятельность классныхъ настаЕ- 
никовъ въ большинстве случаевъ была чисто формальной; она сво­
дилась, главнымъ образомъ, къ выставлешю отметокъ въ балльникахъ 
да составленш четвертныхъ отчетовъ. Болыпаго трудно было отъ нихъ 
и требовать: классный наставникъ для бол-fee или менее сноснаго 
существовашя долженъ былъ иметь 30 недельныхъ уроковъ, а иногда 
и больше; если къ этому прибавить подготовку къ урокамъ, испра- 
влеше гетрадокъ, особенно по русскому языку, — то ясно будетъ, что 
удалять много времени наблюдешямъ надъ своимъ классомъ онъ не 
им^лъ возможности. Въ настоящее время, когда классный наставникъ 
им^етъ только 18 уроковъ, положеше его изменилось, и деятельность 
его вместе съ темъ могла усилиться. По крайней мере, на съезде 
гг. попечителей въ Петрограде было отмечено, что после издашя 
закона 10 мая 1912 г. во многихъ учебныхъ заведешяхъ классные на­
ставники самымъ деятельнымъ образомъ заботятся объ интересахъ 
учениковъ своего класса,— они не только изучаютъ ихъ индивидуаль­
ности въ классе, но стараются путемъ беседы съ ихъ родителями, 
опекунами и близкими людьми, а также путемъ посещешя учениче- 
скихъ квартиръ и иными педагогическими средствами установить 
должное съ учениками общеше. Вместе съ темъ было предположено 
на съезде «съ целью большаго подъема воспиташя въ ближайшемъ 
будущемъ пересмотреть и дополнить ныне действующую инструкцш»1).

2) «В-Ьстникъ Ш колы », 191 5  г . ,  №  6 2 ,  ст р . 1 0 5 6 .

Педагог. В^стн. М. У. Окр.
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Конечно, новая инструкщя должна иметь важное значеше для 
классныхъ наставниковъ. Однако и до выхода этой инструкцш въ св%тъ 
классный наставникъ при желанш можетъ сделать очень много для 
юношества, пользуясь ныне действующей инструкщей. Да и вообще 
инструкщя, какъ бы полна она ни была, не можетъ предусмотреть всЪхъ 
подробностей деятельности класснаго наставника, и для того, чтобы 
деятельность эта была наиболее плодотворной, необходимо, кажется 
намъ, каждому наставнику, кроме инструкцш писанной, иметь ин- 
струкЩю въ голове и сердце, т.-е. иметь г о р я ч е е  ж е л а н 1 е  
принести пользу юношеству и з н а т ь ,  какъ это можно сделать.

Между темъ приходилось встречать наставниковъ, которые не 
представляютъ себе ясно, на что и какимъ образомъ направить свою 
деятельность. У такихъ наставниковъ есть и желаше, остается иногда 
и лишнее время, но они не знаютъ, какимъ образомъ распорядиться 
этимъ временемъ съ пользой для учащихся.

Въ нижеследующихъ строкахъ мы и имеемъ въ виду поделиться 
съ коллегами своей точкой зрешя. Мы намерены показать, что, исходя 
даже изъ теперешней инструкцш, классный наставникъ, если онъ 
захочетъ потрудиться для дела воспиташя, можетъ сделать въ этомъ 
отношенш очень многое, руководствуясь указашями педагогической 
психологш нашего времени.

Чтобы определить те пути, по которымъ должна направляться 
деятельность наставника, мы должны выяснить р о л ь  его въ деле  
обучешя и воспиташя юношества. Роль эта, роль весьма почтенная, 
обусловливается теми задачами, которыя д о л ж н а  с т а в и т ь  
себе наша средняя школа.

И въ русской и въ иностранной литературе существуетъ много 
разныхъ взглядовъ на задачи школы вообще и средней въ частности. 
Особенно много говорятъ и пишутъ объ этомъ въ последнее время. 
И если изъ разныхъ мнЬнш, отбросивъ частности, подробности, все 
наиболее субъективное,— выделить самое общее, самое устойчивое, 
то этимъ общимъ, по нашему мнешю, является то, что еще Пироговъ 
высказалъ въ половине X I X  века. Въ «Вопросахъ жизни» Пирогова 
находимъ такое место: «Къ чему вы гстовите вашего сына? —  Б ы т ь  
ч е л о в е к о м ъ  —  отвечалъ я». Или еще яснее: «Не спешите 
съ вашею прикладною реальностью. Дайте созреть и окрепнуть 
в н у т р е н н е м у  ч е л о в е к у ;  наружный успеетъ еще дей­
ствовать... Дайте выработаться и развиться внутреннему человеку. 
Дайте ему время и средства подчинить себе наружнаго, и у васъ 
будутъ и негощанты, и солдаты, и моряки, и юристы; а главное, у васъ 
будутъ л ю д и  и г р а ж д а н е » 1).

г) «В оп р осы  ж изни» 185 8  г . ,  16 ст р .
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Что въ данномъ случае Пироговъ выразилъ не свой, субъективный, 
б з г л я д ъ , а взглядъ, прочно усвоенный нашей педагогической литера­
турой (не безъ вл1яшя, конечно, западной и, главнымъ образомъ, 
мыслей Локка и Ж.-Ж. Руссо), видно изъ того обстоятельства, что 
и задолго до Пирогова онъ существовалъ, да и потомъ не переставалъ 
существовать. Такъ, еще у Фонвизина, въ «Недоросле», находимъ 
таюя мысли: «Имей сердце, имей душ у—-и будешь человЪкъ во 
всякое время»; «безъ души и просвещеннейшая умница—-жалкая 
тварь»; «умъ, коль онъ только умъ, самая безделица». Совсемъ близко 
къ нашему времени Г. С. Петровъ въ сочиненш «Школа и жизнь», 
выцержавшемъ не одно издаше въ короткое время, о культурности, 
которую должна развить въ человеке школа, пишетъ следующее: 
«Истинная культурность, выработка культурнаго человека въ томь 
и заключается, чтобы воспитать въ человеке стойкость честныхъ и 
благородныхъ убеждешй, сделать его свободнымъ огь матер1аль- 
ныхъ соображенш, полнымъ господиномъ, а не покорнымъ рабомъ 
обстановки, внешнихъ условш жизни...1) Высшую культурность 
человеку придаютъ обработка, развит1е и совершенствоваше высшихъ 
его духовныхъ качествъ, красота его нравственной физюномш, а от­
нюдь не совершенство его техническихъ пр1емовъ, умственное раз- 
виие и богатство научныхъ познашй...2) Гуманизмъ, проповедь 
человечности, имелъ значеше и былъ достаточенъ въ грубыя варвар- 
ск!я средневековыя времена. Въ эпоху переселешя народовъ Европа 
была залита зловещими волнами варварства... Въ эпоху грубаго 
беспализма (bestialis—-животный) проповедь гуманизма, человеч­
ности была большою заслугою со стороны гуманистовъ. Наше время 
удовлетворяться этимъ не можетъ. Мы на место гуманизма, тор­
жества человечности, должны нести въ жизни начала божествен­
ности» 3).

Мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что указанными выше сло­
вами выражается взглядъ, господствующ!й и въ иностранной и въ на­
шей педагогике. В ы р а б о т к а  н р а в с т в е н н а г о  х а р а к ­
т е р а  вотъ главное, къ чему должна стремиться школа, по инЬиио 
современной педагогики. Чтобы не быть голословными, сошлемся на 
спещалистовъ по педагогике. Швейцарсюй педагогъ Ферстеръ на- 
писалъ книгу «Школа и характеръ», которая за короткШ промежу- 
токъ времени (съ 1908 по 1914 г.) выдержала уже 12 издашй. Такая 
популярность сочинешя говорить за то, что Ферстеръ высказываетъ 
взгляды, во всякомъ случае, не отсталые. И вотъ что говорить этотъ

*) 2) 3) «Ш кола и Ж и зн ь», и зд . 3 -е ,  ст р . 3 5 ,  7 8 , 8 1 .
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педагогъ1): «Настоящая центральная сила цЬльнаго человека, кото­
рая им-Ьетъ решающее значен1е для всей его жизнедеятельности, 
есть характеръ. Характеръ —  это способность подчинять въ жизне­
деятельности побочное главному. Когда характеръ образуется подъ 
вл1яшемъ релипи, онъ становится силою, охраняющею нашу духов­
ную природу отъ натиска низкихъ, животныхъ побужденш... Вотъ 
в о с п и т а н 1 е  и у к р % п л е н ! е  н р а в с т в е н н ы х ъ  х а  - 
р а к т е р о в ъ  и д о л ж н о  б ы т ь  о с н о в н о й  з а д а ч е й  
правильно поставленной школы. Такая постановка дела не только 
ни въ какой степени не причиняла бы ущерба разсудочному р азви тт  
воспитуемыхъ, но прямо благопр1ятствовала бы ему, потому что успеш­
ность интеллектуальнаго развипя находится въ прямой зависимости 
отъ вл1яшя характера, степени его силы и чуткости совести». О томъ, 
что надо разуметь подъ нравственнымъ характеромъ, еще определен­
нее сказано у П А Соколова, автора довольно известной у насъ «Пе­
дагогической психологш». На стр. 246 (изд. 5, исправленное и дополнен­
ное, 1913 г.) читаемъ: «Должно содействовать более или менее постоян­
ной победе сверхличныхъ стремлешй надъ чувственными и личными. 
Все, что служитъ содержашемъ разнообразныхъ сверхличныхъ стре­
млешй: знан1е, прекрасное, долгъ, работа для ближнихъ, божественно­
идеальное, что предносится человеческому духу, какъ зовущая его 
предельная точка, — должно составлять въ жизни главное, единое 
на потребу, единое необходимое»... Но первымъ среди перваго, какъ 
всеобццй долгъ и всеобццй путь къ высшему совершенству, дол- 
женъ быть нравственный долгъ или любовь къ ближнимъ, очищаемая 
и утверждаемая любовью къ Богу. К ъ  о б е з п е ч е н 1 ю  п о б е д ы  
н р а в с т в е н н а г о  д о л г а  н а д ъ  ч у в с т в е н н ы м и  и 
л и ч н ы м и  с т р е м л е н 1 я м и ,  къ обезпечешю выбора и ре- 
шеяШ в о л и ,  согласныхъ съ нравственнымъ долгомъ, и должно 
направляться, прежде всего, воспиташе характера. На этомъ фунда­
менте должны утверждаться и во всякомъ случае не могутъ миновать 
его ни истинная преданность науке, ни истинное служеше искусству».

Итакъ, не подлежитъ сомнЬшю, что воспиташе внутренняго че­
ловека, в ы р а б о т к а  в ъ  п и т о м ц е  н р а в с т в е н н а г о  
х а р а к т е р а  —  должны быть основной задачей школы.

Но какъ достигнуть этого?

х) Мы не им-Ьли, къ со ж а л ’Ь ш ю , подъ р у к ам и  книги Ф ер стер а и п о том у п ол ь­
зовались статьей  В л . Ф ар м ак о в ск аго  въ «Ж у р н . М ин. Н а р . П р о ев .»  з а  1 9 1 5 г . ,  а п р .,  
подъ загл ав1ем ъ : «Н овы я п ед аго ги ч есш я  идеи въ оцЪнк-Ъ п ед аго га-м о р ал и ст а» , 

C T D . 186 и дал-fee.
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Относительно с р е д с т в ъ  къ достиженш этой задачи взгляды 
педагоговъ, пожалуй, не такъ сходны, какъ относительно самой 
задачи. Пироговъ, напр., главнымъ средствомъ къ воспиташю нрав­
ственности считалъ самое науку и развит!е здраваго смысла. Такъ, 
въ 60-хъ годахъ онъ писалъ: «Самое действительное средство къ улуч- 
шенш нравственности въ учебныхъ заведешяхъ есть самая наука, 
и учитель, знающ1й свое дело, есть вместе съ темъ самый лучилй 
воспитатель»1).

«Если кто воспитываетъ человека • у насъ, такъ это наука и 
жизнь»2).

«Не будетъ ли вернее, вмЬсто всЬхъ попытокъ, столько разъ 
неудававшихся, улучшить нравственность путемъ чисто-нравственныхъ 
меръ, обратить всю деятельность школы на развит1е здраваго смысла 
путемъ науки? Развивъ его въ новомъ поколенш, намъ не нужно 
будетъ много опасаться за его нравственность. Она всегда лучше 
тамъ, где более здраваго смысла»3).

Съ такой точки зрешя, наибольшее значеше въ школе должно 
принадлежать развит! ю интеллекта. Современная школа до послед- 
няго времени главное свое внимаше и обращала на интеллектуальное 
развипе учащихся. Обучение стало играть большую роль, чемъ воспи­
таше. И это не только у насъ, но и у другихъ народовъ. Ферстеръ 
въ упомянутомъ выше сочиненш говорить: «Центральнымъ пунктомъ 
существующей школьной системы служить мысль о решающемъ 
значенш интеллектуальнаго развипя... Нельзя не ценить интеллек- 
туальнаго развития, но следуетъ решительно отказаться оть иллюзш, 
будто одного его достаточно, чтобы обезпечить моральную культуру... 
Высшее знаше невозможно безъ основательнаго просветлешя и укре- 
плеш'я характера. Все то, что имеетъ решающее значеше для работы 
интеллекта, коренится въ в о с п и т а н 1 и в о л и  и можетъ происте­
кать только изъ него. Вместе съ Мейманомъ Ферстеръ полагаетъ, —  
что вся наша педагогическая и дидактическая система страдаетъ 
темъ фундаментальнымъ недостаткомъ, что она не замечаем чрезвы­
чайной важности в о з д е й с т в 1 я  н а  ж и з н ь  ч у в с т в а  
и в о л и  детей для всей ихъ умственной работы и общаго духовнаго 
преуспЬяшя4).

Такимъ образомъ, въ наше время замечается поворотъ во взглядахъ 
на средства къ достиженш основной цЬли школы: такимъ средствомъ

*) 2) 3) Н . И . П и р о г о в ъ ,  С о б р аш е л и тер ату р н о-п ед аго ги ч еск и хъ  ст а т е й . 
Ш евъ 1861 г . ,  с т р . 1 2 8 , 1 4 4 , 188 .

4) «Ж у р н . М ин. Н а р . П р о ев .»  1 9 1 5  г . ,  а п р .,  с т . В л . Ф а р м а к о в с к а го , 
ст р . 186— 188 .
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считается разви^е н е  и н т е л л е к т а ,  а в о л и  и ч у в с т в а  
у ч е н и к о в ъ .  Что этотъ взглядъ въ педагогике —  господствующ! й 
въ настоящее время, можно доказать ссылками на такихъ автори- 
тетныхъ педагоговъ, какъ Мейманъ, Лай и др.

Первый изъ нихъ въ своихъ «Лекщяхъ по экспериментальной педа­
гогике» говорить: «Если теперь мы видимъ, что интеллектуальная ода­
ренность не спасаетъ личность отъ такого разслаблешя воли, чтовсякш 
успЬхъ въ упражненш есть проявлеше воли, что умственная деятель­
ность всегда определяется организащей воли и характера,то этимъ дока­
зывается о с н о в а т е л ь н о с т ь  п е д а г о г и ч е с к а г о  в о ­
л ю н т а р и з м а ,  к о т о р ы й  в и д и т ъ  в ъ  п р а в и л ь н о м ъ  
о б р а щ е н 1 и с ъ  ж и з н ь ю  в о л и  и ч у в с т в а  р е б е н к а  
о с н о в у  д л я  в о з д е й с т в 1 я  н а  н е г о  в о с п и т а т е л я .  
Не умственная даровитость, какъ таковая, гарантируетъ пригодность 
человека для дальнейшей жизни, а качества его воли, сила и тонкость 
его эмощональныхъ реакщй. Это подтверждаютъ также и наблюдешя 
надъ взрослыми: воля, направленная на достижеше чего-нибудь, 
определяетъ собою судьбу человека»1).

Какъ говорится въ указанной выше статье г. Фармаковскаго, 
въ последнее время волюнтаризмъ нашелъ многихъ сторонниковъ 
въ среде известныхъ естествоиспытателей, психологовъ и педагоговъ. 
Такъ, Флексичъ, известный классическими работами по анатомш, 
говорить, что изучеше мозга привело его къ решительному заклю- 
ченш, что воля есть первичная сила души. Въ томъ же смысле вы­
сказывается одинъ изъ основателей экспериментальной педагогики, 
Лай. Первые следы психической жизни, говорить онъ, проявляются 
у ребенка въ его движешяхъ, которыя выражаютъ собою безсозна- 
тельное, но непредолимое устремлеше, т .-е . волевой актъ».

Въ «Экспериментальной дидактике» Лая читаемъ, кроме того, 
следующее: «Фихте сказалъ: «въ основе всего нашего мышлешя 
лежать только наши побуждешя, и у кого каюя наклонности, -та- 
ковъ и образъ мыслей». Эти мысли Фихте какъ будто теперь въ наши 
дни, снова воскресают^»2).

«Известные въ психолопи изследователи —  Вундтъ въ Германш, 
Рибо во Францш, Селли въ Англш, Джемсъ и Стенли Холлъ —- дер­
жатся воззрения, что не представлеше, а инстинктъ, не интеллектъ, 
а в о л я ,  я в л я ю т с я  п е р в о й  о с н о в о й ,  дающей напра- 
влеше жизни, что уже вторично воля, какъ оруд1емъ, управляеть

Ч М е й м а н ъ ,  Л е к ц ш , т . I , ст р . 5 8 3 ,  1 9 1 4  г .
2) Л а й ,  Э к сп ери м ен тальн ая д и д ак ти к а, 19 0 5  г . ,  ст р . 9 .
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интеллектомъ. Они-— последователи волюнтаризма и противники 
интеллектуализма»г).

«Разумъ и воля им-Ьютъ общ1Й матер!алъ: умственное образование 
можетъ совершиться только при помощи воли; поэтому оно само уже 
является развит1емъ воли. Отсюда сл-Ьдуетъ, что возможно и необхо­
димо во вс-Ьхъ учебныхъ предме^ахъ и при всякомъ матер!але свя­
зывать умственное образоваше съ развитшмъ воли»2).

Такимъ образомъ ясно, что выработка у учащихся твердаго нрав- 
ственнаго характера путемъ развит!я и укрепления въ соответствую­
ще мъ направлен! и воли и чувствъ должна быть основной задачей 
школы. А если ”акъ, то является кесомненнымъ, что н е  о д н о  
о б у ч е н i е, ко главнымь образомъ в о с п и т а н ! е  или, во вся­
комъ случае, в о с п и т ы в а ю щ е е  о б у ч е н i е должно преобла­
дать въ средней школе. Въ Англш, которую нельзя, конечно, упрек­
нуть въ отсталости, эта истина пустила столь прочные корни въ жизни, 
что даже университеты преследуюсь не столько науку, сколько вос­
питаше. По словамъ Мижуева, анппйсше университеты... считаютъ 
главной своей задачей не столько образоваше молодыхъ людей, т.-е. 
сообщеше имъ техъ или иныхъ знашй, сколько ихъ в о с п и т а н !  е, 
притомъ, какъ говорятъ англичане, воспиташе джентльменовъ, т .-е. 
людей вполне добропорядочныхъ какъ въ частной, такъ и обществен­
ной жизни... Сообщеше молодымъ людямъ знашй, даже подняпе 
ихъ умственнаго развиэтя играетъ роль второстепенную. Въ общемъ 
университетское образоваше ценится, главнымъ образомъ, постольку, 
поскольку оно просветляетъ умъ, облагораживаетъ характеръ мо­
лодого человека, помогаетъ ему правильно понимать свои обязан­
ности и права, какъ человека и гражданина, и надлежащимъ образомъ 
выполнять свои обязанности, осуществлять свои права»3).

Несомненно, и у насъ все более и более начинаешь преобладать 
сознаше, что школа и, въ частности, средняя должна не только обучать, 
но и воспитывать, не только развивать умъ, но еще более и укре­
плять волю въ добромъ направленш, вырабатывать характеръ. Улуч- 
шеше положешя класснаго наставника по новымъ штатамъ показы­
ваешь, что и закономъ 10 мая 1912 г. воспитательской деятельности 
придается важное значеше. Однако нельзя сказать, чтобы истина 
о необходимости воспитывать въ школе сделалась общепризнан­
ной у насъ. Мы потому такъ долго и останавливались на этомъ чрез­

: ) I b id .,  с т р . 11 .
2) I b id .,  с т р . 3 8 8 .
3) «Ж урн . М ин. Н а р . П р о ев .»  1 9 1 5  г . ,  ф евр аль, «А кгм пйсю е ун ивер си теты », 

ст р . 186.
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вычайно важномъ вопросе, что даже среди педагоговъ можно встре­
тить такихъ, которые держатся иного взгляда. Такъ, нЪкш г. «Пе- 
дагогъ» въ газета, «Юевлянинъ», въ статье: «Не въ правде ли спасете?» 
пишетъ, что «школа учитъ, а родители воспитываютъ»1). Съ нашей 
точки зрешя, основанной не на личномъ, субъективномъ мненш, 
а на указанныхъ выше авторитетахъ, подобный взглядъ можетъ вы­
сказать только отсталый педагогъ или же лжепедагогъ. Какъ есть 
классицизмъ и псевдоклассизимъ, такъ есть педагоги и псевдопедагоги, 
къ числу которыхъ и принадлежитъ, очевидно, указанный педагогъ. 
Ведь, далеко не все родители въ состоянш заниматься воспиташемъ 
своихъ детей. Но если и семья и школа будутъ пренебрегать этимъ 
деломъ, то где же, откуда взяться воспитаннымъ людямъ? Нетъ, 
ужъ пусть лучше школа подвергнется нарекашямъ подобныхъ пе­
дагоговъ и другихъ лицъ, да будетъ вести свое дело согласно съ но­
вейшими требован!ями науки, занимающейся вопросами воспиташя.

Если это —  истина, что школа должна воспитывать, то не менее 
кажется намъ истиной и то, что г л а в н ы  мъ  о б р а з о м ъ  и 
б о л ь ш е  в с е г о  э т а  о б я з а н н о с т ь  д о л ж н а  л е ж а т ь  
н а  к л а с с н о м ъ  н а с т а в н и к е .  Конечно, и директоръ, и 
инспекторъ, и каждый преподаватель, желаюппй быть истиннымъ 
педагогомъ (детоводителемъ), долженъ заботиться о воспитанш 
учащихся. Но на директоре лежитъ много и другихъ обязанностей 
(административныхъ, канцелярскихъ и т. п.); инспекторъ, пожалуй, 
менее занятъ другими обязанностиями, такъ сказать, невоспитатель­
скими, но и онъ не можетъ знать учениковъ всего учебнаго заведешя 
такъ хорошо, какъ можетъ знать учениковъ своего класса наставникъ. 
Инспекторъ, намъ кажется, долженъ, подъ главнымъ руководствомъ 
директора, направлять и объединять деятельность классныхъ на­
ставниковъ, а последше непосредственно заниматься воспиташемъ 
учениковъ своего класса. Преподаватели отдельныхъ предметовъ 
тоже не имеютъ возможности изучить учениковъ такъ, какъ классный 
наставникъ, потому что, во-1-хъ, преподаватель знаетъ ученика по­
стольку, поскольку дело касается одного какого-нибудь предмета 
(латинскаго языка, математики и т. п.); во 2-хъ, у каждаго препода­
вателя бываетъ на рукахъ класса 3— 5, не менее: нельзя же изучить 
120— 200 учениковъ такъ, какъ, скажемъ, 40 учениковъ. Ясное дело, 
что на классномъ наставнике должна лежать главная обязанность—  
воспитать волю и характеръ своихъ учениковъ. Такимъ образомъ, 
становится очевидной въ высшей степени в а ж н а я  р о л ь  к л а с с -

г) «В-Ьстникъ Ш колы », 1 9 1 5 , №  6 8 ,  отр . 1 1 3 4 .
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н а г о  н а с т а в н и к а  какъ для учащагося юношества, такъ вмъсгЬ 
съ гЬмъ и для будущаго всей нашей родины. Не даромъ еще Лейбницъ 
говорилъ: «Дайте намъ воспиташе, и мы меньше, чЪмъ въ столбце, 
изм^нимь характеръ Европы».

Къ сожалЪшю, не всЬ классные наставники сознаютъ это и, 
серьезнее относясь къ учительскимъ обязанностямъ, готовясь къ нимъ, 
на классное наставничество смотрятъ иногда, какъ на дЪло второ­
степенное, дающее известную прибавку къ годовому окладу учителя. 
Друпе же, понимая высокую роль наставничества, все-таки не пред­
ставляюсь себ-Ь ясно, что имъ надо делать, чтобы держать знамя 
класснаго наставника возможно высоко.

Чтобы решить эаотъ вопросъ, необходимо: 1) хорошо помнить
и добросовестно исполнять действующую инструкцш, которая, кстати 
сказать, несмотря на то, что действуешь съ 1877 г., не только не идетъ 
въ разрЪзъ съ данными педагогической психологш нашего времени, 
но, напротивъ, нам-Ьчаетъ какъ увидимъ, положешя, руководствуясь 
которыми, наставникь, развивая свою деятельность, какъ разъ при­
ходить къ выводамъ, вполн^ согласнымъ съ выводами эксперимен­
тальной педагогики; 2) подновлять время отъ времени свои св-Ьд'Ьшя 
по педагогической психологш теоретически —  путемъ чтешя сочи- 
нен1й по вопросамъ воспитан!я и практически —• сознательно поль­
зуясь своимъ педагогическимъ опытомъ, а еще лучше —  научно 
поставивъ педагогичесше опыты.

Пользуясь этими источниками,- наставникъ увидитъ, что все его 
обязанности можно свести къ двумъ главнымъ: 1) и з у ч е н 1 ю
учениковъ своего класса и 2 ) в о з д ' Ъ й с т в 1 ю  на нихъ.

I. Изучеше учениковъ.

Какъ видно изъ 4 § Инструкцш, отъ класснаго наставника ожи­
дается « с т р о г о  р а з с ч и т а н н о е  и ц е л е с о о б р а з н о е  
прим-Ьнен е̂ воспитательныхъ и дисциплинарныхъ м^ръ». А чтобы 
прим-Ьнеше было именно такимъ, необходимо хорошо з н а т ь  то 
существо, которое мы беремся воспитывать. Еще Ушинскш въ 67 г. 
(«Челов-Ькъ, какъ предметъ воспитанш») писалъ, что если педагогика 
хочетъ воспитать человека во всЪхъ отношешяхъ, то она должна 
п р е ж д е  у з н а т ь  е г о  тоже во всЬхъ отношешяхъ. Новейшая 
педагогика всецЪло построена на этой мысли. Такъ, въ предисловш 
къ 1-му русскому изданш «Лекщй» Меймана мы читаемъ:

«Новое педагогическое течете, получившее назваше эксперимен­
тальной педагогики, могло бы съ такимъ же правомъ быть названо
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Относительно с р е д с т в ъ  къ достиженш этой задачи взгляды 
педагоговъ, пожалуй, не такъ сходны, какъ относительно самой 
задачи. Пироговъ, напр., главнымъ средствомъ къ воспиташю нрав­
ственности считалъ самое науку и развит1е здраваго смысла. Такъ, 
въ 60-хъ годахъ онъ писалъ: «Самое действительное средство къ улуч- 
шенш нравственности въ учебныхъ заведешяхъ есть самая наука, 
и учитель, знаюпцй свое дело, есть вместе съ темъ самый лучилй 
воспитатель»1).

«Если кто воспитываетъ человека • у насъ, такъ это наука и 
жизнь»2).

«Не будетъ ли вернее, вместо вс-Ьхъ попытокъ, столько разъ 
неудававшихся, улучшить нравственность путемъ чисто-нравственныхъ 
м-Ьръ, обратить всю деятельность школы на развит1е здраваго смысла 
путемъ науки? Развивъ его въ новомъ поколенш, намъ не нужчо 
будетъ много опасаться за его нравственность. Она всегда лучше 
тамъ, где более здраваго смысла»3).

Съ такой точки зрешя, наибольшее значеше въ школе должно 
принадлежать развитш интеллекта. Современная школа до послед- 
няго времени главное свое внимаше и обращала на интеллектуальное 
развипе учащихся. Обучеше стало играть большую роль, чемъ воспи­
танш. И это не только у насъ, но и у другихъ народовъ. Ферстеръ 
въ упомянутомъ выше сочиненш говорить: «Центральнымъ пунктомъ 
существующей школьной системы служить мысль о решающемъ 
значенш интеллектуальнаго развит1я... Нельзя не ценить интеллек- 
туальнаго развипя, но следуетъ решительно отказаться отъ иллюзш, 
будто одного его достаточно, чтобы обезпечить моральную культуру... 
Высшее знаше невозможно безъ основательнаго просветлешя и укре- 
плешя характера. Все то, что имеетъ решающее значеше для работы 
интеллекта, коренится въ в о с п и т а н 1 и  в о л и  и можетъ происте­
кать только изъ него. Вместе съ Мейманомъ Ферстеръ полагаетъ, —  
что вся наша педагогическая и дидактическая система страдаетъ 
темъ фундаментальнымъ недостаткомъ, что она не замечаешь чрезвы­
чайной важности в о з д е й с т в 1 я  н а  ж и з н ь  ч у в с т в а  
и в о л и  детей для всей ихъ умственной работы и общаго духовнаго 
преуспЬяшн4).

Такимъ образомъ, въ наше время замечается поворотъ во взглядахъ 
на средства къ достиженш основной цЬли школы: такимъ средствомъ

2) 3) Н . И . П и р о г о в ъ ,  С обра е л и тер ату р н о -п ед аго ги ч еск и хъ  с татей .
Ю евъ 1861 г . ,  ст р . 128 , 1 4 4 , 188 .

4) «Ж урн . М ин. Н а р . П р о ев .»  1915  г . ,  а п р .,  с т . В л . Ф а р м а к о в ск а го ,  
с т р . 186— 188.
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считается развит1е н е  и н т е л л е к т а ,  а в о л и  и ч у в с т в а  
у ч е н и к о в ъ .  Что этотъ взглядъ въ педагогике —  господствующ! й 
въ настоящее время, можно доказать ссылками на такихъ автори- 
тетныхъ педагоговъ, какъ Мейманъ, Лай и др.

Первый изъ нихъ въ своихъ «Лекщяхъ по экспериментальной педа­
гогике» говорить: «Если теперь мы видимъ, что интеллектуальная ода­
ренность не спасаетъ личность отъ такого разслаблешя воли, чтовсяк1й 
уагЬхъ въ упражненш есть проявлеше воли, что умственная деятель­
ность всегда определяется организащей воли и характера, то этимъ дока­
зывается о с н о в а т е л ь н о с т ь  п е д а г о г и ч е с к а г о  в о ­
л ю н т а р и з м а ,  к о т о р ы й  в и д и т ъ  в ъ  п р а в и л ь н о м ъ  
о б р а щ е н 1 и  с ъ  ж и з н ь ю  в о л и  и ч у в с т в а  р е б е н к а  
о с н о в у  д л я  в о з д е й с т в ! я  н а  н е г о  в о с п и т а т е л я .  
Не умственная даровитость, какъ таковая, гарантаруетъ пригодность 
человека для дальнейшей жизни, а качества его воли, сила и тонкость 
его эмоцюнальныхъ реакцш. Это подтверждаютъ также и наблюдешя 
надъ взрослыми: воля, направленная на достижеше чего-нибудь, 
определяеть собою судьбу человека»1).

Какъ говорится въ указанной выше статье г. Фармаковскаго, 
въ последнее время волюнтаризмъ нашелъ многихъ сторонниковъ 
въ среде известныхъ естествоиспытателей, психологовъ и педагоговъ. 
Такъ, Флексичъ, известный классическими работами по анатомш, 
говорить, что изучеше мозга привело его къ решительному заклю- 
чешю, что воля есть первичная сила души. Въ томъ же смысле вы­
сказывается одинъ изъ основателей экспериментальной педагогики, 
Лай. Первые следы психической жизни, говорить онъ, проявляются 
у ребенка въ его движешяхъ, которыя выражаютъ собою безсозна- 
тельное, но непредолимое устремлеше, т.-е. волевой актъ».

Въ «Экспериментальной дидактике» Лая читаемъ, кроме того, 
следующее: «Фихте сказалъ: «въ основе всего нашего мышлешя 
лежать только наши побуждешя, и у кого кашя наклонности, та- 
ковъ и образъ мыслей». Эти мысли Фихте какъ будто теперь въ наши 
дни, снова воскресаютъ»2).

«Известные въ психологш изследователи —  Вундтъ въ Германш, 
Рибо во Францш, Селли въ Англш, Джемсъ и Стенли Холлъ — дер­
жатся воззрешя, что не представлеше, а инстинктъ, не интеллектъ, 
а в о л я ,  я в л я ю т с я  п е р в о й  о с н о в о й ,  дающей напра- 
влеше жизни, что уже вторично воля, какъ оруд1емъ, управляет»

[ ) М е й м а н ъ ,  Л е к ш и , т . I , ст р . 5 8 3 ,  1 9 1 4  г .
2) Л  а  й , Э ксп ери м ен тал ьн ая  ди д акти к а, 190 5  г . ,  с т р . 9 .
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интеллектомъ. Они —  последователи волюнтаризма и противники 
интеллектуализма»1).

«Разумъ и воля им^ютъ общ1й матер1алъ: умственное образоваше 
можетъ совершиться только при помощи воли; поэтому оно само уже 
является развипемъ воли. Отсюда сл-Ьдуетъ, что возможно и необхо­
димо во вскхъ учебныхъ предметахъ и при всякомъ матер1але свя­
зывать умственное образоваше съ развипемъ воли»2).

Такимъ образомъ ясно, что выработка у учащихся твердаго нрав- 
ственнаго характера путемъ развит!я и укрепления въ соответствую- 
щемъ направленш воли и чувствъ должна быть основной задачей 
школы. А если ~акъ, то является несомненнымъ, что н е  о д н о  
о б у ч е н i е, ко главным*- образомъ в о с п и т а н 1 е  или, во вся­
комъ случае, в о с п и т ы в а ю щ е е  о б у ч е н i е должно преобла­
дать въ средней школе. Въ Англш, которую нельзя, конечно, упрек­
нуть въ отсталости, эта истина пустила столь прочные корни въ жизни, 
что даже университеты преследуюсь не столько науку, сколько вос­
питаше. По слоеэмъ  Мижуева, анптйсше университеты... считаюсь 
главной своей задачей не столько образоваше молодыхъ людей, т.-е. 
сообщеше имъ гЬхъ или иныхъ знашй, сколько ихъ в о с п и т а н !  е, 
притомъ, какъ говорятъ англичане, воспиташе джентльменовъ, т .-е. 
людей вполне добропорядочныхъ какъ въ частной, такъ и обществен­
ной жизни... Сообщеше молодымъ людямъ знашй, даже поднятие 
ихъ умственнаго развипя играетъ роль второстепенную. Въ общемъ 
университетское образоваше ценится, главнымъ образомъ, постольку, 
поскольку оно просветляетъ умъ, облагораживаетъ характеръ мо­
лодого человека, помогаетъ ему правильно понимать свои обязан­
ности и права, какъ человека и гражданина, и надлежащимъ образомъ 
выполнять свои обязанности, осуществлять свои права»3).

Несомненно, и у насъ все более и более начинаетъ преобладать 
сознаше, что школа и, въ частности, средняя должна не только обучать, 
но и воспитывать, не только развивать умъ, но еще более и укре­
плять волю въ добромъ направленш, вырабатывать характеръ. Улуч- 
шеше положения класснаго наставника по новымъ штатамъ показы­
ваешь, что и закономъ 10 мая 1912 г. воспитательской деятельности 
придается важное значеше. Однако нельзя сказать, чтобы истина 
о необходимости воспитывать въ школе сделалась общепризнан­
ной у насъ. Мы потому такъ долго и останавливались на этомъ чрез­

х) I b id .,  ст р . 11 .
- )  I b id .,  с т р . 3 8 8 .
3) «Ж урн . М ин. Н а р . П р о ев .»  191 5  г . ,  ф евр аль, «А н гл Ш сы е ун иверситеты », 

с т р . 186 .
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вычайно важномъ вопросе, что даже среди педагоговъ можно встре­
тить такихъ, которые держатся иного взгляда. Такъ, нЬк1й г. «Пе­
дагогъ» въ газете «Шевлянинъ», въ статье: «Не въ правде ли спасеше?» 
пишетъ, что «школа учить, а родители воспитываюсь»1). Съ нашей 
точки зрешя, основанной не на личномъ, субъективномъ мненш, 
а на указанныхъ выше авторитетахъ, подобный взглядъ можетъ вы­
сказать только отсталый педагогъ или же лжепедагогъ. Какъ есть 
классицизмъ и псевдоклассизимъ, такъ есть педагоги и псевдопедагоги, 
къ числу которыхъ и принадлежитъ, очевидно, указанный педагогъ. 
Ведь, далеко не все родители въ состоянш заниматься воспиташемъ 
своихъ детей. Но если и семья и школа будутъ пренебрегать этимъ 
деломъ, то где же, откуда взяться воспитаннымъ людямъ? Нетъ, 
ужъ пусть лучше школа подвергнется нарекашямъ подобныхъ пе­
дагоговъ и другихъ лицъ, да будетъ вести свое дело согласно съ но­
вейшими требовашями науки, занимающейся вопросами воспиташя.

Если это ■— истина, что школа должна воспитывать, то не менее 
кажется намъ истиной и то, что г л а в н ы  мъ  о б р а з о м ъ  и 
б о л ь ш е  в с е г о  э т а  о б я з а н н о с т ь  д о л ж н а  л е ж а т ь  
н а  к л а с с н о м ъ  н а с т а в н и к е .  Конечно, и директоръ, и 
инспекторъ, и каждый преподаватель, желающш быть истиннымъ 
педагогомъ (детоводителемъ), долженъ заботиться о воспитанш 
учащихся. Но на директоре лежитъ много и другихъ обязанностей 
(административныхъ, канцелярскихъ и т. п.); инспекторъ, пожалуй, 
менее занять другими обязанностиями, такъ сказать, невоспитатель­
скими, но и онъ не можетъ знать учениковъ всего учебнаго заведешя 
такъ хорошо, какъ можетъ знать учениковъ своего класса наставникъ. 
Инспекторъ, намъ кажется, долженъ, подъ главнымъ руководствомъ 
директора, направлять и объединять деятельность классныхъ на­
ставниковъ, а последше непосредственно заниматься воспиташемъ 
учениковъ своего класса. Преподаватели отдельныхъ предметовъ 
тоже не имеюсь возможности изучить учениковъ такъ, какъ классный 
наставникъ, потому что, во-1-хъ, преподаватель знаесь ученика по­
стольку, поскольку дело касается одного какого-нибудь предмета 
(латинскаго языка, математики и т. п.); во 2-хъ, у каждаго препода­
вателя бываешь на рукахъ класса 3— 5, не менее: нельзя же изучить 
120—200 учениковъ такъ, какъ, скажемъ, 40 учениковъ. Ясное дело, 
что на классномъ наставнике должна лежать главная обязанность—  
воспитать волю и характеръ своихъ учениковъ. Такимъ образомъ, 
становится очевидной въ высшей степени в а ж н а я  р о л ь  к л а с с -

г) «В Ъ стн и къ Ш колы », 1 9 1 5 , №  6 8 ,  ст р . 1 1 3 4 .
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н а г о  н а с т а в н и к а  какъ для учащагося юношества, такъ вместе 
съ тЪмъ и для будущаго всей нашей родины. Не даромъ еще Лейбницъ 
говорилъ: «Дайте намъ воспиташе, и мы меньше, ч^мъ въ сгол-feTie, 
изменимъ характеръ Европы».

Къ сожал-Ьнш, не все классные наставники сознаютъ это и, 
серьезнее относясь къ учительскимъ обязанностямъ, готовясь къ нимъ, 
на классное наставничество смотрятъ иногда, какъ на дело второ­
степенное, дающее известную прибавку къ годовому окладу учителя, 
flpyrie же, понимая высокую роль наставничества, все-таки не пред­
ставляюсь себе ясно, что имъ надо делать, чтобы держать знамя 
класснаго наставника возможно высоко.

Чтобы решить эзотъ вопросъ, необходимо: 1) хорошо помнить
и добросовестно исполнять действующую инструкцш, которая, кстати 
сказать, несмотря на то, что действуешь съ 1877 г., не только не идетъ 
въ разр%зъ съ данными педагогической психологш нашего времени, 
но, напротивъ, нам^чаетъ, какъ увидимъ, положешя, руководствуясь 
которыми, наставникь, развивая свою деятельность, какъ разъ при­
водить къ выводамъ, вполне согласнымъ съ выводами эксперимен­
тальной педагогики; 2) подновлять время отъ времени свои сведешя 
по педагогической психологш теоретически — путемъ чтешя сочи­
нен! й по вопросамъ воспитан!я и практически —  сознательно поль­
зуясь своимъ педагогическимъ опытомъ, а еще лучше —  научно 
поставивъ педагогичесюе опыты.

Пользуясь этими источниками,- наставникъ увидитъ, что все его 
обязанности можно свести къ двумъ главнымъ: 1) и з у ч е н  iro
учениковъ своего класса и 2 ) в о з д е й с т в 1 ю  на нихъ.

I . Изучеше учениковъ.

Какъ видно изъ 4 § Инструкцш, отъ класснаго наставника ожи­
дается « с т р о г о  р а з с ч и т а н н о е  и ц е л е с о о б р а з н о е  
применена воспитательныхъ и дисциплинарныхъ меръ». А чтобы 
применеше было именно такимъ, необходимо хорошо з н а т ь  то 
существо, которое мы беремся воспитывать. Еще Ушинскш въ 67 г. 
(«Человекъ, какъ предметъ воспиташя») писалъ, что если педагогика 
хочетъ воспитать человека во всЬхъ отношешяхъ, то она должна 
п р е ж д е  у з н а т ь  е г о  тоже во всЬхъ отношешяхъ. Новейшая 
педагогика всецело построена на этой мысли. Такъ, въ предисловш 
къ 1-му русскому издашю «Лекщй» Меймана мы читаемъ:

«Новое педагогическое течете, получившее назваше эксперимен­
тальной педагогики, могло бы съ такимъ же правомъ быть названо
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психологической педагогикой, ибо за свой отправной пунктъ оно 
принимаегь самого ребенка и его душевный м1ръ. Поэтому и воздей­
ствовать на развивающуюся личность новая педагогика хочетъ, 
в с е г д а  с ч и т а я с ь  с ъ  д у ш е в н ы  мъ  с о д е р ж а н 1 е м ъ  
этой личности, а не прибегая къ простому внедренш познашй и 
правилъ поведешя, какъ это практиковалось, да и поныне еще прак 
тикуется, педагогами стараго закала. Естественно, что при такой 
постановке на первый планъ выдвигаются не столько вопросы обучешя 
ребенка, сколько вопросъ и з у ч е н i я ребенка. Только на твердо 
установленныхъ психологическихъ основашяхъ возможно строить 
разумную теорш воздейств!я на детей».

Такимъ образомъ, следуя указашямъ педагогики, классный на­
ставникъ прежде всего долженъ заняться изучешемъ учениковъ своего 
класса. Если мы обратимся къ действующей Инструкцш, то и тамъ 
найдемъ целый рядъ положешй, направленныхъ къ этому. Такъ, 
въ отделе: <Обиця положения» мы, между прочимъ, читаемъ:

/ 2. Для возможно лучшаго достижешя указанныхъ имъ учебно- 
воспитательныхъ целей, классные наставники обязаны: а) руково­
дить одними и теми же учениками въ течете, по крайней мере, 
двухъ последовательныхъ годовъ; б) сноситься въ необходимыхъ 
случаяхъ съ родителями, родственниками или опекунами своихъ 
учениковъ; в) посещать по временамъ квартиры учениковъ... г) со­
вещаться въ необходимыхъ случаяхъ съ помощниками своими, над­
зирателями пансюна, преподавателями класса и начальниками за- 
ведешя.

3. Классные наставники имеютъ у себя записную книгу, въ ко­
торую вносится ими все важное, касающееся учебно-воспитательной 
части своего класса и каждаго изъ учениковъ въ отдельности и на 
основанш которой они могли бы сообщать при случае все необхо- 
димыя директору, инспектору и преподавателямъ сведешя какъ 
вообще о цЬломъ классе, такъ и о каждомъ ученике отдельно».

Итакъ, записная книга класснаго наставника должна служить 
какъ бы сокровищницей всехъ сведешй объ ученике, сокровищни­
цей, кзъ которой могли бы почерпнуть нужныя сведешя и дирек­
тора и инспекторъ, и преподаватели.

Имеются ли так1я книги у классныхъ наставниковъ? Книги, ко­
нечно, имеются, но что тамъ написано— это другой вопросъ. Въ боль­
шинстве случаевъ въ этой книгЬ бываютъ заполнены две, три стра­
ницы и то чисто случайными фактами. Отсюда и происходить такое 
явлеше: когда директоръ въ совете при сужденш о какомъ-нибудь 
ученике предложить классному наставнику сообщить свои сведешя
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объ ученике, классный наставникъ въ большинстве отделывается 
такими фразами: «Собственно говоря, я ничего дурного за нимъ не 
замътилъ; въ общемъ онъ поведешя хорошаго, прилежный, по моему 
предмету учится хорошо, на урокахъ сидитъ смирно; какъ друпе 
преподаватели находятъ, а у меня— ничего»... Иными словами, 
наставникъ переведетъ на слова отметки ученика за поведеш.е, при- 
лежаше, успехи и передастъ дальнейшую характеристику другимъ 
учителямъ, а те, естественно, и еще меньше могутъ сказать.

Разумеется, такихъ знашй объ ученике совершенно недостаточно 
для того, чтобы правильнымъ образомъ воздействовать на ученика. 
Необходимо иметь возможно точкыя сведешя о личности ученикч: 
его способностяхъ, наклонкостяхъ, нравственномъ облике, физическомъ 
состоянш и проч. Если каждый наставникъ поставить себе целью 
изучить ученика, то у наставника найдется много матер1ала —  и 
записная книга, какой бы толщины она ни была (говоримъ безъ 
преувеличешй), можетъ вполне заполниться.

Средствъ для изследовашя учащихся педагогика указываетъ много. 
Но прежде всего надо отрешиться отъ обыкновешя мерить детей 
на свой аршинъ, т.-е. заключать объ ихъ организацш на основанш 
собственной, какъ это въ большинстве случаевъ склонны делать 
взрослые. Въ настоящее время считается установленнымъ, что психо­
физическая организащ'я ребенка значительно отличается отъ органи- 
зацш взрослаго. Перечислить телесные отличительные признаки 
ребенка затруднительно, такъ какъ они очень разнообразны: можно 
сказать, что во в с е х ъ  физюлогическихъ процессахъ, какъ и 
во всехъ органахъ, у ребенка наблюдаются иныя свойства, нежели 
у взрослаго. Если задаться целью объединить ихъ въ определенныя 
группы, то можно... свести ихъ къ следующимъ процессамъ: явлешя 
р о с т а ,  изменешя въ образованш к р о в и  и въ к р о в о о б р а ­
ще н  i и, измънешя д ы х  а н i я, г о л о с а  и р е ч и ,  функщй 
к о ж и ,  п и щ е в а р е н 1 я  и в с а с ы в а н 1 я ,  изменешя въ функ- 
щяхъ к о с т е й  и м ы ш ц ъ ,  въ с т р о е н i и и п о л о ж е н 1 и  
т е л а  вообще и въ деятельности н е р в н о й  с и с т е м ы  и 
о р г а н о в ъ  ч у в с т в ъ » 1).

Тутъ указаны физюлогичесюя особенности; но несомненно, что 
должны быть и особенности психологичесюя въ виду параллелизма 
между телесными и душевными свойствами, который тоже считается 
установленнымъ. Надо иметь въ виду, что духовное развит1е не­
посредственно связано съ мозговымъ развит1емъ, и тамъ, где мы

' )  М е й м а н ъ ,  Л екции, т . I , ст р . 7 0 , и зд . 3 .

Педагог. В^стн. 7. 3
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встречаемъ кажуццяся исключения въ параллелизме духовнаго и 
и физическаго развипя, —  тамъ именно развитее мозга не идетъ 
паралельно общему физическому развитию. Но, въ общемъ, мы мо- 
жемъ выставить тотъ принципъ, что нормальный въ духовномъ отно­
шении ребенокъ является и физически нормальнымъ, что духовно 
отсталый является и физически отсталымъ, и что ребенокъ, быстро 
развивающ1йся въ духовномъ отношенш, быстро развивается и фи­
зически»1).

Ясно, что по своей психофизической организацш дети значительно 
отличаются отъ взрослыхъ и потому требуютъ съ нашей стороны осо- 
баго изучен!я.

Какими же способами можно изучать особенности каждаго воспи- 
туемаго?

Весьма обстоятельный отв'Ь'ъ на этотъ вопросъ находимъ въ «Пе­
дагогической психологш» П. А. Соколова (изд. 5, испр. и дополн., 
стр. 15— 23), руководствуясь которой мы и изложимъ то, что вполн-Ь 
можетъ быть применяемо классными наставниками.

■ Прежде всего, какъ можно б о л ь ш е  н а б л ю д е н 1 й  —  
безъ этого не можетъ быть верныхъ сужденШ. Но это только одна 
сторона дела — количественная. Есть еще качественная сторона: 
какъ можно л у ч ш е  н а б л ю д а й т е .  При этомъ, наблюдая, 
надо постоянно задавать себе вопросъ: чемъ данное лицо въ такомъ-то 
отношенш отличается отъ другихъ лицъ? При истолкованш наблю- 
денШ мы должны держаться правила: изъ замеченныхъ внешнихъ 
и внутреннихъ фактовъ жизни должно считать выражешемъ внутрен­
ней сущности только факты более или менее постоянные, повторяю- 
Щ1еся неоднократно. Поэтому необходимо отделять случайное отъ 
постояннаго».

Этимъ средствомъ классный наставникъ имЬетъ возможность поль­
зоваться въ самыхъ широкихъ размерахъ. Онъ можетъ наблюдать 
своихъ питомцевъ во время занят!й и отдыха, во время игръ и развле- 
чечш, въ школе и вне школы, дома, при посЬщеши квартиръ учащихся.

Делу наблюдешя надъ учащимися можетъ много помочь собира- 
Hie необходимыхъ сведеш й посредстЕОмъ о п р о с о в ъ  (анкетъ) и 
школьно-педагогической с т а т и с т и к и .  «Сколько времени тратится 
детьми различныхъ возрастовъ и классовъ на домашнее приготовлен^ 
уроковъ, каюя книги и занят1я интересуютъ детей известнаго возра­
ста, какъ и къ чему проявляется страхъ у детей, и для массы другихъ 
вопросовъ мы можемъ получить дачныя путемъ письмекныхъ опросовъ

г) I b id .,  ст р . 9 8 .
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родителей или самихъ дътей». Этотъ способъ, широко практикуемый 
въ Англш и Америке, далъ много хорошаго матер1ала такимъ выдаю­
щимся изсльдователямъ детской организацш, какъ Стенли Холлъ 
и Джемсъ Селли. «Тщательно поставленный и примЪненныя къ педаго- 
гическимъ цЬлямъ школьныя статистичесюя записи, какъ коле­
блются годъ за годомъ успехи и поведете учениковъ по классамъ 
и возрастамъ, какъ отмечаются изъ года въ годъ заняпя учениковъ 
по разнымъ предмет-амъ и пр. я  пр., также могутъ дать матер1алъ 
для тъхъ или другихъ педагогическихъ соображешй».

Можно надеяться, что немалую помощь при подобномъ собиранш 
свъдЪнш наставнику могли бы оказать и родители, съ которыми нередко 
приходится ему беседовать относительно ихъ д-ьтей. Все это дало бы 
возможность основательно изучить учениковъ изв-Ьстнаго класса, 
и страницы записной книги класснаго наставника пестръли бы много- 
численнымъ и довольно интереснымъ матер1аломъ.

Если бы кто изъ наставников! заходе лъ пойти по этому пути и еще 
далъе, онъ могъ бы применить э к с п е р и м е н т ъ ,  на который 
въ наше время психологи и педагоги возлагаютъ столь болышя на­
дежды. Конечно, нельзя требовать отъ наставника, чтобы онъ могъ 
производить экспериментъ съ особыми техническими приспособлешями, 
такъ какъ для этого понадобились бы и лаборатория и приборы. Пока 
это можетъ быть только pium desiderium. Но зато наставникъ могъ бы 
использовать экспериментъ второго рода, для котораго не надо ни при- 
боровъ ни лабораторш, экспериментъ при помощи особо подобран- 
ныхъ задачъ, разр-Ьшеше которыхъ и должно показать свойства испы­
туемой деятельности души. Вотъ примеры такого экспериментиро- 
вашя: 1) Для того, чтобы узнать силу внимашя учениковъ даннаго 
класса, можно дать, напримзръ, ученикамъ на протяженш 10 стронь 
какой-нибудь статьи зачеркивать букву о или а; число пропущенныхъ, 
незачеркнутыхъ буквъ будетъ служить показателемъ степени внимашя. 
2) Проф. Нечаевъ, желая узнать, повышается ли способность къ работе 
подъ вл1ян!емъ предыдущихъ занят!й (упражнеше) или, наоборотъ, 
понижается (усталость), взялъ для опыта 382 ученика въ возрасте 
отъ 10 до 18 л^тъ. Учащимся предлагалось, предъ началомъ заняччй 
и после каждаго изъ уроковъ, выслушать рядъ изъ 12 двузначныхъ 
чиселъ, произнесенныхъ чрезъ 5 секундъ одно после другого, и зат^мъ 
учапцеся должны были написать ихъ по памяти. Оказалось, что у 45°/0 
учениковъ умственная усталость брала очевидный перевесь надъ 
вл!яшемъ упражнешя, т.-е. количество чиселъ, которыя они могли 
верно записать по памяти, после каждаго урока падало. И разница 
въ количеств^ чиселъ, верно воспроизведенныхъ до перваго урока

3*
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и послЪ пятаго, доходила до 4 0 % . т.-е. если передъ первымъ урокомъ 
могли воспроизвести Bcfe 12 чиселъ, посл-fe 5-го изъ 12 только 4 или 5. 
Лишь у небольшого количества учащихся (15°/0) было обнаружено 
заметное вл!яше предшествующаго упражнешя.

Несомненно, так!я изследовашя дадутъ возможность узнать 
наилучшимъ образомъ не только каждаго отд-Ьльнаго ученика, но и 
сделать н-Ькоторыя весьма важныя въ д-Ьл-Ь воспитания обобщешя. 
особенно если эксперкментъ будетъ поставленъ научно. А для этого 
сл'Ьдуетъ пользоваться указаниями ученыхъ, давно уже занимающихся 
опытами подобнаго рода и изложившихъ свои выводы въ сочинешяхъ 
по психологш и педагогике. Въ частности для экспериментовъ при 
помощи задачъ прекраснымъ пособ1емъ можетъ служить «Атласъ для 
экспериментально-психологическаго изсл'Ъдовашя личности» прив.-доц. 
Московскаго университета 0 .  Е . Рыбакова. М. 1910 г. Тутъ приведено- 
57 опытовъ-задачъ съ подробнымъ ихъ объяснешемъ.

Такимъ путемъ наставникъ можетъ изучить въ значительной сте­
пени личности учащихся своего класса. Правда, е ъ  виду новизны дела,, 
далеко не все вопросы, касаюппеся изсл%довашя детской души, 
одинаково полно разработаны. ТЬмъ не менее, если мы воспользуемся 
хоть темь, что есть, то и это будетъ иметь важное значеше для воспк- 
танш подрастающаго поколешя.

Не менее важнымъ средствомъ для знакомства съ личностью уча­
щихся являются ф и з 1 о л о г и ч е с к 1 я  и з с л ' Ь д о в а н х я .  
Последшя еще более, ч-Ьмъ психологическШ экспериментъ, отли­
чаются научно-объективнымъ характеромъ. Они даютъ намъ мате- 
р1алъ, прямо-таки необходимый и важный для всякаго класснаго на­
ставника. Важность этого матергала для насъ станетъ очевидной, 
если мы обратимъ внимаше на тотъ параллелизмъ, какой устанавли­
вается въ наше время наукой между физюлогическими и психологи­
ческими свойствами человека. Мы приводили уже мнъше объ этомъ 
Меймана. Еще определеннее говорить объ этомъ г. Фармаковскш 
въ «Журн. Мин. Нар. П р.»: Многочисленными изследоЕашями ученыхъ 
доказано, что развит1е умственное идетъ обыкновенно объ руку съ раз- 
вит1емъ физическимъ. Д-ръ Гращановъ первый заметилъ, что наиболее 
успЬваюпце ученики въ среднемъ отличаются бол-fee высокимъ ро- 
стомъ. Массовыя изследоваш я, произведенныя д-ромъ Закомъ въ мо- 
сковскихъ учебныхъ заведешяхъ, блестящимъ образомъ подтвердили 
открыт1е Гращанова, изследовавшаго ростъ 6.200 детей... Одновре­
менно съ изотЬдоватями названныхъ русскихъ ученыхъ произве­
дены были аналогичныя изследовашя въ Америке, приведгшя къ т-Ьмъ 
же результатамъ. Изследовашя эти произведены были Портеромь въ.
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Санъ-Луи по программ^, значительно расширенной, и надъ MaTepia- 

ломъ несравненно бол-fee значительнымъ. Изм-Ьривъ ростъ, в-Ьсъ т-Ьла, 
обхватъ груди, объемъ черепа и т. д. 35.000 учащихся, Портеръ нашелъ, 
что во вс-Ьхъ показанныхъ отношешяхъ мен-Ье усп-Ьваюпце ученики 
отстаютъ отъ бол-fee успъвающихъ. Въ посл-Ьднее время колоссальную 
работу въ данномъ направленш исполнилъ бреславльсюй народный 
учитель Козогъ, подвергалй изслъдовашю до 70.000 учащихся. Выводы, 
полученные Козогомъ, были поразительны. Оказалось, что учаппеся, 
отстающие отъ сверстниковъ въ ученьи, отстаютъ отъ нихъ также и 
въ p o c rt ,  и въ Bfecfe, и притомъ отсталость въ томъ и другомъ отноше- 
нш обыкновенно прогрессируетъ параллельно. По зам-Ьчашю Козога, 
явлеше это столь обыкновенно, что нахождеше ученика въ томъ или 
другомъ класс-fe во многихъ случаяхъ служить бол-fee точнымъ пока- 
зателемъ физическаго развит я ученика, чЪмъ принадлежность къ из­
вестной возрастной rpynnfe. (Само собой разумеется, что исчислен- 
ныя совпадешя обнаруживаются лишь на среднихъ выводахъ изъ мас- 
совыхъ наблюдешй и не могутъ быть прим-Ьняемы къ отд-Ьльнымъ 
единичнымъ случаямъ.) Оказалось дал-fee, что ч-Ьмъ выше типъ учеб- 
наго заведешя, ч-Ьмъ, сл-Ьдовательно, выше та умственная атмосфера, 
которою окружены учаппеся, гЪмъ сравнительно выше и ихъ физиче­
ское разви^е»1).

Отсюда ясно, какъ много могутъ дать классному наставнику физю- 
логичесшя изсл-Ьдовашя учащихся. Правда, изследовашя эти произ­
водятся врачами и въ настоящее время, но въ большинств-fe случаевъ 
очень р-Ьдко. Присутствуетъ при этомъ иногда и классный наставникъ. 
Но присутств1я тутъ мало. Классный наставникъ долженъ записать 
себъ въ книгу всЬ данныя, собранныя врачомъ, и потомъ время отъ 
времени производить пров-Ьрку и отм-Ьчать изменена, хотя бы и безъ 
врача, если посл-Ьдшй не им-Ьетъ возможности присутствовать. Напри- 
м-Ьръ, ташя изсл-Ьдовашя, какъ изм-Ьреше роста, в-feca, наставникъ 
можетъ производить и безъ врача каждую четверть года, а то и чаще.

Итакъ, при помощи наблюдешй, психологическаго эксперимента 
и физюлогическихъ изсл-Ьдовашй наставникъ можетъ получить св-fe- 
д-Ьн1Я о т-Ьхъ свойствахъ (не всЬхъ, конечно, но многихъ), сумма кото- 
рыхъ и составляетъ личность изсл-Ъдуемаго субъекта. ’

Чтобы изучеше личности не носило случайнаго характера и отли­
чалось изв-Ьстной полнотой, лучше всего производить его по опред-fe- 
ленной программ-fe. Отсылая читателей за подробностями къ книгё.

*) «Ж у р н . М ин. Н а р . П р о е в .» , 1 9 1 5 , ф евр ал ь, с т .  В л . Ф а р м а к о в ск а го , 
-•«О совм-Ьстномъ о б уч ен ш », с т р . 2 1 4 ,  2 1 5  и др .
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А. Ф. Лазурскаго, «ичеркъ науки о характерахъ съ приложешемъ 
программы изсл-Ь'довашя личностей». Пг. 1906 г. Ц. 1 р. 50 к., — мы 
приведемъ здЪсь перечень икдивидуальныхъ особенностей, какъ онъ 
изложенъ въ книгЬ Лая ( Эксперт.ментальная дидактика», 1905 г , 
стр. 369). Перечень этотъ можетъ служить планомъ для собиранш 
свЪд-ЬнГй о каждомъ ученикЬ.

Кром% имени, времени и м£ста рождешя ребенка, имени, сослов1я 
и профессш родителей или воспитателей, перечень этотъ долженъ. 
заключать сл-ЬдующГя данныя:

А. Н а к л о н н о с т и  и ф у н к ц 1 и.

I. Наследственность.
II. Внешняя среда.
а) Семья: питаше; болъзни; продолжительность ска (глубина,, 

комната, товарищи и т. п.); игра и отдыхъ (родъ, время, профес- 
сюнальная работа, внешкольные уроки и т. п.); воспиташе (м!ровоз- 
зр^ше родителей, ошибки, примъры); б) вл*ян1е людей: дружба и 
товарищество въ играхъ; общественная жизнь (улица, релипозное 
и политическое общение); в) природа, естественная среда (въ домъ, 
окружающей местности).

III.  Взаимод-Ьйств1е въ сфер-Ь деятельности сенсорно-моторнаго 
аппарата.

Физическая и психическая энерпя. Утомляемость. Талантъ. Черты 
характера.

B. Ф и з и ч е с к 1 я о с о б е н н о с т и .

Обпця данныя. Ростъ. В+.съ. Ненормальности. Болезни.

C. П с и х и ч е с ь п я  о с о б е н н о с т и .

I. Сенсорныя:
Типы воспр1ят!я (зрительный, слуховой, моторный, смешанный)..

II. Особенности ассощацш.
Внимаше. Память. Интересы.

III.  Моторныя:
Движешя. Ловкость. Д-Ьйств1я.

Такую таблицу классный наставникъ долженъ составить о каждомъ 
ученикЬ своего класса въ первую же четверть учебнаго года. Понятно, 
что нЬкоторыя св^д-Ьнш онъ можетъ получить только отъ родителей. 
Таблица эта, однако, не представляетъ данныхъ устойчивыхъ, все-
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время остающихся сднкми и теми же. Составивъ таблицу, необходимо 
потомъ следить за учениками и отмечать всь изменешя, каш я проис- 
ходятъ бъ течете школьной жизни подъ вл1яшемъ техъ или иныхъ 
обстоительствъ. Особенно сл-Ьдуетъ обращать внимаше на следующее: 
какъ показываюсь антропометрическая данныя, х о д ъ  в с е г о  
р а з в и т i я ребенка совершается не равномерно, а подвергается 
перюдическимъ колебашямъ, при чемъ эта перюдичность развиия 
касается, вероятно, не только роста и веса, но и в с е й органической 
жизни подрастающаго человека. Между причинами, вызывающими 
ташя колебашя, главными считаются: 1) самое поступлеше ребенка 
въ школу, изменяющее обычное услов1я жизни ребенка, и 2) насту- 
плеше полового созревашя. Последнее на мальчикахъ нашей расы 
наблюдается обыкновенно въ возрасте отъ 14 до 17 летъ.

Такъ какъ половое созреваше особенно сильно отражается на пси- 
хо-физической организацш и приходится какъ разъ на школьный 
возрастъ учащихся, то наставникъ долженъ иметь въ виду, какъ оно 
вл1яетъ вообще на всехъ, и следить, какъ отражается на томъ или 
другомъ ученике зъ частности.

v Время полового созревашя является въ большинстве случаевъ 
перюдомъ быстраго и усиленнаго развит!я, к часто оно приносить 
съ собою неправильности въ ходе развиия и резшя изменешя въ фи­
зической и духовной жизни подрастающаго человека. Эти изменешя 
касаются в с !х ъ  телесныхъ и духовныхъ функщй ребенка, и потому 
желательно, чтобы въ эти годы принималось во внимаше уменыиеше 
его работоспособности»1).

<Наступлеше половой зрелости,— читаемъ въ другомъ сочиненш,—  
знаменуется глубокими изменешями въ организме и обусловливаетъ 
важныя физюлогическ’я и психологичесюя преобразовашя; оно 
обозначаетъ собой прямо физюлогическую и психологическую рево- 
люц1ю, и мы знаемъ, что на ряду съ инстинктомъ самосохранешя 
инстынктъ сохранеьпя рода, жажда любви, является самой могуще­
ственной силой, управляющей человекомъ. Безсозкательные импульсы, 
происходяцце отъ пробуждающагося полового инстинкта и напра­
вленные къ сохранен!ю рода, приводятъ къ переоценке прежнихъ 
ценностей: самосознаше пробуждается въ усиленной степени, стре- 
млеше къ самостоятельности и независимости заметно повышается; 
воспр1ят1я, мысли, чувства и желашя подвергаются горячей критике, 
въ это же время легко развиваются всяюя болезни, физичесшя и ду- 
шевныя наклонности»2).

М е й м а н ъ ,  Л е х ц 1и , т . I , ст р . 9 5 .
2) Л а й ,  Э ксп ер и м ен тал ьн ая  д и д ак ти к а, с т р . 3 3 2 — -3 3 3 .



Всъ подобный изменешя, безусловно, заслуживаютъ того, чтобы 
наставникъ подмъчалъ ихъ и заносилъ въ записную книгу. И если 
у класснаго наставника всегда будутъ подъ руками тщательно 
собранный по указанному плану и проверенный данный о каждомъ 
ученике, тогда можно сказать, что классный наставникъ знаетъ своихъ 
учениковъ. По мере того, какъ онъ будетъ узнавать ихъ, онъ будетъ 
относиться къ нимъ съ большей любовью, потому что, по м н ен т  
истинныхъ педагоговъ, кзследоваше детей способствуетъ любви 
къ ребенку и пониманш детскаго возраста, смягчаетъ обыкновенно 
безсознательную борьбу межд> взрослыми и детьми и пробуждаетъ 
гъ сознанш известныя права дътскаго возраста. Изследоваше детей 
можетъ способствовать большему пониманш учителемъ каждаго уче­
ника и его душевной жизни, сокращенно съ его стороны механизма 
обучешя и более легкому открытш талантовъ и способностей, имею- 
щихъ значеше для дальнейшей жизни ученика1).

Понятно, что только при такомъ условш и можно целесообразно 
воздействовать на воспитуемаг'о.

II. Возд,Мств1е.

«Воспиташе и преподаваше должны постоянно иметь въ виду, 
что деятельность ихъ въ силу природной необходимости должна огра­
ничиваться поощрешемъ развит!я, задержкой и видоизменешемъ 
прирожденныхъ функщй, инстинктовъ и наклонностей. Они никогда 
не будутъ въ состоянш создать что-нибудь безусловно нозое»2). 
Отсюда следуетъ, что воздейств1е должно исходить изъ знашя лично­
сти ученика и этимъ знашемъ должно обусловливаться. Всякая мера 
воздейств1я должна строго сообразоваться съ той или иной чертой 
личности ученика. Возьмемъ, напримеръ, часто практикуемое оста- 
влеше ученика въ классе за неудовлетворительный ответь. Не на 
всякаго ученика эта мера можетъ одинаково подействовать. Мы не при- 
надлежимъ къ числу техъ, кто вообще отрицательно относится къ оста- 
вленш, какъ и къ другимъ мерамъ воздейств1я, темъ не менее мы 
не можемъ не указать на случаи, когда эта мера пользы не приносить: 
напримеръ, если ученикъ ответилъ неудовлетворительно не по лени, 
а вследсгае слабыхъ способностей, вследств1е болезненнаго состояшя, 
происходящаго иногда отъ недоедашя и др. подобныхъ причинъ,—  
оставлена ученика будетъ для него, конечно, вреднымъ. Поэтому-то
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*) З о л о т а р е в  ъ , «О черки по и сто р ш  п ед агоги ки », 1 9 1 0  г . ,  ст р . 2 0 5 .  
г) Л  а  й, Э ксп ери м ен тальн ая д и д ак ти к а, ст р . 2 9 9 .
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и нужно знать ученика, чтобы выяснить причину его неуспешное™. 
Не можетъ врачъ прописать лекарство безъ д!агноза: не можетъ 
и педагогъ применять меры воздейств1я, не выяснивъ истинной при­
чины того или другого недостатка, поступка и проч. своего питомца. 
§ 7 Инструкцш говорить: ученики, мало успеваюпце, а равно одно­
сторонне развиваюпцеся, составляюсь предметъ особенной заботли­
вости классныхъ каставниковъ; при этомъ они стремятся о т к р ы т ь  
и с т и н н ы  я п р и ч и н ы  того и другого и принимаютъ все 
завасяидя отъ нихъ меры къ возможному устранешю этихъ причинъ 
и приглашаютъ къ тому и другихъ преподавателей класса».

Если наставникъ знаетъ ученика, онъ можетъ более или менее 
точно установить причину неуспешности. Можетъ-быть, окажется 
нужнымъ воздействовать не на ученика, а на кого-нибудь другого. 
Мы разумеемъ § 6, 9 и 26 инструкцш, где сказано:

«§ 6. Классные наставники наблюдаютъ, чтобы вверенные имъ 
ученики не были обременяемы учебными заняпями и чтобы задавае­
мые имъ на домъ уроки и письменныя упражнешя соразмерялись 
съ силами ихъ.

§ 9. Классные наставники наблюдаютъ по возможности, чтобы раз- 
личнаго рода посторонншя занят1я учениковъ не мешали успешному 
ходу учешя.

§ 26. Классные наставники сколь можно чаще просматриваюсь 
дневники учениковъ... между прочимъ, съ целью предупреждешя 
накоплешя къ какому-либо дню слишкомъ большого количества 
домашней работы для учениковъ. Въ случае, если бы... къ какому-либо 
дню действительно оказалось слишкомъ много работы для учениковъ, 
то классные наставники соглашаюсь преподавателей къ уменьшешю 
или совершенной отмене урока или письменнаго упражнешя; если же 
при такомъ случае со стороны преподавателей не последуесь согла- 
с\я на такую меру, то классные наставники своевременно доводятъ 
объ этомъ до сведеш я начальника заведешя, сами же ни въ коемъ 
случае не отменяюсь и не уменьшаюсь занятий по чужимъ предметамъ. 
Повтореше подобныхъ случаевъ доводится класснымъ начальникомъ 
до сведешя всего педагогическаго совета въ видахъ устранешя ихъ 
на будущее время».

Обычно наставниками редко применяются указанный меры. 
Мы стесняемся безпокоить преподавателей и склонны прибегать 
къ объяснешю неуспешное™ ленью, потому что это гораздо проще 
и удобнее. Между сЬмъ въ настоящее время видные педагоги самый 
аксь лени подвергаюсь большому скепсису. Такъ, Мейманъ по этому 
поводу говорись: «Экспериментальному изеледовашю следовало бы
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подвергнуть также вопросъ о «лености» учениковъ. Въ новейшей пси- 
холоп и, фпзюлогш к патолопи подрастающихъ все увеличивается 
тенденщя къ тому, чтобы в и д е т ь  в ъ  лени нечто болезненное и у л=- 
ниваго ребенка предполагать определенный органичесшя разстрой- 
ства, задержки развит!я или фкзическ!я ненормальности (напр., 
предрасположеше къ угнетенному душевному состоянга). Ибо у нор­
мального ребенка потребность къ деятельности и стремление делать 
успехи являются основными чертами, и юный умъ, обнаруживающей 
лень, представляется намъ просто чемъ-то негс-тественнымъ. Посред- 
ствомъ экспериментовъ, соединенныхъ съ физическимъ изследовашемъ 
ребенка следовало бы пытаться выяснить п р и ч и н ы  лености; 
последшя, повидимому, почти всегда заключаются въ упомянутыхъ 
психическихъ Я  физическихъ факторахъ, особенно въ слабости вни- 
ман1я и воли и въ предрасположенш къ подавленности духа, а послег,- 
Hie, въ свою очередь, всегда обусловливаются, какъ кажется, физи­
ческими ненормальностями, напримъръ, малокров1емъ, въ особен­
ности акем1ей мозга, плохимъ питашемъ, затрудненнымъ дыхашемъ, 
детской неврастенией и истер1ей. Часто случается, что характеръ 
преподаватя какого-либо учебнаго предмета Еообще не соответ- 
ствуетъ интересамъ и одаренности ученика, или преобладающ!е 
интересы ученика не совпадаютъ съ постановкою преподавашя и т. п.; 
во всехъ этихъ случаяхъ делу можетъ помочь только строго индиви­
дуализированное обращеше съ учениками и основательное п о н и ­
м а я  i е ученика учителемъ, —  последнее же обстоятельство во всей 
кашей школьной жизни является особенно больнымъ мЬстомь *).

Французсшй педагогъ Поше указываетъ въ качестве физическихъ 
причинъ лености: разстроенное пищевареше, неправильное строеше 
щитовидной железы, разстройство слуха, недостаточное дыхаше, 
плохое зреше (близорукость и слабость зр-Ьшя), несоответств1е 
между типомъ одаренности и характеромь преподавания. Онъ делаетъ 
следующей выводъ: зачатки лени даются плохимъ обращешемъ 
въ семье, а зат!мъ ихъ развиваетъ средняя школа2).

Если принять все это во вниман1е, то окажется, что лень на лень 
не похожа: нужно знать причину лени и применять соответственныя 
меры, насколько это зависить отъ класснаго наставника.

Меры воздЬйстая, какъ известно, могутъ быть: 1) предупреди­
те льныя, или предварительный, когда мы стараемся не допускать 
воспитуемаго до совершещя преступления, и 2) карательный, когда.

х) М е й и а н ъ ,  Л е к ц ш , т . I ,  с т р . 5 8 8 .
2) Ib id .
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мы наказываемъ воспитанника, совершившаго уже какой-нибудь 
проступокъ, съ целью предупредить повтореше проступка въ буду- 
щемъ.

Мы отнюдь не думаемъ отрицать здЬсь м-Ьръ второго рода, наказа- 
т я  за проступокъ, какъ дЬлаюгь теперь очень часто сторонники 
разныхъ «ЯввЪйшихъ» теорш, въ роде такъ называемаго свободнаго 
воспитан!я, по которому «никакихъ карательныхъ мерь не допу­
скается». Мы въ данномъ случай вполне раздъляемъ взглядъ извест- 
наго швейцарскаго педагога Ферстера, который очень обстоятельно 
доказываешь неосновательность теорш свободнаго воспитан]я, нахо- 
дящаго, къ сожалешю, у насъ сторонниковъ даже среди педагоговъ. 
Только борьба закаляетъ характеръ, потому что она содействуешь 
концентрацш силъ и мощному разви тт нравственной энергш. Воспи- 
таше, которое состоитъ въ уступкахъ и поблажкахъ ребенку, которое 
отдаеть его на произволъ минутныхъ влечешй, ведетъ къ рабству, 
потому что ребенокъ не можетъ еще возвыситься самъ собой до идеаль- 
ныхъ стремлешй; влечешя его, не руководимыя взрослыми, всегда 
эгоистичны, и чемъ больше ему дьлается уступокъ, тЬмъ больше 
онъ навыкаешь въ дурныхъ склонностяхъ, темъ дальше удаляется 
отъ пути къ свободе. Педагоги дЬтскаго произвола забываютъ, что 
воспиташе должно сделать ребенка лучшимъ, чемъ онъ есть и чемъ 
онъ можетъ быть, будучи предоставленъ самому себе 1).

Въ сочиненш «Вина и искуплеше» Ферстеръ вполне логично 
доказываешь необходимость карательныхъ меръ. Онъ говоришь о - пе­
дагогической незаместимости» наказашя, и не только потому, что 
всякое здоровое нравственное чувство само стремится къ известному 
страдзнш, какъ искуплешю за содеянное преступлеше (Раскольни- 
ковъ въ «Преступлении и Наказакш» Достоевскаго). Н а к а з а н 1 е  
н е з а м е н и м о  в ъ  в о с п и т а т е л ь н о м ъ  о т н о ш е н i и 
еще и потом} ,̂ что оно апеллируешь къ личной воле караемаго, утвер­
ждаешь его личную свободу къ ответственности за содеянное. Нака­
зывая провинившагося, общество или школа внушаетт ему сознаше, что 
его поступокъне есть простой продукть кезависящихъ обстоятельств ь», 
а есть результать его собствекнаго, чисто личнаго решешя. Замечено, 
что на здоровыхъ детей наказаше производить самое благопр1ятное 
вл1яше: они чувствуютъ себя до некоторой степени польщенными, 
ибо въ наказанш кроется возвышающш и глубоко импонируюпцй 
моментъ признашя въ нихъ свободной воли, дее-и правоспособ­
ности личности. Поэтому-то кое как?я н о в е  й ш i я в о с п и т а -

г) «Ж у р н . М ин. Н а р . П р о о в .» , 1 9 1 5 , а п р .,  ст р . 2 0 9 — 2 1 0 .

,
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т е л ь н ы я  т е ч е н i я с ъ  и х ъ  в с е п р о щ е н 1 е м г  должны 
быть признаны —  особенно по отношешю къ подрастающимь поко- 
л'Ьн1ямъ —  в р е д к ъ й ш и м ъ  п е д а г о г и ч е с к и м ъ  л ж е ­
у ч е н  i е м ъ. Требоваше отмены наказашя вообще можетъ исходить 
лишь отъ людей, которые не понимаютъ человеческой природы и 
условШ ея обновлешя х).

Да и всякая карательная мера въ то же время являемся преду­
предительной, поскольку она поедупреждаетъ повторен1е проступка 
темъ же лицомъ или другими. Не даромъ и Сократъ называлъ «воз­
мездие медициной души».

Итакъ, признавая необходимость и карательныхъ мЬръ, мы здесь 
будемъ говорить, главнымъ образомъ, о мЬрахъ предупредительныхъ 
какъ потому, что оне сравнительно рЬже применяются у насъ, такъ 
и потому, что оне действительнее и плодотворнее, чемъ карагельныя.

Обыкновенно у насъ воздейств1е начинается тогда, когда совершенъ 
ученикомъ какой-нибудь проступокъ, проявлена какая-нибудь дурная 
черта. Тогда наставникъ разследуетъ, усовещеваетъ, наказываетъ 
самъ или доводить до сведешя высшей инстанцш. Пока же ученикъ 
не напроказилъ, классный наставникъ на него не воздействуетъ. 
Такое отношенш къ делу является совершенно неправильным^. 
Не наказашями только, следующими за проступкомъ, долженъ дей­
ствовать классный наставникъ: это последнее средство. О н ъ  д о л ­
ж е н ъ  с о з д а в а т ь  у с в о и х ъ  у ч е н и к о в ъ  т а к о е  
н а п р а в л е н 1 е  у м а ,  в о л и  и ч у в с т в а ,  ч т о б ы  о н и  
и н е  м о г л и  с о в е р ш и т ь  п р о с т у п к а .

Не можемъ не вспомнить при этомъ правдивыхъ, вполне соглас- 
ныхъ съ выводами современной науки воспиташя словъ одного опыт- 
наго въ этомъ деле директора къ класснымъ наставникамъ: «Надо, 
господа, предупреждать проступки учениковъ. Что же вы ждете, 
пока ученикъ попадется въ чемъ-нибудь дурномъ или же совсемъ 
перестане.-ъ заниматься? Доведете его до того, что потомъ придется 
преждевременно выходить изъ гимназш. А чемъ виноватъ мальчикъ?»

И часто приходилось директору повторять этотъ упрекъ, ибо 
ученики негь-нетъ да и попадались въ такихъ проступкахъ, боль­
шинство которыхъ можно было бы предупредить, если бы были при­
няты своевременно меры. Но этого не случилось, потому что вообще, 
правду сказать, с о з и д а т е л ь н а я ,  в о с п и т у ю щ а я  дея­
тельность класснаго наставника проявляется сравнительно реже. 
Очевидно, мнопе классные наставники или неправильно понимаютъ

г ) «В Ъ стн и к ъ  В о сп и таш я », 1911 г . ,  №  8 ,  с т р . 153 .
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свою роль, или, понимая, не знаютъ, какъ ее осуществлять, или, 
и понимая и зная, не хотятъ исполнять своего долга. И то, и другое, 
и третье въ особенности —  предосудительно.

Возьмемъ для примера такое больное место, какъ усиЬшность 
учениковъ по разнымъ предметамъ. Обыкновенно до конца первой 
четверти въ этомъ отношенш мнопе наставники придерживаются вы­
жидательной тактики: пусть-де обнаружится, кто изъ учениковъ не 
успеваешь, тогда примемъ меры. Намъ приходилось слышать такое 
разсуждеше: «какъ это можно принимать как1я-нибудь меры для 
сокращешя числа неустгЬвающихъ до конца четверти, когда и самые 
неусп-Ьваюпце еще не выяснились? Только въ конце четверти, когда 
выставлены отметки, выясняется, кто не успеваетъ по одному, двумъ 
и более предметамъ». Подобный взглядъ надо признать наивнымъ 
и вытекающимъ изъ простого незнашя Инетрукцш, не говоря уже 
о какой-нибудь педагогике. Такъ, въ § 29, б, читаемъ:

«Въ классныхъ комкссшхъ... подвергаются п р е д в а р и т е л ь ­
н о м у  о б с у ж д е н 1 ю  о т м е т к и  в c i  х ъ  п р е п о д а в а ­
т е л е й  класса, имеюпця быть выставленными въ четвертной ведо­
мости, что необходимо для достижешя возможнаго однообраз1я въ от- 
меткахъ за внимаше и прилежаше, а также и для соблюдешя воз­
можной справедливости при оценке уагЬховъ учениковъ вообще 
и техъ изъ нихъ въ особенности, которые, во-первыхъ, или получили 
несколько неудовлетворительныхъ классныхъ отметокъ, но не по не- 
радЬшю или лености, а по болезни или по другой какой-либо уважи­
тельной причине, и которые позднее возместили все опущенное, 
или же, во-вторыхъ, получили въ начале несколько хорошихъ отме- 
гокъ, но потомъ прьдались лЬни по расчету, что неудовлетворительный 
отмътки не могутъ уже ослабить ариемешческаго значешя получен- 
ныхъ ими прежде хорошихъ отметокъ».

§ 25, б., той же Инструкцш гласитъ: «Классные наставники согла- 
шаютъ преподавателей класса... оценивать насколько возможно чаще 
ответы и поведен’е учениковъ соответственными отметками въ класс- 
номъ журнале

Мы привели эти выдержки изъ Инструкцш потому, что большин­
ство классныхъ наставниковъ не помнитъ ихъ, и предварительный 
совещашя классной комиссш бываютъ весьма редко: обыкновенно 
четвертныя отметки каждый преподаватель выставляетъ въ оди­
ночку у себя дома.

Всяшй классный наставникъ пусть, положа руку на сердце, ска­
жешь самъ себе: все ли то, что требуется указанными параграфами 
Инструкцш, онъ добросовестно исполняетъ? И если не все, то не

\
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является ли онъ самъ главной причиной того, что въ его классе въ ту 
или другую четверть оказался столь низюй процечтъ усггЬвающихъ 
и столь е ы с о ш й —  неусггЬвающихъ? А не произошло ли отсюда, 
что ученикъ, им'ЬющШ, скажемъ, за последнюю четверть несколько 
двоекъ и не имЬющш права или возможности остаться, выбылъ изъ 
учебнаго заведешя?

Итакъ надо пользоваться, главнымъ образомъ, предупредительной 
системой для воспиташя юношества. Тотъ же Ферстеръ, который, 
какъ мы видели, является защитникомъ и наказаний, говорить следую­
щее: «Воспитательная дисциплина должна быть предупредительной, 
а не карательной. Надо покорить сердце ребенка, и тогда онъ добро­
вольно будешь делать то, что соответствуешь воспитательнымъ пла- 
намъ. Воспитатель долженъ уметь уловлять психичесше моменты, 
чтобы действовать ка настроенш воспитуемаго»1). Или въ другомъ 
месте: «Воспиташе посредствомъ крутой и мрачной строгости про­
тивно хриспанству. Сущность христшнскаго воспиташя состоитъ 
въ томъ, чтобы брать человека извнутри, опираясь на его задатки 
духовной природы, а не держать его въ рабскомъ подчиненш»2). 
И каю я бы меры ни предпринималъ наставникъ, все оне должны быть 
проникнуты той любовью, которая, по слову Св. Писашя, все поко- 
ряетъ.

Вотъ какъ описываетъ Г. С. Петровъ въ книге «Школа и Жизнь» 
действ1е такой любви на человека: «Мне люди всегда представляются 
въ виде градусника. Стоить на улице морозь, —  въ градуснике 
за окномъ трубочка пуста. Вся ртуть отъ холода сжалась, ушла въ ша- 
рикъ; ея не видать. Но стоить подойти къ шарику, дохнуть на него, 
или взять его въ руки, наша теплота сейчасъ отзовется на ртути: 
она выйдетъ изъ шарика, станетъ подыматься. То же и съ людьми. 
Очень ужъ отъ всехъ насъ другъ на друга холодомъ веетъ. Ежимся 
мы все, жмемся одинъ отъ другого въ сторонку, уходимъ каждый 
въ себя, въ свой шарикъ. Попробуйте на человека дохнуть любовью, 
пригреть его своею теплотою, —  сейчасъ увидите, какъ онъ начнетъ 
таять, какъ въ немъ самомъ любовь ртутью пойдетъ быстро вверхъ»3).

Сказавши о системе воздейств1я вообще, мы отметимъ далее, 
въ чемъ же въ частности это воздейств1е можетъ отражаться на психо­
физической органкзащи учениковъ; что можетъ сделать классный 
наставникъ для физическаго разв?тя , для развиты интеллекта,

J ) «Ж у р н . М ин. Н а р . П р о е в .» , 1 9 1 5  г . ,  а п р .,  с т . В л . Ф а р м а к о в ск а го , с т р . 2 1 3 .
2) I b id .,  ст р . 2 1 2 .
3) П е т р о в ъ ,  Ш к ол а и ж и зн ь , и зд . 3 ,  ст р . 171 .
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чувства и воли учащихся? Само собой, мы не им^вмъ въ виду изла­
гать в с е  то, что можетъ сдълать наставникъ, а укажемъ только на 
то, что обыкновенно или въ большинстве случаевъ упускается изъ 
виду и чего, по нашему мкешю, упускать отнюдь не следовало бы.

Такъ, относительно з д о р о в ь я  учащихся Инструкц1я возлагаетъ 
на наставника следующая обязанности (§ 16): классные наставники 
наблюдаютъ за надлежащкмъ исполнешемъ всехъ меръ относительно 
лоддержанля чистоты воздуха и соблюдешя всехъ прочихъ гипени- 
ческихъ условш въ классной комнате и обращаютъ особенно заботли­
вое вниман1е на учениковъ болезненныхъ и имеющихъ тълесные 
недостатки, приглашая къ тому же и прочихъ преподавателей класса». 
Это наставники, конечно, делаютъ. Но, не ограничиваясь этимъ, 
классный наставникъ могъ бы сделать еще больше, разъясняя учени- 
камъ уже съ низшихъ классовъ важнешшя правила гипены и необхо­
димость соблюдения ихъ. Правда, въ нЬкоторыхъ учебныхъ заведе- 
Н1яхъ гипена преподается въ качестве необязательнаго предмета; 
но преподается только въ старшихъ классахъ, когда уже могутъ 
выработаться мнопя нежелательныя привычки, и, кроме того, пре­
подается далеко не во всехъ учебныхъ заведешяхъ. Между темъ 
для здоровья учащихся весьма важно, чтобы они знали основныя 
правила элементарной гипены и соблюдали ихъ не только въ стънахъ 
школы, но и вне ея, у себя дома или на квартире, и классный настав­
никъ сделалъ бы большое и общеполезное дело, если бы при помощи 
беседъ въ свободное время разъяснилъ ученикамъ Важнешшя правила 
гипены хотя бы школьнаго возраста, напр., какъ следовало бы распре­
делить внеурочный день — въ каше часы готовить уроки, когда 
и сколько времени следуетъ употреблять на отдыхъ, какъ использо­
вать врзмя для отдыха, когда ложиться спать и сколько времени 
нужно уделять сну; какое значеше имеешь опрятность во всемъ: 
въ костюме, содержанш книгъ, тетрадей (обратить внима»1е на необ­
ходимость мыть руки по приходе кзъ класса!) и т. п., полезно пл 
читать книги, особенно захватывающая содержания, передъ самымъ 
сномъ; какъ надо держать себя при чтенш, писанш, съ какой стороны 
долженъ быть светъ, на какомъ разстоянш отъ глазь держать книгу, 
тетрадь и проч. Все это, скажутъ, истины, весьма известный. Конечно, 
кзвестныя, только не ребенку, поступившему въ учебное заведеше 
и живущему на квартире. Кто же разъяснитъ ему все это, какъ не 
классный наставникъ?

Посещая квартиры учениковъ, наставникъ можетъ наблюдать, 
принимаются ли во внимаше его наставлешя, а также и то, удовлет­
воряем ли комната, въ которой живешь ученикъ, гипеническимъ
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требоватямъ. Классный наставникъ долженъ принять всъ зависящ1я 
меры, чтобы ученикъ жилъ въ благопр:ятныхъ спя здоровья усло- 
в1яхъ.

Заботы объ и н т е л л е к т у а л ь н о м ъ  развитш лежатъ на 
ответственности всехъ преподавателей. Роль класснаго наставника 
въ данномъ случае должна быть объединяющая и, такъ сказать, 
осведомляющая: какъ более всехъ знаюпцй своихъ учениковъ, онъ 
долженъ осведомлять преподавателей, какими особенностями отли­
чается известный ученикъ, къ какому типу памяти принадлежитъ 
онъ, къ чему наиболее склоненъ по природе и т. п. Особенное внимаше 
долженъ обращать классный наставникъ на чтеше книгъ. Мы не 
станемъ говорить о пользе хорошихъ книгъ для всякаго ученика —  
это такъ всемъ понятно. Но мы не можемъ не остановиться на вопросе 
о томъ, кто долженъ руководить чтешемъ книгъ.

Г. попечитель Кавказскаго учебнаго округа предложилъ въ истек- 
шемъ 1914— 1915 учебномъ году начальникамъ среднихъ учебныхъ 
заведешй обсудить въ педагогическихъ советахъ все вопросы, отно- 
сяццеся къ внешкольному чтенш учащихся, заняться устройствомъ 
классныхъ библютекъ и просить классныхъ наставниковъ не только 
следить за чтешемъ учащихся, но и представлять каждую четверть 
года списки прочиганныхъ книгъ, а также и сведеш я о томъ, какъ 
и когда производилась проверка домашняго чтешя. «Вестникъ Воспи­
ташя» (1914 г ., № 9), приветствуя въ принципе предложеше попечи­
теля, протестуетъ противъ возложешя н о в ы х ъ  о б я з а н н о ­
с т е й  на классныхъ наставниковъ, которые и безъ того обременены 
массой канцелярской работы. По мненш «Вестника Воспиташя», 
естественнее всего возложить это дело на одного или несколькихъ 
руководителей-спещалистовъ (-:Родной языкъ въ школе», 1914— 1915 г., 
№ 7, въ отд. литературной хроники).

Очевидно, писавппй въ «Е хтникЬ Воспиташя» не знаетъ (или 
забылъ) § 10 инструкцш и потому считаетъ подобный обязанности но­
выми. Въ упомянутомъ параграфе сказано: «классные наставники... по 
возможности, наблюдаютъ, насколько приносить пользу ученикамъ до­
машнее чтеше и не препятствуетъ ли оно исполнешю прямыхъ ихъ 
обязанностей. Классные наставники в о о б щ е  р у к о в о д я т ъ  вы- 
боромъ книгъ для домашняго чтешя учениковъ своего класса, въ чемъ 
имъ обязаны оказывать содейств1е и все проч1е преподаватели класса». 
Такимъ образомъ, никакой н о в о й  обязанности не возлагается. 
Эта обязанность давно уже лежктъ на классныхъ наставникахъ, 
которые, очевидно, въ некоторыхъ местахъ такъ мало осуществляютъ 
ее, что забыли даже о ея существовали. Поэтому-то, дабы руководство
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было болЬе серьезнымъ, и не мЬшаетъ заносить слЬ>ды его на бумагу 
хотя бы въ видЬ тЬхъ списковъ, каюе предложены начальствомъ 
Кавказскаго учебнаго округа. Да и кому же, при существующемъ 
положенш дЬлъ, удобнЬе всего руководить чтешемъ учащихся, какъ 
не наставнику? ВЬдь ни одинъ учитель (хотя бы и русскаго яз.) не 
можетъ знать своихъ учениковъ (мы предполагаем^ з н а н i е въ из- 
ложенномъ выше смыслЬ) такъ, какъ классный наставникъ, и времени 
у отдъльнаго преподавателя для бесЬдъ съ своими учениками меньше, 
чЬмъ у наставника.

Говорятъ, что едва ли классные наставники способны быть такими 
энциклопедистами, чтобы отчетливо знать всю школьную литературу, 
и что лучше всего было бы возложить это дЬло на одного или нЬсколь- 
кихъ руководителей-спещалистовъ. Что и говорить, это было бы 
очень хорошо, но гдЬ же взять такихъ спещалистовъ? Ни одинъ 
преподаватель не можетъ быть знакомъ со в с е й школьной литера­
турой, каждый знакомъ съ литературой по своему предмету. ТЬмъ 
не менЬе, это не значить, чтобы онъ не могъ руководить чтешемъ 
учащихся при помощи другихъ преподавателей. Поэтому удобнЬе 
всего было бы разделить этотъ трудъ такимъ образомъ: учителя 
русскаго языка и другихъ предметовъ составляютъ списки книгъ, 
рекомендуемыхъ ими для учениковъ извЬстнаго класса, съ указа- 
шемъ —  каюя надо прочитать о б я з а т е л ь н о  и чтеше какихъ 
ж е л а т е л ь н о  при болЬе благопр1ятныхъ услов1яхъ, а классный 
наставникъ распредЬляетъ между учениками это чтеше и наблюдаетъ, 
насколько это распредЬлеше осуществляется тЬмъ или другимъ 
ученикомъ. Такимъ образомъ главная роль въ руководств-Ь чтешемъ 
принадлежитъ классному наставнику, и эта роль по силамъ всякому 
преподавателю-словеснику, историку, математику, а въ низшихъ 
классахъ и человЬку со среднимъ образовашемъ, тЬмъ бол-Ье, что 
въ затруднительныхъ случаяхъ онъ всегда можетъ обратиться за 
помощью къ преподавателю-спещалисту. Во всякомъ случаЬ классный 
наставникъ долженъ быть болЬе, чЬмъ кто-нибудь, знакомъ съ раз- 
вит1емъ своихъ учениковъ, а это знакомство необходимо для руково­
дителя ученическимъ чтешемъ.

Что касается воздЬйств1я на ч у в с т в а  учащихся, то здЬсь 
мы обратимъ внимаше на слЬдующее обстоятельство. Въ виду того, 
что пр1ятныя чувства повышаютъ физическую и психическую деятель­
ность человЬка, а непр1ятныя, наоборотъ, понижаютъ, и что изъ 
чувствъ создаются и настроешя, которыя такъ или иначе вл1яютъ 
на психику учениковъ, —  классный наставникъ долженъ заботиться 
о томъ, чтобы у учащихся было, по возможности, бодрое, веселое

Педагог. BicrH. Ns 7. 4
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настроеше. Между тЬмь у нашихъ учениковъ бываетъ нередко пода­
вленное настроен1е, происходящее отъ разныхъ причинъ —  отъ не- 
удачнаго ответа, отъ обиды товарищей, отъ самой школьной обста­
новки и проч. «Классные наставники,— говорится въ § 17 инструк­
ц ш ,— наблюдаютъ, по возможности, чтобы ученики, вновь поступаю- 
iyie, а равно и переходящ!е изъ другихъ заведешй, не были обижаемы 
ихъ сотоварищами». Мало того: если ученикъ получилъ неудовле­
творительную отметку за отв-Ьтъ, классный наставникъ долженъ 
успокоить, ободрить его. Пусть наставникъ заменить въ такомъ 
случае отца или мать, всегда готовыхъ принести облегчеше тоскую­
щему. Прекраснымъ средсгвомъ въ подобныхъ случаяхъ педагоги- 
психологи считаюсь —  дать ученику высказаться, излить свою душу. 
Такъ, у Меймана читаемъ: «Случаи.... показали, какое огромное 
значеше имеешь вполне свободная беседа подростка, удрученнаго 
какою-нибудь душевною тяготою, съ воспитателемъ, которому онъ 
безусловно доверяешь, и какъ подобная беседа благотворно отра­
жается и на его физическомъ состоянш, и на его нравственномъ хо- 
ш бнш »1). Самая обстановка какъ класса, такъ и всей школы имеешь 
важное значеше для настроешя. По мнешю, напр., П. А. Соколова, 
для большинства не проходить ни одно, самое внешнее впечатлите. 
Поэтому следуешь заботиться о томъ, чтобы пр1ятное впечатл^ые 
производила и самая школа, какъ совнЪ, такъ и свнутри. Школа 
должна манить, чтобы пр1ятно было и входить и быть вь ней. Въ ея 
окраске не должно быть мрачныхъ, убивающихъ тоновъ, въ роде 
синяго, фюлетоваго. Ея классы должны быть светлы и веселы, чтобы 
въ нихъ энергично чувствовалось... Все это, конечно, мелочи. Но кто 
знаетъ могущественную силу настроенш и знаетъ, какими ничтож­
ными впечатлешями и мелочами они создаются, тотъ никогда не 
станетъ отрицать значешя и самыхъ последнихъ мелочей школьной 
жизни и обстановки2). Конечно, далеко не все здесь зависитъ отъ 
класснаго наставника, но чистота и опрятность какъ въ классной 
комнате, такъ и у самихъ учениковъ должны быть предметомъ неосла­
бевающей заботы наставника, который, согласно § 15 Инструкцш, 
«наблюдаешь какъ за опрятностью самихъ учениковъ, такъ и за исправ- 
нымъ и опрятнымъ содержашемъ ими своихъ учебниковъ, классныхъ 
пособш и тетрадей». Въ своемъ месте мы говорили, что это необходимо 
въ гипеническихъ цЬляхъ, но не менее важны чистота и опрятность 
и для эстетическаго развит1я учащихся.

г ) М е й м а  н ъ ,  Л е к ц ш , I т . ,  с т р . 5 8 6 .
2) С о к о л о в  ъ ,  П ед аго ги ч еск ая  п с и х с л о п я , с т р . 1 62— 1 6 3 .
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Но больше всего, какъ мы говорили, слЬдуетъ обращать внимаше 
на pa3EHTie в о л и  ученика въ добромъ направленш, на выработку 
характера. Психологи (Н. Лоссюй, Соколовъ) различаюсь следуюице 
виды характера: ч у в с т в е н н ы й  (когда преобладаютъ стремлешя 
къ удовлетворенно физическихъ потребностей), э г о ц е н т р и ч е -  
с  к i й (стремлеше къ утверждешю своего я», его власти и силы) 
и с в е р х л и ч н ы й ,  и д е а л ь н ы й  (стремлен1е къ удовлетво- 
решю высшихъ интересовъ, требующихъ самоотдашя и, въ извЬст- 
номъ смыслЬ, самоотреченш). Когда ни одни изъ указанныхъ стре- 
млешй не прюбретаютъ более или менЬе постояннаго преимущества, 
и въ разныхъ случаяхъ воля склоняется то къ тому, то къ другому, 
получается непостоянный характеръ, или нравственная безхарактер- 
ность (см. у Соколова, стр. 242). Наша школа выпускаетъ едва ли 
не больше всего лицъ, отличающихся такой безхарактерностью. 
Конечно, плохо, если у человека чувственный или эгоцентричесшй 
характеръ. Но н-Ьтъ ничего хорошаго и въ человеке, отличающемся 
нравственной безхарактерностью. Въ самомъ деле, можно ли такого 
человека считать «зрелымъ». Можно ли положиться на него? Какъ 
тонкая былинка отъ ветра, можетъ склониться онъ въ ту или иную 
сторону подъ вл1яшемъ тЬхъ или иныхъ условШ, особенно среды, 
въ которую попадегь онъ по выходе изъ школы. Не TaKie «типы» 
нужны народу и государству въ наше время, да и всегда. Только 
характеры сильные съ явной, определенной наклонностью въ хорошую 
сторону, и могутъ быть полезны для общества. А для того, чтобы 
создать такихъ людей, необходимо направлять все усил1я къ тому, 
чтобы выработать въ ученике сверхличный, идеальный характеръ.

Насколько это важно и какую роль должна играть въ созданш 
такихъ характеровъ школа —  объ этомъ мы достаточно говорили 
въ своемъ местЬ. Теперь мы остановимся на тЬхъ средствахъ, тЬхъ 
мЬрахъ, которыя долженъ принять съ своей стороны классный настав­
никъ, чтобы содействовать школе въ достиженш нам-Ьченныхъ 
целей. Опять-таки оговариваемся, что мы не можемъ указать здесь 
в с е х ъ  возможныхъ средствъ, а остановимся только на тЬхъ, кото­
рыя, по нашему м н е н т  , наиболее достигаютъ указанной цели.

Большое значеше, прежде всего, мы придаемъ въ данномъ случае 
б е с е д е  съ учениками. Беседы нужно понимать не въ смысле 
разговора съ учениками, а въ смысле речи учителя къ ученикамъ 
наподоб1е тЬхъ беседъ, которыя ведутъ пастыри духовные съ своими 
пасомыми. Примеромъ такихъ беседъ могутъ служить уроки со- 
щальной морали для детей по Фр. Ферстеру, изложенные въ «Вест­
нике Воспиташя», 1910 г., № 5, стр. 25—51. Подобная беседа должна

4 *
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вестись не въ форме научной, мало понятной для учениковъ лекцш, 
а въ форме простого, доступнаго пониманш учениковъ разсказа, 
съ примерами изъ обычной жизни учениковъ, съ указашемъ на выдаю- 
ицеся факты изъ жизни великихъ людей и т. п. Насколько намъ при­
ходилось наблюдать, классные наставники редко беседуютъ такимъ об- 
разомъ со своими учениками. Между темъ, эти беседы должны дей­
ствовать на молодежь очень благотворно. Несомненно, что MHorie 

дурные поступки учениковъ совершаются по -неведешю, потому что 
ученикъ не отдаетъ себе отчета —  дурно это или хорошо, мнопе 
изъ подражашя, изъ чувства солидарности, товарищества и т. д. 
Классный наставникъ и долженъ почаще разъяснять, что хорошо 
и что дурно, не ожидая, пока совершится какой-нибудь проступокъ 
со стороны учениковъ.

Въ Америке, Англш, Францш и др. странахъ, въ начальныхъ 
школахъ, есть особые уроки нравственности. Въ нашихъ школахъ, 
и начальныхъ и среднихъ, существуютъ уроки Закона Бож1я, но это 
обстоятельство не освобождаетъ ни одного учителя, а темъ более клас­
снаго наставника отъ обязанности учить учениковъ нравственности. 
Уроковъ Закона Бож1я бываетъ въ средней школе всего два въ не­
делю при довольно обширной программе, и если классный наставникъ 
своими беседами будетъ оказывать помощь законоучителю, отъ этого 
только выиграешь общее дело воспиташя. Ведь, и Инструкщей, 
какъ мы видели, предполагается, что «наставникъ будетъ содейство­
вать возбуждешю и укреплент въ ученикахъ чувства правды, 
чести, уважешя къ закону и исполнителямъ его, привязанности къ Го­
сударю и отечеству и въ особенности чувства религюзнаго» (§ 4). 
Въ § 13, кроме того, сказано: «классные наставники разъясняютъ, 
вь случае необходимости, сео и м ъ  ученикамь ихъ обязанности, какъ 
указанный въ выдаваемыхъ имъ отъ гимназш правилахъ, такъ и нала- 
гаемыя на нихъ требовашями общежития и нравственности».

Кроме правилъ нравственности, предметомъ бесЬдъ могутъ слу­
жить правила вежливости, требоватя гипены и вообще все, что мо­
жетъ содействовать умственному, нравственному, эстетическому и 
физическому развитш учащихся. Юность—-лучшая пора жизни,, 
весна ея! Сердце полно святыхъ порывовъ и мечташй, душа горитъ 
священнымъ огнемъ. Дайте же юности живое слово, и она отдаетъ 
вамъ всю себя, пойдетъ за вами, превратить жизнь въ сплошное 
богослужеше, въ служеше Богу любви и правды»1). Беседа съ учени­
ками гораздо плодотворнее однихъ наставлешй въ роде: «надо учиться»-

г) Г .  П е т р о в ъ ,  Ш к ол а и ж и зн ь , с т р . 6 .
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«не следуешь обижать другъ друга» и т. п. Повтореше голыхъ сен- 
тенцш настолько пр i t  дается, что совершенно потомъ не действуешь 
на учениковъ. Иное дЪло —  живое, прочувствованное слово настав­
ника. Тутъ не надо быть обязательно ораторомъ. Надо иметь любовь 
къ дЬтямъ и искреннее желаше подействовать на нихъ, подействовать 
не только на умъ, но и на сердце учениковъ. Не даромъ же психологи 
и педагоги много говорить о внушенш. «Внушеше —  читаемъ у Л ая,—  
,д1=>йствуетъ въ уваженш къ родителямъ, учителямъ, старшимъ, вообще 
почтеннымъ особамъ, въ обрядахъ и обычаяхъ племенъ, въ тради- 
ц1ихъ, въ правилахъ и поридкахъ въ семье, школе, интернате, въ об­
щине, въ церковныхъ и государственныхъ учреждешихъ. Вера, 
уважеше, отношеше къ известнымъ лицамъ или учреждешимъ пере­
даются каждому новичку, и при этомъ темъ сильнее, чемъ болыиимъ 
уважешемъ пользуется данное лицо или учреждеше, чемъ больше 
число его приверженцевъ»1). Живое слово наставника и кажется 
намъ наилучшимъ средствомъ такого внушеши. И чемъ авторитетнее 
наставникъ, темъ действительнее будетъ вл1яше его бесЬдъ. Въ учеб­
ные годы молодежь представляетъ благодарный матер1алъ. Въ ней 
въ эту пору лучппя стороны души выступаютъ съ особою силою. 
Благородные порывы и светлый стремлеши бурлятъ и кипятъ клю- 
чомъ. На нихъ, какъ искра на порохъ, могущественно действуешь 
всякое искреннее воодушевленное слово... Для укреплешя учащейся 
молодежи въ светлыхъ идеалахъ правды и любви къ делу общаго 
блага необходимо более серьезное и действительное слово зрелаго 
ума и нравственно-авторитетной личности»2).

Авторитету же воспитателя много помогаетъ соответств1е поступ- 
ковъ со словами: пусть собственнымъ примеромъ подтверждаешь 
онъ и доказываетъ все, къ чему призываетъ учениковъ. П р и м е  р ъ 
является не менее важнымъ средствомъ воздейств]‘я на учениковъ. 
Если наставникъ твердитъ ученикамъ, что нужно быть вежливыми, 
не хорошо быть грубыми, а самъ не отличается вежливостью и не- 
рьдко проявляешь грубость, то тщетны будутъ слова его. И если настав­
никъ предполагаетъ выработать у своихъ питомцевъ твердость ха ­
рактера, онъ самъ прежде всего не долженъ быть безхарактернымъ, 
«тряпкой». Въ отношенш къ ученикамъ онъ долженъ проявлять 
настойчивость, решительность, особенно, когда дело касается нару­
шена правилъ дисциплины со стороны учениковъ. Мы говорили 
раньше, что въ деле воспиташя большую роль играетъ любовь къ пи-

х) Л а й ,  Э к сп ер и м ен тал ьн ая  д и д ак ти к а, с т р . 2 2 3 .
2) Г .  П  е т р о в ъ ,  Ш к о л а и ж и зн ь , с т р . 4 2 .
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томцамъ. Но пусть не лодумаетъ читатель, что съ поняпемъ «любви» 
соединяется у насъ попустительство, нерешительность, неспособность 
настоять на исполненш учениками того, что требуется правилами 
дисциплины или нравственнаго долга. Таюя качества скорее сви­
детельствуют», намъ кажется, объ отсутств1и любви къ ученикамъ. 
Нерешительные, слабохарактерные люди, несмотря на все свое попу­
стительство, несмотря на то, что ко многимъ проступкамъ учениковъ 
относятся весьма снисходительно, какъ говорится, «смотрятъ сквозь 
пальцы», —  редко пользуются авторитетсмъ среди учащихся. Ученики 
называют» ихъ хорошими, «добренькими», но вниматя на нихъ мало 
обращают». Только воспитатели, отличаюгщеся твердымъ характе- 
ромъ, могутъ воспитывать и въ ученикахъ такой же характеръ. Зна­
чеше примера становится еще более очевиднымъ, если мы вспомнимъ, 
какую роль въ жизни ребенка играетъ подражаше. Подражаше 
людскимъ поступкамъ, подражаше чужой деятельности способствует 
развитш и укрепленш склонностей, привычекъ и убеждешй и имеетъ 
огромное значеше для общаго умственнаго развипя.

«Нетъ сомнешя, —  говорить Балдвинъ, —  въ томъ, что личность ре­
бенка складывается подъ вл1яшемъ подражашя, которое въ значитель­
ной степени о с л а б л я е т ъ  н а с л е д с т в е н н о с т ь ,  при чемъ 
образцомъ служатъ поступки, настроешя и аффекты техъ людей, кото­
рые образуютъ обычный спец1альный кругъ, въ которомъ протекаетъ 
детство ребенка... Лейбницъ говорить, что ребенокъ представляет со­
бой сощальную единицу, целый маленьюй MipoKb, въ которомъ отра­
жается вся система воздейств1Й, которыя возбуждаютъ его впечатли*- 
тельность; подражаше находится въ прямой связи съ возбуждешемъ 
впечатлительности, и ребенокъ постепенно усвоиваетъ привычки, 
которыя ложатся въ основу его характера»1).

Нужно ли говорить о томъ, что не одинъ наставникъ, но и весь 
персоналъ, вся школа должна действовать въ томъ же направленш. 
«Чтобы выработать въ своихъ питомцахъ цельную нравственную лич­
ность, школа должна вл1ять внутреннимъ воздейств1емъ: личнымъ 
примеромъ учащаго персонала, горячимъ увлечешемъ и любовью г 
его къ своему делу, искреннимъ одушевленнымъ призывомъ къ добру 
и правде, а не внешними мертвенно-холодными правилами о поведенш 
и казеннымъ механическимъ наблюдешемъ»2).

Но беседъ и примеровъ —• мало. Необходима еще деятельность 
самихъ учениковъ въ известномъ направленш. -Какь всякая способ-

г ) Л а й ,  Э к сп ер и м ен тал ьн ая  д и д ак ти к а, ст р . 6 8 .
2 ) П е т р о в ъ ,  Ш к ол а и ж и зн ь , с т р . 6 1 .
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кость, для своего развтчя, нуждается въ дЬятельныхъ упражнешяхъ, 
’’'акъ въ нихъ нуждаются и нравственныя чувствования и стремлешя... 
И не только сострадаше, любовь, но и все друпе элементы нравствен- 
наго развит1я усваиваются черезъ деятельность, деятельность, под­
ходящую къ возрасту. Добродетели учатся, добро делая, —  вотъ 
основное правило, которое повторяютъ все педагогичесше мысли­
тели» (А. Коменсюй, Локкъ, Руссо, Песталоцци и др.)1).

Въ этомъ отношенш педагоги придаютъ громадное значеше с а м о ­
д и с ц и п л и н е .  «Самодисциплина есть естественное развипе прин­
ципа самодеятельности, принятаго въ интеллектуальномъ образованш. 
В о с п и т у е м о м у  д о л ж н а  б ы т ь  о т к р ы т а  в о з м о ж ­
н о с т ь  н а х о д и т ь  п у т ь  к ъ  д о б р у  с а м о с т о я т е л ь н о  
и не только по указанш воспитателя»2).

Какимъ же образомъ сделать это? Въ чемъ можетъ проявиться 
самостоятельная деятельность учащихся для упражненш въ «добро- 
деланш»? —  Ответь на этотъ вопросъ находимъ въ только что упомя­
нутой статье г. Фармаковскаго. Можно, напр., предоставить дЬтямъ 
учаспе въ порядке класса. Организащя школы, въ которой ученики, 
подъ руководствомъ и наблюдешемъ учителя, исполняютъ известныя 
отдЬльныя поручешя учителя, въ предЬлахъ полномоч1я, имъ пре- 
доставляемаго, составляешь, по мненш Ферстера, упорядоченное 
сотрудничество учениковъ учителю въ поддержанш школьнаго по­
рядка. Совершенно уместно было бы, напр., возложить на некото- 
рыхъ старшихъ учениковъ обязанность охранять малышей отъ при­
теснений и обидъ более сильныхъ; или было бы недурно, если бы 
старипе следили за младшими, чтобы они не вносили грязи въ школьное 
помещеше. Г . ФармаковскШ считаетъ полезнымъ также развипе 
школьныхъ кружковъ и товариществъ съ задачами, гармонирующими 
съ общими воспитательными планами заведешя, въ направленш, 
благопр1ятномъ для видовъ школьнаго управлешя, и подъ общимъ 
наблюдешемъ учащаго персонала. Таковы общества воздержашя 
отъ алькогольныхъ напитковъ, отъ табаку, отъ сквернослов1я, отъ 
употреблен!я въ разговоре варваризмовъ и жаргоновъ, общества 
древонасаждения и ухода за растениями, общества охранешя птичьихъ 
гнездъ и т. п. «Учаспе въ дЬйств1яхъ такого рода общества открываетъ 
широкш просторъ инищативе учениковъ и все удобства для развита  
самостоятельной деятельности, сосредоточенной около известной 
идеи, для воспиташя стойкости и выдержанности характера»3).

Ч П . А . С о к о л о в ъ ,  П ед аго ги ч еск ая  п с и х о л о п я , ст р . 1 9 3 .
2) «Ж у р н . М ин. Н а р . П р о е в » ., 1 9 1 5 , а п р ., ст . В . Ф а р м а к о в ск а го , с т р . 2 1 3 .
3) I b id .,  с т р . 2 1 9 .
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Когда у воспитанника создается стойкш и выдержанный характеръ, 
характеръ сверхличнаго, идеальнаго типа, за воспитанника тогда 
можно не безпокоиться: онъ сум-Ьетъ достигнуть и нужныхъ знашй, 
сум-Ьетъ и использовать эти знашя такъ, какъ подсказываютъ ему 
требовашя высшаго долга. И если наставникъ добьется того, что хоть 
большинство его питомцевъ (если ужъ не веЬ) будутъ отличаться 
такими свойствами, онъ въ правЪ гордиться своей деятельностью: 
эти люди не пройдутъ въ жизни безслЬдно, безъ деятельности, по­
лезной для ВЬры, Царя и Отечества. Это будутъ лучш!е граждане, 
лучыпе сыны отечества.

Вотъ, когда средняя школа станетъ выпускать такихъ питомцевъ, 
тогда общество будетъ иначе смотреть и на насъ, педагоговъ. Тогда 
и только тогда педагогъ по справедливости заслужить звашя «истин- 
наго педагога», звашя, о которомъ такъ восторженнаго отзывается 
Г. С. Петровъ, когда говорить:

«Истинный педагогъ, педагогъ по призвашю и по даровашямъ, —  
художникъ не меньшей величины, если еще не большей, чЪмъ Шекс- 
пиръ, Рафаэль, Торвальдсенъ, Канова. Шекспиръ даль ярюе типы, 
безсмертные образы человека, к а к ъ  о н ъ  е с т ь ,  со всвмъ его 
велич!емъ и позоромъ; истинный педагогъ призванъ къ тому, чтобы 
не въ художественныхъ только образахъ, а въ живыхъ людяхъ воспи­
тать реальный образъ с о в е р ш е н н Ь й ш а г о  человека. Р а ­
фаэль на полотке красками, Торвальдсенъ въ глин-fc и мраморЬ про- 
являютъ свое творчество, а художникъ-педагогъ творитъ въ живой 
дуцгЬ ребенка. Воспитать светлую, одухотворенную личность, героя 
добра — не меньшая, если не большая заслуга, чЪмъ воспроизвести 
такой же образъ въ яркихъ краскахъ, въ оживленномъ мрамор-fe или 
въ художественномъ словЬ»1).

Что этотъ взглядъ нисколько не преувеличенъ, видно хотя бы 
изъ того, что онъ вполнЪ совпадаетъ со взглядомъ такого философа 
древняго Mipa, какъ Платонъ. ПослЬдшй въ деятельности педагога 
видитъ с а м у ю  в ы с о к у ю  и с а м у ю  ц е н н у ю  «государ­
ственную деятельность». По его мнЪнш, «въ обсужденш вопроса 
о воспиташи рЬчь идетъ о прюбрЪтенш, которое д о р о ж е  всего, 
чЬмъ обладаетъ человЬкъ»; воспиташе у Платона ясно сознается, 
какъ с т р о и т е л ь  и х р а н и т е л ь  о б щ е с т в а » ,  —  истина, 
къ сожал^шю, съ трудомъ пробивающая себЬ путь въ сознанш совре- 
менныхъ людей, какъ справедливо замЪчаетъ М. М. Рубинштейнъ, 
авторъ статьи о воспитательныхъ взглядахъ Платона2). И если это

J ) Г .  С . П е т р о в ъ ,  Ш к ол а и ж и зн ь , с т р . 11 .
2) «В опросы  Ф илософ ш  и П си х о л о гш » , 1 9 1 4  г . ,  с е н т ., о к т ., ст р . 4 0 о — 4 0 8 .
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такъ, если въ обществЪ, действительно, на педагога нерЪдко смотрятъ 
свысока, — то виной тому, надо полагать, является не только обще­
ство, не доросшее еще до сознашя всей важности высокой деятель­
ности педагога, но отчасти и самъ педагогъ, который пока не сумЪлъ 
еще поставить своего д-Ьла на надлежащую высоту.

Т е з и с ы  с т а т ь и .

1. Задачей средней школы должно быть не только интеллектуаль­
ное развит1е учащихся, но и, главнымъ образомъ, воспиташе и укрЪп- 
леше нравственныхъ характеровъ. Отсюда выясняется высокая роль 
класснаго наставника, на которомъ преимущественно лежитъ обязан­
ность воспиташя.

2. Для правильнаго воспиташя необходимо:
а) изучить наилучшимъ образомъ своихъ питомцевъ;
б) воздействовать на нихъ не столько мерами карательными, 

сколько предупредительными, направленными къ физическому и пси­
хическому (умъ, чувство и воля) развитш учащихся.

3. Наиболее действительными средствами такого воздЪйств1я 
являются: беседы, примЬръ и воспиташе самодисциплины.

А. С. КрыжановскШ.


