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О ВВЕДЕМ IИ 4-Л ЪТ ЛЯ ГО КУРСА ВЪ НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЪ.

Увеличеше продолжительности курса начальной школы до 4-хъ л^тъ уже 
давно стало предметомъ необходимости. Какъ училищные сов-Ьты, такъ земства 
и городсшя управы, а равно и вс-Ь учреждешя, въ завЪдыванщ которыхъ нахо­
дятся начальныя школы, обратили особое внимание на эту сторону школы. Противъ 
увеличешя курса начальной школы въ настоящее время едва ли станутъ возражать 
люди, которымъ близки интересы школы и которые знакомы съ начальною школою.

Но въ вопроеЪ объ увеличены программы въ школ-Ь повышеннаго типа мнЪшя 
расходятся.

Одни, замечая то нерадостное явлеше, что дЬти, выйдя изъ школы, иногда 
забываютъ пройденное и даже разучиваются грамотно писать, приходятъ къ убЪ- 
жденш, чтобы св'Ьд'Ьн^я, сообщаемыя школою, не проходили въ ум-Ь д-ктей без- 
сл-Ьдно, а оставались твердымъ фундаментомъ, на которомъ впосл-Ьдствш они 
должны строить здаше своей жизни, что не слЪдуетъ гнаться за увеличешемъ 
программы, а должно стараться о продуктивности работы учителя въ школь. 
Увеличеше же программы, по ихъ мн-Ьшю, сплошь и рядомъ, особенно въ начальной 
школЬ, вредно отзывается на продуктивности работы учителя, такъ какъ въ погонЪ 
за выполнешемъ программы часто насилуются способности ребенка и св-кд-Ьшя, 
такимъ образомъ воспринимаемый, въ силу естественной природы человека, 
не остаются въ памяти д^тей, а потому и не им-Ьютъ благотворнаго вл!яш я на 
последующую внешкольную жизнь д-ктей.

ДруНе, наоборотъ, вводя лишшй годъ обучешя, заботятся и объ увеличенш 
программы, предлагая ввести въ курсъ посл%дняго года св-ЬдЬшя изъ географш, 
исторш, естествов'ЬдЬшя и т. п. и справедливо разсуждаютъ, что сообщеше такихъ 
свЬд-ЬнШ развивающимъ образомъ дЪйствуетъ на дЬтей.

Вообще вопросъ объ увеличенш программы въ школ-Ь повышеннаго типа 
им%етъ за собою какъ много сторонниковъ, такъ и противниковъ, и, какъ всякое 
только что нарождающееся учреждение, долго будетъ предметомъ спора лицъ, 
заинтересованныхъ школою.

Ограничиваясь по этому вопросу лишь нисколькими строками, въ этой не­
большой зам%ткЪ я не хочу доказывать преимущества того или другого мнЪшя, 
я хочу лишь сказать о нЪкоторыхъ частныхъ способахъ преобразовашя начальной 
школы съ трехл'Ътнимъ курсомъ въ школу повышеннаго типа.

Н-Ькоторыя учреждешя, въ в-Ьд-Ьнш которыхъ находятся начальныя школы, 
-какъ-то: земсшя и городсшя управы съ м-кстными училищными советами, хотя 
и горячо, но т-Ьмъ не мен-Ье весьма неудачно взялись за преобразоваше школы.

Такъ въ одномъ уЪздЬ М-ой губернш въ вид-fe «пробы» ввели 4-годичный 
курсъ въ т-Ьхъ школахъ уЬзда, гд-Ь были налицо два преподавателя.

ЗдЪсь имелась, очевидно, въ виду только экономическая сторона дЪла, 
такъ какъ введете лишняго года обучешя въ такихъ школахъ не сопряжено ни 
съ какими денежными затратами. Но зд^сь забывается другая, самая главная 
сторона дЪла, чисто педагогическая — продуктивность введешя лишняго года 
при такихъ услов1яхъ.

Если глубже вдуматься и сопоставить школу съ трехл-ктнимъ курсомъ при 
двухъ преподавателяхъ со школою повышеннаго типа тоже съ двумя преподава­
телями, при томъ непрем-Ьнномъ условш, что изъ данной перваго типа школы 
•образуется вторая, то трудно было бы утверждать, что преобразованная школа
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есть прогрессъ, какъ кажется съ перваго взгляда, относительно продуктивности 
образовательныхъ и воспитательныхъ целей, могущихъ быть достигнутыми пре­
подавателями школы повышеннаго типа по сравнешю со школою съ трехгодич- 
нымъ курсомъ.

Здесь мн-Ь и хотелось бы показать, насколько это возможно, продуктивность 
той и другой школы въ смысле суммы сообщенныхъ св’Ъд'Ьшй и прюбретенныхъ 
навыковъ.

Беру С.-Т-ую школу, С-го уезда, М-ой губ., где я состоялъ учителемъ, и 
сопоставлешемъ числа учениковъ въ группахъ, числа наличными преподавателей 
и количества времени, затрачиваемаго преподавателемъ на группу, постараюсь 
показать, что принесетъ ученикамъ введете въ данной школе четвертаго года 
обучешя при одномъ и томъ же числе преподавателей.

Въ школ-Ь два преподавателя; одинъ занимается 3 часа до обеда съ первою 
группою и 2 часа после обеда со второю; другой— три часа до обеда со второю 
и третьей группами и 2 часа после обеда только съ одною третьей, такъ какъ вторая 
группа после обеда переходить къ первому преподавателю, — такъ велись занят1я 
въ данной школе. Ученики по группамъ распределялись слЪдующимъ образомъ: 
1-я группа — 45 чел., 2-я группа—30 чел., 3-я группа— 15 чел., итого 90 чел.

Съ введешемъ четвертаго года, если брать цифры т-Ь же, то количество уче­
никовъ распределится такъ: 1-я группа—45 чел., 2-я группа—30 чел., 3-я г р у п п а -  
15 чел., 4-я группа— 12 чел.; итого 102 чел. Но такъ какъ количество учениковъ 
въ третьей группе должно обязательно увеличиться по той простой причине, 
что теперь въ третью группу переводятся более сильные ученики, годные къ вы­
пускному экзамену въ этомъ году, а тогда могутъ быть переведены и более слабые, 
а сильные уже будутъ отбираться при переходе изъ 3-й группы въ 4-ю группу, 
то это задержитъ уходъ изъ школы н'Ъсколькихъ учениковъ. Положимъ, что коли­
чество учениковъ увеличилось на 5 чел., следовательно въ 3-й групп-fe будетъ 20 чел.

Такимъ образомъ, количество учениковъ въ повышенной школ-Ь распределится 
такъ: 1-я группа—45 чел., 2-я группа—30чел., 3-я—группа—20чел., 4-я группа —- 
12 чел.; итого— 107 чел.

Четырехгодичную школу съ такимъ количествомъ учащихся сопоставимъ 
со школою перваго типа. Если продуктивность работы съ учениками въ часъ 
примемъ за х, а продуктивность самостоятельной работы учениковъ, прибли­
зительно, — за J/2 х, предполагая, конечно, что при самостоятельныхъ работахъ 
учениковъ начальной школы, если учитель занять въ это время съ другою группой, 
продуктивность работы, приблизительно, вдвое меньше.

Въ С.-Т-ой школе, гдЬ я служилъ учителемъ, занят1яшли следующимъ обра­
зомъ: съ 1-ю группою учитель занять до обеда 3 часа и эта группа отпускается. 
Въ это время 2-я и 3-я группы находятся у другого учителя, который со 2-й группой 
занимается 1 часъ и на 2 ч. даетъ самостоятельныя работы: на долю 3-й группы 
приходится 4 ч. занят1я съ учителемъ и 1 ч. самостоятельныхъ работъ. Принимая, 
какъ сказано выше, продуктивность работы съ учителемъ за х, мы получимъ про­
дуктивность работы съ 1-ю группою за 3 ч. =  Зх, а, обозначивъ число учебныхъ 
дней въ году =  у, получимъ продуктивность работы за годъ за 1-й годъ =  Зху. 
Съ количествомъ такихъ знанш ученикъ и переходить во 2-ю группу. Со 2-й группой 
учитель занять 1 ч. до обеда и на 2 ч. до обеда даетъ самостоятельныя работы, 
а после обеда опять 2 ч. занимается съ этою группою; следовательно, количество 
знанш за день должно выразиться формулою: З х + 1/2х • 2 = 3 х + х = 4 х , а за учебный 
годъ — формулою 4ху. Съ третьего группой учитель занимается 2 ч. до обеда
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и 2 ч. после обеда, а на самостоятельныя работы приходится 1 ч.; следовательно, 
количество знанш (продуктивность работы учителя) за день выразится формулою 
4 х + 1/ 2х==4 1/2х, а за учебный годъ 41/2ху. Итакъ, сумма знашй, прюбретенныхъ 
за 3 года, выразится формулою: Зху+ 4ху+ 41/ 2ху=  i i i / 2xy.

Высчитаемъ теперь, какихъ успеховь возможно достигнуть, если настоящая 
школа преобразуется въ школу съ 4-летнимъ курсомъ. Самое лучшее, по моему 
мнешю, распределеше группъ при такомъ типе школы будетъ при условш, если 
у одного учителя 1-я и 4-я группы, а у другого—2-я и 3-я группы; следовательно, 
у перваго учителя будетъ 4 5 + 12= 57  учен., а у другого — 3 0 + 2 0 = 5 0  учен. Съ пер­
вою группою учитель занимается 2 ч. и 1ч. самостоятельныхъ работъ; следова­
тельно, продуктивность=2ху+1/ 2ху= 21/2ху.

Положимъ, что съ 2-ю группой учитель занимается 21/2 часа, а остальное 
время—2х/ 2 часа—даетъ самостоятельныя работы; значить, и на 3-ю группу остается 
21/2 часа работы съ учениками и 21/ 2 часа самостоятельныхъ работъ; другими 
словами— свою работу учитель тратить равномерно съ обеими группами.

При такомъ условш продуктивность работы 2-й группы выразится формулою: 
21/2х + 1 1/4х = 3 3/4х за день и, 33/4ху — за учебный годъ. Формула 3-й группы =  
тоже 31/4ху за годъ.

На 4-ю группу остается 3 ч. работы съ учителемъ и 2 ч. самостоятельныхъ 
работъ; следовательно, формула продуктивности работы последней группы приметъ 
видъ: З х + х/ 2х . 2= 4 х —за день и 4ху—за учебный годъ.

Следовательно, продуктивность за 4 ч. выразится суммою—21/2ху+ 33/4ху+  
+ 3 3/4ху+4ху=14ху.

Но, принимая во внимаше, что при первомъ типе въ школе 90 чел., а  при 
второмъ— 107 чел., и полагая, что большее число учениковъ при одномъ и томъ же 
количестве преподавателей понижаетъ продуктивность работы обратно пропор­
ционально количеству учениковъ, получимъ продуктивность за все время обучешя 
ш я= 14  : 1-^=11,7ху.

Но въ школе перваго типа у учителя 3 ч. до обеда бываетъ на рукахъ только 
одна группа — первая, 2 ч. после обеда на рукахъ только одна группа — вторая, 
и 2 ч. после обеда на рукахъ только одна группа—• третья, тогда какъ въ школе 
четырехгодичнаго типа учитель всегда бываетъ связанъ другою группою, что опять- 
таки сильно сказывается на работе, и должно понизить еще продуктивность ниже 
11,7ху.

Принимая во внимаше все вышеизложенное, мы приходимъ къ вьтоду, что 
продуктивность работы при такомъ преобразованш школы нисколько не повысится 
если ни понизится.

Если при этомъ вычисленш как1я-либо услов1я и не были приняты мною 
во внимаше, то темъ не менее нельзя положительно утверждать, что при подоб- 
номъ преобразованш школа четырехгодичнаго типа будетъ стоять выше въ смысле 
количества прюбретенныхъ учениками знанш, чемъ старая школа съ 3-годич- 
нымъ курсомъ обучешя.

Все вышесказанное отнюдь не показываетъ, что авторъ относится враждебно 
къ новой школе и отстаиваетъ старую. Отнюдь нетъ!

Я старался показать лишь то, что получается со школою, когда въ преобра­
зованы руководятся не чисто педагогическими, образовательными и воспита­
тельными принципами, а руководствуются только экономическими соображешями, 
или просто желашемъ и необходимостью не отстать отъ другихъ губернш, где 
четырехгодичный курсъ обучешя уже вводится.
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Подобные деятели забываютъ то, что такое введете повышеннаго типа школы 
действительно только на бумаге, а въ действительности никакого повышешя 
въ смысле полученныхъ питомцами знанш и не можетъ быть.

И получается, къ сожал-Ьшю, довольно нерадостное явлеше, что н-ккоторыя 
земства и городск!я управы, спеша отдать «дань в-Ьку», т.-е. не отстать отъ духа вре­
мени, спЬшатъ лишь на «бумаге», а въ действительности топчутся на одномъ месте.

И лишь учителю, ближайшему работнику, видно на практике, далеко ли 
можно сдвинуться съ места при подобномъ преобразованы.

Такой способъ введешя школы четырехгодичнаго типа можетъ принести и 
явный вредъ: онъ ошибочно показываетъ, что школа съ 4-я годами обучешя въ не- 
которыхъ местахъ, какъ говорятъ противники ея, «не прививается».

И действительно, при такомъ способе введешя, увидя, что продуктивность 
школы четырехгодичной не повысилась, близоруше деятели со спокойной со­
вестью переносятъ свои наблюдения съ данной школы и вообще на всю школу 
съ 4-летнимъ курсомъ,- и складываютъ руки, не видя того, что сами являются 
виновниками такого положешя вещей, потому что применили неудачный опытъ 
для изследовашя явлешя, не догадываясь, что и самый опытъ есть плодъ ихъ 
близорукой деятельности.

ВБедеше же школы повышеннаго типа было бы весьма и весьма желательно, 
если бы четырехгодичный курсъ сперва вводился въ переполненныхъ учениками шко­
лахъ, въ которыхъ трудится одинъ преподаватель. Назначая въ такую школу дру­
гого преподавателя и вводя лишнш годъ обучешя, темъ самымъ увеличивается про­
дуктивность работы учителя и продолжительность пребывашя учениковъ въ школе.

Въ переполненной школе, въ которой на долю одного преподавателя при­
ходится 3 группы, нетъ просто физической возможности, при всемъ желанш 
и уменш со стороны учителя, достигнуть хорошихъ результатовъ. Съ назначе- 
шемъ же въ такую школу другого учителя и введешемъ лишняго года обучешя 
у каждаго учителя будетъ на рукахъ по 2 отделешя и количество учениковъ на 
одного преподавателя уменьшится. Здесь уже не можетъ возникнуть сомнешя 
въ большой продуктивности работы преподавателя по сравн ен т со старой школой.

Вводить же четырехгодичный курсъ обучешя въ школахъ при двухъ препо- 
давателяхъ следуетъ только лишь при томъ непременномъ условии, если въ школу 
назначается третШ преподаватель.

И если бы вводился четырехгодичный курсъ обучешя такимъ образомъ, то про­
тивники школы повышеннаго типа лишены были бы возможности сказать, что 
школа этого типа въ ихъ районе не «привилась», такъ какъ сама действительность 
была бы противъ нихъ и своими яркими образами, очень заметнымъ увеличешемъ 
познанШ, прюбретенныхъ учениками, завоевала бы себе симпатш и техъ людей, 
которые до настоящаго времени смотрели на школу повышеннаго типа съ не- 
довер^емъ. Учитель в .  Соколовъ.


