
ГРАММАТИКА И ЛОГИКА.

Въ прежнее время подъ именемъ грамматики разумелся школьный 
учебникъ, маленькая книжка, известная каждому съ детства. Въ уни- 
верситетахъ читались иногда каше-то курсы по грамматике; но никто 
не зналъ, какое они имЪютъ отношеше къ школьной грамматике и су- 
ществуетъ ли въ действительности такая грамматика, которую можно 
назвать не школьнымъ предметомъ, а наукою. Первымъ вывелъ эту 
университетскую науку въ большую публику проф. Овсянико-Кули- 
ковскш, составивший «научный» синтаксисъ. У него явились подра
жатели, приспособлявшие науку къ школе. Въ педагогической 
литературе заговорили о научной грамматике. Получила права 
гражданства идея Потебни, учителя Овсянико-Куликовскаго, что 
грамматика должна и можетъ быть особою наукою или, по меньшей 
м-kp-fe, особою ветвью языковедеш я, которое всеми признано за науку. 
Чтобы стать особою наукою, грамматика должна была отмежеваться 
отъ прочихъ наукъ и прежде всего отъ логики, которой она обычно 
подчинялась, какъ нечто служебно-практическое. Въ педагогическихъ 
журналахъ, въ статьяхъ и реценз1яхъ, стало общимъ м-Ьстомъ требо
вание, чтобы грамматика отделялась отъ логики. Чуть не всякая ре- 
ценз1я посредственныхъ или плохихъ учебниковъ грамматики сво
дила все изъяны и погр-Ьшности составителей къ ихъ основному и веч
ному греху, — къ смешешю грамматики съ логикою. Этотъ принципъ 
разделешя и теперь всюду считается чемъ-то безспорнымъ, не требую- 
щимъ доказательствъ. Но удалось ли университетской науке осу
ществить это разделеше и стать совершенно самостоятельной наукою, 
независимой отъ логики?

Сторонники идеи Потебни теоретически это разделеше предста- 
вляютъ себе очень просто. Человеческая речь имеетъ две стороны — 
форму и смыслъ. Логика изучаетъ смыслъ, грамматика должна изу
чать форму, — и разделеше готово.

Педагог. ВЪстн. М. Уч, О кр. 1 *
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Посмотримъ же, насколько осуществима надежда создать особую 
науку, изучающую форму речи. Наука эта, несомненно, должна быть 
индуктивной, такъ какъ дедукщя въ примененш къ формамъ чело
веческой речи есть не что немыслимое. Наука эта должна установить 
те единообраз1я въ явлешяхъ человеческой речи, которыя можно 
было бы назвать научными законами. Научный законъ— это опреде
ленная постоянная связь между явлешями. Можно ли въ области 
формъ человеческой речи найти эти законы? Очевидно, нетъ. Единооб- 
раз1я мы здесь найдемъ, но эти единообраз1я нельзя назвать научными 
законами.

Школьныя грамматики состоять изъ «правилъ» и парадигмъ. 
Правило условно можно назвать грамматическимъ закономъ, ко это 
не научный законъ. Парадигма есть тоже наглядное изображеше ряда 
грамматическихъ правилъ. Въ грамматике находимъ парадигму: 
столъ, стола, столу и т. д. Тутъ устанавливается рядъ единообразш: 
если слово оканчивается на «ъ», то въ такомъ-то другомъ случае 
оно будетъ непременно оканчиваться на ; а», въ третьемъ случае 
на - у - и т. д. Но для какихъ же словъ обязательно этаединообраз1е? 
Если мы будемъ оставаться только въ области формъ речи, не пере
ходя грани чужой науки — логики, то мы никогда не сможемъ дать 
ответа на этотъ вопросъ. Оставаясь въ области формъ, можно было 
дать только такой ответь: единообразш этому подчинены «слова 
на «ъ» (т.-е. и слова «противъ», «пришелъ» и т. д.). Существеннымъ 
характеромъ всякаго научнаго закона являются его необходимость 
и всеобщность. Если въ известной области разрозкенныя знашя 
не могутъ быть сведены къ общимъ положешямъ, такую область зна- 
нш нельзя назвать наукою. Грамматичесшя же единообраз!я, наблю- 
даемыя въ области формъ, не только не являются всеобщими и необхо
димыми, но даже не имеютъ сами по себе никакихъ установленныхъ 
предЬловъ для своего применешя. Чтобы знать, каш я слова подчи
нены единообразш: «ъ», «а», «у» и т. д., остается только пере
числять ташя слова за неимешемъ критер!евъ для обобщенш. И дей
ствительно, грамматика, ограниченная изучешемъ только формъ, 
могла бы въ своихъ изыскашяхъ пользоваться только темъ индуктив- 
нымъ методомъ, который состоитъ въ случайномъ перечисленш; при 
этомъ методе не можетъ возникнуть никакой науки. Грамматичесшя 
единообраз1я не могутъ намъ дать полнаго индуктивнаго заключешя, 
такъ какъ тутъ не только точно неизвестна связь между изследуемыми 
единичными предметами и родомъ, къ которому они принадлежать, 
но даже не можетъ быть установленъ родъ. Тутъ мы наблюдаемъ обык
новенно лишь сосуществоваше явленш, но не причинную связь,
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которой н^тъ въ области формъ языка. Роды и причинная связь уста
навливаются лишь съ того момента, какъ отъ формъ мы перейдемъ 
къ смыслу речи, т.-е. обратимся за помощью къ другой, подлинной 
науке, къ логике. Если парадигма для словъ на «ъ» помечаешь 
въ род. п. мн. ч. два окончашя «,овъ> и ъ-, то, сколько бы мы 
ни изучали языкъ, мы никогда не найдемъ ни причинной связи между 
этими формами и другими, ни даже того рода предметовъ, того разряда 
словъ, который, въ отлич!е отъ другого рода, имЬетъ въ род. п. мн. ч. 
«овъ», а не «ъ». Посл'Ьднимъ пределомъ знашя здесь будетъ 
не открыт1е научнаго закона, а лишь исчислеше словъ, имЬющихъ 
въ род. п. мн. ч. «ъ». Обратившись къ логике, къ логическимъ кате- 
гор1ямъ, мы после этого исчислешя скажемъ: «а остальныя с у щ е- 
с т в и т е л ь н ы я  на «ъ» имеютъ въ род. п. мн. ч. «овъ ; этимъ 
мы установимъ родъ, классъ явленш. Если же не захотимъ обратиться 
къ логическимъ категор1ямъ, то мы и объ этомъ второмъ роде пред
метовъ ничего не будемъ знать: не будемъ знать, где, въ какихъ сло- 
вахъ бываетъ -ьовъ».

Чуть не каждое правило грамматическое допускаетъ исключения. 
И это не зависитъ отъ несовершенства нашихъ знанш. Нельзя думать, 
что стоить ученымъ приняться за работу и глубже проникнуть въ явле
ния языка, и тогда будутъ открыты научные законы. Въ области, 
напр., историческихъ знанш мы можемъ еще питать надежду на про- 
грессъ человеческой мысли: быть-можетъ, историчесше законы бу
дутъ открыты, и HCTopia станетъ наукою. Но въ области грамматиче- 
скихъ знанш, если подъ грамматикою разуметь лишь изученie формъ 
и ихъ сочетанш, такой надежды н-Ьтъ и не можетъ быть. Тамъ законо
мерность, быть-можетъ, еще не открыта; здесь ее нельзя уже открыть: 
она уже безвозвратно нарушена.

Факторомъ, резко нарушающимъ закономерность грамматиче- 
скихъ ЯЕленш, бываетъ такъ называемая а н а л о г !  я, т.-е. случайное 
уподоблеше чему-либо чуждому. Грамматическое явлеше, относя
щееся къ известной грамматической категорш, вдругъ, неожиданно 
для насъ подчиняется закону другой категорш, а не той,къ которой 
оно принадлежишь. Аналопя настолько проникла во все категорш 
речи и во все явлешя языка, что совершенно исказила грамматиче
скую закономерность, если какая и была; явлешя перепутались; 
законы оказались не всеобщими, стали другъ другу противоречить; 
правила исказились ничемъ не обоснованными исключешями; 
и, сколько бы ученые не работали въ этой области, исключешя никогда 
не исчезнутъ, языкъ не можетъ быть исправленъ; только новый, искус
ственно созданный языкъ можно было бы подчинить устанавливаемой
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для него грамматической закономерности. Ошибочно было бы думать, 
что дальнейшее изучеше языка можетъ найти законы и въ той области 
явленш, которая подчинилась господству аналогш. Уже самое поняпе 
объ аналогш противоречить понятш о закономерности. За аналопей 
не скрывается кеведомыхъ принциповъ, открьте  которыхъ дало бы 
возможность установить въ аналопяхъ закономерность. Аналопя 
состоять въ с л у ч а й н о м  ъ, незакономерномъ уподобленш. Для 
нея нетъ логическихъ оснований. Простой наблюдатель языка можетъ 
легко констатировать въ языке такой-то фактъ аналогш, т.-е. отме
тить, что такое-то явлеше не подчиняется закону; ученый изследователь 
языка можетъ еще доискаться ответа на вопросъ, ч е м у  уподоби
лось это явлеше, отступившее отъ закона; но ни простой наблюдатель, 
ни ученый не решать вопроса, п о ч е м у  это явлеше, не подчиняюсь 
своему закону, стало подчиняться чуждому закону. Некоторыя суще
ствительным на «ъ». въ имен. п. мн. ч. стали, вместо «ы» , оканчи
ваться на «а». Ученый можетъ «открыть», какой иной парадигме, вместо 
обычной и законной для нихъ, подчинились эти слова: онъ, быть- 
можетъ, скажетъ, что это окончаше «заимствовано» изъ парадигмы 
словъ средняго рода или откуда-нибудь еще. Но онъ не можетъ решить 
вопроса, почему произошло это уподоблеше. Тутъ не можетъ быть 
открыто достаточное логическое основаше; тутъ нетъ причинной связи 
между единичными явлешями и родомъ, къ которому ученый ихъ 
причислить; тутъ не можетъ быть установленъ и этотъ родъ. Самыя 
тщательныя изыскашя и самыя глубокомысленныя соображешя 
не могутъ здесь повести дальше того, что стоить въ любомъ школьномъ 
учебнике грамматики. Окончаше «а» имеютъ «мнопя», «некоторыя» 
«существительныя». Но кашя же именно? Ихъ можно перечислить 
(enumeratio simplex), но нельзя установить рода или класса; перечис- 
ленныя слова не будутъ иметь общихъ признаковъ для установлешя 
рода или класса явленш. И виною этому служить не несовершенство 
нашихъ знанш, а самая природа вещей. Въ ученыхъ трактатахъ 
аналогш обыкновенно объясняются звуковымъ сходствомъ, «смеше- 
нлёмъ» звуковъ и т. п. Но ташя объяснешя заключаютъ въ себе про
стую тавтолопю и не открываютъ собою никакой истины. Эти объясне
шя констатируютъ лично тотъ фактъ, что въ разбираемыхъ звуко- 
выхъ явлешяхъ нетъ закономерности, что вместо строгаго разгра- 
ничешя тутъ господствуетъ смешеше.

Ошибочно также было бы думать, что закономерность граммати- 
ческихъ явленш можно возстановить историческимъ изучешемъ языка. 
Мы не знаемъ ни языковъ, ни отдЬльныхъ эпохъ въ жизни языка, 
где аналопя не имела бы места, где господствовала бы полная законо
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мерность. При томъ же, если бы отыскалась такая эпоха, в%дь ея 
законы не имели бы никакого значен]'я для насъ, говорящихъ ныне 
на этомъ язык^. Историческое изучеше языка только о б ъ я с н я е т ъ  
н-Ькоторыя явлешя языка, но ничего не можетъ прибавить къ зако
номерности ихъ. И въ этомъ пункте между грамматикою и индуктив
ными науками большая разница. Создашю научныхъ законовъ 
предшествуютъ две ступени въ развили знанш: 1)накоплеше знанш 
и 2) критическш отборъ накопленнаго. Мнопя дисциплины, называе
мый въ общежитш наукою, пока еще состоять только въ собираши 
и описа’нш явленш или въ классификацш явленш и установленш еди- 
ничныхъ истинъ. Эти дисциплины, не дошединя еще до законовъ, 
не стали еще наукой;оне лишьдаютъили дадутъ матер!алъ для будущей, 
самостоятельной науки, которая не можетъ возникнуть безъ накоплешя 
и критическаго отбора знанш. Нужны ли для грамматики это пред
варительное накоплеше и критическш отборъ явленш языка? Оче
видно, нетъ.

Всякш взрослый человекъ въ своей собственной речи, въ томъ 
запасе словъ и грамматическихъ оборотовъ, который онъ употребляешь, 
имеешь совершенно достаточный матер1алъ для грамматическихъ 
обобщенш, для о тк рьтя  грамматическихъ законовъ, если они есть. 
Если я не знаю всехъ словъ русскаго языка, я все-таки сумею скло
нять, спрягать и употреблять въ речи всякое новое русское слово, 
которое узнаю. Съ расширешемъ моего личнаго словаря, не явятся 
новыя склонешя, ныне мне неведомыя. Жалуются, что слогъ отдель- 
ныхъ писателей мало изученъ, что у насъ не составлены еще словари 
для эпохъ и писателей; но расширеше нашихъ знанш въ эту сторону 
не откроетъ новыхъ законовъ, пригодныхъ для нашей речи. Истори
ческое изучеше слога прежнихъ писателей даетъ, быть-можетъ, неко- 
торыя новыя грамматическая нормы, бывийя въ употребленш раньше, 
но эти нормы останутся непригодными для насъ, для употребляемой 
нами речи. Кто свободно владеешь языкомъ, тотъ, очевидно, знаетъ 
уже практически те законы и правила, которыми руководится речь. 
Грамматика въ этомъ случае похожа на те науки, которыя при изыс- 
канш материала пользуются самонаблюдешемъ. Какъ психологъ 
въ своей собственной душе имеешь неисчерпаемый запасъ психи- 
ческихъ явленш, которыя могутъ ему служить матер!аломъ для по- 
строешя науки, такъ и каждый владеющш языкомъ можешь въ своемъ 
словаре, въ своихъ грамматическихъ навыкахъ иметь совершенно 
достаточный матер1алъ для изыскашя грамматическихъ законовъ, 
и мы совершенно можемъ быть уверены, что съ расширешемъ мате- 
р1ала законы эти не изменятся и не окажутся ошибочными,
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Мы узнаемъновыя слова и новые обороты речи, но не узнаемъ новыхъ 
законовъ, не применявшихся въ нашей речи. Кто владеетъ языкомъ, 
тотъ находится уже во всеоружш грамматическаго знашя. Грамматика 
и языкъ въ этомъ случае находятся въ более счастливомъ положен!и, 
чемъ, напр., логика и нормы мышлешя. Мыслить мы тоже научаемся 
практически, безъ учебниковъ логики, и темъ не менее у насъ пра
вильное мышлеше постоянно чередуется съ неправильнымъ; усвоивши 
практически законы и нормы мышлешя, мы почему-то постоянно 
отступаемъ отъ нихъ. Это происходить, конечно, оттого, что мы плохо, 
не совсемъ усвоили эти законы и нормы. Нужно продолжительное 
учете, долгая умственная практика, чтобы усвоить все нормы 
мышлешя и мыслить, если не всегда, то по большей части безошибочно. 
Грамматичесюя же нормы усвоиваются гораздо легче и скорее, и это 
происходитъ, конечно, отъ элементарности, очень большого постоян
ства и однообраз1я этихъ нормъ, а больше всего отъ ихъ непрестаннаго, 
ежедневнаго и ежечаснаго повторешя. Склонять, спрягать слова, 
устанавливать согласоваше и управлеше словъ мы научаемся еще 
въ детстве, и намъ не приходится всю жизнь совершенствоваться 
въ этомъ искусстве, какъ мы совершенствуемся, напр., въ искусстве 
мышлешя.

Намъ скажутъ, что, владея литературнымъ языкомъ, мы не знаемъ, 
напр., грамматики народнао языка, и что, если бы мы изучили народ
ную речь, то мы расширили бы наши грамматичесюя познашя. 
Да, мы расширили бы ихъ, но это расширеше было бы лишь теорети- 
ческимъ знашемъ, неспособнымъ поколебать устои нашей привычной 
речи. Мы узнали бы еще грамматику народнаго языка, какъ могли бы 
узнать грамматику немецкую, французскую и т. д. Но перенести 
законы изъ одной грамматики въ другую, приспособить одинъ языкъ 
къ другому, литературный къ народному или наоборотъ.мы не могли бы, 
Если нормыязыка народнаго и литературнаго где-нибудь разошлись бы, 
то намъ пришлось бы делать между ними выборъ, и мы не могли бы 
соединить ихъ въ одну общую норму, свести къ одному грамматиче
скому закону. Смотря по вкусу и выбору, за «правильную» можно 
признать и литературную речь и народную; но нельзя объединить 
ихъ въ какую-нибудь третью, признавъ ее еще более правильною. 
Объедините возможно лишь съ того момента, какъ отъ грамматики, 
изучающей только формы речи, мы перейдемъ къ мышленш,. къ ло- 
гическимъ нормамъ.

Такимъ образомъ предыдуцця разсуждешя показываютъ намъ, что 
существуетъ очень мало надеждъ на создаше грамматики какъ само
стоятельной науки, изучающей формы языка, въ отлите отъ логики,

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
.Ку
ле
шо
ва



—  9  —

изучающей смыслъ словъ. ТЬмъ болышй интересъ представллетъ 
недавняя новая попытка вывести эту университетскую науку въ боль
шую публику, знакомую лишь съ школьными грамматиками. Мы гово- 
римъ о книге ГТЬшковскаго, озаглавленной: «Русскш синтаксисъ 
въ научкомъ освещенш» (М. 1914 г.), и дополняемой брошюрою: 
«Школьная и научная грамматика». ;

Въ этой книгЬ, научнымъ фундаментомъ которой послужили 
прежде всего университетсше курсы проф. Фортунатова и Поржезин- 
скаго, торжественно заявляется, что школьная грамматика даетъ 
мнимыя знашя,что она ненаучна, что она не только «упрощаетъ факты», 
но и «искажаетъ» ихъ, что ей на смену должна итти научная грамма
тика, «отделяющая грамматическую сущность речи отъ ея ложно- 
психологическаго содержашя». Эта большая книга (440 стр.), по
пулярно изложенная, даетъ читателю массу матер1ала изъ области 
грамматическихъ знанш. Мы ограничимся разборомъ основныхъ 
положений и посмотримъ лишь на то, проченъ ли фундаментъ этого 
вновь воздвигаемаго здашя научной грамматики, такъ резко отде
лившейся отъ грамматики школьной и отъ логики.

Научная грамматика изучаетъ «формы словъ и сочетанш словъ 
языка». Она все время сперва говорить о формахъ словъ и везде 
считаетъ ихъ исходнымъ пунктомъ для разныхъ заключенш и обобще
ний. Она распределяетъ формы по группамъ и на этомъ распределенш 
строитъ грамматическую классификацш. «Все слова по формамъ 
своимъ могутъ быть классифицированы въ различные разряды и 
подразряды». «Некоторые изъ этихъ разрядовъ и подразрядовъ соз
наются въ то же время, какъ особыя, основныя формы словъ, сум- 
мируюпця въ своемъ значенш значешя отдельныхъ формъ, характер- 
ныхъ для того или иного разряда или подразряда». Это и есть части 
речи. «Такихъ основныхъ формъ въ русскомъ языке 7: глаголъ, 
прилагательное, существительное, причаспе, нареч1е, деепричаспе, 
инфинитивъ». «Глаголъ есть слово, имеющее синтаксичесюя формы 
лица, числа (или рода и числа), времени и наклонешя и обозначающее 
въ соответствующихъ формальныхъ элементахъ своихъ признакъ, 
создаваемый деятельностью предмета». «Прилагательное есть слово, 
имеющее синтаксичесюя формы падежа, числа и рода и обозначающее 
въ соответствующихъ формальныхъ элементахъ признакъ, заложенный 
въ природе предмета», и т. д. Все дальнейния определешя граммати
ческихъ категорш построены по этому же принципу, который повелъ 
и къ составлешю новой классификацш частей речи. Чемъ же отли
чается этотъ «научный» принципъ отъ обычныхъ методовъ классифи
кацш и определешя, принятыхъ ненаучною, школьною грамматикою?
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Это — методъ обратный, идущш отъ формы къ смыслу, а не отъ смысла 
къ форме, какъ это делается въ школьной грамматике. Школьная 
грамматика основывается на логическихъ категор1яхъ. Слова языка 
суть символы понятш; поня^я въ уме мыслящаго человека распре- 
д-Ьлены по классамъ, родамъ и видамъ. Наиболее обширными 
по объему являются три класса: 1) предметы, 2) качества, 3) дЬй- 
ств1я . Этимъ тремъ классамъ понятш и соответствуютъ три основные 
класса названш или словъ: 1) назвашя предметовъ или имена суще- 
ствительныя, 2) назвашя качествъ — имена прилагательныя, 3) на
звашя дЬйствш ■— глаголы. Каждая изъ этихъ категорш имеетъ 
свои грамматическая формы. Научная грамматика хочетъ вести дело 
въ обратномъ порядке: она прежде всего пытается установить классы 
по формамъ. Остановимся пока на этомъ моменте и посмотримъ, что 
должно было бы выйти и что вышло изъ этого распределешя 
го формамъ.

Обратиться исключительно къ форме словъ, устраняя логичесшя 
категорш, это значить представить человеческую речь въ виде боль
шой кучи типографскаго шрифта, разсыпавшагося по отдельнымъ 
словамъ. После кропотливаго труда слова эти можно разместить 
кучками по формамъ; можно подобрать кучки словъ, одинаково изме
няющихся; въ конце концовъ мы можемъ получить какъ разъ то, 
что фигурируешь въ школьныхъ грамматикахъ подъ видомъ пара- 
дигмъ. Это будетъ грамматика, состоящая изъ однихъ парадигмъ, 
безъ всего остального текста, потому что остальной текстъ, предста- 
вляющш классификащю и опредЬлешя, построенъ не на формахъ, 
а на логическихъ категор1яхъ и смысле. Что можно дальше делать 
съ этими парадигмами? Можно набирать новыя и новыя формы: полу
чатся исключешя, отступлешя отъ парадигмъ. Но сколько мы ни 
продолжали бы работу, у насъ не получится критер1я для распредЬ- 
лешя словъ языка по этимъ парадигмамъ съ ихъ исключешями; грам
матика будетъ заключать въ себе образцы, но не законы. Но вотъ 
взялась за дело научная грамматика, и въ результате распредЬлешя 
словъ по формамъ у ней получились (за небольшими отступлешями, 
о которыхъ речь ниже) те же самыя категорш, которыя фигурируютъ 
въ ненаучной, школьной грамматике. Какимъ же образомъ это слу
чилось? Ведь это совершенно новое делеше, имеющее иное совер
шенно основаше; какимъ же образомъ получились те  же члены, 
как1е были при логическомъ деленш? Это произошло оттого, что 
тутъ основаше незаметно подменено: задумали делить по форме, 
и разделили по логическимъ категор1Ямъ; а разделивши, стали доказы
вать, что делеше произошло отнюдь не по смыслу, а исключительно

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
.Ку
ле
шо
ва



—  l i 

no форме. Такъ какъ безъ анализа смысла словъ, безъ логическихъ 
категорш не могло бы выйти никакой ценной классификацш, нельзя 
было бы установить роды и дать определешя, то смыслъ все-таки 
былъ принятъ въ расчетъ, но ему всячески стараются отвести самую 
последнюю роль.

Глаголъ им-Ьетъ таюя-то формы и означаетъ действие, — это 
говорить любая школьная грамматика. Научная грамматика говорить 
то же, но хочетъ доказать, что этогь выводъ, это опредЬлеше получены 
не гёмъ путемъ, который нам-Ьченъ въ школьной грамматике, а обрат
ными Да, говорить она, глаголъ означаетъ действ1е, но это дЬйотае 
заключается не въ смысле, а въ форме слова, въ «формальныхъ ча- 
стяхъ» глагола, т.-е. еъ  томъ, что школьная грамматика называетъ 
флекаями или окончашями. Обозначеше дЬйств1я заключается не 
въ понятш «ходить», не въ корне слова, являющагося символомъ 
п о ш т я , а въ окончанш «итъ»— вотъ основной принципъ, выста
вляемый научною грамматикою. Но какъ же доказать это положеше, 
которое кажется совершенно парадоксальнымъ? Ведь непосредствен
ный опытъ убеждаетъ каждаго, что произнесете звуковъ «итъ» 
не вызываетъ въ уме никакого представлешя о действш. Научная 
грамматика отвечаетъ, что «формальное значеше» потому и не заме
чается, что «оно, какъ говорятъ психологи, находится въ подсозна
тельной области». Грамматика эта убеждаетъ насъ «отвлечься отъ 
вещественныхъ значенш», «не думать о ниХъ, забыть о нихъ, потому 
что они иной разъ прямо заслоняютъ отъ насъ форму своимъ жизнен- 
нымъ весомъ, своей психологической, такъ сказать, массой». Та- 
кимъ образомъ, отрекаясь отъ очевидности, научная грамматика 
противополагаетъ ей «подсознательную область». Для сознашя въ окон
чанш нетъ представлешя о действш, но оно хранится въ «подсозна
тельной области». Такое доказательство есть лишь злоупотребленле 
психологическимъ терминомъ. Безсознательная душевная работа 
происходить лично надъ теми элементами, которые раньше когда- 
нибудь были въ сознанш. Но когда же эти представлешя о действш 
были связаны въ сознанш говорящаго съ звуковыми ощущешями 
окончанш глагола? Далее научная грамматика ссылается на перво- 
бытнаго человека. «Части р е ч и — древнейшее наапЗДе языковъ. 
Оне идутъ къ намъ изъ глубины десятковъ и сотенъ тысячъ летъ». 
«Глаголъ создавали первобытные люди», которымъ вся природа 
казалась живою; «въ глаголе человекъ выразилъ, по всей вероят
ности,, собственную свою волю и силу собственныхъ своихъ муску- 
ловъ». Но все эти предположенГя о роли глаголовъ въ мышленш 
первобытнаго человека— ни на чемъ не основанная догадка. Тутъ
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опять можно спросить: разве мышлеше первобытнаго человека сохра
нилось и ныне у каждаго изъ насъ, рядомъ съ теперешнимъ нашимъ 
собственнымъ мышлешемъ? Третш аргументъ въ пользу своей теорш 
научная грамматика видишь въ существовали такихъ глаголовъ, 
r a t  «вещественное значеше противоречишь формальному», а слова 
шЬмъ не менее остаются глаголами. Составитель «Русскаго синтаксиса 
въ научномъ освещенш» особенно настойчиво выдвигаешь эти глаголы 
въ качестве неотразимаго аргумента. Въ обычныхъ глаголахъ фор
мальное значен!е «сознается смутно», потому что и смыслъ слова 
(по терминологш составителя: «вещественное значеше») «уже самъ 
по себе обозначаетъ действ1е»; смыслъ слова закрываешь собою «фор
мальное значеше»; увидеть его — «это то же самое, что увидеть 
позолоту ка золоте или звезды при яркомъ солнце». Но вотъ есть 
глаголы, въ которыхъ смыслъ не заключаетъ никакого представлешя 
о дЬйствш, а сами глаголы все-таки знаменуютъ д Ь й с т е ,— и это 
потому, что оно обозначено ихъ формою, т.-е. окончашемъ слова. 
KaKie же это глаголы? Это всего одинъ глаголъ — «лениться», надъ 
которымъ неоднократно останавливается составитель. «Вещественное 
значеше глагола «ленюсь»— н и ч е г о  н е  д е л а ю ,  формальное — 
н е ч т о  д е л а  ю». «Подобныя противореч!я», торжественно пра- 
возглашаетъ авторъ, «будутъ встречаться намъ на протяженш всей 
книги, и къ нимъ надо привыкнуть. Именно они то и делаютъ грамма
тику, какъ науку, недоступной для дЬтскаго понимашя». Указанное 
противореч1е выдвигается, какъ особенно тонкш научный аргументъ. 
Но въ действительности тутъ, конечно, нетъ никакого противореч1я 
между вещественнымъ значешемъ и^значешемъ формальнымъ и нетъ 
никакого аргумента: это простая игра словами. «Ленюсь» — это 
такой же глаголъ, какъ и все остальные: онъ и по смыслу своему 
означаетъ дЬйств1е (действую вяло, нехотя, плохо); «вещественное 
значеше» у него, какъ и у остальныхъ глаголовъ, указываешь на 
деятельность; онъ не служить подспорьемъ для научной грамматики, 
потому что дЬйств1е у него обозначается корнемъ слова, заключается 
въ смысле, а не въ форме. Мало того: если бы онъ действительно 
обозначалъ: «ничего не делаю», разве это значило бы, что въ этомъ 
глаголе нетъ понят1я о дЬйствш? Разве прибавлеше отрицания 
«не» уничтожаетъ самыя ПОНЯТ1Я? Къ каждому глаголу можно при
бавить «не»: этой прибавкой мы не укичтожаемъ понят1е, а только 
отрицаемъ признакъ въ сужденш; признакъ отрицается въ предмете, 
а въ уме онъ остается.

Предыдуцця соображешя убеждаютъ насъ, что аргументы научной 
грамматики въ пользу парадоксальной теорш, что действ!е въ глаголе
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обозначается не смысломъ, а формою, не им-Ьютъ никакого веса; 
ей не удается ка золоте показать позолоту и опровергнуть прямую 
очевидность; а вводя въ свои определешя и логичесшя категорш 
въ качестве добавочнаго элемента, она этимъ самымъ вступила на 
тотъ самый путь, на которомъ стоить школьная грамматика, не сби
вавшаяся съ надлежащаго пути. Въ действительности логичесшя 
категорш — не постороннш, добавочный элементъ, а главный исходный 
пунктъ всЬхъ грамматическихъ классификацш и опредЬленш; безъ 
нихъ классификацш были бы невозможны, а определешя безсодер- 
жательны (сводились бы къ констатированш того, что есть въ грамма
тическихъ парацигмахъ).

Мы видели, кашя научная грамматика исчисляетъ части речи. 
Въ перечне не было местоимешя, вместо глагола фигурировали 
четыре части речи: глаголъ, причастие, дЬепричаспе, инфинитивъ 
(служебныя части речи не идутъ пока въ счетъ). Местоимешя исклю
чены потому, что школьная грамматика при выдЬленш этого класса 
опирается только на признаки «вещественные», а они, по ученш 
научной грамматики, сами по себе непригодны для классификацш 
словъ. Такой пуризмъ былъ бы понятенъ, если бы научной грамматике 
удалось установить всю классификацш исключительно на признакахъ 
формальныхъ. Но мы видели, что она всюду взяла въ подмогу и 
«признаки вещественые», т.-е. логичесшя категорш. По формамъ 
она относитъ местоимешя къ существительнымъ или прилагатель- 
нымъ; но разве местоимешя подходятъ подъ те определешя, которыя 
ею же даны для существительнаго и прилагательнаго? Разве место- 
имеше означаетъ «предметъ» или «заложенный въ природе предмета 
признакъ»?

Съ внесешемъ добавочнаго основашя (логическихъ категорш) 
классификащя, устанавливаемая въ научной грамматике, оказалась 
очень сложною и запутанною. Цель классификацш, говорить Милль 
( С и с т е м а  л о г и к и ,  571), «заставить думать о вещахъ вътакихъ 
группахъ, а объ этихъ группахъ въ такомъ порядке, который всего 
скорее позволилъ бы намъ припомнить и всего лучше утвердилъ бы 
въ нашемъ уме ихъ законы». Новой классификащей эта цель совер
шенно не достигается. Такъ какъ формальныхъ признаковъ много 
и все они принимаются за основаше при деленш съ добавлешемъ 
къ нимъ признаковъ логическихъ, то получается такая громоздкая 
и запутанная классификащя, которая меньше всего можетъ «утвердить 
въ нашемъ уме» грамматичесше законы. Что такое, напр., причаспе, 
которое научная грамматика отмежевываетъ отъ глагола? Это —- 
«слово, имеющее все синтаксичесюя формы прилагательнаго
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(т.-е. формы падежа, числа и рода) и н-Ькоторыя формы глагола (время, 
залогъ, видъ) и обозначающее въ соотв-Ьтственныхъ формальныхъ 
элементахъ признакъ, заложенный въ природе предмета и въ то же 
время отчасти создаваемый деятельностью его». Въ определенш 
8 признаковъ (6 формальныхъ и 2 логическихъ). Эти же признаки, 
группами или въ одиночку, фигурируютъ при опред-Ьленш и другихъ 
членовъ дЬлешя. Можно ли сравнить эту громоздкую классификацию 
съ простой классификащей школьныхъ грамматикъ, которая опи
рается на классы, существующие въ природе вещей, знакомые и 
привычные даже для человека, не изучавшего грамматики?

Доселе мы видели, какими неудачными оказались попытки 
научной грамматики отделить грамматику отъ логики въ области 
этимологш: за невозможностью опираться на одне формы, она всюду 
вынуждена была прибегнуть къ помощи логическихъ категорш, 
которыя и решали везде дело, служа критер1емъ для установлен!я 
законовь, классификацш и определенш. Еще безнадежнее должна быть 
соответственная попытка въ области синтаксиса. Синтаксисъ, по опре- 
дЬлешю научной грамматики, изучаетъ сочеташя формъ словъ. Какъ 
можно изучать сочеташя формъ, не опираясь на логику, если все 
эти сочеташя построены только на логическихъ сочеташяхъ? Здесь вне 
логики и не прибегая къ логическимъ критер!ямъ, можно было бы 
сделать лишь очень небольшую часть работы. Мы стали бы изучать 
и классифицировать сочеташя формъ. Оказалось бы, что существуютъ 
два типа сочетайш — согласоваше и управлеше. Мы стали бы искать 
законы этихъ явленш. Оказалось бы, что въ области согласовашя 
существуетъ всего одинъ законъ: изменяющееся по родамъ слово 
согласуется съ другимъ въ роде, числе и падеже. На этомъ наше 
научное изучеше и остановилось бы: дальше итти, вне логическихъ 
отношенш, некуда. Но и этотъ формальный и единственный законъ 
не имелъ бы никакого значешя: мы не знали бы, где онъ применяется. 
Изменяющееся по родамъ слово согласуется съ другимъ, — но съ ка
кимъ другимъ? Формальное изучеше могло бы дать на этотъ вопросъ 
одинъ лишь ответь: съ словами, стоящими рядомъ или поблизости. 
И это было бы абсурдомъ. Чтобы заменить этотъ абсурдъ закономъ, 
приходится обратиться къ логике, такъ какъ только логичесшя 
отношешя (приписываше предмету такого-то признака) определяютъ 
то слово, съ которымъ другое согласуется. Въ области управлешя 
формальное изучеше не могло бы дать даже такихъ единообразш, 
кашя представляются въ парадигмахъ этимологш. Все попытки 
подобрать сочеташя въ группы и классифицировать ихъ привели бы 
насъ къ убежденш, что тутъ подборъ не ведетъ къ законамъ; мы
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нашли бы, что всяюя слова, имена и глаголы, могутъ управлять 
всякими падежами, и не могли бы разобраться въ этомъ xaocfe безъ 
обращешя къ логикЬ. Не умЪя же установить законовъ согласован!я 
и управлешя, мы никогда не дошли бы до законовъ сочеташя словъ 
въ предложеше и предложенш въ р-Ьчь. Посмотримъ, какъ же выхо
дить изъ этихъ непреодолимыхъ затрудненш научная грамматика.

Она и здЬсь прежде всего p-Ьзко отграничиваетъ грамматику отъ 
логики. Она утверждаетъ: «Скажу ли я: «отъ теплоты т%ла расши
ряются», или «теплота расширяетъ т-Ьла», или «объемъ нагр-Ьтыхъ 
т-Ьлъ увеличивается», или «теплыя гЬла занимаютъ большее простран
ство, ч%мъ холодныя», и т. д. и т. п., переведу ли какое угодно изъ 
этихъ совершенно различныхъ сочетанш на какой угодно изъ языковъ 
челов'Ьческихъ съ какимъ угодно грамматическимъ строемъ, во всЬхъ 
языкахъ всЪ эти и имъ подобный сочеташя будутъ имЪть одинъ 
с м ы с л ъ; повышеше температуры т-Ьла и увеличение объема его 
находятся между собою въ отношении причины и сл%дств1я. Точно 
такъ же, скажу ли я: «день слЪдуетъ за ночью, а ночь за днемъ», 
«день и ночь см%няютъ другъ друга», «будетъ день, будетъ и ночь», 
«день да ночь, и сутки прочь», и т. д. и т. п., смыслъ всего этого будетъ 
одинъ: день и ночь находятся въ отношенш взаимной последователь
ности. Ясно, что этотъ единый общечелов'Ьческш смыслъ мы откры- 
ваемъ не въ нашей р-Ьчи, а помимо нея». «Какъ существуетъ въ насъ 
д о я з ы к о в о е  мышлеше безъ словъ, общее намъ съ животными 
и изучаемое въ психологш, какъ существуетъ я з ы к о в о е  мышлеше 
словами, изучаемое въ языков'ЬдЬнш, такъ существуетъ с в е р х ъ -  
я з ы к о в о е  или н а д ъ я з ы к о в о е  мышлеше п о в е р х ъ 
словъ, изучаемое въ логик-fe». «Три стороны мышлешя пришлось 
разделить между собою тремъ наукамъ, и на долю языков-ЬдЬшя 
выпала только я з ы к о в а я  сторона».

Такимъ образомъ, по ученш научной грамматики, логика и грамма
тика в-Ьдаютъ совершенно различными предметами. Мысль одна; 
словесныхъ ея выраженш очень много, и они различны въ разныхъ 
языкахъ. Законы логики всеобщи; законы словесныхъ сочетанш — 
особые въ каждомъ языкЪ. Логика изучаетъ мысль, грамматика 
изучаетъ не мысль, а лишь словесное выражеше мысли, — будемъ 
называть это словесное выражеше фразой. Какъ изучается мысль 
въ логикЬ мы знаемъ; посмотримъ, какъ изучать фразу вн-fe мысли.

Мы не станемъ постепенно следить за изложешемъ научнаго 
синтаксиса; предпочтемъ войти сразу въ самую суть дЬла: возьмемъ 
нисколько опредЬленш изъ научнаго синтаксиса.

Подлежащее есть «обозначеше предмета, создающаго своею дЬя-
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тельностью признакъ, выраженный въ сказуемомъ». Обстоятельство 
«есть слово, обозначающее признакъ признака въ предмете». Допол- 
неше «есть форма, изображающая предметъ въ его отношешяхъ 
къ другому предмету или къ признаку предмета». Распространенное 
предложеше определяется такъ: «такой-то главный предметъ, стоящш 
въ связи съ такими-то второстепенными предметами, признаками и 
признаками признаковъ, создаетъ своею деятельностью такой-то 
свой главный признакъ, состояний въ связи съ такими-то второстепен
ными предметами, признаками и признаками признаковъ».

Перечитывая эти и подобныя опредЬлешя и сопоставляя ихъ 
съ указанною выше задачей научнаго синтаксиса, мы находимся 
въ полномъ недоум-Ьнш. Намъ обещали дать науку, отмежеванную 
отъ логики,— и преподкосятъ квинтъ-эссенцш логики со всЬмъ 
логическимъ препаратомъ, съ логическими терминами и логическими 
поняиями. Вместо открытаго поля, отмежеваннаго отъ логики, насъ 
повели въ самыя дебри этой логики. Разберемся же, какъ могло это 
выйти.

Научная грамматика для научнаго синтаксиса отмежевала фразу, 
предоставивъ логике мысль. Этимъ способомъ она пытается отделить 
логику отъ грамматики. И действительно, это было бы полнымъ 
размежевашемъ. Намъ оставалось бы проследить, какъ научная 
грамматика устанавливаешь законы и классификацш въ отмежеванной 
области, нисколько не считаясь съ логикой и ея предметомъ — мыслью. 
Изъ теоретическихъ разсужденш мы видели, что эта надежда едва ли 
осуществима. И однако научная грамматика преподнесла намъ для 
этой области опредЬлешя, классификацию и законы. Какъ же это 
вышло? Не произошла ли тутъ какая-нибудь подмена? Быть-можетъ, 
научная грамматика, отмежевавшись отъ логики, все-таки изучала 
не фразу, а мысль? Тогда все понятно. Она считаешь себя отделенною 
отъ логики, потому что себе решила оставить фразу, а логике предо
ставить мысль. Но на деле, .подменивъ одинъ предметъ другимъ, 
стала изучать мысль; и тогда понятно, почему научный синтаксисъ 
оказался квинтъ-эссенщей логики. Такъ это и было.

Припомнимъ начальныя разсуждешя о языковомъ и надъязыко- 
вомъ мышленш. Нешь ли тамъ очень крупнаго недоразумешя? «День 
следуешь за ночью, а ночь за днемъ», «будетъ день, будетъ и ночь», 
«день да ночь, и сутки прочь», — это, по ученш научной грамматики, 
фразы, а не мысли. А мысль тутъ одна и та же: «день и ночь находятся 
въ отношенш взаимной последовательности». Но это совершенно 
неверно. Тутъ приведены три мысли, а не три фразы съ одною и 
тою же мыслью. «День да ночь, и сутки прочь», — неужели эта на
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родная поговорка, иллюстрирующая безпечность человека, тоже
ственна съ перифразой: «день и ночь находятся въ отношенш взаимной 
последовательности»? Въ примйрахъ, касающихся расширешя гЬлъ 
отъ теплоты, тоже приведены были не четыре фразы и одна мысль, 
а пять мыслей, нисколько сходныхъ между собою, и выраженныхъ 
пятью фразами. Когда мы сказали: «повышеше температуры гЬла и 
увеличеше объема его находятся между собою въ отношенш причины 
и сл-Ьдстая», мы облекли мысль въ слова, сказали фразу. Пока не 
облекли, мы им^ли дЬло съ очень сложнымъ физическимъ явлешемъ, 
которое могло быть источникомъ многихъ мыслей. Передъ глазами 
у насъ были предметы, части предметовъ, признаки и т. д.; въ душЪ 
возникали массой соотв-Ьтствуюцця ощущешя и представлешя, но одной 
законченной мысли еще не было. Но вотъ мы выделили одно пред- 
ставлеше, выделили другое, связали ихъ, получилась мысль. Другой 
наблюдатель произвелъ эту работу въ другомъ порядкЬ: мы начали 
съ источника энергш, другой началъ съ наблюдаемаго гЬла, третш 
съ нормъ температуры и т. д. Это не зарождеше одной и той же мысли, 
а зарождеше разныхъ мыслей. Едина здЬсь не мысль, а физическое 
явлеше, внЬшше факты, давние однообразный ощущешя. Для сло- 
веснаго выражешя своей мысли нужно подобрать слова. Тутъ болышя 
затруднешя и большой произволъ, такъ какъ въ языкъ не хватаетъ 
словъ для изображешя всьхъ оттЬнковъ мысли, а изъ запаса словъ 
нужно дЬлать очень быстрый выборъ, такъ что некогда анализировать 
всо отгЬнки значенш въ словахъ. Всл,Ьдств1е этихъ затруднешй 
мысль часто выражается неточно, фраза отступаетъ отъ мысли. Когда 
мысль выражена даже въ неточной форм-fe, мы и можемъ имЪть д-Ьло 
только съ этою выраженною мыслью. Какое было HecooTBtTCTBie, 
этого мы не можемъ узнать, потому что невыраженное осталось въ тай- 
никахъ души. Если оно осталось въ тайникахъ не чужой, а нашей души, 
мы можемъ повторить попытку, подыскать друпя слова. Одинъ го
ворить: «отъ теплоты тф.ла расширяются»; другой говорить: «объемъ 
нагрЬтыхъ тЪлъ увеличивается». Точно ли фразы соотв-Ьтсгвуютъ 
мыслямъ этихъ людей, мы этого не знаетъ; но съ другой стороны, 
мы вынуждены поварить словамъ и выраженное принять за мысль, 
а иначе мы ничего не будемъ знать и у насъ не будетъ никакого пред
мета для анализа. Мы не можемъ также р-Ьшить вопроса, съ какого 
представлешя первый началъ свою работу и съ какого второй, 
такъ какъ мы им-Ъемъ на лицо только сложный комплексъ предста- 
вленш, въ которомъ нельзя разобрать, гдЬ начало, гд-fe середина и 
конецъ. О степени точности мы можемъ судить
другъ съ другомъ и съ нашею мыслью о томъ

Педагог. ВЪстн. К« 5—6.
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и нами наблюдалось, вызвавши мысль и у насъ. Кто говорилъ: 
«расширяются», тотъ, вероятно, былъ менЬе точенъ, нежели гово- 
рившш: «объемъ увеличивается», потому что тутъ, если мы сами 
видЬли это явлете , увеличивается не только «ширина», но также 
и длина и высота», т.-е. цълый объемъ. Намъ говорятъ, что логика 
занимается надъязыковымъ мышлешемъ. Она имъ не занимается, 
она имъ не можетъ заниматься. Физическимъ явлешемъ, дающимъ 
содержаше мысли, занимается не логика, а физика; огцущешя и 
представлешя, возникаюнпя у наблюдателя, остаются въ тайникахъ 
души, если они не выражены словомъ, —-ими тоже логика не можетъ 
ни въ какомъ случа-fe заниматься. Вопросами, какъ возникают!, 
ощущешя и представ л е т я , какъ Еозникаетъ матер!алъ для ду
шевной работы, занимается не логика. Логика занимается мыслями 
сложившимися и выраженными. Несложившаяся мысль не даешь 
матер1ала для логики; невыраженная мысль остается въ тай
никахъ души, никому неведомой. Если я анализирую свои соб
ственный мысли, я ихъ все-таки долженъ вы разить,— а иначе 
получится молчаше, а не матер1алъ для логики. Логика изучаетъ, 
конечно, и элементы мысли, но это она можетъ дЬлать лишь путемъ 
разложения сложившихся и выраженныхъ мыслей.

Такимъ образомъ оказалось, что научная грамматика, уверявшая, 
что она мысль игнорируетъ, въ действительности занимается именно 
мыслью: она изучаетъ скрытую въ фразЬ мысль; отсюда—-вся эта 
логическая терминолопя, весь этотъ логическш препаратъ. Мало 
того: она въ этомъ изучеши идетъ дальше, чъмъ логика; къ ясной 
и точной наукЬ она прибавляетъ ц-Ьлую массу новыхъ логическихъ 
хитросплетенш.

Отношешя между мыслью и словомъ, конечно, недостаточно еще 
изучены. Въ сужденш логика различаетъ только подлежащее, связь 
и сказуемое. Но за недостаткомъ въ языкЬ словъ мы далеко не всегда 
подлежащее и сказуемое можетъ обозначить двумя только словами; 
для обозначешя отдЬльныхъ представлешй и понятш намъ постоянно 
приходится прибегать къ ц-Ьлымъ комплексамъ словъ, такъ что ло
гическое подлежащее или сказуемое выражается и однимъ словомъ 
и цЪлымъ комплексомъ словъ (грамматическимъ подлежащимъ со всЬмн 
относящимися къ нему словами и грамматическимъ сказуемымъ 
съ относящимися къ нему словами), а въ каждомъ комплекс^ заклю
чается обозначеше н-Ьсколькихъ предметовъ, свойствъ или двйствш. 
Какъ составляются эти комплексы (и въ томъ числ'Ь очень сложные, 
соотв,Ьтствующ1е придаточнымъ предложен^ямъ), какъ изъ обозначен!я 
многихъ предметовъ, свойствъ и дЬйствш составляется одна мысль,
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и т. д., — зтихъ вопросовъ логика еще не изучала: въ эту сторону 
еще возможно дальнейшее и очень большое расширеше науки. Но 
научная грамматика расширила логику не въ эту сторону, а совершенно 
въ другую, гд% расширеше привело къ хитросплетешямъ. Вместо 
того, чтобы разсматривать, какъ слагается фраза, она разсматриваетъ 
уже сложившуюся фразу и пытается установить логичесшя отно- 
шешя (не называя ихъ логическими) между всеми словами, составляю
щими распространенное предложеше. Такое изучеше сложившихся 
или, иначе сказать, употребляемыхъ въ языке фразъ даетъ ученымъ 
безконечную, не безплодную работу, потому что имъ придется, съ от- 
крьтем ъ  разныхъ раритетовъ въ языке писателей, въ народныхъ 
говорахъ, въ вновь возникающихъ выражешяхъ, постоянно менять 
свои нормы.

Попытка установить логичесшя отношешя между всеми словами, 
составляющими распространенное предложеше, потому и повела 
къ логическимъ хитросплетешямъ, что для выполнешя этой задачи 
не хватало обычныхъ логичныхъ терминовъ и установленныхъ логи
кою нормъ. Пришлось выдумывать новые термины или брать термины 
логичесюе въ иномъ смысле, не въ томъ, какъ ихъ употребляешь 
логика. Разсмотримъ, напр., приведенныя выше определешя членовъ 
предложешя и предложешя распространеннаго. Обстоятельство «есть 
слово, обозначающее признакъ признака въ предмете». Что такое 
«признакъ признака»? допустима ли такая логическая комбинащя?

Сказуемое означаетъ признакъ подлежащаго,—-это понятно: это—• 
логическая истина, выраженная логическими терминами. Обстоя
тельство въ отношенш къ сказуемому опять названо признакомъ 
(признакъ сказуемаго или «признакъ признака»); но второй разъ 
логическш терминъ употребленъ уже произвольно и, значить, не
правильно, если онъ не соответствуетъ тому, что означаетъ собою 
въ логике. «Лошадь бежитъ быстро»,— словомъ «бежитъ» здесь 
помечается признакъ лошади, но «бежитъ» не означаетъ предмета, 
и быстрота не можетъ быть названа въ данной фразе признакомъ 
бега. Тутъ можно сказать лишь то, что признакъ, заключенный 
въ сказуемомъ, есть представлеше сложное, для обозначешя кото- 
раго недостаточно слова «бежитъ». Сложное составилось изъ огромной 
массы простыхъ (о количестве представленш можно судить по числу, 
напр., фотографическихъ снимковъ, которые можно сделать съ дви- 
женш бегущей лошади, наблюдаемыхъ нами, положимъ, въ минуту 
времени). Большую часть этого комплекса представленш мы обозна
чили словомъ «бежитъ», но некоторая ихъ доля не подошла подъ 
это слово: ее мы обозначаемъ добавочнымъ словомъ. Если бы мы
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взяли, напр., слово «мчится», то оно покрыло бы собою весь комплексъ 
сложнаго представления, и намъ не нужно было бы добавочнаго 
слова.

Дополнеше «есть форма, изображающая предметъ въ его отно- 
шешяхъ къ другому предмету или къ признаку предмета». Опред-fe- 
леше —• совершенно непонятное, такъ какъ оно пользуется такимъ 
терминомъ («отношешя»), который отличается совершенною неопре
деленностью и въ разныхъ областяхъ и наукахъ (въ томъ числе и 
въ логикЬ) употребляется въ самыхъ разнообразныхъ смыслахъ. 
Совершенно невразумительно и опредЬлеше распространеннаго пред
ложен! я: «Главный предметь, стоящш въ связи съ такими-то второ
степенными предметами, признаками и признаками признаковъ», 
и т. д. Все опредЬлеше базируется на термине: «стоять въ связи»: 
но этотъ терминъ по своей полной неопределенности отнимаетъ у опре- 
дЬлешя всякое значеше. Къ чему всЬ изыскашя, если окончательный 
ихъ результатъ выраженъ въ туманныхъ и неопредЬленныхъ терми- 
нахъ, не дающихъ никакого положительнаго знашя? Что межд}/ 
словами есть «отношешя» и есть «связь», это каждый замЬчаетъ съ пер- 
ваго разу и безъ всякой научной грамматики. Все дЬло въ томъ, 
каковы эти отношешя и въ чемъ эта связь. Если бы грамматика отве
тила на эти вопросы, она, быть-можетъ, и стала бы научной; а отве
тить на нихъ она можеть лишь опираясь на другую науку, совершение 
точную,— на логику. Пав. Первовъ.
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