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КЪ ВОПРОСУ О ПОДГОТОВЬ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ГЕОГРАФШ.
(По работамъ оъ-Ьзда преподавателей географш.)

Для преподавателей географш въ средней школь 1914— 1915 учеб­
ный годъ будетъ памятенъ по двумъ важнымъ для судьбы ихъ предмета 
собьтямъ: съ начала этого года введены въ мужскихъ гимназ1яхъ новыя 
программы по географш, вносяцця крупныя измЪнешя въ постановку 
преподаван!й этого предмета; въ конц-fe года, съ 26-го по 29-е марта 
въ Москв% состоялся всероссшскш съ-Ьздъ преподавателей географш. 
Этому с ъ е з д у  и посвящаются нижеизложенныя строки.

Этотъ съ'Ьздъ вызвалъ большой интересъ среди преподавателей гео­
графш и вообще среди лицъ, имЪющихъ отношеше къ учебнымъ заве- 
дешямъ, гдЬ преподается географ1я. Интересъ къ съЪзду проявился 
въ многолюдства членовъ съезда. О разр^шенш съезда организовав­
шее его географическое отд-Ьлеше Императорскаго общества любителей 
естествознашя, антропологш и этнографш при Московскомъ универ- 
тетЬ получило изв'Ьщеше 2-го марта: только поотЬ этого, т,- е. за три съ
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неболынимъ недели до открыли съезда, начали разсылаться по учебнымъ 
заведешямъ изв-Ьщешя о съ'Ьзд’Ь. Несмотря, ка такой короткш срокъ 
до открьтя съезда, для участия въ немъ успЬло съехаться больше 
1000 человЪкъ. Число этого далеко превзошло то количество членовъ 
съезда, на которое разсчитывали организаторы съезда, предполагав- 
nrie, что соберется не бол-fee 300 членовъ. Съъздъ, повидимому, сильно 
заинтересовалъ преподавательскую среду, да и не могъ не заинтере­
совать.

Интересъ этотъ обусловливался, прежде всего, гкмъ, что это былъ 
первый всероссшскш съ-Ьздъ преподавателей географш. Впервые — 
преподаватели географш получали возможность высказаться по на- 
бол-Ьвшимъ вопросамъ, связаннымъ съ преподавашемъ географш, 
а такихъ вопросовъ было у нихъ немало. Они и воспользовались широко 
этою возможностью, несмотря на ц%лый рядъ неблагопр1ятныхъ обстоя- 
тельствъ, какъ то: чрезвычайныя военныя собьшя, отвлекаюыця вни- 
MaHie отъ мирныхъ занятш; трудность проезда въ настоящее время 
по жел'Ьзнымъ дорогамъ: устройство съЬзда во время большихъ празд- 
никовъ, накануне выпускныхъ экзаменовъ и т. п.

Интересъ къ съЬзду былъ возбужденъ и программою занятш съезда. 
Въ этой программ^ на первый планъ выдвигались три вопроса: 1) о про- 
граммахъ преподавашя географш, 2) о методахъ ея преподавашя 
и 3) о подготовка преподавателей географш. B et эти вопросы сильно 
затрогиваютъ интересы географш, какъ учебнаго предмета. Въ этихъ 
вопросахъ есть много неясныхъ, неразработанныхъ сторонъ. Можно 
было ожидать, что съЬздъ прольетъ св-Ьтъ на эти вопросы. Ужъ это 
одно не могло не привлечь внимашя преподавателей географш.

Вопросы эти получали еще бблышй интересъ посл'Ь введешя 
въ мужскихъ гимназ1яхъ съ 1914—1915 учебнаго года новыхъ про- 
граммъ по географш. Эти программы отводятъ географш одно изъ 
важнЬйшихъ м"Ьстъ въ ряду учебныхъ предметовъ. Географ1я до сихъ 
поръ не была избалована внимашемъ со стороны руководителей сред­
ней школы. Она низводилась на роль второстепаннаго предмета. 
Теперь ей открылась перспектива сделаться однимъ изъ главныхъ 
предметовъ. Эта перспектива не могла не окрылять участниковъ 
съЪзда надеждою, что ихъ работа не пройдетъ безсл%дно для средней 
школы.

Интересъ къ съЬзду былъ усиленъ еще ожидавшимся учаспемъ 
въ немъ изв-Ьстныхъ ученыхъ и преподавателей, спещалистовъ по гео­
графш или по отраслямъ знашя, имЪющимъ близкое отношеше къ пре- 
подаван1ю географ1и. Много говорило участникамъ съЬзда и то, что 
во глав-Ь организащоннаго комитета съЪзда стоялъ нашъ маститый
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ученый Д. Н. Анучинъ, учитель большинства нашихъ молодыхъ 
географовъ.

Въ числе прочихъ членовъ съезда не могъ этотъ съезда не заинтере­
совать и пишущаго эти строки, какъ бывшаго преподавателя географш, 
имЪвшаго возможность близко наблюдать въ течете 20 л'Ьтъ постановку 
преподавашя этого предмета въ разныхъ среднихъ и низшихъ учебныхъ 
заведешяхъ и много бол^вшаго душою отъ ненормальности постановки 
этого преподавашя. Хотелось верить и надеяться, что съЬздъ вне- 
сетъ струю въ это преподаваше, поможетъ превратить его изь больного 
вопроса школьной жизни въ вопросъ о здоровомъ образовательномъ 
и воспитательномъ значенш этого предмета.

Изъ вопросовъ, вошедшихъ въ программу съЬзда, насъ наиболее 
интересовалъ вопросъ о подготовке преподавателей географш. Намъ 
удалось прослушать все, что говорилось на съезде по этому вопросу. 
Намъ было чрезвычайно интересно сопоставить съ этимъ то, что приш­
лось передумать намъ лично по этому вопросу. Свои мысли по этому 
вопросумы высказали въ статье, помещенной въ № 4 «Педагогическаго 
Вестника» за настоящш годъ «Кому преподавать географш?»1).

Наши мысли о подготовка преподавателей географш сводились 
къ следующему. Ни историки, окончивыие курсъ историко-филологи- 
ческаго факультета; ни естественники, окончивипе курсъ естествен- 
наго отделешя физико-математическаго факультета, не могутъ быть 
признаны вполне подготовленными къ преподавашю географш въ сред­
нихъ учебныхъ заведешяхъ. Преподаваше географш лучше поручать 
особому преподавателю, спещалисту по географш. Выработать такого 
спещалиста лучше всего на географическихъ отд-Ьлешяхъ физико- 
математическихъ факультетовъ, при чемъ для получешя права препо­
давать географ1ю эти лица должны держать спещальные экзамены 
на зваше преподавателя географш среднихъ учебныхъ заведенш, ко­
торые удостоверили бы наличность у нихъ практической, спещально- 
педагогической подготовки.

Вопросу о подготовке преподавателей географш на съезде были 
посвящены утреннее и вечернее заседаше 28 марта, но этотъ вопросъ 
не былъ пройденъ молчашемъ и въ первый день съезда. На важность 
этого вопроса и на необходимость уделить ему внимаше было указано 
во вступительномъ слове при открытш съезда председателя органи- 
зацюннаго комитета, проф. Д. Н. Анучина. На этотъ вопросъ, какъ 
на очередную задачу школьной географш, указалъ и известный педа-

г) Статья была составлена и прислана въ редакцш  до разр'Ьшешя созыва 
съезда, но, къ сожал-Ьнт, не могла быть напечатана до открытая съезда.
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гогь А .П .Н ечаевъ въ своемъ докладЪ, прочитанномъ при открыли 
съЬзда, при чемъ недвусмысленно подчеркнулъ, что не могутъ быть 
признаны вполнЬ подготовленными къ этому преподаванш какъ 
лица, кончившая курсъ историко-филологическаго факультета, такъ и 
естественники, кончивгше курсъ естественнаго отдЬлешя физико-мате- 
матическаго факультета; было указано при этомъ, что возникалъ во- 
просъ объ учреждены для этой цЬли географическаго института или 
географическаго отдЬлешя при университетах*). Оставалось ждать, 
въ такомъ ли направленш решить съъздъ этотъ важный вопросъ.

Въ утреннихъ докладахъ 28-го марта вниманш членовъ съЬзда 
былъ предложенъ ценный и интересный матер1алъ для рЬшешя 
этого вопроса.

Въ докладЬ Л . Д. Синицкаго проводилась мысль, что готовить 
преподавателей географш можетъ только университетъ, такъ какъ 
только онъ можетъ снабдить преподавателя .географш всЬми необхо­
димыми знашями; для этой цЬли желательно учреждете географиче- 
скихъ отдЬловъ на естественныхъ отдЬлешяхъ физико-математиче- 
скихъ факультетовъ университетовъ и высшихъ женскихъ курсовъ, 
такъ какъ географ!я должна опираться на естественно-научныхъ ди- 
сциплинахъ; однако въ программу географическихъ отд-Ьловъ должны 
быть включены не только естественный, но и друпя науки, какъ то: 
политическая эконом1я, статистика, истор1я торговли, учеше о формахъ 
государственной и общественной жизни; будущему преподавателю 
географш необходимо еще знакомство съ педагогикою, методикою; 
необходимо также научиться заниматься практическими работами, 
чтобы со временемъ руководить практическими работами учащихся; 
необходимо научиться организовать экскурсы и т. д.

Въ рядЬ другихъ докладовъ было сообщено о существующихъ 
способахъ подготовки преподавателей географш въ рядЬ спещально- 
педагогическихъ учреждены.

М. И. Семиценскы сообщилъ о подготовка преподавателей гео­
графш въ Московскомъ Шелапутинскомъ Педагогическомъ Институт-Ь, 
открытомъ въ 1911 году. При ИнститутЬ имЬется географическое 
отдЬлеше. Подготовка преподавателей базируется прежде всего 
на основахъ общаго философскаго и педагогическаго образовашя. 
Спещальныя знашя слушателямъ сообщаются теоретичесюя и практи- 
чесшя. Слушатели, не изучавийе раньше географш, въ течете двухъ 
лЬтъ пребывашя въ ИнститутЬ прюбрЬтаютъ научныя географически 
знашя. ВмЬстЬ съ гЬмъ идетъ практическая подготовка къ лрепода- 
ванш  географы: слушатели посЬщаютъ уроки наиболЬе извЬстныхъ 
преподавателей географы, даютъ сами уроки послЬ тщательной подго­
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товки къ нимъ, разбираютъ учебники по географш, пр1учаются сами 
готовить наглядныя пособ1я съ помощью фотографш, аппарата для 
кинематографической съемки, съ помощью бумаги, лепки, рисовашя 
и т. д.; знакомятся съ специальными журналами русской и иностран­
ной литературы и т. п. Въ Институтъ принимаются только лица съ выс- 
шимъ образовашемъ. Курсъ въ Институт!, двухлетнш.

А. С. Барковъ сообщилъ о подготовке преподавателей географш 
на одногодичныхъ курсахъ при управленш Московскаго Учебнаго 
Округа. Эта подготовка въ главныхъ чертахъ сходна съ подготовкою 
такихъ преподавателей въ Шелапутинскомъ Институте, хотя эта 
подготовка менее совершенная. Принимаются на эти курсы только 
кончивппе курсъ въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ.

С. Г. Григорьевъ сообщилъ о подготовке преподавательницъ 
географш на Московскихъ женскихъ педагогическихъ курсахъ. 
Эти курсы — учреждеше частное; они не пользуются никакими суб- 
сид!ями казны, не даютъ слушательницамъ никакихъ правъ. Задача 
ихъ дать общую и спещальную подготовку къ педагогической деятель­
ности въ средней и низшей школе. Контингентъ слушательницъ соста­
вляется изъ лицъ, кончившихъ курсъ въ среднихъ учебныхъ заведе­
шяхъ или спещально-педагогическихъ, напр., учительскихъ семи- 
нар1яхъ. Среди другихъ спещальностей есть спещальность и по геогра­
фш, т.-е. циклъ предметовъ, прохождеше которыхъ даетъ знашя, 
необходимый для учительницы географш. Проходится также методика 
географш. Слушательницамъ предлагается рядъ практическихъ заня- 
тш въ виде рефератовъ, пробныхъ уроковъ, разбора пробныхъ уро- 
ковъ и т. п. Кроме того, слушательницы проходятъ курсы общихъ 
педагогическихъ дисциплинъ, какъ психолопя, истор1я педагоги­
ческихъ ученш и т. п.

К. В. Марковъ сообщилъ объ услов!яхъ подготовки воспитан- 
никовъ учительскихъ институтовъ къ преподаванда географш въ 
высшихъ начальныхъ училищахъ. Докладчикъ призналъ эту подготовку 
ненормальною, такъ какъ въ учительскихъ институтахъ нетъ препо­
давателей географш спеталистовъ. Географ1ю приходится преподавать 
историкамъ, которые, въ большинстве случаевъ, все свое внимаше 
и силы отдаютъ своей спещальности —• исторш, а географш уделяютъ 
мало внимашя. Для правильной постановки дела необходимо учре­
дить при учительскихъ институтахъ особую должность преподавателя 
географш и передать въ его руки занят1я по географш.

Въ докладе В. П. Буданова «О деятельности отдела географш въ 
музее наглядныхъ пособш военно-учебныхъ заведенш» было указано, 
что при этомъ отделе есть курсы для подготовки преподавателей
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географш для кадетскиХъ корпусовъ. Это старЬйипе курсы подсбнаго 
рода, по образцу которыхъ стали устраиваться и друпе подобные 
курсы, въ томъ числЬ и курсы при учебныхъ округахъ.

Въ докладЬ г-на Вирскаго «Очередныя задачи преподавашя гео­
графш» указывалось, между прочимъ, что всЬ способы подготовки 
преподавателей географш, вырабатываемые въ настоящее время, 
дадутъ необходимый контингентъ преподавателей географш только 
въ будущемъ, но новыя программы преподавашя географш проводятся 
въ жизнь наличнымъ составомъ преподавателей, которые такою подго­
товкою не обладаютъ. Откуда взять этимъ преподавателямъ знашя, 
необходимыя для ведешя преподавашя по новымъ программамъ? 
Наличный составъ преподавателей нуждается для пополнешя своихъ 
знанШ въ 5—6-недЬльныхъ курсахъ въ каникулярное время.

Указанные доклады давали прекрасный матер!алъ для обмЬна 
мнЬнш между членами съЬзда по вопросу о подготовкЬ преподавателей 
географш. Мы съ болыиимъ интересомъ ждали пренШ по этимъ докла- 
дамъ, назначеннымъ на вечернее засЬдаше 28-го марта.

Прешя эти дали меньше того, чего можно и должно было отъ нихъ 
ожидать. Организащонный комитетъ съЬзда поставилъ прешя въ рамки, 
которыя мЬшали развернуться имъ въ достаточной полнотЬ, чтобы 
исчерпать вопросъ. Комитетъ предложилъ во время пренш высказы­
ваться не по докладамъ, заслушаннымъ въ утреннемъ засЬданш, 
а по изготовленнымъ комитетомъ проектамъ резолюцш съЬзда. Это 
сильно стЬсняло п р етя  и, повидмому, помЬшало о с в Ь т и т ь  вопросъ 
о подготовкЬ преподавателей географш съ ичерпывающей полнотою. 
Составленный комитетомъ проектъ резолюцш не охватываетъ нЬко- 
торыхъ сторонъ вопроса, которыя были затронуты докладами, между 
тЬмъ эти стороны вопроса сильно интересовали многихъ членовъ 
съЬзда, не рЬшавшихся въ прешяхъ выходить изъ рамокъ, установлен- 
ныхъ комитетомъ.

Затрудняло членовъ съЬзда высказываться и настойчивое требо- 
ваше предсЬдателя собрашя громко заявлять свою ф ам и лт. Въ боль­
шой аудиторш, гдЬ сидЬло около 1000 участниковъ засЬдашя, эти 
заявления дЬлать было нелегко. ПредсЬдатель часто не слышалъ фа- 
мил1и, названной говорящимъ, требовалъ ея повторешя, для чего 
перебивалъ начавшаго уже говорить. ПослЬднш прерывалъ свои 
заявлешя, чтобы повторить фамилию, начиналъ опять говорить сна­
чала и т. д. Это мЬшало участникамъ засЬдашя слЬдить за говорящимъ, 
заставляло непроизводительно тратить дорогое время на исполнеше 
требованш предсЬдателя. Приходилось жалЬть, что предсЬдатель 
не слЬдовалъ употреблявшемуся на другихъ людныхъ съЬздахъ
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npieMy, при которомъ же лающ! й говорить безмолвно поДавалъ пред­
седателю записку съ просьбой дать слово, а председатель по очереди 
вызывалъ по запискамъ желающихъ говорить.

Затрудняла прешя и многолюдность аудиторш. Многолюдность 
придавала прешямъ нередко хаотическш характеръ. Въ этихъ слу- 
чаяхъ обыкновенно делалось предложеше прекратить прешя. Такое 
предложеше обыкновенно принималось. Въ виду невыработавшейся 
въ нашемъ обществе привычки говорить въ людныхъ собрашяхъ не все 
мнен!я при этихъ услов1яхъ успевали достаточно выясниться, и резо­
люции принимаемыя въ этихъ случаяхъ, не освещали вопроса съ 
исчерпывающей полнотой.

Кроме того, прежде чемъ вести прешя по вопросу о подготовке 
преподавателей географш, намъ казалось, было необходимо выяснить 
определенно содержаше поняпя о географш, какъ науке и какъ учеб- 
номъ предмете. Это было очень важно. Когда шли п р е тя  о томъ, при 
какомъ факультете должекъ быть учрежденъ географическш отделъ, 
некоторые участники заседаш я высказывались за открьте  такого 
отдела при историко-филологическомъ факультете. Повидимому, 
въ числе членовъ съезда были лица, которыя не считали прочно уста- 
новленнымъ положеше, что географ!я прежде всего естественно- 
историческая дисциплина, что ея главныя основы опираются на дан- 
ныхъ естествоведенiя . Было забыто при этомъ, что главная причина 
ненормальности въ постановке преподавашя географш заключалась 
въ неправильномъ взгляде на географш, какъ науку, связанную больше 
съ гуманитарными, а не естественными науками, почему и препода­
ваше ея поручалось представителямъ гуманитарныхъ, а не естествен- 
ныхъ наукъ. Забыто было и то, что оживленле преподавашя географш 
началось съ того времени, когда появились въ нашихъ среднихъ учеб­
ныхъ заведешяхъ преподаватели географш изъ естественниковъ.

Необходимо, намъ кажется, было выяснить и содержаще понят1я 
о географш, какъ учебномъ предмете. Ведь наука и учебный предметъ 
не одно и то же. Одинъ изъ докладчиковъ, А. С. Барковъ, совершенно 
правильно заявилъ, что переходъ отъ научнаго матерала къ учебному 
не легокъ; что преподаваше въ университетахъ идетъ не такъ, какъ 
надо преподавателю средней школы.

Указанныя обстоятельства повели, по нашему мнешю, къ одно­
сторонней резолюцш съезда во вопросу о подготовке преподавателей 
географш. Эта резолющя такова: «Наиболее совершенная научная 
подготовка будущихъ преподавателей географш средней школы 
могла бы быть создана географическими отделами естественныхъ 
отделенш физико-математическихъ факультетовъ университетовъ и
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высшихъ женскихъ курсовъ. До организацш такихъ отдЬловъ она 
могла бы совершаться на спещальныхъ курсахъ, куда допускались бы 
лица, окончивцпя естественныя и историчесшя отдЬлешя соотвЬт- 
ствующихъ факультетовъ и высшихъ женскихъ курсовъ, а также 
кончившая коммерческш, политехническш или сельскохозяйственный 
институты».

Эта резолющя намъ представляется одностороннею. Она говорить 
только о «научной подготовкЬ» преподавателей географш, но отъ 
съЬзда преподавателей можно и должно было ожидать резолюцш 
и о практической и спещально-педагогической подготовкЬ препода­
вателей этого предмета. Между тЬмъ на утреннемъ засЬданш въ тотъ же 
день, когда была принята приведенная резолющя, было заслушано 
цЬлыхъ шесть докладовъ, выяснявшихъ существующие способы под­
готовки преподавателей географш,въ которыхъ видная роль отводилась 
практической и спещально-педагогической подготовкЬ. Осталось 
неяснымъ, для чего вним ант съЬзда были предложены эти доклады.

Можно было предположить, судя по выработанному организа- 
цюннымъ комитетомъ проекту резолюцш, что комитетъ отвергаетъ 
необходимость для преподавателей географш спещально-педагоги­
ческой и практической подготовки. Это предположеше напрашива­
лось и во время пренш, когда по вопросу о подготовкЬ преподава­
телей географш при университетахъ выступилъ отъ имени организа- 
щоннаго комитета товарищъ предсЬдателя съЬзда, проф. Э. Е. Лейстъ. 
Онъ заявилъ, что подготовка преподавателей географш при универ­
ситетахъ представляется наиболЬе совершенною, наиболЬе удобно 
осуществимою и наиболЬе дешевою, причемъ подчеркнулъ, что 
въ Шелапутинскомъ Педагогическомъ ИнститутЬ подготовка препо­
давателей географш обходится много дороже. На это представитель 
Шелапутинскаго Института возразилъ, что дЬло не въ дороговизнЬ 
и дешевкЬ, а въ томъ, какая подготовка наиболЬе цЬлесообразна. 
Проф. Лейстъ съ жаромъ отвЬтилъ, что слово «дешевка» неумЬстно 
по отношешю къ университету, и перевелъ вопросъ на другую плос­
кость, подчеркнувъ, что Шелапутинскш Институтъ не имЬетъ такихъ 
научныхъ силъ для этого дЬла, какими обладаетъ университетъ. 
ДЬло, повидимому, сводилось къ тому, что организащонный комитетъ 
выдвинулъ исключительно научную сторону подготовки преподава­
телей географш. Съ этой стороны, конечно, «наиболЬе совершенная» 
подготовка можетъ быть при университетахъ, обладающихъ и необходи­
мыми научными силами и научными вспомогательными учреждешями.

Однако въ докладЬ другого товарища предсЬдателя съЬзда, 
Л. Д. Синицкаго, развивавшаго тоже мысль о подготовкЬ препода­
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вателей географш при университетахъ и высказывавшагося, повиДИ- 
мому, согласно со взглядами организацюннаго комитета, указывалось 
на необходимость и спещально-ледагогической и практической под­
готовки преподавателей географш, при чемъ предполагалось, что и 
такая подготовка, а не только научная, можетъ даваться при уни­
верситетахъ. Съ другой стороны, и организадюнный комитетъ 
въ проекте предложенной имъ резолюцш по этому вопросу и съЬздъ, 
принявшш этотъ проектъ резолюцш, не высказались по вопросу 
о спещально-педагогической и практической подготовке преподава­
телей географш достаточно ясно.

Между темъ эта сторона дела большой важности для правильнаго 
р е ш е тя  вопроса о подготовке преподавателей географш. Всякш, 
кто былъ преподавателемъ любого предмета въ средней школе, от­
лично знаетъ, что, какъ сказалъ одинъ изъ докладчйковъ съезда, 
А. С. Барковъ, переходъ отъ научнаго матер!ала къ учебному не 
легокъ. Наличность научныхъ знанш не дЬлаетъ еще хорошаго пре­
подавателя. Необходима большая и трудная работа, чтобы начинаю- 
щш преподаватель могъ изъ имеющихся у него научныхъ знанш 
выработать учебный предмегь и развилъ въ себе у м ет е  передавать 
этотъ предметъ своимъ питомцамъ, сообразуясь съ ихъ подготовкою 
и съ ихъ психикою. Для достижешя этой цели необходима иная 
подготовка, отличная отъ научной. Это — подготовка спещальная, 
прикладная, практическая.

Уместна ли такая подготовка въ университете? СъЬздъ и руково­
дивш и его заняэтями организащонный комитетъ, повидимому, скло­
нялись къ утвердительному ответу на этотъ вопросъ, хотя и не выска­
зались по этому предмету съ достаточною определенностью. Если 
наше предположеше верно, то приходится признаться, что съЬздъ 
всталъ на ложную и, скажемъ даже больше, опасную дорогу.

Наши pyccKie университеты до сихъ поръ всегда были храмами 
чистой науки. Они вырабатывали спещалистовъ по опредЬленнымъ 
научнымъ областямъ, давали своимъ питомцамъ научныя зн а т я , 
не задаваясь целью вырабатывать изъ нихъ спещалистовъ-практиковъ, 
прививать имъ умеш я прилагать научныя зн а т я  къ практическому 
делу. ГТрикладныя зн а т я  у насъ всегда прюбретались въ соответ- 
ствующихъ спещальныхъ учебныхъ заведетяхъ, которыя и выраба­
тывали изъ своихъ питомцевъ спещалистовъ-практиковъ. Таковы 
наши выспйя техничесшя училища и институты: технологичесме, 
электротехническш, горные, сельскохозяйственные, ветеринарные 
и др. Таковы и спещально-педагогичесюя высипя учебныя заведетя, 
напр., Шелапутинскш педагогическш институтъ, Педагогическая
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академ!я, Женсше педагогичесюе курсы, курсы для подготовки учи­
телей среднихъ учебныхъ заведенш при учебныхъ округахъ и др.

Надо ли изменять такой порядокъ по отношенш къ подготовк-fe 
преподавателей географш? Надо ли возлагать на естественныя отд-fe- 
лешя физико-математическихъ факультетовъ и высшихъ женскихъ 
курсовъ несвойственную имъ задачу вырабатывать изъ своихъ. питом- 
цевъ спещалистовъ-преподавателей и прививать имъ необходимые 
для такихъ спещалистовъ практичесюе навыки? ВЪдь и выаше жен- 
C K ie курсы у насъ до сихъ порь были тоже храмами чистой науки 
и не ставили себ-fe ц-Ьлью достигать практическихъ, прикладныхъ 
результатовъ. Мы думаемъ, что и университетамъ и высшимъ жен- 
скимъ курсамъ не сл-Ьдуетъ браться за эту чуждую для нихъ задачу.

Можетъ быть, для того, чтобы быть хорошимъ преподавателемъ- 
практикомъ достаточно прюбр-Ьсти известный циклъ научныхъ зна- 
нш. Такое мн-Ьше нер-Ьдко приходится слышать. Жизнь нашей обще­
образовательной средней школы даетъ намъ достаточно данныхъ, 
чтобы отвергнуть это положеше. Среди преподавателей такой школы 
нер-Ьдко встречаются лица, обладаклщя вполн-fe достаточнымъ для 
преподавателя запасомъ научныхъ знанш и въ то же время остаю- 
ццяся плохими преподавателями. Едва ли надо повторять эту ошибку 
по отношешю къ нарождающемуся у насъ препэдавателю-спещалисту 
по географш.

Наибол-fee правильнымъ намъ представляется сл-Ьдующее р-Ьшеше 
вопроса. Надо разд-Ьлить научную и спещально-педагогическую 
подготовку преподавателей географш. Научную подготовку лучше 
всего возложить на университегъ и выаше женсше курсы путемъ 
организацш при нихъ географическихъ отд-Ьловъ, согласно съ резолю- 
щей съезда. Для спещально-педагогической и практической под­
готовки преподавателей географш надо признать необходимыми особыя 
учреждешя въ родъ Шелапутинскаго педагогическаго института, 
окружныхъ курсовъ для подготовки преподавателей, женскихъ педа- 
гогическихъ курсовъ и т. п. Вс-Ь эти учреждешя должны продолжать 
свою полезную работу по подготовк-fe преподавателей, но ихъ, конечно, 
недостаточно. Придется тамъ, гд-fe ихъ н-Ьтъ, или гд-fe ихъ недостаточно, 
создавать подобный учреждешя. Въ слушатели этихъ учрежденш 
желательно приглашать только лицъ, получившихъ научную под­
готовку на географическихъ отд-Ьлахъ университетовъ и высшихъ 
женскихъ курсовъ. Право преподавать географш желательно предо­
ставлять только лицамъ, получившимъ и ту и другую подготовку. 
Кром-fe того, намъ представляется необходимыми чтобы былъ уста- 
новленъ экзаменъ на зваше учителя и учительницы географш сред-
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нихъ учебныхъ заведенш. Такой экзаменъ будетъ, конечно, лишнимъ 
для гЬхъ, кто получитъ указаннымъ путемъ и научную и спещально- 
педагогическую подготовку для преподавашя географш, но зтотъ 
экзаменъ представляется необходимымъ для гёхъ, кто такой подго­
товки не могь своевременно получить, но гёмъ или инымъ способомъ 
прюбр-Ьлъ достаточно знанш, чтобы преподавать географш. Та- 
кихъ лицъ' можетъ оказаться немало и въ настоящее время и въ бли- 
жайппе годы, пока не сорганизуются при университетахъ и высшихъ 
женскихъ курсахъ географичесюе отделы и достаточное количество 
учрежденш, могущихъ дать необходимую для преподавателей геогра­
фш спещально-педагогическую подготовку.

Вопросъ о ращональной подготовке преподавателей географш 
представляется намъ существенно важнымъ для всЬхъ типовъ обще- 
образовательныхъ среднихъ учебныхъ заведенш всЬхъ в%домствъ. 
Важно дать спещалистовъ преподавателей географш и въ спещально- 
педагогичесшя учебныя заведешя, готовягщя учителей для высшихъ 
начальныхъ и начальныхъ училищъ, т.-е . въ учительсше институты, 
учительсшя семинарш и т. п. Услов1я современной жизни создаютъ 
огромный спросъ на ращональныя географическая знашя. Чрезвычай­
ный соб ьтя , переживаемыя нами, несомненно, въ близкомъ буду- 
щемъ еще больше поднимутъ ценность географическихъ знанш. 
Географ1я уже теперь въ некоторыхъ учебныхъ заведешяхъ превра­
щается въ первостепенный предметъ. Несомненно, такое положеше 
географ1Я займетъ и въ другихъ общеобразовательныхъ учебныхъ 
заведешяхъ. Желательно, чтобы въ виду этихъ властныхъ требованш 
жизни у насъ началъ скорее вырабатываться давно желанный типъ 
спещалиста преподавателя географш, вооруженнаго необходимымъ 
запасомъ научныхъ географическихъ знанш и получившаго своевре­
менно ращональную спещально-педагогическую подготовку. Тогда 
и географ1я превратится изъ сухого и скучнаго предмета, какимъ 
она, въ большинстве случаевъ, была доселе, въ живую, интересную, 
захватывающую отрасль знанш.

Дай Богъ, чтобы эти пожелашя поскоръе стали осуществляться!
А . Булатовъ.
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