
НОВЪЙШт ПОПЫТКИ КЪ УСТРАНЕНИЮ з в у к о в о г о  м е т о д а .

Истор1я представляетъ намъ не всегда одно прямолинейное дви­
ж е те  впередъ, но иногда и попятное движ ете назадъ. Это мы видимъ 
и въ исторш развит1я методовъ обучешя грамогЬ. ПослЪ того, какъ 
звуковой методъ, бол'Ье совершенствуясь и вм’ЬстЬ съ Тьмъ все больше
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распространяясь, наконецъ прюбрЪлъ полное господство въ школь- 
номъ обученш, въ последнее время стало проявляться отрицательное 
отношеше къ этому методу, стали настойчиво указывать на его не­
состоятельность и непригодность и взамЪнъ его предлагать друпе 
методы. Но такъ какъ въ исторш развит1я методовъ обучешя грамотЬ 
изведаны уже вс'Ь главные методические пути, то, очевидно, всЬ пред­
лагаемые теперь такъ наз. «новые» методы не могутъ представлять 
собою ничего принцишально новаго, и на самомъ дЪл'Ь, какъ увидимъ, 
являются только видоизмънетемъ тЬхъ или другихъ раньше появ­
лявшихся методовъ.

Прежде чЪмъ сказать что-либо объ этихъ «новыхъ» методахъ, 
разсмотримъ кратко rfe доводы, которыми стараются теперь доказать 
несостоятельность и непригодность звукового метода.

Говорятъ, во-1-хъ, звуковой методъ основывается на предположены, 
что звукъ есть последняя неделимая часть рЪчи, на которую можно 
разложить ее. Но разложить слово на звуки безнаказанно нельзя: 
звукъ, выделенный изъ слова, будетъ уже не т%мъ, какимъ онъ былъ 
въ словЪ,— звуки въ произношенш изменяются въ зависимости 
отъ характера сосЬднихъ звуковъ; отдельный звукъ будто бы 
есть просто фикщя, или если признавать отдельные звуки, какъ 
составныя части ръчи, то ихъ нужно признавать безконечное мно­
жество.

Какъ мы видимъ, противники звукового метода, чтобы доказать 
его несостоятельность, готовы отвергнуть такой фактъ, какъ члено­
раздельность нашей р'Ьчи,— тотъ фактъ, на которомъ основывается 
вся система нашей письменности. На такой смелый шагъ отважи­
ваются потому, ч то ,— какъ говорятъ,— звукъ, выделенный изъ 
слова, будетъ уже не гЬмъ, какимъ онъ былъ въ слове, и отсюда за- 
ключаютъ, что расчлекеше живого слова на отдельные звуки 
будто бы невозможно. Но согласиться съ такимъ умозаключешемъ 
значило бы признать, что никакое конкретное целое не можетъ 
быть расчленено на части, потому что во всякомъ цЬломъ части его, 
взятыя отдельно, будутъ уже не гЬмъ, ч-Ьмъ онъ были въ ц%ломъ. 
Ведь, напр., и слова, взятыя отдельно изъ целой речи, будутъ не 
гЪми самыми (и по смыслу, и по происхождешю), какими они были 
въ р'Ьчи; но значитъ ли это, что р-Ьчь не можетъ быть расчленена 
на отд-Ьльныя слова? Части всякаго цЬлаго, взятыя отдельно отъ 
него, утрачиваютъ въ этомъ случай одну черту — свою живую связь 
съ цЪлымъ и въ этомъ смысле подвергаются некоторому измЪнешю. 
Но он-Ь сохраняютъ при этомъ свои опредъленныя типичесюя свой­
ства, по которымъ мы хорошо различаемъ ихъ одну отъ другой и не
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можемь смешивать другъ съ другомъ. Это нужно сказать и о звукахъ, 
какъ составныхъ частяхъ слова; напр., звукъ с въ состав-fe словъ 
въ соединенш съ другими звуками можетъ слышаться и какъ съ и 
какъ съ, но онъ всегда, какъ въ состав-Ъ словъ, такъ и въ отдъльномъ 
произношенш, сохраняетъ одно типическое звучаше — сс, а это и 
заставляетъ признать его за особый самостоятельный звукъ, вхо- 
дящш въ составь нашей р-Ьчи. Капитальная ошибка противниковъ 
звукового метода заключается въ томъ, что нЪкоторыя измЪнешя 
одного и того же звука, происходяцця отъ связи его съ другими зву­
ками, принимаются ими за разные звуки. Но если всяшя изм'Ьнешя 
вещи нужно признавать за разныя вещи, тогда мы должны отверг­
нуть существоваше всякихъ опредЬленныхъ вещей, потому что 
какая же вещь не подвергается какимъ-либо изм'Ьнешямъ? Если 
вчера я видЪлъ какого-нибудь человека въ одномъ платьЪ и идущимъ 
по улиц-fe, сегодня я видЬлъ его же въ другомъ платъЪ и сидящимъ 
дома, то значить ли это, что вчера и сегодня я видЬлъ не одного и 
того же челов-Ька, а разныхъ людей?

2) Говорятъ, что звуковой методъ чрезъ разложеше словъ на звуки 
«убиваетъ» живое слово и вместо него даетъ рядъ отдЬльныхъ звуко- 
выхъ образовъ, которые никакъ не могутъ быть слиты въ живое слово.

Въ этихъ словахъ высказывается такое обвинеше противъ зву­
кового метода, которое съ перваго взгляда можетъ показаться очень 
важнымъ, но въ действительности должно быть признано только 
очень наивнымъ. Оно основывается на очень наивномъ представленш, 
что звуковой методъ оперируетъ съ живымъ словомъ точно такъ же, 
какъ оперируетъ, напр., топоръ дровосЪка, разсЬкая ц-Ьлое живое 
дерево на части. Когда живое дерево бываетъ разрублено, действи­
тельно —- посл-Ь этого остаются только отдЬльныя части, изъ которыхъ 
уже нельзя составить ц-Ьльнаго дерева. Но в-Ьдь въ этомъ случа-Ь 
происходить матер!альное расчленеше матер1альнаго предмета; ни­
чего подобнаго не происходить при разложенш слова на зв у к и ,— 
здЬсь н-Ьтъ матер1альнаго расчленешя, потому что слово не мате- 
р1альный предметъ, а только явлеше, производимое челов-Ькомъ 
dibUcmeie. Всякое же сложное д Ь й с т е ,— напр, какая-нибудь игра, 
плаваше, ходьба и т. д., — можетъ быть разложено на составляющие 
его отдельные акты, и изъ посл^довательнаго соединешя этихъ актовъ 
оно, обратно, можетъ быть вновь возстановлено. Это самое и делается 
по звуковому методу, когда слова разлагаются на звуки и изъ по- 
слЪднихъ обратно слагаются слова.

3) Говорятъ, что взрослые грамотные, какъ показываютъ произ- 
веденныя изслЪдовашя, при чтенш схватываютъ однимъ взглядомъ
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ц^лыя слова и ряды словъ; но по звуковому методу учатъ д-Ътей 
узнавать слова буква за буквой, a i t  д. учатъ ихъ читать такъ, какъ 
они взрослыми читать не будутъ.

Это возражеше противъ звукового метода имЬло бы силу только 
тогда, если бы можно было утверждать, что въ чтенш, какъ оно произ­
водится взрослыми грамотными, совсЪмъ не участвуетъ синтетическш 
процессъ, процессъ соединешя частей въ цЬлое. Но утверждать этого 
нельзя. Если и согласиться съ гЬмъ, что взрослый при чтенш схва- 
тываетъ ц'Ьлыя слова, то это еще не означаетъ того, что у взрослаго 
воспр!ят!е всЬхъ частей слова происходить абсолютно одновременно, 
но можетъ обозначать лишь то, что при чтенш переходъ отъ воспр!я- 
т1я одной части слова къ воспр1ятш другой совершается очень быстро, 
такъ что онъ остается неуловимымъ. И бол-fee в-Ьрнымъ нужно при­
знать именно это последнее предположеше. Что въ чтенш опытныхъ 
чтецовъ участвуетъ синтетическш процессъ, это подтверждается, 
во-первыхъ, тЬмъ, что при прочитыванш какого-нибудь незнакомаго 
слова и опытные чтецы непременно обращаются къ складыванш его 
по буквамъ. Во-вторыхъ, опытный чтецъ узнаетъ слово при общемъ 
взгляд-fe на него только тогда, когда онъ бросаетъ взглядъ въ напра­
влены отъ начала слова къ концу, его, т.-е. въ томъ направленш, 
въ какомъ слово слагается изъ своихъ составныхъ частей; но самый 
хорошш чтецъ, если онъ броситъ взглядъ даже на самое знакомое 
слово въ направленш отъ конца къ началу, не разберетъ слова. 
Если бы опытный чтецъ при взгляд^ на слово воспринималъ всЬ 
части его абсолютно одновременно, то для него было бы безразлично, 
въ какомъ направленш онъ будетъ смотреть на слово — съ начала 
его или съ конца. Въ-третьихъ, опытные чтецы часто узнаютъ слово 
только по начальнымъ частямъ ихъ, какъ опытные наблюдатели хо­
рошо узнаютъ ц-Ьлый предметъ по какой-нибудь отдельной части 
или одному признаку ихъ; въ этомъ случай, распознавай! ю 
слова, очевидно, помогаетъ догадка, воспоминаше. Такой способъ 
узнавашя словъ при б-Ьгломъ чтенш проф. Сикорскш называетъ 
«пр1емомъ сокращеннаго распознавашя впечатл-Ьнш по намекамъ или 
краткимъ знакамъ», и признаетъ, что «б-Ьглое чтеше есть плодъ ум- 
ственнаго развшйя, подъ вл!яшемъ долгаго упражнешя въ распозна­
вали  и изученш словъ». Но если такъ, если и въ чтенш опытныхъ 
чтецовъ участвуетъ синтетическш процессъ, то, очевидно, нужно 
признать совсЪмъ нев'Ьрнымъ то утверждеше, что по звуковому ме­
тоду д-Ьтей учатъ читать такъ, какъ они взрослыми читать не 
будутъ.

4) Говорятъ, что звуковой методъ ошибочно см'Ьшиваетъ буквы
Педагог, BiCTH. jNs 5—6 . 3
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съ звуками и смотритъ на буквенные значки какъ на выражеше 
звуковой стороны р"Ьчи.

То верно, что звуковой методъ обозначаетъ буквы по тому звуко­
вому значешю, какое онЬ имеютъ въ составе слова, и смотритъ на 
буквы какъ на выражеше звуковой стороны речи. Но въ этомъ н-Ьтъ 
ничего ошибочнаго, а такъ делается потому, что то требуется самою 
сущностш нашей письменности. Наша письменность по самой сущ­
ности своей состоитъ въ изображекш словъ посредствомъ буквеннаго 
обозначешя звукового состава ихъ. Чтобы ввести учащихся въ сущ­
ность нашей письменности, очевидно, прежде всего нужно выяснить 
имъ членораздельность нашей речи, повторяемость въ ней одн-Ьхъ 
и т%хъ же простыхъ частей, какими являются звуки, и затЬмъ нужно 
довести учащихся до уразумЪшя, что письменное изображеше слова 
есть не что иное, какъ обозначеше вс-Ьхъ звуковъ его соответствую­
щими буквами. Это и дЬлаетъ звуковой методъ (аналитико-синтети- 
ческш), и въ этомъ случае не только не допускаетъ ничего ошибоч­
наго, но, какъ методъ обучешя чтешю той письменности, какая те­
перь существуетъ, онъ идетъ путемъ вполне соотвЪтствующимъ самой 
сущности ея, след. путемъ самымъ естественнымъ и ращональнымъ.

5) Говорятъ еще, что звуковой методъ своими упражнешями 
въ разложенш р-Ьчи на ея составныя части, въ выдьленш звуковъ 
и опянш  ихъ, возлагаетъ на учащихся совершенно непосильный 
для нихъ трудъ, даетъ имъ совершенно отвлеченную работу, которая 
требуетъ чрезмернаго напряжешя умственныхъ силъ и которой 
нельзя требовать отъ ребенка.

Что звуковой методъ вноситъ въ обучеше кашя-то непосильныя 
для детей трудности, это опровергается и голосомъ исторш, и сви- 
детельствомъ практики школьнаго обучешя. Истор1я говоритъ намъ, 
что звуковой методъ, какъ только появился, скоро прюбр-Ьлъ самое 
широкое распространеше и до послъдняго времени былъ господ- 
ствующимъ въ школькомъ обученш; этого не могло бы быть, если бы 
звуковой методъ действительно вносилъ въ обучеше каюя-либо не- 
преодолимыя трудности. Въ то же время практика школьнаго обу- 
чешя намъ показываетъ, что при ум^ломъ примененш звукового 
метода ничего непреодолимаго въ обученш детей грамоте не встре­
чается, — дети, вообще говоря, легко и сравнительно скоро (въ те­
чете  3—4 месяцевъ) научаются удовлетворительно читать. Если 
утверждаютъ, что звуковой методъ своими такъ называемыми зву­
ковыми упражнешями даетъ учащимся совершенно отвлеченную ра­
боту, которой нельзя требовать отъ детей, то такое утверждеше 
нужно признать только недоразумешемъ. Какъ скоро какое-либо
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упражнеше им-Ьетъ дЪло съ гЬмъ, что дается въ непосредственныхъ 
воспр1ят1яхъ того или другого внЬшняго чувства (зрЪшя ли, или 
осязашя, или слуха и т. д. — все равно), оно не есть упражнеше 
отвлеченное. Если для ознакомлешя съ твердостью какого-нибудь 
предмета предлагаютъ ребенку потрогать этотъ предметъ, или для 
ознакомлешя съ какимъ-нибудь запахомъ предлагаютъ понюхать, 
то никто, конечно, не назоветъ таю я упражнешя отвлеченными; 
точно такъ же нельзя назвать отвлеченными и звуковыя упражнешя, 
каш я звуковой методъ вносить въ обучеше грамогЬ, потому что они 
опираются на непосредственныя чувственныя воспр1ят1я ребенка и 
являются не ч%мъ инымъ, какъ упражнешями его слуха въ разли­
чены и схватывании звуковыхъ элементовъ р-Ьчи.

Итакъ, все, что ни высказывается теперь противъ звукового метода, 
все это не доказываетъ его несостоятельности и непригодности.

Ч-Ьмъ же могутъ быть оправданы всЬ новМ иня попытки устранить 
звуковой методъ и заменить его другими — «новыми» методами? Если 
про эти методы нельзя сказать, чтобы они вызывались какою-либо 
настоятельною необходимостью, то не вносятъ ли они все-таки ка- 
кого-нибудь улучшешя въ д-Ьло обучешя грамогЬ? Разсмотримъ те­
перь эти методы.

Изъ такъ называемыхъ «новыхъ» методовъ наиболее определив­
шимися должны быть признаны два: а) методъ, который называется 
то отвлеченнымъ, то естественнымъ или натуральнымъ, то фонети- 
ческимъ, то артикуляцюннымъ; б) методъ, называемый американ- 
скимъ или словозрителънымъ, также — методомъ цгьлыхъ образовъ.

Первый изъ означенныхъ методовъ, устраняя всяше звуковыя 
упражнешя, каю я требуются звуковымъ методомъ, въ основу обу­
чешя чтенш кладетъ «анализъ произношешя». Известно, что каждому 
звуку нашей р-Ьчи соотв-Ьтствуетъ особая укладка р-Ьчевыхъ органовъ; 
напр., чтобы произнести звукъ а, мы должны широко открыть ротъ; 
для произнесешя звука м должны сжать губы и токъ воздуха напра­
вить черезъ носъ-и т . д .  Поэтому разсматриваемый методъ главной 
задачей обучешя чтенш ставить образоваше у учащихся ассощацш 
между тою или другою укладкою речевыхъ органовъ и звукомъ, 
а потомъ и буквой, какъ знакомъ звука. Съ укладкой р-Ьчевыхъ орга­
новъ при произнесенш различныхъ звуковъ знакомятъ посредствомъ 
особыхъ карточекъ или по картинкамъ въ буквар-Ь; подъ карточками 
или картинками подписываются буквы, соответствуют! я звукамъ 
различныхъ укладокъ р-Ьчевыхъ органовъ. Обучеше чтенш пс 
этому методу ведется, примерно, такъ: чтобы прочитать, поло- 
жимъ, слогъ ам, ставятъ рядомъ дв-fe карточки-картинки: одну
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съ укладкой речевыхъ органовъ для а, другую — съ укладкой для м ; 
учаицеся придаютъ своимъ рЪчевымъ органамъ rfe же положешя, 
каю я видятъ на картинкахъ, и такимъ образомъ произносятъ ам; 
а затЬмъ смотрятъ на буквенное изображеше ам и запоминаютъ его. 
Бол-fee и бол-fee упражняясь такимъ образомъ, учаицеся перестаютъ 
уже нуждаться въ картинкахъ и начинаютъ прямо читать слоги, 
а потомъ изъ слоговъ составлять ц-Ьлыя слова.

Методъ ц-Ьлыхъ образовъ, или словозрительный, въ основу обу­
чения чтенлю ставитъ упражнешя учащихся въ воспр1ятш зрительнаго 
и слухового образа ц%лыхъ словъ, безъ предварительнаго изучешя 
звуковъ и буквъ. Исходной точкой обучешя служить разсматриваше 
рисунковъ и, по возможности, рисоваше самими детьми гЬхъ или 
другихъ знакомыхъ имъ предметовъ. Обучеше ведется, при­
мерно, такъ: при помощи рисунка составляется устно какая-нибудь 
коротенькая фраза, положимъ, «вотъ котъ». Учитель говорить, что 
онъ напечатаетъ эти слова, какъ въ книгахъ, и изъ буквъ разрезной 
азбуки набираетъ ихъ на доске. «Мы произнесли два слова и здесь 
два слова», учитель показываетъ ихъ и предлагаетъ ученикамъ по­
казать отдельно слово вотъ и слово котъ\ затемъ ученики читаютъ 
эту фразу по книге и сами набираютъ ее изъ буквъ разрезной азбуки. 
Далее идетъ сравнеше буквъ въ словахъ. Учаицеся видятъ сходство 
въ нихъ двухъ поагЪднихъ буквъ и различ1е первыхъ. Чрезъ отбра- 
сываше последней буквы знакомятся съ зрительнымъ и слуховымъ 
образами слоговъ во и ко и буквы т ; чрезъ отбрасываше первой буквы 
въ обоихъ словахъ знакомятся со слогомъ от и буквами в и к; чрезъ 
разложеше слоговъ во и ко знакомятся съ буквой о. После этого 
делается возможнымъ составлеше и чтеше другихъ словъ, напр., о-ко; 
отъ чтешя во и ко переходятъ «по подобш» къ ч т е н т  то и составле- 
шю словъ: то-к, то-т, ко-то-к и т. д.

Относительно обоихъ указанныхъ методовъ прежде всего нужно 
заметить, что при всемъ своемъ различш они имеютъ то общее между 
собою, что въ нихъ проявляется стремлеше основнымъ элементомъ 
при обученш ч т е н т  поставить не звукъ, а слогъ, и въ этомъ отно- 
шенш они являются возобновлешемъ стараго слогового метода. Какъ 
таковымъ, имъ присущъ и основной недостатокъ слогового метода; по 
этимъ методамъ не выясняется, какъ слогъ образуется, и потому для 
учащихся остается непонятнымъ, почему такое или иное сочеташе 
буквъ въ слоги нужно произносить такъ, а не иначе, и они должны за­
учивать разнообразныя слоговыя сочеташя чисто механически — до 
техъ поръ, пока у нихъ образуется привычка правильно угадывать 
всяше слоги,и именно толькоугйЗывя»7ь,анесознательноразбиратьихъ.
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Оба указанныхъ метода и по гЬмъ своимъ сторонамъ, которыя 
составляютъ главныя отличительныя оообенности ихъ, также не 
новы, а) Артикуляцюнный методъ является попыткой применить 
при обученш чтенш тотъ npieMb (ознакомлеше съ артикулящей 
звуковъ), какой некоторыми западными педагогами (напр. Оливье 
и Кругомъ) предлагался уже давно (еще въ начале X IX  века). Но 
этотъ npieMb не получилъ распространена и не привился въ школь- 
номъ обученш. Уже это одно показываетъ, что npieMb, возобновляе­
мый теперь артйкулящоннымъ методомъ, представляетъ собою нечто 
не совсемъ удобное и пригодное для практическаго применешя. 
И, въ самомъ деле, сравнивая то, какъ дело ведется по звуковому 
методу, съ темъ, какъ требуется вести дело по артикулящонному 
методу, нельзя не признать, что, вместо указываемаго звуковымъ 
методомъ более прямого, более естественнаго и более легкаго и 
вернаго пути, артикулящонный методъ предлагаешь путь обходный, 
очень искусственный и более трудный. 1) Когда ребенокъ умеетъ 
правильно произнесть какое-нибудь целое слово, то это означаетъ, 
что онъ умеетъ правильно произнесть и все ЗЕуки, входящие въ со- 
ставъ этого слова; а если онъ уже умеетъ произнесть известный 
звукъ, зачемъ же обучать его тому, какъ, т.-е. посредствомъ какой 
укладки говорильнаго аппарата можно произвесть этотъ звукъ? 
Ознакомлеше съ самымъ способомъ произведешя звуковъ уместно 
при обученш глухонЬмыхъ словесной речи, которой они не вла- 
деютъ, — уместекъ былъ бы этотъ npieMb и при обученш детей, уже 
владеющихъ речью, — въ томъ случае, когда у нихъ замечались бы 
каюе-нибудь недостатки въ произношенш звуковъ; но вообще учить 
ребенка тому, какъ производить звуки, когда онъ и безъ того умеетъ 
это делать, это значитъ употреблять при обученш совсемъ ненуж­
ный окольный путь. 2) Когда ребенокъ учится говорить, онъ воспри- 
нимаетъ слухомъ звуки речи и по нимъ находить самъ те положешя 
органовъ речи, которыми они производятся, т.-е. въ этомъ случае 
составомъ звуковъ обусловливаются укладки органовъ речи. Арти­
кулящонный методъ ведетъ дело совсемъ наоборотъ: онъ по уклад - 
камъ речевыхъ органовъ определяешь звуки, чрезъ ознакомлеше 
съ этими укладками учитъ произношенш звуковъ; и след, арти­
кулящонный методъ идетъ путемъ самымъ неестественнымъ. 3) Арти­
кулящонный методъ, избегая обозначешя звуковъ по ихъ произно- 
ш енш , ставить своей задачей «прикрепить звуки къ известнымъ 
положешямъ органовъ речи». Такой задачей требовалось бы отно­
сительно встьхъ звуковъ речи точно указать учащимся соответ- 
ственныя установки речевыхъ органовъ. Но выполнима ли такая
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задача? Когда для произнесешя звуковъ требуются каюя-нибудь 
значительный и хорошо заметныя изменешя въ положены речевыхъ 
органовъ, — таюя, который ясно можно наблюдать у говорящаго 
или ясно представить на ри сун ке ,— тогда еще возможно выяснить 
учащимся артикуляцш  звуковъ; но для произношешя многихъ зву­
ковъ (напр, к, г , д, т, ж  и др.) требуются самыя незначительныя 
и трудно уловимыя изменешя въ установке органоЕъ р-Ъчи, и въ 
такихъ случаяхъ артикуляцш  звуковъ чрезвычайно трудно объяснить 
учащимся. Притомъ ознакомлеше съ артикулящей звуковъ неизбежно 
соединяется съ обременешемъ учащихся более или менее сложной 
термин олоп ей, которая не можетъ не запутывать ихъ; такъ, напр., уча- 
ццеся должны усвоить, что произнесть звукъ а — это значитъ «надо 
широко открыть ротъ и подать голосъ», произнесть у — это зна­
читъ «надо губы вытянуть въ трубку, произнесть м — это значитъ 
«надо зажать губы и голосъ подать въ носъ», и т. п. Такимъ образомъ 
нельзя не признать, что осуществлеше указанной задачи, которую 
ставитъ себе артикулящонный методъ, неизбежно сопряжено съ очень 
большими трудностями. 4) Наконецъ, нужно заметить, что артикуля­
щонный методъ если и можетъ избежать обозначешя звуковъ по ихъ 
произнош ент и употреблешя самаго термина звукъ, но онъ не можетъ 
устранить отдельное, хотя бы только внутренно, произнесете 
звуковъ: ведь, когда ученику, напр., говорятъ или показываютъ 
по карточке, что «надо широко открыть ротъ», то ученикъ 
мысленно представляетъ и произносить звукъ а ; когда ему указы- 
вають, что «надо губы вытянуть въ трубку», онъ мысленно про­
износить звукъ у; когда предъ ученикомъ поставятъ рядомъ две 
карточки: одну съ укладкой речевыхъ органовъ для звука м, 
а другую—-для звука а, и предлагаютъ сказать, что вышло, ученикъ 
мысленно произносить сначала м и потомъ а и прочитываетъ ма... 
Словомъ, происходить въ сущности то же, что делается по 
звуковому методу. А если такъ, если по артикулящонному методу 
все дело въ конце концовъ сводится къ тому же, что делается по 
звуковому методу, то выполнять ту сложную и трудную работу 
по ознакомлешю съ артикулящей звуковъ, какая требуется арти- 
куляцюннымъ методомъ, не значитъ ли только напрасно терять 
и время, и трудъ.

б) «Методъ целыхъ образовъ» есть методъ чисто аналитическш 
и, какъ таковой, онъ также не новъ и является возобновлешемъ 
метода французскаго педагога Жакото. (Методъ этотъ появился въ на­
чале X IX  века). Методъ целыхъ образовъ въ последнее время въ 
особенности защищается какъ самый естественный и ращональный и
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вообще более целесообразный и пригодный, ч-Ьмъ звуковой методъ. 
Можно ли на самомъ деле признать его такимъ?

1) Говорятъ, что по методу целыхъ образовъ обучен!е ч тен т  
ведется вполне соответственно съ темъ, какъ читаетъ взрослый гра­
мотный: взрослый читаетъ цЬлыя слова сразу, а не по отдельнымъ 
буквамъ, поэтому и детей нужно знакомить прежде всего съ образами 
целыхъ словъ.

Но, какъ мы видели, имеются вполне достаточныя основашя 
признать, что и въ чтенш опытныхъ чтецовъ участвуетъ синтетическш 
процессъ, только обыкновенно онъ происходить настолько быстро, 
что остается неуловимымъ; но при всякихъ встречающихся при чтенш 
затруднешяхъ (напр., при встрече съ совсемъ незнакомыми словами) 
онъ явно выступаетъ. А если такъ, — если въ чтенш всегда участвуетъ 
синтетическш процессъ, то исключительно аналитически путь сбу- 
чешя ч тен т , какимъ идетъ разсматриваемый методъ, нельзя признать 
естественнымъ.

2) Методъ целыхъ образовъ, начиная обучеше ч т е н т  прямо 
съ целыхъ словъ, оставляетъ для учащихся совсемъ непонятнымъ, 
почему одно написанное слово нужно прочесть такъ (напр, рыба), 
а другое — иначе (напр, котъ); почему написанное слово дай 
нужно прочесть именно «дай», а если въ этомъ слове скрыть конецъ, 
то выйдетъ да, — если скрыть начало, то выйдетъ ай, и почему въ 
слове «дай» значокъ д будетъ именно началомъ слова, а значокъ й 
будетъ концомъ; все это учаицеся должны запоминать со словъ учи­
теля чисто механически, и для такого механическаго запоминашя 
всего этого требуются очень продолжительныя упражнения. Если 
при этихъ упражнешяхъ по разсматриваемому методу прибегаютъ 
къ помощи картинокъ, соответствующихъ читаемымъ словамъ, то 
это не можетъ способствовать ни понимашю дела, ни лучшему запо- 
м и н ан т образовъ словъ, потому что картинное письмо и буквенное 
письмо ничего сходнаго между собою не имЪютъ; нужно сказать даже 
больше: картинки, разсеивая внимаше, могутъ даже мешать усвоент 
буквенныхъ изображенш словъ. Спрашивается теперь: если методъ 
целыхъ образовъ въ самомъ основномъ моменте обучешя ставить 
учащихся въ совершенно безсознательное, чисто механическое отно- 
шеше къ делу, то можно ли назвать такой методъ естественнымъ и 
ращональнымъ?

3) д ел ая  упражнешя въ запоминанш письменныхъ образовъ 
словъ чисто механической работой, методъ целыхъ образовъ превра- 
щаетъ процессъ чтешя въ простое угадываше и можетъ только более 
или менее приближать къ верности чтешя, но не даетъ учащимся
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твердой гарантии въ томъ, что данное слово они прочитываютъ пра­
вильно. Единственной твердой гаранией правильности прочтения 
написаннаго слова служить умЪнье точно разобрать слово по его 
буквенному и звуковому составу, а этого уменья и не даетъ методъ 
ц-Ьлыхъ образовъ.

4) Наконецъ, нужно заметить, что хотя основными элементами 
р-Ьчи, до которыхъ нужно доводить разложение словъ, методъ ц-Ьлыхъ 
образовъ поставляетъ слоги, и хотя онъ стремится совсЬмъ избежать 
расчленешя словъ на звуки, но въ действительности не можетъ 
избежать этого, звуки, какъ послЪдше элементы слова, невольно 
такъ сказать фигурируютъ и при этомъ методъ, только не подъ 
именемъ звуковъ, а подъ какими-нибудь другими бол-fee или мен-Ье 
замысловатыми назвашями: напр, гласные звуки — это «хозяева
слога, которые даютъ голосъ», согласные — это «гости хозяина, 
которые всегда -Ьздятъ на чужомъ конЬ, на кон-fe хозяина»... Такой 
пр1емъ, къ которому приб-Ьгаетъ методъ цЪлыхъ образовъ, едва ли 
можно признать какимъ-либо улучшешемъ въ flfenfe обучешя сравни­
тельно съ гЬмъ, какъ дЬлается по звуковому методу.

Все сказанное о метод-fe цЪлыхъ образовъ ясно сводится къ тому, 
что на этотъ методъ никакъ нельзя смотр-Ьть какъ на какое-либо 
усовершенствоваше въ д-Ьл-Ь начальнаго обучешя по сравненго съ зву- 
ковымъ методомъ. Если, однако, этотъ методъ имЪетъ теперь большое 
распространеше въ американскихъ школахъ, то это нужно объяснять 
только особенными свойствами американскаго, т.-е. англшскаго языка, 
въ которомъ, какъ известно, есть очень большое несоотвЪтств1е 
между произношешемъ словъ и ихъ написашемъ. Но этой особенности 
не представляетъ русскш языкъ, и потому нич^мъ нельзя оправдать 
Bcfe усиленныя попытки, которыя делаются теперь, пересадить аме- 
риканскш методъ въ руссыя школы.

Н . Страховъ.


