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„ Н Е "  ВЪ ЗАЩИТУ.
На первомъ Всероссшскомъ съ-Ьзд-Ь по народному образовашю 1913— 14 гг. 

въ Петроград-Ь р-Ьзкому осуждешю подверглась деятельность инспекторовъ на- 
родныхъ училищъ за ихъ якобы не только безучастное, но даже враждебное, 
отношеше къ д^лу народнаго образовашя, къ школе и учащимъ. Въ семь-Ь, что 
говорится, не безъ урода, а потому естественно найдутся въ масс-Ь и таю е инспек
тора, которые, выражаясь официально, не соотв-Ьтствуютъ своему назначешю. 
И «не» въ защиту института инспекторовъ народныхъ училищъ хочу писать я 
сейчасъ; мн% хочется только привести нисколько фактическихъ данныхъ для 
характеристики того, съ ч-Ьмъ приходится иной разъ считаться инспектору въ его 
работ-Ь. Я былъ назначенъ инспекторомъ въ уЬздъ, который до этого времени со
единялся съ другимъ укздомъ въ одинъ инспекторскШ участокъ. Географическое 
положение у-Ьзда, его обширность и растянутость въ поперечник-Ь на 150 верстъ 
д-Ьлали то, что инспекторъ бывалъ въ этомъ уЪздЬ только случайнымъ гостемъ; 
некоторый школы не видали инспектора по 7— 11 лЪтъ. При такихъ услов!яхъ 
фактическимъ хозяиномъ школьнаго д-Ьла было Земство въ лице управы. Мне 
передавали, что члены управы распределяли между собою вакантныя места; 
потомъ каждый избиралъ кандидатокъ на эти места, всл,Ьдств1е чего говорили: 
«меня назначилъ такой-то туда-то». Сначала я отнесся къ этому съ недов-Ъраемъ; 
но вотъ въ мои руки попало нисколько документовъ сравнительно недавняго 
происхождения, где земская управа «допускаетъ» и «перемЪщаетъ». Всл-Ьдств1е 
этого учаийе по вс-Ьмъ школьнымъ вопросамъ — и по хозяйственной и по учеб
ной части — обращались исключительно въ земскую управу; и теперь по мно-
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тимъ вопросамъ, которые подлежать разрешешю училищнаго совета, продол- 
жаютъ обращаться въ земскую управу. Такимъ образомъ земство имело полную 
возможность направлять учебное дело. Вотъ некоторые образчики этого безраз- 
дЪльнаго заведываш я, обнаруживцпеся при самомъ вступлении моемъ вь долж
ность. Учительница Р. npi-Ьзжаетъ въ городъ въ первыхъ числахъ октября изъ 
.школы, отстоящей на 50 верстъ, и проситъ 2-нед-кпьнаго отпуска, потому что 
ей захотелось запломбировать зубы. Учительница Л. живетъ въ городе свыше 
недели после начала занятш. Прошу сообщить причину, — удивлена, такъ какъ 
она просила зав-Ъдующаго заниматься за нее некоторое время. Учительницы С. и 
3 . бросаютъ занят!я безъ всякой причины ранее опред-кленнаго училищнымъ 
сов%томъ срока. И эти удивлены, потому-что в'Ьдь оне бросили школу ранее 
указаннаго срока «только на два дня». Учапце пользовались неограниченной сво
бодой — пр1%зжали въ городъ, когда кому захотелось, жили въ городе кому 
сколько вздумается, начинали занятая осенью по своему усмотр-Ъшю. И все объ 
этомъ знали. Никто, конечно, не будетъ спорить, что отношеше къ учащимъ было 
самое благожелательное; но отъ этой благожелательности не могло не страдать 
учебное дело. Благожелательность привела къ тому, что постепенно въ большин
стве школъ отъ программы по Закону Бож 1ю осталась только священная истор1я, 
изъ программы по русскому языку были изъяты стилистическ1я работы, были 
необязательны св-Ъд-Ьшя по исторш, географш и природов-Ъд-Ъшю и т. д. Но вотъ 
въ уЬздъ назначенъ отдельный инзпекторъ и предъявляетъ требование, чтобы 
учащее не покидали школъ б ъ  учебное время, чтобы исполняли минимумъ 
программы, — разве не будутъ учащ1е правы въ своихъ отзывахъ объ инспек
торе, аналогичныхъ отзывамъ на учительскомъ съезде?

Но можетъ быть, при отсутствии инспектора ярче проявлялась деятельность 
м-Ьстныхъ людей въ улучшенш условия труда учащихъ — въ заботахь о школь- 
лыхъ здашяхъ, о школьномъ приваркЬ, о снабженш училищъ наглядными по- 
соб1ями, книгами, руководствами и пособ1ями и т. п.? Н-Ътъ. По крайней м-fepi 
3/4 школьныхъ зданш холодны; мнопя холодны настолько, что стены промер- 
заютъ сквозь и покрываются инеемъ, ученики не могутъ писать, въ квартирахъ 
на окне мерзнетъ молоко, дуетъ не только въ стены и полы, но даже въ потолки. 
«Лежишь на печи и чувствуешь, какъ холодная струя воздуха изъ потолочныхъ 
щелей холодитъ голову», говорить одна учительница. «Спимъ не раздаваясь», 
ховорятъ друНя учительницы. Много здашй пришло въ полную негодность — 
стены превратились въ гнилушки, фундаментъ (почти везде деревянный) сгнилъ, 
крыша течетъ... И вполне естественно, что хочется убежать изъ такой школы, 
•чтобы хоть 2—3 дня обогреться дома. Не буду говорить о продуктивности работы 
при такихъ услов^яхъ «холоднаго» существовашя. И приходится настаивать объ 
улучшенш быта учащихъ никому другому, какъ тому же инспектору: хлопотать 
о ремонте школъ, настаивать на необходимости увеличешя ассигновашя на дрова. 
То же съ вопросомъ о снабженш учащихъ руководствами и пособ1ями. То, что 
было найдено въ учительскихъ библютекахъ весьма немногихъ старыхъ школъ, 
выписано десятки летъ тому назадъ; за последняя же 10— 15 летъ для учитель
скихъ библютекъ ничего не npiобреталось, такъ что у учащихъ нетъ даже руко- 
водствъ и пособШ для ежедневныхъ занятой. И опять приходится инспектору 
взять на себя инищативу по снабженш школъ книгами для учащихъ. Не лучше 
и съ вопросомъ о наглядныхъ поооб1яхъ — въ некоторыхъ школахъ нетъ даже 
такихъ элементарныхъ пособШ, какъ классные счеты, таблица умножешя, таблица 
■съ буквою е  и т. п.
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Но можетъ быть безъ инспектора народныхъ училищъ широко развилась на- 
м есте деятельность въ области вн-Ьшкольнаго образовашя, врагомъ котораго 
считается преимущественно инспекторъ? Пять воскресныхъ школъ на весь у-Ьздъ, 
полное отсутств1е организацш чтешй съ фонаремъ (ведутъ чтешя только много
семейные учителя, нуждающ:еся въ постороннемъ заработке), незначительное 
количество народныхъ библютекъ— не могутъ почитаться широкимъ развшчемъ 
деятельности по внешкольному образовашю. И все это мы видимъ въ уЬзд-Ь, 
гдЪ земство считается сочувствующимъ делу народнаго образовашя.

Почему же земство не использовало такихъ благопр1ятныхъ условШ? Я думаю, 
что причинъ къ тому две. Первая изъ нихъ въ гомъ, что деятельность земствъ 
обнимаетъ слишкомъ мног!я стороны народной жизни, дело же народнаго обра- 
зозаш я настолько велико, что должно было бы при желанш земства единолично: 
регулировать и направлять эту деятельность, поглотить все время и все силы. 
Но друг1я стороны земской деятельности тоже требуютъ значительной затраты 
времени и значительнгго напряжешя силъ,что естественно и ведетъ къ невозмож
ности работать во-всю въ области народнаго образовашя. Вторая причина въ томъ,. 
что для направлешя собственно «учебнаго» дела требуются спещальныя познашя 
въ области педагогики, методики и необходимость постоянно следить за разви- 
т1емъ педагогической мысли; особенно это важно въ настоящее время, когда во
просы образовашя и воспиташя стали особенно жгучими и когда одна за другой 
следуютъ педагогическая теорщ. Но среди земскихъ деятелей мало лицъ, которыя 
обладали бы специальными педагогическими познашями и педагогическимъ опы- 
томъ. Отсюда вполне понятенъ тотъ красноречивый фактъ, что мнопя земства 
за последше годы настойчиво просятъ, чтобы имъ назначили самостоятельнаго 
инспектора, либо дали другого при болыиомъ количестве школъ.

Никто не рубитъ дерева только потому, что на немъ оказалось несколька 
плохихъ плодовъ; нельзя и по «единичнымъ» выступлешямъ отдельныхъ инспек
торовъ говорить о непригодности самаго института. И «не» въ защиту института 
инспекторовъ народныхъ училищъ хотелось сказать все сказанное здесь, —  
и въ самой организацш института, какъ и въ отдельныхъ его представителяхъ, 
возможны дефекты; говорится это только потому, что не мирится мысль съ теми 
резкими выпадами, что раздаются иной разъ въ повременной печати и особенна 
резко раздались на учительскомъ съезде въ Петрограде. Hp-iU.
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