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СРЕДН1Я ЦИФРЫ РАСХОДОВЪ ПИСЬМЕННЫХЪ ПРИНАД­
ЛЕЖНОСТЕЙ (НОРМЫ) ВЪ  УЧИЛИЩАХЪ СОЛИГАЛИЧЕСКАГО 

ЗЕМСТВА.

Въ каждомъ болыномъ и правильно поставленномъ хозяйств^. существуютъ 
нормы вс-Ьхъ расходовъ. Нормы — это вЪхи, которыя направляютъ хозяйство 
на правильный путь, избавляютъ отъ опасностей и предостерегаютъ отъ ката­
строфы.

Земское хозяйство— сложное хозяйство, требующее громадной затраты 
матер1альныхъ средствъ. Одна изъ частей этого хозяйства — школьное хозяйство, 
по размеру кредита, стоить чуть не на первомъ м'Ъст'Ъ, занимая въ н-Ькоторыхъ 
земствахъ до 40%  всего бюджета. Школьное хозяйство д-Ьло еще новое и ооновъ 
для ведешя его почти н-Ьтъ. Теперь, когда число школъ быстро раотетъ, когда 
потребности ихъ увеличиваются, рискованно применять старый способъ соста- 
влешя смЪты, когда основашемъ опредЪлешя расхода брали расходъ предыдущаго 
года и дЪлали къ нему соответствующую прибавку. Вести хозяйство такимъ 
способомъ — значить итти ощупью, наугадъ. Для земствъ, не обладающихъ
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большимъ бюджетомъ, и для гЬхъ, которыя задумываются надъ каждой сотней 
рублей расхода — приходится задумываться о томъ, можно ли расходовать 
земск1я средства, закрывши глаза, вести хозяйство безъ направляющихъ в-Ьхъ — 
нормъ. Мнопя земства пришли къ отрицательному выводу и уже выработали 
по н'Ькоторымъ отраслямъ хозяйства таш я нормы. Но нормы эти не могутъ быть 
общими для вс-Ъхъ земствъ. Въ каждомъ уЬзд-Ь, въ зависимости отъ м-Ъстныхь 
условий — климатическихъ, экономическихъ и д р .— расходы будутъ различны. 
Больше того: въ одномъ и томъ же уЬзд-Ъ— земств-Ь, въ зависимости отъ состояшя 
земскихъ средствъ, въ различные годы они не будутъ совпадать.

Зная желаше нашего земства имЬть для своего уЬзда нормы расходовъ на 
школьное хозяйство, я и рискнулъ взять на себя попытку составить эти нормы 
расходовъ, но не всего школьнаго хозяйства, а только части его, части, касающейся 
расходовъ школъ письменными принадлежностями.

Мног1е изъ насъ будутъ стоять вообще противъ нормъ;, MHorie будутъ заявлять, 
что нормы могутъ пом-Ьшать ведешю д^ла, могутъ остановить, затормозить его. 
Но я приступаю къ нахождешю среднихъ цифръ, не ръш ая этихъ вопросовъ, 
а предполагая, что всЬ согласятся съ необходимостью ихъ, примирятся съ суще- 
ствовашемъ ихъ и общими силами точн'Ье -помогутъ определить ихъ. Свою задачу 
я буду считать выполненною, если сов-Ьщаше найдетъ цифры, найденный мною, 
действительно средними и съ нихъ начнетъ обсуждеше нормъ.

При нахожденш среднихъ цифръ я пользовался матер!алами книжнаго склада 
и, главнымъ образомъ, подлинными требовашями учащихъ. Къ сожал'Ъшю, эти 
требовашя могли дать матер1алъ по вс-Ъмъ училищамъ только за 19и/ 12 учебный 
годъ, такъ какъ за остальные годы они оказались разрозненными.

Самымъ крупнымъ раоходомъ училищъ является расходъ на бумагу: бЪлую 
и линованную. Въ своихъ посл-Ьдующихъ исчислешяхъ я  им-Ьлъ въ виду бумагу 
только этихъ двухъ сортовъ. Какъ уже было сказано, требовашя училищъ сохра­
нились и могутъ дать матер1алъ только за одинъ 1911/12 учебный годъ, но составлять 
среднюю цифру расхода по опыту одного года рискованно, то я и раздълилъ учи­
лища на дв-Ь группы. Въ I группу вошло 17 училищъ, требовашя которыхъ, по 
возможности, можно считать сохранившимися за послЪдше два года учебные, 
а во II группу вошли училища, относительно которыхъ им-Ьются св-Ь,д-Ьшя, не 
вызывающая школьныхъ ссмн'Ьшй, за 1911/13 учебный годъ. Такихъ училищъ 
оказалось 9. Въ остальныхъ же училищахъ найдены были значительныя противо- 
р%ч!я между матер1алами книжнаго склада и показашями учащихъ, данными 
ими въ отчет-Ь за этотъ годъ. Училища, гд-Ь разница между требовашями уча­
щихъ и показашями ихъ въ отчетахъ, найдена была значительной, пришлось 
оставить и исчислешя средняго расхода по нимъ не производить.

Было бы очень нетрудно найти среднюю цифру расходовъ на письменныя 
принадлежности въ каждомъ училищ^, если бы мы знали въ каждомъ училищ% 
за каждый годъ точный остатокъ этихъ принадлежностей. Но знать это невоз­
можно. Я могъ узнать только остатокъ 1911/12 учебнаго года въ училищахъ, 
гд̂ Ь онъ показанъ въ отчетахъ учащихъ. Къ сожалЪшю, оказалось нисколько 
училищъ, гд-Ь этотъ остатокъ показанъ не былъ и эти училища тоже пришлось 
оставить и исчислешй по нимъ не производить. Зная остатокъ только 19п /12 учеб­
наго года, я, все-таки, рЪшилъ производить исчисления расходовъ за два года. Для 
этого остатокъ 19п /12 я  призналъ равнымъ остатку 190э/10 учебнаго года, нашелъ 
сумму расходовъ на бумагу за два года по каждому изъ 17 училищъ, вычелъ изъ 
нее остатокъ 191Х/12 учебнаго года и разд-Ьлилъ на число учениковъ училища за



два года. Такимъ образомъ, средшй расходъ бумаги на ученика оказался: 
въ двухъ училищахъ 70 листовъ и выше; въ одномъ выше 60; въ 5 — 50 и 
выше; въ одномъ выше 40; въ 4-хъ — 30 и выше; въ трехъ выше 20 и въ 
одномъ ниже 20. Относительно Ласицинскаго и Ивашевскаго училищъ я 
имкю сомнкше въ правильности вычислешй ихъ расходовъ. Въ остаткк мате- 
р^аловъ (по отчетамъ учащихъ за 19и /12 учебный годъ) по Ласицинскому 
училищу значится остатокъ бклой бумаги въ 237 листовъ, а по Ивашевскому 
48 листовъ. Въ матер1алахъ же склада не найдено ни одного требовашя, по ко- 
торымъ бы эта бумага покупалась. Остается предположить, что въ этихъ учили­
щахъ были остатки отъ 190э/10годовъташ.е, которыхъ хватило съ остаткомъ на два 
года, или, по какимъ-либо причинамъ, я не имклъ въ рукахъ ткхъ требованш, 
по которымъ эта бумага покупалась. По этимъ причинамъ, при выводк среднихъ 
расходовъ, я  имклъ въ виду расходы 15 училищъ, по которымъ общая сумма расхода 
бумаги =  699 листамъ; раздкливши эту сумму на 15, я получилъ среднш расходъ 
бумаги на ученика въ укздк 46 листовъ.

При исчисленш расходовъ по 9 училищамъ за 19u /i2 годъ я пользовался 
только отчетами учащихъ, а материалы склада служили только для проверки этихъ 
сосбщешй. По каждому изъ этихъ училищъ средшя цифры расходовъ на бумагу 
выразились въ слкдующемъ видк. Средшй расходъ бумаги на ученика оказался 
въ 1 училищЪ 80; въ 3-хъ — выше 50; въ 2 -х ъ — выше 40; въ 2 -хъ — 30 и 
выше и въ одномъ выше 20. Общая сумма среднихъ расходовъ на ученика 
будетъ 412 листовъ. Разд-кливши эту сумму на 9, получимъ среднш расходъ 

-бумаги на ученика тоже 46 листовъ. Это показываетъ, что мое предположение
о равенствк остатковъ 1909/io и 19и /12 учебныхъ годовъ оказалось справедливымъ.

Если мы обратимся къ нормамъ расходовъ, Еыработанныхъ другими зем­
ствами, то мы увидимъ следующее: Кологривское земство на школу съ 4 отд. 
въ 80 человккъ учащихся годовой расходъ бумаги определило въ 10х/4 стопъ, 
считая учебный годъ въ 26 недкль. Въ нормахъ этого земства расходовъ на грифели 
и доски не указано, и, поэтому, есть основаше предполагать, что въ числк б^ /аЛ . 
(среднш расходъ бумаги на ученика въ Кологривскомъ земств-Ь) разумЬется и 

, скрая бумага. Дмитровское земство, Московской губ. на 10 учащихся тратитъ 
одну стопу бумаги, т.-е. по 48 листовъ на.ученика, но Нижне-Ломозское земство, 
(Пензенской губ.), принявши эту норму для своихъ школъ, въ совкщанш учащихъ 
увеличило ее до 60 листовъ, а для тетрадей оберточную бумагу выдаетъ отдельно. 
Въ выработанныхъ ими нормахъ расходы на грифели и доски не значатся, и поэтому 
и здксь есть основашя предполагать, что въ 60 листахъ значится и скрая бумага.

Очень трудно найти какое-нибудь основаше для нахождешя среднихъ расхо­
довъ на одного ученика скрой бумаги. Этотъ расходъ въ нормахъ другихъ земствъ 
не отдкленъ отъ расхода бклой и линованной бумагъ; школъ же въ нашемъ укздк, 
которыя бы совершенно не употребляли грифельныхъ досокъ, и опытомъ которыхъ 
можно бы было воспользоваться, ни одной неизвкстно. Свой собственный опытъ 
съ учениками 4-го отд., совершенно не употреблявшими грифельныхъ досокъ, 
можетъ быть ошибочнымъ. Каждый ученикъ 4-го отд. въ моей школк въ среднемъ 
тратитъ 20 листовъ скрой бумаги, но взять эту цифру средней для вскхъ учениковъ 
я нахожу значительной. Я не былъ бы въ противсркчш съ нормами другихъ земствъ, 
если бы опредклилъ расходъ скрой бумаги на одного ученика въ 14 листовъ и 
7 листовъ на обложки для тетрадей — а, слкдовательно, среднш расходъ всей 
скрой бумаги на ученика въ 21 листъ и общш расходъ бумаги вскхъ сортовъ въ 
67 листовъ.
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Среднш расходъ бумаги въ 67 листовъ будетъ выше расхода Кологривснаго 
земства на 6х/г листовъ. Но если мы разберемся внимательнее въ основадъяхъ, 
по которому Кологривское земство определило этотъ средшй расходъ бумаги, 
то мы найдемъ, что разница эта почти каж ущ аяся Кологривское земство для 
основашя своихъ вычисленШ взяло учебный годъ въ 26 недъль и, определивши 
количество расхода бумаги однимъ ученикомъ въ неделю, нашло эту среднюю. 
Оно въ сентябре считало учебныхъ недъль 3, а въ апреле 21/4. При нашемъ же 
учебномъ годе съ 1 сентября по 1 мая число недель должно увеличиться на две 
и соответственно и расходъ бумаги увеличится и будетъ почти 67 листовъ. Средняя 
норма Дмитровскаго земства въ 48 листовъ, на практике въ Нижне-Ломовскомъ 
земстве, оказалась низкой и совещаше учащихъ уезда высказалось за увели- 
чеше ее до 60 листовъ съ выдачей отдельно бумаги на обложки.

Изъ сравнешя средняго расхода въ нашемъ земстве съ нормами другихъ 
земствъ можно видеть, что расходъ бумаги на ученика въ 67 листовъ въ годъ 
имеетъ и теоретическое и практическое подтверждеше.

При нахожденш средняго расхода на ученика перьевъ я пользовался под­
линными требовашями учащихъ по 17 училищамъ за два учебные года и остат- 
комъ по отчету за 1911/12 учебный годъ, и по каждому училищу средшй расходъ 
перьевъ на ученика оказался следующимъ. Для исчислешя средняго расхода 
на ученика перьевъ въ уезде были взяты среднш 14 училищъ. По Лосев­
скому и Ласицинскому училищу показашя матер1аловъ книжнаго склада и 
показаше отчетовъ учащихъ сильно не соответствуютъ другъ другу, а средшй 
расходъ по Четряковскому училищу 2 пера не можетъ быть признанъ истиннымъ. 
Произошло это или отъ того, что въ училище былъ слишкомъ большой остатокъ 
перьевъ отъ 1909/10 года или требованш, по которымъ перья покупались, я не имелъ 
въ рукахъ. Сумма среднихъ расходовъ перьевъ ■— 192; разделивши ее на 14, 
мы получимъ средшй расходъ на ученика въ уезде — 13. Такой же, или прибли­
зительно такой, среднш расходъ перьевъ определили и друг1я земства. Коло­
гривское земство, считая на каждаго ученика 1 перо въ 2 недели, въ годъ считаетъ 
13 перьевъ. Дмитровское земство отпускаетъ на 10 учениковъ одну коробку перьевъ, 
т . е .н а  одного ученика 142/6 пера. Столько же оставило въ своихъ нормахъ и 
Нижне-Ломовское земство.

Сумма среднихъ расходовъ карандашей въ 15 училищахъ (кроме Лосев- 
скаго и Ласицинскаго) 29г/4 карандаша. Средшй расходъ карандашей на ученика 
въ уезде 2. Средняя цифра карандашей въ нашемъ уезде выше расходовъ Дмитров­
скаго земства на J/4 карандаша: Дмитровское земство Быдаетъ на 10 учениковъ
1 х/2 Дюж. карандашей. Она будетъ одинакова съ расходомъ Нижне-Ломовскаго и 
Херсонскаго земствъ и значительно ниже Кологривскаго земства, которое опреде­
лило средшй годовой расходъ на ученика въ 6г/2 карандашей. Но, мне кажется, что 
расходъ, принятый Кологривскимъ земствомъ по теоретическимъ основашямъ, не 
можетъ быть признанъ среднимъ. Оно считаетъ на каждаго ученика въ месяцъ 1 ка- 
рандашъ и это предположеше, по моему мнешю, основашемъ для определешя сред­
няго расхода карандашей служить не можетъ: оно слишкомъ значительно. Расходъ
2 карандаша въ нашемъ земстве— это расходъ при употреблении грифелей и досокъ. 
Н а сколько долженъ повыситься расходъ карандашей, когда доски не будутъ 
употребляться — сказать трудно. Если я опять возьму свой опытъ съ 4-го отделе- 
ш я, то средшй расходъ карандашей на ученика долженъ выразиться въ сумме 3.

Средшй расходъ на ученика чернилъ въ каждомъ училище за два учебныхъ 
года следующей (приложеше 1): сумма среднихъ расходовъ будетъ почти 21/* ко­
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робки чернильнаго порошка въ 16 училищахъ. Среднш расходъ на ученика 
въ уЪздЬ будетъ */? коробки порошка. Принимая ценность коробки порошка 
въ 25 коп. расходъ на одного ученика будетъ стоить 31/2 коп.; если мы при- 
мемъ выходъ чернилъ изъ коробки порошка равнымъ I1/ ,  бутылкамъ, то на 
школу въ 50 челов-Ькъ потребуется 7 банокъ порошка или 101/2 бутылокъ 
чернилъ, т.-е. J/ 2 ведра, каковое количество чернилъ и отпускаетъ на одно­
комплектную школу Нижне-Ломовское земство; Дмитровское земство считаетъ 
достаточнымъ выдачу одной банки порошка на 10 челов-Ькъ, а Кологривское 
земство на школу въ 80 человЪкъ считаетъ 7 фунт, сухихъ чернилъ, т.-е. на 
одного ученика почти V» фунта; Херсонское земство определило расходъ 
чернилъ въ 3 коп. Такимъ образомъ среднш расходъ чернилъ въ нашемъ 
уЬзд-Ь почти совпадаетъ съ расходами Нижне-Ломовскаго и Херсонскаго 
земствъ и нисколько выше расхода Дмитровскаго земства.

Очень трудно определить годовой расходъ на ученика пропускной бумаги 
въ училищахъ, такъ какъ въ отчетахъ учащихъ за 1911/12 учебный годъ остатокъ 
пропускной бумаги не испрашивался. Общая сумма среднихъ расходовъ пропускной 
бумаги въ 16 училищахъ будетъ 10 листовъ, а средшй расходъ на ученика въ убзде 
5/8 листа. Въ нормахъ Кологривскаго земства расходъ пропускной бумаги вовсе 
не значится; не значится онъ и въ нормахъ Херсонскаго земства; Дмитровское 
земство на одного ученика считаетъ 1 листъ, а Нижне-Ломовское — 2 листа про­
пускной бумаги. Среднш расходъ пропускной бумаги въ нашемъ уезде  оказался 
ниже, ч-Ьмъ въ другихъ уЪздахъ. Можетъ быть это произошло потому, что упо- 
треблеше пропускной бумаги въ училищахъ очень различно.

Объяснешемъ этому можетъ служить то, что взгляды учащихъ на пропускную 
бумагу тоже различны. Если же мы примемъ во внимаше, что средше расходы 
пропускной бумаги считались при допущенш, что остатковъ ее въ училищахъ 
не было (что, на самомъ д-Ьл-Ь, не можетъ быть в-крнымъ), то эта средняя цифра 
получилась несколько увеличенной и по этому, по моему мнешю, въ новомъ 
увеличенш, до размера нормъ другихъ земствъ, не нуждается.

Средшй расходъ на ученика на ручки совершенно не можетъ быть определенъ 
не по матер1аламъ склада, не по требовашямъ учащихъ, но я думаю, что согла­
сившись съ Нижне-Ломовскимъ земствомъ, которое полагаетъ на каждаго ученика 
1 ручку въ годъ, мы ошибаемся немного.

Такимъ образомъ, средшя цифры расходовъ письменныхъ принадлежностей 
по нашему уезду следующхя: бумаги белой 46 листовъ; перьевъ 13; карандашей 2; 
чернилъ 7 , банки порошка; пропускной бумаги 5/ s листа. Эти цифры, какъ имеюпдя 
подтверждешя въ нормахъ другихъ земствъ, могутъ быть приняты для нашего 
уъзда, какъ нормы.

При замънъ досокъ бумагой расходъ бумаги сърой не можетъ быть меньше 
21 листа, а карандашей — не меньше 3, и ручекъ — одна ручка на ученика. Эти 
цифры, не имеющая подтверждешя въ матер1алахъ нашего уезда, тоже могутъ 
быть приняты за нормы расходовъ нашего уезда, такъ какъ они соответствуютъ 
и показашямъ опыта и нормамъ другихъ земствъ.

Если мы эти средшя цифры расходовъ переведемъ на деньги, то расходы 
на письменныя принадлежности на одного ученика въ нашемъ уезде выразятся 
въ следующихъ цифрахъ: 46 листовъ бълой бумаги— 25 коп.; 21 листъ серой 
бумаги — 7 коп.; 13 перьевъ — 5 коп.; 3 карандаша — 4г/2 коп.: 1 ручка — 2 коп.; 
1 /8 листа пропускной бумаги — 1х/4 коп.; чернила — 31/2 коп.; а сумма всего рас­
хода на ученика въ уезде письменныхъ принадлежностей— 481/4 коп.
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Если мы примемъ средшй расходъ на учебники — расходъ Кологривскаго 
земства въ годъ на ученика въ 56 коп., то средшй расходъ письменныхъ принадлеж­
ностей и учебниковъ на одного ученика въ нашемъ уЬ>зд-Ь выразится въ сумм-Ь
1 руб. 4 коп .,т.-е. онъ будетъ ниже среднихъ расходовъ на ученика Уфимскаго 
земства на 21 коп., Московскаго на 1 руб. 26 коп., Херсонскаго на 16 коп. и выше 
Нижегородскаго, Епифанскаго и Елецкаго на 54 коп., Балашовскаго на 39 коп., 
Новгородскаго и Царицинскаго на 34 коп.

Матер1алы: 1) Постановлеше Кологривскаго УЬзднаго Земскаго Собратя 
очередной сессш 22—29 сентября 1911 года, ч. I, стр. 71—76.

2) «Земское Д^ло», № 9, 1912 года, ст. Казанцева, «Нормирование хозяйства 
и оборудовашя земскихъ школъ».

А . Кудринъ.


