
« Р а з б о р ъ  п р о и з в е д е н ^  р у с с к о й  с л о в е с н о с т и » .  Опытъ 
преподавателя словесности Н. М. О л ь ш е в с к а г о  1т.  1-й вып. Одесса. 1915. 
Стр. 277. Ц-Ьна не обозначена.

Въ этой книге после трехъ вступительныхъ статей (I. Кое-что о комментиро- 
ванш произведений рус. словесности въ школе. II. Несколько ■ словъ о препода- 
ванш рус. языка и словесности въ русской школ’Ь. III. Предварительный заме­
чания о примененш контрольныхъ тетрадей для проверки класснаго и внЪкласснаго 
чтен1 я.) авторъ предлагаетъ внимашю читателей типы контрольныхъ тетрадей 
своей системы, рекомендуемыхъ имъ преподавателямъ рус. языка для проверки 
класснаго и домашняго чтешя учениковъ. ВсЪхъ типовъ три: I и II для низшихъ 
классовъ и III для старшихъ классовъ ср. уч. заведен1й. ЗатЬмъ идутъ примеры 
записей въ тетрадь: «Бородино», «Светлана», «Лесъ» Аксакова, «Б-Ьжинъ Лугъ», 
«Кавказъ». Пушкина и др. (всего 13). Наконецъ, въ остальной части книги 
(стр. 74— 277) приведено 12 записей 6 лучшихъ учениковъ VIII и VII кл.: «Песнь 
о вЪщемъ ОлегЬ», «Песня про царя Ивана Васильевича», «Клермонтсюй Со- 
боръ» и др.

Наиболее полнымъ типомъ контрольныхъ тетрадей г. Ольшевскаго является III. 
Въ этой тетради ученикъ долженъ перечислить главныхъ и второстепенныхъ дей­
ству ющихъ лицъ съ характеристикой ихъ; сравнить героевъ съ другими известными 
автору героями; объяснить слова и образныя выражения; указать главную мысль 
(идею) произведешя или ц4ль автора; дать планъ и, наконецъ, краткое содержаше 
(описан1 е картинъ) прочитаннаго произведешя. Несомненно, работа, рекомендуе­
мая авторомъ, весьма полезна: «ч-Ьмъ более произведен^ ученики будутъ созна­
тельно читать, и чЪмъ тщательнее учителя будутъ это чтен1 е проверять, темъ 
больше выиграетъ дело изучешя литературы. Но той цели, которую ставитъ 
авторъ, при помощи этихъ тетрадей достигнуть нельзя. Авторъ думаетъ заменить 
чуть ли не домашшя сочинешя, «которыя решительно никемъ и никогда изъ уча­
щихся не выполняются самостоятельно», подобными записями въ контрольной 
тетради. Но, во-первыхъ, этими записями нельзя восполнить всего того разно- 
образ1 я, какое даютъ различные виды домашнихъ сочинешй (разсуждеше, характе­
ристика эпохи и пр.); во-вторыхъ, где же гарантия того, что запись будетъ 
сделана ученикомъ самостоятельно? Хотя и трудно согласиться съ столь песси- 
мистическимъ утверждешемъ автора, будто домашшя сочинешя «решительно 
н и к е м ъ  и н и к о г д а  изъ учащихся не выполняются самостоятельно», 
однако не исключена возможность и того, что запись какъ разъ и будетъ сделана 
не самимъ ученикомъ.

Совершенно излишнимъ намъ кажется для учениковъ с т а р ш и х ъ  клас­
совъ объяснение такихъ известныхъ словъ, какъ: «глядитъ», «ветх!й», «брегь» 
«гласъ», «ветръ», «младой», «казакъ», «сваха», «лукавый», «око», «очи», «вить», 
«смирный» и т. п.
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Похваяьно патрютическое настроен1е, которымъ проникнута книга г. Оль- 
шевокаго, настаивающаго на томъ, чтобы «ученики, воспринимая родную р%чь, 
проникались духомъ любви къ родин4 и вырабатывали въ себ-fe принципъ твердой 
гражданской устойчивости». Но врядъ ли можно поварить автору, что «препо­
даватели рус. яз. и слов, на эту сторону развит1 я обучешя родной р-Ьчи смотрятъ 
обыкновенно, какъ на что-то непопулярное и неприличное (!)... о преподаванш 
въ патр1 0 тическ0 мъ духе и заикаться нельзя, в-Ьдь учащ1еся мигомъ разбегутся, 
а. преподаватели больше всего дорожать интересами содержателей и своей по­
пулярностью» (стр. 19).

Нельзя согласиться и съ такимъ категорическимъ утвержден!емъ, будто 
«почти во всЪхъ средн. уч. заведешяхъ на заучиван!е наизусть стихотворешй и об- 
разцовыхъ отрывковъ прозы почти не обращаютъ никакого внимания, считая, 
очевидно, подобный трудъ безполезнымъ, а пожалуй, даже и вреднымъ» (стр. 19). 
Вообще у  автора не редки весьма категсфичесшя заявлешя, съ которыми трудно 
согласиться, т%,мъ более, что они ничЪмъ не доказываются. Напр., на стр. 9, ска- 
завъ, что средняя школа должна «сделать учащагося въ ней вполне грамотнымъ, 
способнымъ путемъ самостоятельнаго чтения впослЬдствш пополнить свое обра- 
зоваше», авторъ утверждаетъ: «Наша средняя школа н и ч е г о  п о д о б н а г о  
не даетъ, такъ какъ въ лучшемъ случае учащееся ныне научаются только припо­
минать чуж1я мысли, зазубривать урокъ». Такое утверждение сл^дуетъ признать 
гиперболичнымъ; равнымъ образомъ и следующее: преподаватели другихъ пред- 
метовъ, кром4, рус. яз., «совершенно не считаютъ нужнымъ давать письменныя 
работы учащимся по своимъ предметамъ» (стр. 17).

О работахъ учениковъ пока ничего не говоримъ, такъ какъ авторъ въ cnt- 
дующемъ выпуск^ об-Ьщаетъ дать разборъ ихъ.

Издана книга удовлетворительно, но опечатокъ слишкомъ много.
А . Крыжаноескгй.
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