
А.  С. П у ш к и н ъ.  «П е  с н ь о в - Ь щ е м ъ  О л е г е . »  К о тя  рукописи 
поэта. Съ 21 рисункомъ въ тексте. Разборъ баллады и объяснительныя къ ней 
примечания. Написалъ инспекторъ Мооков. XI гимназш I. К. Линдеманъ. Для 
старшихъ классовъ среднеучебныхъ заведешй. М. 1915. Стр. 126. Ц. 2 р.

Нарядно изданная книжка заключаетъ въ себе подробное обсл-Ьдоваше изв-Ьст- 
ной баллады Пушкина и легенды, положенной въ основу «ТТЬсни». На первыхъ 
страницахъ читатель встр-Ьчаетъ воспроизведение черновой рукописи поэта, находя­
щейся въ Румянцевскомъ музее, съ сохранен!емъ размера, цвета бумаги. Далее 
въ монографш пом-Ьщенъ летописный разсказъ, дана его оценка и переложете 
на современный языкъ. Приведены и параллели летописному разсказу о смерти 
Олега, отражеше легенды въ позднЬйшихъ русскихъ сказашяхъ, отзывы некото- 
рыхъ критиковъ о баллад^, текстъ песни, съ внесенными г. Линдеманомъ 
поправками согласно тексту, напечатанному впервые въ «Северныхъ цветахъ». 
Къ «Песне» даны обильныя примечашя, выяснена идея, размеръ, планъ баллады 
и т. д. Въ конце книжки приложенъ словарь словъ, входящихъ въ балладу, и 
музыка Римскаго-Корсакова къ словамъ поэта. Издаше снабжено иллюстрациями. 
Внешность книги и общ!й планъ работы оставляетъ хорошее впечатлеше.

Цель подобнаго издашя — «пробудить въ учащихся любовь къ родной словес­
ности». Цель почтенная •— великаго поэта долженъ хорошо знать каждый ученикъ 
средней школы. Однако, не совсемъ понятны те  мотивы, руководясь которыми, 
г. Линдеманъ избралъ предметомъ своего изучешя именно это произведете Пуш­
кина, а не другое. Авторъ говорить въ предисловш, что «Песнь о вещемъ Олеге» 
принадлежитъ къ числу произведешй, способныхъ заинтересовать молодежь, возбу­
дить много вопросовъ, для ихъ разрешешя потребовать много наукъ и дисциплинъ. 
Но ведь все эти соображешя применимы къ большинству и другихъ произведений 
поэта, а темъ более къ произведешямъ историческаго характера. Почему бы бал­
ладе не предпочесть, н ап р.,трагедт «Борись Годуновъ», поэму «Медный всадникъ», 
«Полтава» и др.? Правда, баллада возбуждаетъ много вопросовъ, для р е ш е т я  
которыхъ требуется привлечь много наукъ и дисциплинъ. Но желательны ли здесь 
подробныя историческая и археологичесюя справки, на который, кстати сказать, 
г. Линдеманъ не скупится, комментируя балладу. Все эти тонкости филологическаго 
анализа, историчестя предположешя и т. п. не заинтересуютъ ученика и безъ 
нужды осложняютъ прямую задачу автора. Весь этотъ громоздкШ комментарш 
заслоняетъ отъ глаэъ ученика самую балладу поэта и лишаетъ ее въ известной 
степени поэтической прелести.
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Не см-Ьемъ разочаровывать автора, но думаемъ, что р-Ьдюй ияъ учениковъ 
средней школы будетъ разбирать балладу Пушкина по т-кмъ правиламъ науки, 
согласно которымъ она разобрана г. Линдеманомъ. Непосиленъ для ученика зтотъ 
научный аппаратъ, да нашъ ученикъ и не располагаетъ достаточнымъ временемъ, 
чтобы воспитать въ себе пушкишанца.

Самымъ интереснымъ въ работе г. Линдемана является воспроизведен!е 
рукописи Пушкина. Ею можно воспользоваться на урокахъ русской литературы, 
при объяснен in особенностей творчества поэта вообще, а въ частности Пушкина. 
Но если эта рукопись, по выражешю автора, вводитъ насъ въ самую лабораторию 
поэта, позволяетъ приподнять завесу и посмотреть, какъ онъ работалъ, то только 
отчасти. Вс-Ьхъ особенностей творческой работы Пушкина по этой рукописи мы 
не узнаемъ.

Интересны по замыслу обаггЪдовате самой рукописи, предпринятое авторомъ, 
и попытка дать къ балладе обширный, исчерпывающШ комментарий въ виде «объяс- 
нительныхъ примечаний филологическаго,историческаго и археологическаго харак­
тера». Этотъ комментарий занимаегь видное место въ книге — изъ 126 стр. на его 
долю приходится около 57 — и, откровенно сказать, много вредитъ ея достоин- 
ствамъ. Читая эти прим-Ьчашя къ балладе, невольно вспоминаешь пробные уроки 
гимназистокъ 8 класса по объяснительному чтешю для младшихъ ученицъ гимназш, 
гд-Ь каждая строка, каждое слово стихотворешя подвергаются смысловому и 
вещественному разбору, усерднейшему разжевыванию самыхъ элементарныхъ 
вещей даже для первоклассныхъ. Но то, что понятно въ уроке начинающей практи­
кантки, то совершенно непонятно въ печатныхъ работахъ, подобной монографии 
г. Линдемана. Авторъ почти ни одного слова баллады не оставляетъ безъ коммен- 
тар1я, сводя послЪдшй нередко къ простой перефразировке, никому ненужной. 
Напр., « Г р я д у щ е е  — будущее, будущность. В ъ  м о л ь б а х ъ — мо- 
литвахъ. Г а д а н ь я. Гадать — дознаваться нев-Ьдомаго, будущаго ворожбою. 
B t  к ъ  — обыкновенное въ старину продолжеше человеческой жизни. Лю­
б о г о .  Любого -— какого пожелаешь. М о г у ч и х ъ  в л а д ы к ъ  — сильныхъ 
властителей. П р а в д и в ъ  и с в о б о д е н ъ  и х ъ  в е  щ i й я з ы к ъ .  Этимъ 
кудесникъ хочетъ указать на правдивость своего предсказашя. Г р я д у щ е е  
г о д ы  — наступающ1е, идуиие годы. Т а я т с я  в о  м г л ^  —- скрыты въ ту­
мане. В о и т е л ь  — тотъ, кто воюетъ; действующ! й воинъ. В а л ъ — большая 
волна на воде. Г о с п о д с к у ю  в о л  ю—-= волю господина. Б р а н н о е  
п о л е  — боевое поле, поле сражешя, битвы. С е  ч а — сражеше. П р о щ а л ь ­
н о й  р у к о й .  Какъ сказать иначе? На прощаньи. На прощаньи треплетъ ру­
кой. Г л а д и т ъ .  Гладить — поводить слегка рукой по чему-либо. И г л а ­
д и т ь  и т р е п л е т ъ  п о  ш е е  к р у т о й .  На прощаньи Олегъ осыпаетъ 
своего коня ласками. Олегу было трудно разстаться съ конемъ, потому что онъ 
его нежно любилъ, вотъ почему онъ такъ нежно прощается съ конемъ. Онъ пере- 
ходитъ отъ одной ласки къ другой. П о  ш е е  к р у т о й .  Крутой — изогну­
той. П о з л а щ е н н о е  — позолоченное. П о п о н а  — покрывало для коня. 
К л ю ч е в а я  в о д а  — ро.дниковая, чистая, свежая».

Число подобныхъ объяснений можно было бы значительно увеличить, но и при- 
веденныхъ достаточно, чтобы судить объ ихъ характере. Неужели ученики стар- 
шихъ классовъ средней школы, даже и пятаго, для которыхъ авторъ предназна- 
чаетъ свою книгу, не поймутъ вышеприведенныхъ словъ и выражений изъ баллады, 
которыя такъ усердно ««комментируетъ» авторъ?

«Объяснительныя примечашя» автору следовало наполовину еократить.
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Едва ли ц-ЬлесообравнО было помещать словарь словъ, входящихъ въ балладу, 
такъ какъ они далеко не s e t  типичны.

Ц%на книги высока.
А . Лебедевъ.

В. Ф.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
.Ку
ле
шо
ва




