
Х РО Н Ж К А  Ш К О Л ЬН О Й  ж и з н и .

—  Лекщя г. Попечителя округа.— БО-лЬлче Императорскаго археологическаго 
общества. —  Д есятил-feTie Кинешемскаго реальнаго училища имени И. А. Ко­
новалова.—  Н. И. Баршевъ (некрологъ).— f  И. М. Мануйловъ. —  Изъ области 

административныхъ распоряжений.

Лекщя г. Попечителя Округа.

8 марта въ новой большой аудиторш Политехническаго музея происходили 
заключительныя предъ праздникомъ Пасхи лекцщ, устраиваемыя комиссией 
чтенш для рабочихъ.

Чтеше т. с. А. А. Тихомирова было на тему: « Н а с т о я щ а я  в о й н а  
и п у т ь  с а м о п о з н а н и я  ч е л о в е к а » .  Лекторъ указалъ, что изучеше 
человЬка въ ряду другихъ задачъ св-Ьтской науки занимаетъ первенствующее 
мЬсто. Настоящая война, гдЬ одна изъ воюющихъ сторонъ — германская, еще 
неразбитая окончательно наполЬ сражешя, нравственно лежитъ уже повергнутой 
во прахъ предъ лицомъ всего Mipa, заставляетъ насъ невольно обращаться къ во­
просу, в’Ьренъ ли путь, взятый наукой въ д-ЬлЬ изучешя человека. Было при этомъ 
указано на коренную ошибку современной науки, которая стремится бол-Ье изучать 
черты сходства человека и животныхъ, ч-Ьмъ останавливаться на тсй глубокой 
пропасти, которая отд-Ьляетъ природу челов-Ька, какъ живого существа, отъ при­
роды животныхъ. Печальную сторону этого д-Ьла составляетъ и то, — этимъ 
особенно отличается наука въ Германш, гдЬ однимъ изъ ученыхъ союзовъ объ­
явлена прямо война съ хриспанствомъ, — что наука въ большинствЬ ея предста­
вителей не считаетъ своимъ долгомъ (для христианина, конечно, святымъ) сообра­
зоваться въ своихъ выводахъ съ ясными указашями Священнаго Писашя. Тамъ 
сказано, что «не всякая плоть такая же плоть; иная плоть у челов-Ька, иная у ско- 
товъ»; современная же наука прямо называетъ челов-Ька по его плоти высшимъ 
животнымъ, хотя въ д-Ьйствительности и бю лопя, и физюлопя подтверждаютъ 
ьышеприведенныя слова св. апостола Павла, а не поверхностный (основанный 
лишь на сравнении внЬшнихъ признаковъ) выводъ. НЬтъ сомнЬшя, что современная 
наука стала уже прямо въ смЬшное положеше, повЬривъ полному неправды и 
извращенш учешю Дарвина. Къ удивлению, и до сихъ поръ еще мнопе солидные 
ученые, зная, что и ископаемый человЬкъплейстоцена былъ релипозенъ (погребался 
съ соблюдешемъ ритуала), продолжаютъ доискиваться въ немъ чертъ обезьяньей 
природы.
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Съ-Ьздъ преподавателей географш.

ЗакончившШся надняхъ въ Москв-Ь съ-Ьздъ преподавателей географш, про- 
должавшшся три дня (26—29 марта) отличался сравнительной многолюдностью: 
въ съ-Ьзд-Ь приняло участие свыше 1.100 человЬкъ, съехавшихся въ Москву изъ 
разныхъ, даже весьма отдаленныхъ мЬстъ Poccin. Съ-Ьздъ организованъ былъ геогра- 
фическимъ отдЬлешемъ Императорскаго общества любителей естествознания, 
антропологш и этнографш при Московскомъ унизерситетЬ, при ближайшемъ 
участш и руководств-t, президента общества, проф. Д. Н. Анучина. Въ работахъ 
съЬзда принялъ участие рядъ выдающихся представителей нашей отечественной 
географической науки: проф. Э. Е. Лейстъ, проф. А. П. Павловъ, Ю. М. Шокаль­
ский, проф. Броуновъ, проф. Срезневсшй, Фэртунатовъ, прив.-доц. Борзовъ, 
Круберъ и др., а также популярные въ педагогическомъ Mipb. преподаватели- 
географы: Поддубный, Рудневъ, Нечаевъ, Г. Ивановъ, Арепьевъ, Григорьевъ, 
Усковъ, Будановъ и мн. др.

Ближайшимъ поводомъ къ устройству этого перваго съ-Ьзда преподавателей 
географш послужило введете, сь осени минувшаго года, въ мужскихъ классиче- 
скихъ гимназ1яхъ новыхъ программъ по географш. Поставленная съ-Ьзду ц-Ьль 
состояла въ обсуждеши и выясненш вопросовъ, связанныхъ съ преподавашемъ 
географш въ средней школ-Ь и съ подготовкой преподавателей этого предмета. 
Этимъ вопросамъ и была посвящена большая часть докладовъ, которыхъ на съЬздЬ 
заслушано было около 50. Исходными пунктами работъ съ-Ьзда явились: вступи­
тельная рЬчь предсЬдателя съЬзда, проф. Д. Н. Анучина, и двухъ членовъ съЬзда— 
петроградокаго педагога А. Н. Нечаева и московскаго — А. А. Борзова. Г. Не­
чаевъ, изложивъ въ краткихъ чертахъ H C T o p ira  возникновения новыхъ программъ 
географш, выработанныхъ Мин. Народ. Проев. 1-го т л я  1914 г., приззалъ съЬздъ 
къ умЬренности въ суждешяхъ и пожелашяхъ и къ бол-Ье практическому и жизнен­
ному ихъ направлению, въ соотвЬтствш съ общимъ строемъ и программами средней 
школы. Г. Борзовъ, опираясь на работы Московской географо-педагогической 
комиссии при обществЬ любителей естествознашя, призналъ за новыми програм­
мами большую заслугу, указывалъ на нЬкоторыя слабыя ея м-Ьста, особенно въ 
части ея, посвященной Poccin, которой отведено въ министерскихъ программахъ 
мало м-Ъста.

Разбору министерскихъ программъ посвящено было нисколько докладовъ, осо­
бенно же доклады членовъ съ-Ьзда: Б. К. Гиндце, А. А. Крубераи бар. Н .Н .Торнау. 
Въ результатЬ обмЬна мнЬнш по этому вопросу съ-Ьздъ принялъ сл-Ьдующ1я по­
ложения: 1) преподаваше географш должно быть проведено черезъ вс-Ъ классы 
общеобразовательной средней школы, въ количествЬ не менЬе двухъ часовъ въ ка- 
ждомъ классЬ; 2) при прохожденш географш Россш должно быть отведено не менЬе 
четырехъ часовъ при двухгодичномъ курсЬ и не менЪе трехъ — при одногодич- 
номъ; 3) сл-Ьдуетъ сохранить идею концентровъ при построеши курса географш 
въ средней школЬ, съ цЬлью приближешя къ осуществлению единой школы, 
при чемъ эти концентры должны быть основаны на психикЬ учащихся и не должны 
носить характеръ повторешя; 4) курсъ обшаго землевЬдЬшя долженъ быть вклю- 
ченъ въ число предметовъ старшаго концентра. Ооновныя идеи, положенныя въ 
основу новыхъ министерскихъ программъ и нашедипя себЬ достаточно полное 
отражеше въ объяснительныхъ запискахъ, по мн-Ьшю съЬзда, должны быть сохра­
нены и при предполагаемой дальн-Ъйшей переработк-Ь нынЬшнихъ программъ. 
Эти начала сводятся къ слЬдующему: а) предоставлеше преподавателю свободы
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въ опрел"кленш рамокъ и деталей курсовъ; б) проведете географш черезъ все 
классы; в) признашз главенствующаго значешя за отечественной географией; 
г) обязательное введете практическихъ занятш.

Значительное внимаше уделено было докладчиками и съЬздомъ вопросу 
о распределении и взаимномъ отношенш отдЬльныхъ сосгавныхъ частей курса 
географш и о согласовали ихъ съ другими курсами средней школы. Эти вопросы 
разсмотр-Ъны были въ докладахъ М. Я. Шницера («О согласованы курса географш 
съ курсами природов-Ьд-Ьшя и физики»), Г. Шенберга («О соединенш космографш 
съ физ. географ1ей въ рукахъ географа»), С. Захарова («Почвов-Ъд-Ъше въ курсе 
географш»), В. Богданова («Этнограф1я въ курсе географш»), В. Анисимова 
(«Экономическая географ1я») и др. Съ особеннымъ оживлешемъ трактовались 
на съезде вопросы о расширенш и углублении курса отечественной гeoгpaфiи, 
въ полномъ соотв-Ьтствш съ современными собьтям и и съ ожидающими Pocciio 
широкими перспективами. Изъ ряда докладовъ по этому вопросу выделялись 
доклады 0 . С. Чембулова («Къ вопросу о расширенш и углубленш курса геогра­
фш Россш»), И. П. Поддубнаго («Росстев’Ьд'Ьше въ государственной школе») 
и Д. В. Розанова («О введенш родинов-Ьд-Ъшя въ число учебныхъ предметовъ 
школы»). Вопросъ о возможно широкой постановка образовательныхъ экскурсш 
по Россш, какъ лучшемъ средстве ознакомлешя учащихъ и учащихся съ нашимъ 
обширнымъ отечествомъ,нашелъ освещеше въ докладахъ М.Ф. Арепьева и П. П.Ор- 
дынскаго, при чемъ съездъ призналъ весьма желательнымъ возможно скорейшее 
осуществлеше идеи Романовскаго комитета объ учрежденш въ разныхъ пунктахъ 
Россш спещальныхъ домовъ-прштовъ для экскурсантовъ,' а также пересмотръ 
существующихъ жел"Ьзнодорожныхъ экскурсюнныхъ тарифовъ, въ смысле возвра­
щения его къ прежнимъ нормамъ (75°/0 скидки съ проездной платы) и расширешя 
его д-Ьйств1я какъ на учащихся, такъ и на учащихъ. Яркое освещеше получилъ 
въ съезде «вопросъ о способахъ преподавашя географш». Центръ тяжести географи- 
ческаго обучешя, по мысли н-Ьсколькихъ докладчиковъ (Г. И. Ивановъ, Л. А. Сель- 
склй, Ф. С. Касаткинъ, А. Ф. Подпалый, М. В. Усковъ и др.), долженъ быть 
перенесенъ на практическая занят1я съ учениками, съ широкимъ применешемъ 
принципа самостоятельности ученическихъ работъ. Свой взглядъ на этотъ пред- 
метъ съ-Ьздъ формулировалъ сл-Ьдующимъ образомъ: «Для оздоровлешя нашей 
средней школы съ-Ьздъ признаетъ необходимымъ развивать въ учащихся духъ 
самодеятельности и любовь къ труду, а  для достижешя этихъ ц-Ьлей онъ считаетъ 
ц-Ьлесообразнымъ сокращеше формальныхъ экзаменащонныхъ требованш и ши- 
рокаго прим-Ьнешя практическихъ занятш,которыя должны быть проведены черезъ 
всЬ классы». Отдельными докладчиками въ этомъ отношенш описаны и различные 
методы и пр1емы преподавашя географш на разныхъ ступеняхъ обучешя, начиная 
съ элементарнаго курса(М. В. Усковъ, В. Ю.Ульянинскш и др.) и кончая старшимъ 
заключительнымъ курсомъ. Въ последнемъ отношенш значительный интересъ 
новизны представлялъ докладъ проф. Б. И. Срезневскаго, предлагавшаго вве­
д е те  въ географ т «номографш», т.-е. математическаго метода вывода закономер­
ности явленш, основаннаго на числовыхъ данныхъ. Отдельными докладчиками 
(В. П. Будановъ, А. А. Григорьевъ) выясненъ былъ вопросъ объ организацш 
при школахъ географическихъ кабинетовъ и музеевъ страноведешя.

Широкою трактовкою освященъ былъ на съезде и вопрооъ о подготовке препо­
давателей географш для среднихъ учебныхъ заведенш, въ соотвотствш съ новыми 
запросами и требовашями къ этому предмету, а также о расширенш и углублении 
географическихъ познанш современныхъ преподавателей этого предмета. Доклады
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М.И. Селищенскаго, С. Г. Григорьева, А. С. Баркова, В. П. Буданова, К. Н. Мар­
кова выяснили современную картину того положешя, въ какомъ находится 
вопросъ о подготовке преподавателей географш въ Московскомъ Шелапутин- 
скомъ педагогическомъ институте, на Московскихъ педагогическихъ курсахъ, 
на окружныхъ Московскихъ курсахъ, при педагогическомъ музее военно-учеб- 
ныхъ заведешй, въ учительскихъ институтахъ. После оживленнаго обмена мне­
ний по этому вопросу, съездъ, исходя изъ данныхъ доклада Л. Д. Синицкаго, 
принялъ следующую резолюшю: «Наиболее совершенная научная подготовка 
будущихъ преподавателей средней школы могла бы быть создана географическими 
отделами естественныхъ отделений физико-математическихъ университетовъ и выс- 
шихъ женскихъ курсовъ. До организацш же такихъ отделешй она могла бы сооб­
щаться на спещальныхъ курсахъ, куда допускались бы лица, окончившая есте- 
ственныя и историчестйя отделения соответствующихъ факультетовъ и высшихъ 
женскихъ курсовъ, а также окончивипякоммерческш,политехническш или сельско­
хозяйственный институты». Кроме того, съездомъ выражены пожелашя о введенш 
во всехъ университетахъ, на физико-математическомъ факультете, самостоятель- 
ныхъ каеедръ: а) географш, б) физической географш съ метеорологией и в) антро- 
пологш и этнографии и о томъ, чтобы педагогичесюе съезды преподавателей геогра­
фш были сделаны перюдическими и, по возможности, научно-педагогическими.

Местомъ второго съезда преподавателей географш средней и высшей школы, 
по предложетю проф. П. И. Броунова, былъ признанъ Петроградъ; созывъ съезда 
признано было npiypo4HTb къ весне 1916 года.

Несмотря на краткость времени, которымъ располагалъ комитетъ съезда 
для организашонныхъ работъ по созыву съезда, ему удалось устроить специаль­
ную географическую выставку. Размещенная въ двухъ этажахъ новаго универ- 
ситетскаго здашя, въ которомъ происходили работы съезда, эта выставка заклю­
чала многочисленные экспонаты различныхъ фирмъ, учрежденш и, отчасти, школъ, 
преимущественно московскихъ. Ученическая работы представлены были на вы­
ставке довольно слабо и безъ особенной системы, зато большой интересъ предста­
вляли коллекцш картинъ, фотографШ (особенно д1апозитивовъ), выставленныя 
ледагогическимъ музеемъ учебнаго отдела Моск. общ. ревн. технич. знашй, об­
щества содейств1я внешкольному образовашю, издательства «Светы», стереоско- 
личесюя коллекцш А. А. Корсини, Б . П. Кащенко, С. А. Баранова и др., и въ осо­
бенности обширныя почвенныя коллекцш комитета при Московскомъ обществе 
сельскаго хозяйства и Московскаго губернскаго земства. Целый рядъ издатель- 
скихъ фирмъ также выставилъ много печатныхъ издашй, картинъ, физико-геогра- 
фическихъ учебныхъ пособШ, отчасти — моделей и т. п. Таковы экспонаты фирмъ: 
Кушнерева, Сытина, Тихомирова, Думнова, т-ва «Агрономъ», «Сотрудникъ школъ» 
А. К. Залесской, изд. «Природа», т-ва преподавателей «Природа и Школа», — 
картограф, завед. Ильина, Русское горное общество и др.

*П. В.»

бО-л^ме Императорскаго археологическаго общества.

27 марта торжественно праздновался 50-летнш юбилей Императорскаго Мо- 
ековскаго Археологическаго Общества. Въ 2 часа дня въ помещенш Историческаго 
музея состоялось торжественное заседание Общества. По открыли засЬдашя 
членъ совета министра народнаго просвещения академикъ В. В. Латышевъ, по по- 
ручешю управляющаго Министерствомъ Народнаго Просвещения, огласилъ 
следующую Высочайшую грамоту:
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«Нашему Императорскому Московскому Археологическому Обществу.
Въ 1864 г. въ Первопрестольномъ граде Москве графомъ Алекс-Ъемъ Ceprte- 

вичемъ Уваровымъ, Севастьяновымъ, Забелинымъ и другими поборниками про- 
св-Ьщен1я было основано Археологическое Общество, поставившее своею целью 
изследоваше какъ археологш вообще, такъ и отечественной по преимуществу. 
«Подъ самоотверженно-ревностнымъ руководствомъ графа Алексея СергЬе- 
вича Уварова, состоявшаго свыше 20 л-Ьтъ предсЪдателемъ Общества, и затемъ 
супруги его графини Параскевы Сергеевны, Московское Археологическое Об­
щество своей неутомимой деятельностью въ разныхъ областяхъ археологш въ те­
ч е т е  полувекового существовашя всегда поощряло и другихъ къ плодотворной 
научной работе. Благодаря старатям ъ и заботамъ Общества были произведены 
раскопки и изыгЬдоватя, вызваны къ жизни археологичесше съезды, на кото­
рые стекались со всехъ концовъ Mipa светочи науки, сохранены для потомства 
многочисленные древше памятники гражданскаго и церковнаго зодчества, орга- 
зованы ученыя экспедицш, обогативпйя науку произведетями высокой ценности, 
и изданы обширные труды, получившее заслуженную известность далеко за пре­
делами Россш. Приветствуя Императорское Московское Археологическое Обще­
ство съ исполнившимся 50-лет1емъ, его высокополезную передъ отечествомъ д ея­
тельность, Мы, отвечая веленда сердца Нашего, выражаемъ Императорскому 
Археологическому Обществу Нашу Монаршую признательность и душевное поже- 
л а т е  дальнейшаго процветания во славу Россш и на благо науки. НИКОЛАЙ».

Высочайшая грамота была выслушана стоя и покрыта дружными кликами ура. 
Затемъ председатель Общества графиня П. С. Уварова въ речи своей сделала 
обзоръ деятельности Общества за полувековой перюдъ его жизни.

Затемъ были оглашены приветственныя Обществу телеграммы.Чтете теле- 
граммъ вызвало дружные апплодименты. Далее начались многочисленныя при- 
ветств1я и подношеше адресовъ Обществу представителями ученыхъ учреждешй 
и обществъ.

Попечитель Московскаго учебнаго округа А. А. Тихомировъ приветствовалъ 
следующею речью: «Отъ имени Московскаго учебнаго округа имею честь привет­
ствовать Императорское Московское Археологическое Общество по поводу испол- 
нившагося 50-лет1я примерной плодотворной ученой деятельности. Съ особо- 
отраднымъ чувствомъ вспоминаю при этомъ истинно просветительное направлеше 
ученыхъ изследоватй незабвеннаго основателя Общества гр. А. С. Уварова. 
Время, нами переживаемое, заставило и кичливый Западъ, и насъ самихъ огля­
нуться. Приблизительно 40 летъ тому назадъ раскопками у Волосова гр. А. С. Ува­
ровымъ было положено прочное начало археологическаго изучешя человека камен- 
наго nepiofla въ пределахъ современнойРоссш, а въ 1881 г. вышла въ светъ пер­
вая часть Археологш Pocciu. На этой обширной книге, какъ известно, стоитъ 
эпиграфъ: «Кто въ поле живъ человекъ — отзовися». Не думаю, чтобы это былъ 
призывъ къ однимъ русскимъ археологамъ или даже къ однимъ русскимъ уче- 
нымъ. Хочу думать, что это былъ призывный кличъ ко всему ученому Mipy, при­
зывъ къ истинному самопознатю человека. Когда же раздался этотъ призывъ? 
Именно — въ то время, когда въ Западной Европе съ такимъ шумомъ была при­
ветствована грубая фантаз1я, — страннымъ образомъ принятая за результатъ 
ученаго суж детя, — будто духовная природа человека (его нравственное чув­
ство) разлилась изъ животныхъ инстинктовъ. Гр. А. С. Уваровъ остался вне этого 
шума и настаивалъ, что человеку свойственно врожденное «эстетическое чувство, 
которое резко отличается отъ самыхъ развитыхъ инстинктовъ». Одно это положе-
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Hie, въ действительности, заключало уже въ себе целую программу изучешя 
духовной природы первобытнаго человека. Характеръ этой программы поня- 
тенъ самъ собой изъ того, какъ смотрелъ графъ А. С. Уваровъ на погребете у перво- 
бытныхъ людей. Въ этомъ акте онъ виделъ выражеше естественнаго стремлешя 
человека къ общешю съ загробнымъ м1ромъ и далъ здесь такую формулу: «какъ 
первобытный человекъ жилъ, такъ его и погребали».

Если бы основателю Общества суждено было дожить до нашихъ дней, онъ 
могь бы убедиться, какъ блестяще подтвердила современная археолопя его 
взглядъ на духовную природу первобытныхъ людей. Ведь новешшя изыскашя 
показали, что многимъ рисункамъ на стенахъ дилкшальныхъ пещеръ могь бы 
позавидовать и современный живописецъ и что древнейшее погребете плейсто­
цена, открытое раскопками у La Chapelle aux Saints въ южной Францш, по срав- 
нетю  съ гораздо более молодымъ геологически погребешемъ каменнаго в%ка 
у Волосова на Оке, разнится отъ этого погребешя только въ частностяхъ, въ об- 
щемъ же едва не тожественно съ нимъ. Следовательно, сменялись времена, духов­
ная природа человека по существу оставалась все та же, какъ и думалъ гр. Ува­
ровъ. Вотъ воспоминаше, которымъ я  считалъ своимъ долгомъ почтить память 
основателя Общества. Сегодня Императорское Московское Археологическое Об­
щество, принимая идугщя отовсюду приветств1я ученаго Mipa, можетъ, вспоминая 
своего незабвеннаго основателя и его призывъ, съ чувствомъ полнаго удовлетво- 
реш я сказать словами поэта (К. Аксакова): «И призывъ не прошелъ безъ следа».

Приветств1я встречались рукоплескашями. Въ заключительномъ слове гра­
финя П. С. Уварова выразила глубокую благодарность всемъ представителямъ 
учреждешй и обществъ, почтившимъ юбилейное заседаше. Графиня Уварова вы­
сказала уверенность, что Общество и впредь будетъ такъ же плодотворно работать.

Десятилгьтге Кинешемскаго реального училища имени И. А . Коновалова. 
1904— 1914 г.

Краткая историческая записка, составленная директоромъ училища И. С. Кры- 
ловымъ. Съ приложешемъ отчета о состоянш училища за 1913— 14 г. Кинешем- 
ская земская типограф1я. 104 стр. съ портретами и рисункомъ.

Нынешнш почетный попечитель училища Иванъ Александровичъ Конова- 
ловъ пожертвовалъ 300 тысячъ рублей на постройку здашя училища, и 24 августа 
1903 г. по плану архитектора И. В. Брюханова совершена была закладка новаго 
здашя на городскомъ участке, окончено же было къ осени 1906—07 учебнаго года. 
Реальное училище открыто было на средства казны въ сентябре 1904 г. въ коли­
честве двухъ классовъ при 54 ученикахъ. За постройку И. А. былъ утвержденъ 
въ званш почетнаго попечителя, а училищу присвоено наименоваше: «Имени 
И. А. Коновалова». Училище продолжало расти и въ 1913 г. имело 323 ученика 
въ 7 классахъ съ приготовительнымъ.

Коммерческое отделеше существовало лишь два года съ 1907 по 1909 гг. 
за недостаткомъ учащихся. Служащими фабрикъ Коновалова въ ознаменоваше 
100-летняго юбилея фирмы въ 1912 г. собрано 16 тыс. руб. на 12 стипендШ для 
учениковъ по выбору А. И. Коновалова; кроме этихъ стипендШ есть и несколько 
другихъ.

Значительную денежную помощь оказываетъ училищу сынъ основателя, 
А. И.; за последше 2 года на его счетъ оборудованъ духовой оркестръ и устроенъ 
при училище манежъ. Фундаментальная библютека имеетъ 2541 название въ
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5935 томахъ, ученическая изъ 3738 т. при 1516 назвашяхъ. Физическш кабинетъ 
(съ 1906 г.) на сумму 7633 руб. и естественный на 3826 руб. Въ училище введена 
сокольская гимнастика на ряду съ военной, ручной трудъ, фехтоваше и духовой 
и струнный оркестры. Успешность учениковъ въ среднемъ более 80°/0 за 10-летшй 
промежутокъ съ наклонностью въ последше годы къ ттовышешю, равно какъ и 
количество учениковъ увеличивается. 1-й выпускъ въ 1910 г. состоялъ изъ 10 уче­
никовъ, 5-й (1914 г.) — изъ 23. Общество помощи учащимся (съ 1905 г.) къ 1914 г. 
имело 155 членовъ съ оборотнымъ капиталомъ более 1000 руб. За отличную по­
становку рисовашя на Юбилейной Костромской г. з. выставке въ 1913 училище 
удостоено большой серебряной медали.

Первымъ директоромъ до 1910 г. былъ д. с. с. К. В. Немыцкш (теперь дир-ръ 
Тульскаго р. у.), вторымъ — нынешнш дир-ръ Ив. Сем. Крыловъ. Кроме обыч- 
ныхъ сведенш  въ отчете и хроники школьной жизни есть и списокъ окончившихъ 
курсъ учениковъ и речь законоучителя о. Альтовскаго къ воспитанникамъ 7 класса 
въ 1913— 14 г. Отчетъ составленъ дельно и даетъ картину жизни благоустроеннаго 
учебнаго заведешя. С. Г.

Н. И. Баршевъ.
(некрологъ).

26 декабря минувшаго года въ г. Юхнове, Смоленской г., скончался после 
непродолжительной болезни инспекторъ народныхъ училищъ Николай Ивановичъ 
Баршевъ. Эта утрата очень чувствительна для всехъ, хорошо знавшихъ покой- 
наго, и особенно для учителей и учительницъ начальных» школъ. Н. И. принадле- 
жалъ къ той категорш небудничныхъ людей, знакомство съ которыми не про­
ходить безследно, а оставляетъ неизгладимое впечатлеше, заставляя дрожать 
лучцпя струны души, окрыляя упавшш духъ и давая ему новую энерг1ю для 
стремлешя ко всему честному и прекрасному. Несмотря на сравнительно немо­
лодые годы и на обремененность кропотливой канцелярской работой, покойный 
чуждъ былъ обычной рутины и всехъ поражалъ своей энергией и неутомимостью 
на поприще живого дела. Онъ горячо интересовался и наукой, и литературой, 
и общественными явлешями жизни. Будучи искреннимъ хриспаниномъ, Н. И. везде 
старался проводить идеи Христа, посильно осуществляя ихъ и въ личной, и въ об­
щественной жизни. Обладая обширнымъ запасомъ многообразныхъ сведенш, онъ 
охотно делился ими со своими слушателями и являлся незаменимымъ, красно- 
речивымъ собеседникомъ. Особенно любилъ покойный развивать философско- 
богословсшя темы, при чемъ облекалъ ихъ въ так^я образныя формы и иллюстри- 
ровалъ такими яркими примерами, что мысли его, несмотря на свою глубину 
по существу, становились понятными каждому и рельефно отпечатлевались въ па­
мяти слушателя. Любилъ Н. И. и свое дело и былъ опытнымъ педагогомъ-прак- 
тикомъ. Онъ весь былъ проникнутъ идеей, что народное образоваше ■— великое 
и святое дело, которое должно стать во главе ума въ созиданш народнаго благо- 
состояшя, что учащ1е, несмотря на свое скромное общественное положете, 
являются созидателями его. Хорошо зная практику школьнаго преподавашя, 
Н. И. старался улучшить въ своихъ школахъ это дело не разсылкой циркуля- 
ровъ, а личнымъ указашемъ на местахъ. Беседы по этимъ вопросамъ съ покой- 
нымъ являлись для учащихъ прекрасной школой. Покойный вникалъ и въ личную 
жизнь учащихъ, всячески стараясь облегчить ихъ тяжелый трудъ и незавидныя 
жизненныя услов1я. Для всехъ онъ находилъ слово ободрешя и участие и полезный 
советъ въ затруднительныхъ обстоятельствахъ жизни.

5*
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Каш я бы ни возникали между учащими недоразум%шя, Н. И. всегда ста­
рался ликвидировать ихъ миромъ. Никогда не прибегалъ онъ къ крупнымъ мЪ- 
рамъ и репресмямъ. Горячимъ словомъ убЬждешя Н. И. ум^лъ такъ воздей­
ствовать на ссорящихся, что последше забывали о своихъ распряхъ, стыдились 
ихъ и делались опять друзьями. Въ то же время онъ энергично защищалъ своихъ 
учителей отъ нападокъ на нихъ постороннихъ лицъ и никого не давалъ въ обиду. 
Нечего и говорить, что учителя платили инспектору горячей любовью и ждали 
его ревизш не съ тяжелымъ чувствомъ душевной подавленности, а съ искренней 
радостью, встречая его, какъ близкаго родного. И действительно, Н. И. по от­
ношен! ю къ своимъ учащимъ являлся не грознымъ карателемъ ихъ невольныхъ 
ошибокъ и возможныхъ слабостей, а благодушнымъ отцомъ, готовымъ оказать 
нуждающемуся помощь и поддержку. Покойный отличался удивительной памятью 
на имена и лица. Онъ зналъ имена и отчества всехъ учителей и учительницъ, 
съ которыми встречался хотя бы одинъ разъ. А эта черта очень характерна. Она 
доказываетъ, что покойный смотрелъ на своихъ учащихъ не какъ на лицъ, съ ко­
торыми его случайно свела жизнь, а какъ на своихъ близкихъ ему сотрудниковъ. 
Н. И. въ Юхновскомъ уезде служилъ съ 1909 г. Въ течете 2 летъ онъ былъ 
наблюдателемъ педагогическихъ курсовъ, устроенныхъ местнымъ земствомъ 
для учащихъ начальныхъ училищъ уезда. Не мало труда и заботы стоили они 
покойному; зато, благодаря ему, они принесли много пользы учащимся, что уже 
успело сказаться на практике школьнаго преподавашя. Въ 1913 и 14 годахъ
Н. И. устраивалъ порайонные съезды учащихъ уезда для совместнаго обсуждешя 
различныхъ школьныхъ нуждъ. Съезды эти были настоящимъ праздникомъ для 
учащихъ, а потому они ехали сюда съ охотой и радоетчю. Всякая натянутость 
и боязнь сказать лишнее на этихъ съездахъ совершенно отсутствовали. Всякш 
чувствовалъ себя свободно и не боялся, что инспекторъ оборветъ его и поставитъ 
въ неловкое положеше.

Да, утрата для учащихъ въ лице покойнаго очень чувствительна. Одно лишь 
служить утешешемъ, что онъ получить достойное воздаяше за свое редкое добро- 
дупле и сердечное отношеше къ людямъ въ томъ таинственномъ Mipe, куда онъ 
ушелъ и о которомъ онъ любилъ такъ часто и красноречиво беседовать.

Л. Кушнеревъ.

|  И . М. Мануйловъ.

4 марта, въ Москве, после продолжительной и тяжелой болезни скончался 
хорошо известный педагогическимъ кругамъ столицы преподаватель Иванъ Ми- 
хайловичъ Мануйловъ. Умеръ онъ еще сравнительно молодымъ человекомъ -—• 
ему только что исполнилось сорокъ летъ, но его короткая трудовая жизнь во мно- 
гихъ отношешяхъ примечательна. Обладая недюжиннымъ талантомъ художника 
и орнаментиста, онъ могь бы составить себе и имя и достатокъ: Москва, какъ 
известно, не забываетъ даровитыхъ людей. Но, увлеченный педагогическимъ 
деломъ, Ив. М. остается скромнымъ, малообезпеченнымъ учителемъ рисовашя, 
посвящая делу и школе не только время и здоровье, но нередко даже и свои скром- 
ныя средства. Безкорыспе его было поразительно: стоить только припомнить 
его работу въ качестве учителя рисовашя въ одномъ изъ городскихъ училищъ 
Москвы въ течете несколькихъ летъ. Другая драгоценная черта И. М. это — 
способность отдаваться работе до самозабвешя. Идея такъ захватывала его, 
что онъ не жилъ, а въ буквальномъ смысле слова трепеталъ ею! Надо только
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вспомнить его чуть не ежегодныя Еыставки школьныхъ работъ въ учебныхъ 
заведен! яхъ, где онъ служилъ. Онъ съ утра и до 4—5 часовъ другого утра могъ 
работать, не разгибая спины, увлекая и заражая своимъ примЪромъ другихъ. 
Между прочимъ, Москве до сихъ поръ памятна его выставка (первая въ сто­
лице) ученическихъ работъ въ гимназш А. Е. Флерова, привлекшая свыше 
5000 посетителей и вызвавшая целую бурю въ спокойномъ педагогическомъ 
царстве смелостью и изяществомъ детскихъ работъ. Именно после этой вы­
ставки зародился въ Москве обычай среди учебныхъ заведенш такимъ путемъ 
знакомить со школьной работой самые широме круги общества.

Ив. М. былъ истиннымъ гуманнымъ педагогомъ, и учащ1еся любили его. 
Будучи скромнымъ и мягкимъ человекомъ, всегда готовымъ помочь другимъ, 
онъ пользовался общею любовью всехъ товарищей-педагоговъ. Школа по­
теряла въ немъ честнаго и талантливаго работника, а дети — искренняго и лю- 
бящаго друга. В. М.

Изъ области административныхъ распоряженш.

1. Училищный Советъ при Святейшемъ Синоде сообщилъ Педагогическому
Бюро, что церковно-учительсшя школы ведомства православнаго исповедашя по 
правамъ гражданской службы, предоставляемымъ оканчивающимъ ихъ, относятся, 
на основанш разъяснешя Министерства Народнаго Просвещения, къ разряду учеб­
ныхъ заведенШ, помянутыхъ въ ст. 303, п. 23 Уст.Служб. (Св.Зак., по прод. 1912г., 
т. I l l ,  кн. 1), т.-е. окончивппе церковно-учительсюя школы, при поступленш 
на гражданскую службу и по выслуге установленнаго срока, пользуются правомъ 
на производство ихъ въ первый классный чинъ безъ экзамена. Воледств1е сего, 
согласно циркулярному распоряжешю по военному ведомству и особому разъяс­
н е н ^  Главнаго Управления Генеральнаго Штаба, лица, окончивипя курсъ 
въ церковно-учительскихъ школахъ, имеютъ право на поступлеше въ школы 
при запасныхъ пехотныхъ бригадахъ. «Педаг. Ж урнл.

2. Попечитель Московскаго учебнаго округа предложилъ требовать отъ по- 
ступившихъ в ъ у ч и т е л ь с к 1 е  и н с т и т у т ы  и с е м и н а р 1 и  удосто- 
стоверешя воинскихъ присутствШ о приписке къ призывнымъ участкамъ и отно­
шенш къ отбыванию воинской повинности, съ указашемъ льготъ по семейному 
положению и удостоверешя эти по окончанш курса препровождать соответствен­
ному директору народныхъ училищъ (8. XII .  1914 г. № 9707).

3. Въ виду возбужденнаго некоторыми окружными управлешями вопроса 
о томъ, не следуетъ ли, въ виду последовавшихъ ныне измененШ въ программахъ 
исторш и географш въ младшихъ классахъ мужскихъ гимназШ, требовать отъ 
учениковъ младшихъ классовъ высшихъ начальныхъ училищъ, поступающихъ 
во 2-й и 3-й классы мужскихъ гимназШ и прогимназШ, кроме предусмотренныхъ 
закономъ (ст. 49 приложешя къ ст. 396, прим. 12 т. XI, ч. I, Св. Зак., уст. учебн. 
заведен., по прод. 1912 г.) испыташй по языкамъ, выдержашя экзаменовъ также 
по исторш и географш, разъяснено, что изменеше программъ преподавашя не 
можетъ влечь за собой отступлешй отъ совершенно определенныхъ указашй 
закона, а посему пр1емъ учениковъ, успешно прошедшихъ курсъ 1-го или 2-го 
класса высшихъ начальныхъ училищъ, во 2-й или 3-й классъ мужскихъ гимназШ, 
прогимназШ и реальныхъ училищъ, долженъ и на будущее время производиться 
на точномъ основанш закона, безъ всякихъ отъ него отступленШ (24. XII .  1914).

«Язе. no Н. Ол
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4. Министерство Путей Сообщешя выработало законопроектъ объ организацш 
учебныхъ заведешй ведомства новаго типа. Эти заведешя будутъ троякаго рода: 
начальныя училища, которыя заменять дЪтямъ жел-Ьзнодорожныхъ рабочихъ 
и служащихъ начальную школу; желЪзнодорожныя училища, въ которыя могутъ 
поступать окончившие начальную школу, и техничесшя училища для окончившихъ 
жел%знодорожныя училища. Окончивппе же курсъ техническихъ училищъ по- 
лучаютъ права поступать въ высипя учебныя заведешя Министерства Путей 
Сообщешя. Такимъ образомъ, по проекту министра путей сообщешя наиболее 
способный изъ д-Ьтей жел-Ьзнодорожныхъ рабочихъ и служащихъ свободно могутъ 
по окончанш начальной школы продолжать свое образоваше въ двухъ среднихъ 
училищахъ ведомства и даже закончить его въ одномъ изъ его высшихъ учебныхъ 
заведешй. Законопроектъ по утвержденш въ СовЬт-Ь министровъ будетъ внесенъ 
въ Государственную Думу («Р. В.»).

5. Департамента земледЬл!я обратился къ уЪзднымъ и губернскимъ зем-
скимъ управамъ съ сообщешемъ: въ ц-Ьляхъ облегчешя воспитаниикамъ низшихъ 
сельскохозяйственныхъ училищъ доступа къ педагогической деятельности въ на- 
родныхъ общеобразовательныхъ школахъ, при нЬкоторыхъ ихъ училищахъ были 
учреждены особыя педагогичесшя отделешя, имЬющ1я задачей подготовление 
воспитанниковъ сихъ училищъ, желающихъ посвятить себя педагогической дея­
тельности, къ экзамену на зваше народнаго учителя. Эти педагогичесшя отделешя 
имели успЬхъ, и воспитанники ихъ нашли прим-Ьнешя какъ педагогическихъ, 
такъ и сельскохозяйственныхъ своихъ знашй въ качестве учителей народныхъ 
школъ. Въ настоящее время таковыя отделешя учреждены: 1) при Петроградскомъ 
низшемъ сельскохозяйственномъ училище (Петроградъ, Каменноостровскш просп., 
д. № 50), 2) при Александровскомъ-Нартасскомъ низшемъ сельскохозяйственномъ 
училище (г. Уржумъ, Вятской губ.,), 3) при Иркутскомъ низшемъ сельскохозяй­
ственномъ училище (почт. ст. Жердевка, Иркутской губ.), 4) при Мензелинскомъ 
низшемъ сельскохозяйственномъ училище (г. Мензелинскъ, Уфимской губ.), 
5) при Обиточенскомъ низшемъ сельскохозяйственномъ училище (почт. отд. 
Андреевка, Таврической губ.), 6) при Ольгинско-Скаржинскомъ низшемъ сельско­
хозяйственномъ училищ^, (г. Ольвшполь, Херсонской губ.), 7) при Уральскомъ 
низшемъ сельскохозяйственномъ училище (г.Уральскъ областной)и 8) при Красно- 
стокскомъ женскомъ низшемъ сельскохозяйственномъ училище (почт. ст. Дуброва, 
Гродненской губ.). «Сел.-хоз. Образ.» i g i 5  г.
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