
ПОДСОЗНАТЕЛЬНОЕ, КАКЪ ЖИЗНЕННЫЙ ФАКТОГЬ1).
(Опытъ психологическаго истолкования литературныхъ типовъ.)

9 .  Лаврецкш.

1. Е г о  п о д с о з н а т е л ь н а я  с ф е р а .

Образъ Лаврецкаго разработанъ авторомъ съ необыкновенной 
тщательностью. Особенно много потрудился авторъ надъ тЪмъ, чтобы 
вскрыть ту почву, изъ которой выросъ Лаврецкш. Для этой ц-Ьли 
не только изображено со всеми подробностями воспитание Лаврец­
каго, но и дана обстоятельная характеристика предковъ его, начиная 
съ прадеда. Весь этотъ матер1алъ для насъ въ высшей степени цЪ- 
ненъ, потому что благодаря ему представляется полная возможность 
вскрыть подсознательную сферу Лаврецкаго. Задача эта становится 
особенно интересной всл'Ьдств1е того, что въ данномъ случай мы 
располагаемъ обстоятельными св’Ьд-Ьшями объ услов1яхъ наслед­
ственности нашего героя. Роль наследственности въ подготовке 
нашей подсознательной сферы не подлежитъ никакому сомненш . 
Весьма красиво и образно говорить объ этой роли Метерлинкъ 
въ своемъ «Сокровище смиренныхъ». —  «Мы знаемъ, что мертвые 
не умираютъ, что они живутъ во всЬхъ нашихъ домахъ и привыч- 
кахъ , а не около церквей; что ни одно д ви ж ете, ни одна мысль, грехъ, 
слеза или атомъ прюбретеннаго сознашя не гибнетъ въ глубинахъ 
земли, и что при самомъ незначительномъ нашемъ поступке подни­
маются наши предки не изъ могилъ, где они лежать неподвижно, 
а въ глубине насъ самихъ, где они живутъ всегда» (т. I I I ,  стр. 85). 
Таково, по м н е н т  Метерлинка, «могущество умершихъ». Въ другомъ 
месте онъ говорить о власти прошлаго. «Прошлое кажется намъ 
столь же значительной и несокрушимой силой, какъ и судьба. Оно 
и есть судьба, д е й с т в у ю щ а я  п о з а д и  н а с ъ  и протяги­
вающая руку судьбе, действующей впереди. Оно передаеть ей по-
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сл-Ьднее звено нашихъ цЪпей. Оно толкаетъ насъ впередъ съ тою же 
непобедимой грубостью, какъ будущее тянетъ за собою» (т. IV , 
стр. 112). Впрочемъ, самъ Метерлинкъ ограничиваетъ свою мысль 
о непобедимой сил-fe прошлаго, указывая на то, что «наше прошлое 
всец-Ьло зависитъ отъ нашего настоящаго —  и находится съ нимъ 
въ безпрерывной см^н-Ь; око немедленно п р и н и м а е т  ъ ф о р м у  
с о с у д о в  ъ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  х р а н и т ъ  е г о  н а ш а  н а ­
с т о я щ а я  м ы с л ь .  То, что им-Ьетъ для каждаго кзъ насъ значе- 
Hie въ прошломъ, намъ отъ него остается, — исходить отъ насъ са- 
михъ, это не совершивппяся дЪла или пережитыя приключен1я, 
а н р а в с т в е н н ы  я р е а к ц i и,  к о т о р  ы я  п р о и з в о ­
д и т ь  н а  н а с ъ  в ъ  э т о т ъ  м о м е н т ъ  п р о ш е д ш i я 
с о б ы т i я ; это —  внутреннее существо, которое они помогли обра­
зовать; эти же реакцш, создаюцця близкое намъ верховное существо, 
всецело зависятъ отъ того, какъ мы смотримъ на минувипя со б ь т я . 
Он-fe изм-Ьняюгь свой видъ, смотря по нравственному матер1алу, 
который он-Ь въ насъ находятъ» (т. IV , стр. 114). Итакъ, все д-Ьло 
въ энерпи нашего нравственнаго сознан1я, которому должно подчи­
няться и наше прошлое, и настоящее, и будущее, и которое, составляя 
основное ядро нашей личности, руководитъ ея ростомъ и развит1емъ. 
Эта истина подтверждается и анализомъ личности и жизненной судьбы 
Лаврецкаго. Предки Лаврецкаго, ихъ взгляды и настроешя, идеалы 
и вообще ихъ внутренней М1ръ для насъ интересны постольку, по­
скольку они создали гЬ п о д с о з н а т е л ь н ы  я в н у ш е н  i n ,  
въ атмосфер-Ь которыхъ развился нашъ герой со всЬмъ строемъ своего 
жизнепонимашя. Такъ какъ въ Mip0B033ptHiH Лаврецкаго суще­
ственное значеше им%ютъ э т и ч е с к 1 е  и н а г п о н а л ь н ы е  
э л е м е н т ы ,  то необходимо выяснить, что въ этомъ отношёнш 
было подготовлено его предками.

Предъ нами три представителя рода Лаврецкихъ: прад-Ьдъ ©едора 
Ивановича —  Андрей, д^дъ Петръ и отецъ Иванъ. Жизнь и личность 
прадъда напоминаетъ бурное течете горной р-Ьки, которая стреми­
тельно мечется отъ одного скалистаго берега къ другому. Это былъ 
человЪкъ р-Ьзкихъ,стихшныхъ душевныхъ порывовъ, незнавш1й удержу 
ни въ чемъ, свободный отъ какихъ-либо культурныхъ уздъ, навыковъи 
стремлений. «До нынъшняго дня не умолкала молва объ его самоуправ- 
ств-Ь, о бЪшеномъ его нрав-fe, безумной щедрости и алчности неутоли­
мой» (233 стр.). Эти крайности и противоположности въ душевныхъ 
проявлешяхъ говорятъ о широкой амплитуд-fe душевнаго размаха, объ 
избытка и напор-Ь внутреннихъ силъ, какъ бы ищущихъ пути для своего 
выхода, но за отсутств!емъ культуры не встр'Ьчающихъ правильнаго



русла для бол-fee спокойнаго и плодотзорнаго течешя. На жизни по- 
агЬдующихъ представителей рода Лаврецкихъ мывидимъ, какъ стихш- 
ная безпорядочность душевныхъ проявленш постепенно сглаживается, 
появляются признаки культурной дисциплины, пробуждаются ум­
ственные и нравственные запросы. Д-Ьдъ Лаврецкаго Петръ Андреичъ 
повторяетъ до некоторой степени черты своего отца, но въ значи­
тельно смягченномъ виде. «Это былъ простой степной баринъ, д о - 
в о л ь н о  в з б а л м о ш н ы й ,  крикунъ и копотунъ, г р у б ы й ,  
н о  н е  з л о й ,  х л ’Ь б о с о л ъ  и псовый охотникъ» (234 стр.). 
Дворню онъ избаловалъ и любилъ угощать въ своихъ «обширныхъ, 
теплыхъ и неопрятныхъ хоромахъ», «знакомыхъ и незнакомыхъ мелкихъ 
людишекъ», которые «на-feдались, ч-Ьмъ попало, но досыта, напивались 
допьяна и тащили вонъ, что могли, прославляя и величая ласковаго 
хозяина». Чуть-чуть его коснулось уже вл1яше западно-европейской 
культуры; до него дошли имена Вольтера и «изувера Дидерота». 
Но старикъ ихъ «не жаловалъ, хотя ни одной строки изъ ихъ сочи- 
ненш не прочелъ: читать было не по его части». Точно такъ же и жена 
его, Анна Павловна, не сочувствовала новымъ в-Ьяшямъ, по крайней 
M-Ьръ, поскольку они касались костюма. «По ея словамъ, пудриться 
было для нея смертью. Поставятъ тебъ, разсказывала она въ старости, 
войлочный шлыкъ на голову, волосы всЬ зачешутъ кверху, саломъ 
вымажутъ, мукой посыплютъ, жел"Ьзныхъ булавокъ натыкаютъ, —  
не отмоешься потомъ; а въ гости безъ пудры н ел ьзя — обидятся; —  
мука!» На почв-fe этого несочувств!я западно-европейскимъ вл1яшямъ 
произошло и весьма серьезное столкновеше между Петромъ Андреи- 
чемъ и его сыномъ Иваномъ, получившимъ у богатой старой тетки 
кн. Кубенской иностранное воспиташе въ столицЬ. «Отцу не нрави­
лись его столичныя привычки, его фраки, жабо, книги, его флейта, 
его опрятность, въ которой недаромъ чуялась ему гадливость; онъ, 
то и д-Ьло, жаловался и ворчалъ на сына». —  «А все оттого, что Воль- 
теръ въ голов-Ь сидитъ!» (235 стр.). Такимъ образомъ, въ семь-fe 
Петра Андреевича, дъда 0 .  Лаврецкаго, впервые былъ выдвинуть 
жизнью нащональный вопросъ. Проникновеше западно-европейскихъ 
вл1янш въ русскую среду вызвало сначала чисто-стихшную и весьма 
примитивную р е а к ц т  нащональнаго чувства, смутный зародышъ 
нацюнальнаго протеста и самосознан1я.

Но если Петръ Андреевичъ явился первымъ въ роду Лаврецкихъ, 
хоть и неудачнымь защитникомъ нацюнальныхъ началъ, то жена 
его, Анна Павловка, была родоначальницей гуманно-демократиче- 
скихъ теченш и традищй не въ силу, конечно, сознательныхъ и прин- 
цип1альныхъ убЪжден1й, а благодаря добрымъ качестЕамъ своей



души. Въ ея личности мы находимъ гЬ черты кротости, смирешя,, 
незлоб1я, простоты, самоотречеш я,— которыя составляютъ нрав­
ственный идеалъ русскаго народа. «Жена Петра Андреевича была 
смиренница», «все свое приданое, все деньги отдала мужу въ безответ­
ное распоряжеше». Когда ея сынъ Иванъ женился вопреки воле 
отца на крепостной Маланье, и Петръ Андреевичъ, «узнавъ о свадьбе 
сына, слегь въ постель и запретилъ упоминать при себе имя 
Ивана Петровича, —  мать тихонько отъ мужа заняла у благочиннаго 
и прислала 500 руб. да образокъ его жене» и передала «Маланье Сер­
геевн е свое родительское благословеше» (239стр.). Она же передъ своей 
смертью была виновницей примирешя Петра Андреевича съ Маланьей 
и сыномъ Иваномъ.

Западно-европейское вл1яше, чуть коснувшись Петра Андреевича 
и его жены, всецело захватило ихъ сына Ивана Петровича. Тетка 
его кн. Кубенская «поставила къ нему гувернера, француза, бывшаго 
аббата, ученика Ж. Ж. Руссо и энциклопедиста. Онъ влилъ цеда- 
комъ въ своего воспитанника всю премудрость X V II I  века , и тотъ 
такъ и ходилъ, наполненный ею; она пребывала въ немъ, не смеш ав­
шись съ его кровью, не проникнувъ въ его душу, не сказавшись 
крепкимъ убеждешемъ» (236 стр.). Впрочемъ, отчасти онъ «оправ- 
далъ на дел е Руссо, Дидерота и la Declaratim  des droits de l ’homme» 
(239 стр.): желая досадить отцу и показать ему, что «чувствуетъ 
себя выше всякихъ предразсудковъ», Иванъ Петровичъ женился 
на крепостной крестьянке Маланье и темъ загладилъ свою вину 
передъ ней.

Правда, женитьба не помешала ему немедленно уехать въ Петер­
бур гу а затемъ и за-границу на весьма продолжительное время. 
«Двенадцатый годъвызвалъего, наконецъ, изъ-заграницы. Вся Росс1я 
поднималась на врага, и оба они (Петръ Андреевичъ и Иванъ Петро­
вичъ) п о ч у в с т в о в а л и ,  ч т о  р у с с к а я  к р о в ь  т е ч е т ъ  
в ъ  и х ъ  ж и л а х ъ .  Петръ Андреевичъ на свой счетъ оделъ целый 
полкъ ратниковъ» (243стр .). Но это пробуждеше нацюнальнаго чувства 
въ душе Ивана Петровича было слишкомъ кратковременнымъ и 
случайнымъ. После окончашя войны онъ вновь уЬхалъ за-границу 
и пробылъ тамъ 5 летъ . Галломашю сменила англомашя. «Иванъ Пет­
ровичъ вернулся въ Pocciro англоманомъ. Коротко остриженные 
волосы, накрахмаленное жабо, долгополый гороховый сюртукъ со мно- 
жествомъ воротниковъ, кислое выражеше лица, что-то резкое и 
вместЬ равнодушное въ обращенш, произношеше сквовь зубы, дере­
вянный внезапный хохоту, отсутств1е улыбки, исключительно поли- 
тическш и политико-экономическш разговоръ, страсть къ кровавымъ



ростбифамъ и портвейну —  все въ немъ такъ и веяло Великобрита­
нией. Но —  чудное дело! превратившись въ англомана, И. П. сталъ 
въ то же время патрютомъ, по крайней м ере, онъ называлъ себя 
патрютомъ, хотя Pocciro зналъ плохо, не придерживался ни одной 
русской привычки и по-русски изъяснялся странно». «Онъ привезъ 
съ собою нисколько рукописныхъ плановъ, касавшихся до устрой­
ства и улучшешя государства; онъ очень былъ недоволенъ вс-Ьмъ, 
что вид% лъ,— отсутств1е системы въ особенности возбуждало его 
желчь» (245 стр.). Онъ пытался произвести кое-кашя преобразовашя 
въ своемъ им-Ьнш и дамашнемъ обиходе, но въ конц-Ь концовъ «все 
осталось по старому, только оброкъ кой-где прибавился, да барщина 
стала потяжелее, да мужикамъ запретили обращаться прямо 
къ Ивану Петровичу. Патрютъ очень ужъ презиралъ своихъ согра- 
жданъ» (246 стр.).

Но и англомашя оказалась непрочной. Наступилъ 1825 г. «Близ- 
Kie знакомые и приятели Ивана Петровича подверглись тяжкимъ 
испыташямъ» (249стр.). Онъ самъ резко изменился. «Вольнодумецъ —  
началъ ходить въ церковь и заказывать молебны; европеецъ — сталъ 
париться въ бане, обедать въ два часа, ложиться въ девять, засыпать 
подъ болтовню стараго дворецкаго; государственный челов-Ькъ —  
сжегъ все  свои планы, всю переписку, трепеталъ передъ губернато- 
ромъ и егозилъ передъ исправникомъ; челов-Ькъ съ закаленною во­
лею —  хныкалъ и жаловался, шэгда у него вскакивалъ вередъ, когда 
ему подавали тарелку холоднаго супа». «Застарелый эгоистъ вдругь 
выказался весь» (250 стр.).

Итакъ, сначала галломашя, потомъ слабая вспышка нащональ- 
наго чувства, затЬмъ англомашя, наконецъ, откровенный эгоизмъ 
и безпринципность —  таковы этапы и зигзаги духовнаго развит1я 
Ивана Петровича. Въ общемъ, это —  типичный представитель того 
общественнаго течешя, которое характеризуется «пустымъ, рабскимъ, 
огЬпымъ подражашемъ» внЪшнимъ формамъ западно-европейской 
культуры и презр-Ъшемъ, столь же слепымъ и неразборчивымъ 
къ русскому народу и родному быту.

Но замечательно, что этому космополиту и «русскому иностранцу» 
пришлось соединить свою жизнь съ существомъ, вышедшимъ изъ 
самой глубины русской нацюнальной стихш и выразившимъ въ своей 
личности лучийя черты русскаго нащональнаго склада, •— съ к р е ­
постной девушкой Маланьей. По красоте своего нравственнаго облика 
она достойна стать рядоиъ съ Лукерьей и Лйзой Калитиной. «Съ я с­
ными, кроткими глазками и тонкими чертами лица, она съ перваго 
разу приглянулась Ивану Петровичу; Онъ полюбилъ ея робкую



походку, стыдливые ответы, тихш голосокъ, тихую улыбку. И она 
привязалась къ Ивану Петровичу всей силою души, какъ только 
р у сст я  девушки ум-Ьютъ привязаться, — и отдалась ему» (237 стр.). 
Тяжелая жизнь выпала ей на долю. Мужъ съ ней не жилъ. Къ ней 
относились съ пренебрежешемъ, какъ къ «сыромолотной дворянке и 
выскочке». Особенно много доставалось ей отъ сестры мужа —  Гла­
фиры Петровны, которая постоянно напоминала ей прежнее ея поло- 
жеше. «Маланья СергЬевна съ перваго же часа стала ея рабой. Да и 
где же ей было бороться съ самовольной, надменной Глафирой, ей, 
безответной, постоянно смущенной и запуганной, слабой здоровьемъ?» 
(243 стр.). Больше всего ее сокрушало то, чтоунея отняли бедю. «Подъ 
предлогомъ, что она не въ состоянш заниматься его воспиташемъ, 
ее почти не допускали до него» (243 стр.). «Тихое и доброе существо, 
Маланья въ течете всей своей жизни не умела ничему сопроти­
вляться» (244 стр.). Когда после окончашя войны съ Наполеономъ 
Иванъ Петровичъ вновь покинулъ жену, она «не перенесла вторичной 
разлуки: безропотно, въ несколько дней угасла она. Уже могильныя 
тени ложились на ея лицо, но черты ея попрежнему выражали терпе­
ливое недоумеше и постоянную кротость смирешя» (244 стр.). Въ про- 
чувствованныхъ словахъ Тургеневъ оплакиваетъ ея смерть. «Такъ 
кончило свое земное поприще тихое и доброе существо, Богъ знаетъ 
зач-Ьмъ выхваченное изъ родной почвы и тотчасъ же брошеное, какъ 
вырванное деревцо, корнями на солнце; оно увяло, оно пропало 
безъ следа, это существо, и никто не горевалъ о немъ. Пожалели 
о М. С. ея горничныя, да еще Петръ Андреевичъ. Старику недоста­
вало ея молчаливаго присутсттая. «Прости —  прощай, моя безответ­
ная!» прошепталъ онъ, кланяясь ей въ последнщ разъ въ церкви, 
Онъ плакалъ, бросая горсть земли въ могилу» (244стр .). Такова была 
мать 0 .  Лаврецкаго. Кротость, смиреше, самоотречеше, отсутствие 
какихъ-либо себялюбивыхъ притязанш и помысловъ, забвеше своихъ 
правъ и интересовъ, безконечная способность жертвовать собой —  
вотъ ея отлиЧительныя черты. Мы подошли теперь къ нашему герою, 
0 .  Лаврецкому. Итакъ, къ чему же сводится то духовное наслед!е, 
которое было создано его предками, и въ атмосфере котораго ему 
предстояло развиваться? Исходнымъ началомъ въ процессе создашя 
этого наследия былъ сырой, грубый психическш матер!алъ, лишенный 
какой-либо культурной обработки и поражающш своей стихшной 
мощью и неупорядоченностью (прадедъ Лаврецкаго). Въ отношенш 
нравственныхъ и нащональныхъ идеаловъ это было состояше пол- 
наго безразлич!я, хаоса, безпринципности. Идейная эволющя начи­
нается со следующаго представителя рода Лаврецкихъ и проходить



последовательно три момента, которые, согласно гегелевской терми­
нологии можно назвать тезисомъ, антитезисомъ и синтезисомъ.

Первый моментъ —  пробуждеше нащональнаго чувства и само- 
сознашя въ лице Петра Андреевича; второй моментъ —  противо­
положный —  космополитизмъ Ивана Петровича, дошедшш до уродли- 
выхъ крайностей и обнаружившш полную свою несостоятельность. 
Третш моментъ—■ синтетическш —  осуществленъ 0 .  Лаврецкимъ, 
который возвысился надъ односторонностью двухъ крайнихъ теченш 
и примирилъ ихъ въ высшемъ единстве. Это примиреше было совер­
шено не столько работой отвлеченной мысли надъ общими вопросами 
м1ровоззрешя, сколько усил1емъ нравственно облагороженной воли 
на почве техъ гуманно-демократическихъ внушенш, которыя шли 
отъ матери Маланьи Сергеевны и бабушки Анны Павловны. Эта 
духовная связь между различными представителями рода Лаврец­
кихъ сплачиваетъ ихъ, несмотря на разнообраз1е ихъ индивидуаль- 
ныхъ особенностей, въ стройное, цельное и замкнутое единство. 
Въ  этомъ единстве завершающая и руководящая роль принадлежитъ
0 .  Лаврецкому, который сомкнулъ въ своей личности все  лучыпя 
духовныя нити прошлаго, гармонично сочеталъ разнородные элементы 
духовнаго наслед1я предковъ, подведя ему окончательный итогь 
въ сфере какъ теоретическаго такъ и практическаго самоопределешя. 
Эту синтетическую работу онъ выполнилъ не сразу и не безъ тяжелыхъ 
испытаний, сомненш и ошибокъ, ко въ конце концовъ его подлинное 
подсознательное «я» вывело его на правильный путь и одержало победу 
надъ всеми соблазнами и препятсттаями. Намъ предстоитъ теперь 
выяснить, въ какой мере услов1я детства 0 .  Лаврецкаго способствовали 
илипротиводействовали выполнений его жизненной задачи, въ какомъ 
напразленш они вт яп к  на развипе его подсознательнаго «я».

До восьмилетняго возраста главная роль въ душевной жизни 
©еди принадлежала его матери Маланье Сергеевне. «Ему не было 
восьми летъ, когда мать его скончалась; онъ виделъ ее не каждый 
день и полюбилъ ее страстно: память о ней, объ ея тихомъ и блед- 
номъ лице, объ ея унылыхъ взглядахъ и робкихъ ласкахъ навеки 
запечатлелась въ его сердце; но онъ смутно понималъ ея положеше 
въ доме; онъ чувствовалъ, что между нимъ и нею существовала пре­
града, которую она не смела и не могла разрушить» (247 стр.). Итакъ, 
влаяте матери на 0едю пр1урочивается какъ разъ къ тому возрасту, 
когда устанавливаются и вырабатываются основы подсознательнаго «я». 
Конечно, Маланья Сергеевна и не помышляла о сознательномъ 
и планомерномъ воспитательномъ воздействш на сына, но вся ея 
личность, вся душа отпечатлелась на немъ.
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Всякая личность представляетъ собой не внешнюю механическую 
смесь различныхъ психическихъ переживанш, но жиЕое органическое 
единство разнообразныхъ обнаружены внутренниго, подсознатель- 
наго «я». Эти обнаружешя даютъ не мертвый фактическш матер1алъ 
опред-Ьленнаго качества и окраски, но живую активную силу, не­
сущую въ себ-fe ту или иную принцишальную тенденщю, известные 
идеалы, определенное жизненное Mip0B033ptHie. К а т я  же принци- 
шальныя начала перешли отъ Маланьи въ подсознательную сферу 
ея сына? Какъ крестьянка, и крепостная она была живымъ симво- 
ломъ русской народной массы, ея страданш, идеаловъ и надеждъ, —  
той «народной правды», въ признанш которой заключается сущность 
народническаго демократизма. Если она «не смела и не могла раз­
рушить ту преграду», которая стояла между нею и сыномъ и поддер­
живалась дворянско-крепостническими предразсудками, то тЬмъ 
глубже должна была лечь на душу 0 .  Лаврецкаго нравственная 
задача содействовать разруш енж подобной преграды между интелли­
генцией и русскимъ народомъ вообще. Примеромъ всей своей печаль­
ной жизни, героизмомъ непрерывнаго своего самоотвержешя она 
не могла не внушить своему сыну высокихъ нравственныхъ началъ. 
Въ тяжелыхъ жизненныхъ испыташяхъ, безспорно, ее поддерживала 
глубокая релипозная вера, которая также должна была оставить 
свой следъ въ подсознательной сфере Лаврецкаго. Итакъ, народ­
нически демократизмъ, отречеше отъ личнаго счастья, живая рели- 
позность —  вотъ те  руководящая жизненныя начала, которая вошли 
въ душу Лаврецкаго съ молокомъ матери и определили въ конце 
концовъ всю его личность и судьбу. Но жизнь Лаврецкаго пред­
ставляетъ ту особенность, что подлинное подсознательное его «я» 
не сразу выявилось и вскрылось, встретивъ въ окружающей среде 
кеблаг0пр1ятныя услов1я. «После смерти Маланьи Сергеевны, тетка 
окончательно забрала его въ руки. 0едя б о я л с я  ея, боялся ея 
светлыхъ и зоркихъ глазъ, ея резкаго голоса; онъ не смелъ пикнуть 
при ней». «Когда наступила пора учить его языкамъ и музыке, Гла- 
фора Петровна наняла за безцЬнокъ старую девицу, шведку 
съ ваячьими глазами, которая съ грехомъ пополамъ говорила по- 
французски и по-немецки, кое-какъ играла на фортешано, да сверхъ 
того отлично солила огурцы» (247 стр .).«В ъ  обществе этой наставницы, 
сетки да старой сенной девушки провелъ ©едя целыхъ четыре года». 
Никто изъ этихъ лицъ не ^мелъ на него глубокаго и благорворнаго 
вл!яш я какъ потому, что они по свои*гь внутреннимъ качествамъ 
не соответствовали его подсознательным! запросамъ, такъ и потому, 
что «©едя не любилъ никого изъ окружавшихъ его», (248 Стр.), замкнуйся
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въ себя и не раскрывалъ своей души предъ чуждыми его внутренней 
природе и холодными внушешями. Онъ инстинктивно чувствовалъ 
противор-Ьч1е между своимъ внутреннимъ «я» и внешней средой, 
и потому «по-временамъ находило на него дикое упрямство», какъ 
стихшный протестъ живой личности противъ вн^Ьшняго сгЬснешя 
и насил1я. Но больше всего повредила правильному развитш  Л ав­
рецкаго, сбивъ его совершенно съ толку и поселивъ путаницу въ его 
голове, та «система» воспиташя, которую применилъ къ нему англо- 
манъ-отецъ.

«Я изъ него хочу сделать человека прежде всего, un homme, —  
говорилъ о н ъ ,— и не только человека, но и спартанца». Такимъ 
образомъ Иванъ Петровичъ совершенно игнорировалъ конкретную 
нащонально-историческую обстановку, въ которой предстояло жить 
и действовать его сыну. Его пл%нялъ космополитически миражъ 
человека вообще, вне определенныхъ условш времени и простран­
ства ... «Исполнеше своего намерешя Иванъ Петровичъ началъ 
съ того, что оделъ сына по-шотландски: двенадцатилетнш малый 
сталъ ходить съ обнаженными икрами и съ петушьимъ перомъ на 
складномъ картузе; шведку заменилъ молодой швейцарецъ, изучив­
ший гимнастику до совершенства; музыку, какъ заняпе, недостойное 
мужчины, изгнали навсегда; естественныя науки, международное 
право, математика, столярное ремесло по совету Ж . Ж . Руссо, и 
геральдика для поддерживания рыцарскихъ чу вствъ ,— вотъ чемъ 
долженъ былъ заниматься будущш «человекъ» (248 стр.). Его будили 
въ четыре часа утра, тотчасъ окачивали холодной водой и заставляли 
бегать вокругъ высокаго столба на веревке, елъ онъ разъ въ день 
по одному блюду, езДилъ верхомъ, стрелялъ изъ арбалета; при вся- 
комъ удобномъ случае упражнялся, по примеру родителя, въ твер­
дости воли и каждый вечеръ вносилъ въ особую книгу отчетъ прошед- 
шаго дня и свои впечатлеш я; а Ив. П. съ своей стороны писалъ ему 
наставлешя по-французски, въ которыхъ онъ называлъ его: шоп 
fils, и говорилъ ему: vous. По-русски 0едя говорилъ отцу «ты», но 
въего присутствии не смелъ садиться». Наконецъ, «когда Оеде минулъ 
16-йгодъ, Ив. Петр, почелъ за долгъ заблаговр$(енно поселить въ него 
презреше къ женскому полу» (249стр.). Вотъ и вся система». Неяурно 
въ ней было поставлено ф и з и ч е с к о е  воспиташе, по крайней 
мере «на его (Оеди) здоровье новый образъ жизни благодетельно 
подействовалъ: сначала онъ схватилъ горячку, но вскоре оправился 
и сталъ молодцомъ». Немало было уделено рнимашя также на у м ­
с т в е н н о е  развипе и образоваше. Но здесь уж ъ нужно обметить 
существенный пробелъ: все внимаше воспитанника приковывалось
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къ каукамъ ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к о й  группы, изучаю- 
щимъ лишь самыя о б щ i я и о т в л е ч е н н ы  я стороны действи­
тельности; между гЬмъ все сложко-конкретное и красочное содержаше 
жизни, составляющее предметъ общественно-историческихъ наукъ, 
было исключено изъ программы, если не говорить о международномъ 
праве, которому Ив. Петр, придавалъ значеше, повидимому, подъ 
вл!яшемъ своего личнаго дипломатическаго опыта. Русскш языкъ 
и литература, русская истор1я и географ!я, наконецъ, православная 
р е л и п я ,— все то, что связываетъ съ родиной, русскимъ народомъ 
и роднымъ бытомъ,— не входило также въ эту одностороннюю си­
стему. Но здесь ужъ недостатокъ въ сфере умственнаго воспиташя 
переходить въ серьезный нравственный пробель. Н р а в с т в е н н о е  
воспиташе ©еди было поставлено изъ рукъ вонъ плохо. Все то, что 
действуетъ на чувство —  эстетическое, нащональное, религиозное, 
собственно-моральное —  было изгнано, какъ «недостойное мужчины».

Общш и главный порокъ всей системы —  это ея сухой и черствый 
ращонализмъ, оставлявшш безъ удовлетворешя самыя живыя и 
глубомя потребности внутренней природы человеческаго «я». Эта 
система не только не способствовала постепенному развертываю ю 
и расцвету подсознательнаго «я» Лаврецкаго, но лишь создала вокругъ 
этого «я» плотную, жесткую, непроницаемую кору, сжимавшую и 
стеснявшую его свободное развит1е и проявлеше. «Замкнутый и 
сжатый въ самомъ себе» (252 стр.), онъ чувствовалъ себя «вывихнутымъ» 
(294 стр.) и долго не могъ найти свое настоящее «я» и выяснить себе свое 
истинное жизненное призваше. Продолжительный и болезненный 
процессъ этого искаш я, завершившшся актомъ окончательнаго само- 
определешя, и составляетъ главное содержаше романа.

2. М 1 р о в о з з р е н 1 е  Л а в р е ц к а г о .

М1ровоззрен1е Лаврецкаго, указавшее ему его настоящую дорогу 
въ жизни и удовлетворившее глубочайшимъ запросамъ его внутренней 
природы, сложилось постепенно, какъ результатъ не одной только 
работы теоретической мысли, но —  въ гораздо большей степени —  
тяжелаго и продолжительнаго жизненнаго опыта. Въ этомъ длитель- 
номъ процессе выработки м{ровсззрен1я можно отметить три главныхъ 
фазиса: 1) перюдъ личнаго счастья, непосредственнаго ч у в ств а ,—
эгоистически-эвдемонистическш, 2) перюдъ скептицизма, разруши­
тельной работы мысли, отрицашя положительныхъ началъ жизни 
и м1ровоззреш я, 3) признаше положительныхъ основъ въ жизни 
и М1ровоззренли, перюдъ творческш, созидательный, релипозно- 
этическш.
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По словамъ Тургенева, Лаврецкш «сознавалъ недостатки своего 
воспиташя и вознамерился по возможности воротить упущенное». 
Поэтому после смерти своего отца, Лаврецкш 23 л егь  «поступилъ 
на физико-математическое отделеше» (252стр.). Мы однако виде ли выше, 
что главный недостатокъ образовашя Лаврецкаго состоялъ въ томъ, 
что онъ совершенно не изучалъ наукъ, которыя касаются Россш 
какъ въ ея историческихъ судьбахъ такъ и въ современномъ состоя- 
н1и. Поэтому выборъ факультета Лаврецкимъ съ целью пополнения 
пробеловъ своего образовашя нельзя признать удачнымъ. Очевидно, 
Лаврецкш  не отдавалъ себе яснаго отчета, чего собственно онъ хо- 
четъ, къ какой цели въ конце концовъ стремится. Изучать науки 
можно съ двоякой целью: теоретической или практической.

Теоретический интересъ къ з н а н т  былъ слабо развитъ у Лаврецкаго. 
Очевидно, онъ изучалъ науки ради практической деятельности. Зани­
маясь въ Париже переводомъ «известнаго ученаго сочинешя объ 
ирригащяхъ», онъ думалъ: «я не теряю времени: все это полезно» 
(262). Вотъ тутъ-то и сказался основной недостатокъ его воспиташя: 
ему не внушили никакого нравственнаго идеала, никакого жизнен- 
наго м1ровоззреш я, не поставили определенной, возвышенной цели 
жизни и не дали средствъ для ея выполнешя. Лаврецкш смутно, ин­
стинктивно стремится къ какой-то пользе, но въ чемъ она должна 
состоять, онъ яснаго представлешя не имеетъ. Онъ все собирался 
«приняться за дело», но, по словамъ автора, «трудно сказать, ясно ли 
онъ сознавалъ, въ чемъ собственно состояло это дело» (262). Во всякомъ 
случае самое стремлеше къ пользе было не особенно устойчивымъ. 
Когда онъ познакомился съ Варварой Павловной Коробьиной, своей 
будущей женой, «ему казалось, что онъ т е п е р ь  т о л ь к о  п о н и ­
м а л  ъ , д л я  ч е г о  с т о и т ъ  ж и т ь ;  все его предположешя, 
намерешя, весь этотъ вздоръ и прахъ, исчезли разомъ; вся душа его 
слилась въ одно чувство, въ одно желаш е, в ъ  ж  е л а н i е с ч а ­
с т ь я ,  обладашя, любви, сладкой женской любви» (257).

Его предложеше было принято, но онъ «долженъ былъ немедленно 
оставить университетъ». Такимъ образомъ, женитьба прервала его 
научныя занят!я, его работу надъ завершешемъ своего воспиташя 
и образовашя. Онъ всецело отдался у п о ен т  любви. «Онъ блажен- 
ствовалъ, упивался счастьемъ; онъ предавался ему, какъ дитя» (258). 
Д ве зимы онъ съ женой своей провелъ въ Петербурге. «Много завели 
они знакомыхъ въ среднихъ и даже высшихъ кругахъ общества, много 
выезжали и принимали, давали прелестнейппя музыкальный и тан- 
цовальныя вечеринки» (259). «беодору Ивановичу не совсемъ-то 
нравилась такая разсеянная жизнь». «Онъ принялся опять за соб­
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ственное, по его мнЬшю, недоконченное воспиташе, опять сталь чи­
тать, приступилъ даже къ и зу ч ен т англшскаго языка» (260). Итакъ, 
мы видимъ, что жизненные идеалы Лаврецкаго въ эту пору были въ 
высшей степени неопределенны и неустойчивы. То онъ мечталъ «при­
няться за дело», послужить Россш ,тоонъ работалъ надъ самообразо- 
вашемъ, то, наконецъ, смыслъ и цель жизни усматривалъ въ женской 
любви, въ личномъ счастьи. Колебашя эти не выходили за пределы 
чисто-непосредственныхъ, инстинктивныхъ переживанш, не опира­
лись на кашя-либо принцишальныя основы, не облекались въ строй­
ный, сознательныя формы цельнаго м1ровоззрешя. Это были лишь 
малоосознанные, смутные порывы, представлявшие сырой фактическШ 
матер1алъ, который еще нуждалсявъпринцишально-этической оценке и 
оправданш. Къ чести Лаврецкаго нужно сказать, что онъ не могъ долго 
отдаваться непосредственнымъ, чисто-фактическимъ переживашямъ,— 
какъ бы пр1ятны они ни были,— если не находилъ для нихъ высшаго 
оправдашя въ своемъ нравственномъ еознанш. Но сначала нравствен­
ные идеалы его были смутны и неустойчивы, и потому Лаврецкш въ 
первый перюдъ своей жизни чаще всего бывалъ игрушкой непосред- 
ственнаго чувства. Измена жены резко нарушила спокойное и мед­
ленное течеше его нравственнаго развипя и положила конецъ всемъ 
его колебашямъ. Интересно, какъ онъ реагировалъ на самый фактъ 
измены. «Онъ и закричалъ, и задохнулся, и заплакалъ въ одно мгно- 
веше. Онъ обезумелъ. Онъ такъ слепо доверялъ своей ж ене; воз­
можность обмана, измены никогда не представлялась его мысли». 
Увидевъ жену, «Лаврецкш затрепеталъ весь и бросился вонъ; онъ 
почувствовалъ, что въ это мгновеше онъ былъ въ состоянш истер­
зать ее, избить ее до полусмерти, по-мужицки, задушить ее своими 
руками» (263). «Онъ хотелъ сказать ж ене и ея любовнику: «вы со мной 
напрасно пошутили; прадедъ мой мужиковъ за ребра веш алъ, а дедъ 
мой самъ былъ мужикъ» —  да убить ихъ обоихъ» (264).

Мы видимъ здесь, какъ всколыхнулись въ душе Лаврецкаго на­
следственный струи, какъ готовы были овладеть имъ те стихшные 
порывы непосредственнаго чувства, которые съ такой силой проявля­
лись у его предковъ, но которые, какъ диюе звери, были уже укро­
щены преемственными усил!ями несколькихъ поколешй. Лаврец- 
ый вышелъ победителемъ изъ этой борьбы нравственнаго сознашя 
съ темными внушешями отдаленныхъ стихшныхъ сферъ. Онъ по- 
ступилъ съ женой, какъ рыцарь, не причинивъ ей никакого зла и 
назначивъ ей весьма солидную пенаю . Неожиданное крушеше лич­
наго счастья произвело въ душе Лаврецкаго громадный нравствен­
ный переворотъ. Мысль его усиленно заработала, и весь внутреннш
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Mipt его перестроился. Ему пришлось пересмотреть заново свои 
идеалы и планы, произвести «переоценку всехъ ценностей». Въ те­
ч е т е  несколькихъ летъ онъ переживалъ глубокш нравственный кри- 
зисъ. «Скептицизмъ, подготовленный опытами жизни, воспиташемъ, 
окончательно забрался въ его душу. Онъ сталъ очень равноду- 
шенъ ко всему» (266). Если раньше чуть не весь смыслъ жизни онъ 
полагалъ въ женской любви, то теперь совершенно утратилъ веру 
въ возможность для себя личнаго счастья и разочаровался въ жен- 
щинахъ вообще.

Когда Михалевичъ сказалъ ему: «тебе нужно теперь какое-нибудь 
чистое, неземное существо, которое исторгло бы тебя изъ твоей апатш», 
то Лаврецкш ответилъ: «спасибо, брать, съ меня будетъ этихъ не- 
земныхъ существъ» (297). Даже про Лизу онъ сначала подумалъ: «по- 
беж ить и она по той же дорожке, по какой все бегаютъ» (273). Оче­
видно, онъ не верилъ въ возможность чистой, возвышенной женской 
души, которая «не потребовала» бы отъ своего избранника «постыд- 
ныхъ жертвъ, не отвлекла бы его отъ занятш, но сама воодушевила бы 
на честный, стропй трудъ,— и они оба пошли бы впередъ, къ пре­
красной цели» (320). Такимъ образомъ ядъ со м н етя  и разлагающаго 
анализа отравилъ его с е р д ц е ,  подорвалъ возможность непосред- 
ственнаго чувства и беззаветнаго увлечешя, убилъ всякую надежду 
на счастье любви. Не менее разрушительна была работа скептицизма 
и въ другой области душевныхъ проявлешй —  в о л е .  Лаврецкш 
утратилъ живой интересъ къ общественной деятельности. Хотя онъ 
и «могъ заниматься, работать», но «далеко не съ прежнимъ рветемъ> 
{266).Кроме того, энерпя его парализовалась темъ, что онъ не зналъ, 
что именно нужно делать. Но можно сказать и каоборотъ: онъ не 
выяснилъ, что нужно делать, именно потому, что былъ равнодушенъ 
къ работе, самый источникъ энерпи его изсякъ. Михалевичъ возму­
щался его б е зд ей сте м ъ , называя его «злостнымъ байбакомъ», «бай- 
бакомъ съ сознатем ъ. Наивные байбаки, говорилъ Михалевичъ, ле­
ж ать себе на печи и ничего не делаютъ, потому что не умеютъ ничего 
делать; они и не думаютъ ничего, а ты мыслящш человекъ и лежишь; 
ты могъ бы что-нибудь делать —  и ничего не делаешь, лежишь сы- 
тымъ брюхомъ кверху и говоришь: такъ оно и следуетъ, лежать-то, 
потому что все, что люди ни делаю тъ,— всевздоръ и ни къ чему не 
ведущая чепуха». «Иной даже гордится темъ, что я, молъ, умница —  
лежу, а те , дураки, хлопочутъ» (295). Горячо негодуетъ Михалевичъ 
и на то, что Лаврецкш не знаетъ, что делать. «ПомЪщикъ, дворянинъ —  
и не знаетъ, что делать! Веры  нетъ, а то бы зналъ; веры н е тъ — и 
нетъ откровешя!» «И когда же, где же вздумали люди обайбачиться?
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У  насъ! теперь! въ Россш! Когда на каждой отдельной личности 
лежитъ долгъ, ответственность великая передъ Богомъ, передъ наро- 
домъ, передъ самимъ собой! Мы спимъ, а время уходить»... (296).

Нравственный кризисъ, выразившшся въ упадке жизненной энер- 
rin , въ равнодушии къ вопросамъ личнаго счастья и общественной 
деятельности, не могъ не затронуть и более общихъ основъ м1ровоз- 
зреш'я Лаврецкаго. Внутреннш м!ръ человека выражается въ пере- 
живашяхъ троякаго рода: 1) индивидуально-замкнутыхъ, непосред­
ственно касающихся лишь данное лицо, 2) сощальныхъ, предметомъ ко­
торыхъ являются отношешя человека къ обществу, и 3) вселенскихъ, 
релипозныхъ, определяющихъ отношеше человека къ м1ровому ц е­
лому, космосу. Нравственный задачи человека обосновываются чаще 
всего въ связи съ выяснешемъ того положешя, какое онъ занимаетъ 
въ М1ровомъ строе, а также съ решешемъ вопроса о смысле всего 
б ь т я .

То или иное решеше этихъ последнихъ вопросовъ составляетъ 
въ значительной м ере предметъ релипозной веры, а не строго-науч- 
наго доказательства. Такимъ образомъ, религюзный элементъ неиз- 
беженъ во всякомъ полномъ м1ровоззренш.

Между указанными выше душевными переживашями, несмотря на 
все различ!е въ ихъ характере и предмете, существуетъ тесная взаим­
ная связь: они какъ бы другъ друга питаютъ и поддерживаютъ. Пони- 
жеше энергш, оскудеш е въ одной группе переживанш нередко отра­
жается неблагоприятно на другихъ. Объясняется это темъ, что источ- 
никъ ихъ ведь одииъ— психическая жизнедеятельность данной лич­
ности. Если эта жизнедеятельность подавлена въ своемъ корне, то 
апат1я или параличъ распространяется на все проявлешя душевной 
жизни. Такъ именно было съ Лаврецкимъ въ перюдъ его нравствен­
наго кризиса. Испытавъ крушеше семейнаго счастья, Лаврецкш утра- 
тилъ веру въ разумный скыслъ своей личной жизни и сталъ равноду- 
шенъ ко всему: и къ общественнымъ вопросамъ и релипозной вер е ; 
словомъ, онъ убедился на горькомъ опыте своей семейной жизни въ 
тщете всякаго человеческаго усил!я, въ неизбежномъ торжестве 
стихшныхъ силъ во всехъ сферахъ б ь т я  —  личнаго, общественнаго, 
M ipoB oro.

«Давно не былъ онъ въ церкви, давно не обращался къ Богу»... (321). 
Релипя не играла ни какой роли въ его душевной жизни. Онъ былъ 
очень удивленъ, узнавъ, что Лиза ходить къ обедне. «А разве вы 
ходите къ обедне?» спроси ль онъ ее. Михалевичъ осуждаетъ Лаврец­
каго за то, что въ немъ, «нетъ веры, нетъ теплоты сердечной; умъ, 
все одинъ только конечный умъ... ты просто жалкш , отсталый воль-
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терьянецъ—-вотъ ты кто!» (294). На замечаш е Лизы: «какъ же можно 
разлучать то, что Богъ соединилъ?» Лаврецкш ответишь довольно 
резко: «каши убеждешя на этотъ счетъ слишкомъ различны: мы не 
поймемъ другъ друга» (289). По этимъ немногимъ свияЪтельствамъ 
мы все-таки можемъ съ полнымъ основашемъ утверждать, что скеп- 
тицизмъ охватилъ и область религюзныхъ переживанш Лаврецкаго. 
Но торжество отрицательныхъ началъ въ жизни и Mi ровоззреши 
Лаврецкаго не могло быть окончательнымъ, потому что оно противо­
речило его подлинному подсознательному «я».

Лишь въ третьемъ фазисе своего духовнаго развипя удалось Л ав­
рецкому отыскать свою настоящую дорогу, свое истинное «я», воскре­
сить и осознать rfe положительныя основы м4ровоззрешя, которыя 
глубоко были заложены въ его подсознательной сфере. Этому благо- 
пр1ятствовалъ рядъ внутреннихъ и внешнихъ условш: естественный 
самопроизвольный процессъ возстановлешя силъ и душевнаго равно- 
в е а я ,  возвращеше на родину, вл!яш е Михалевича, любовь къ Лизе.

«Время шло не даромъ. Онъ не былъ рожденъ страдальцемъ; е г о  
з д о р о в а я  п р и р о д а  в с т у п и л а  в ъ  с в о и  п р а в а .  
Многое стало ему ясно; самый ударъ, поразившш его, не казался 
ему болЬе непредвиденнымъ; онъ понялъ свою жену» (266). Tout 
savoir c’est tout pardonner. Понять известное явлеше значить обна­
ружить его необходимость, а следовательно, и примириться съ нимъ, 
какъ съ чемъ-то неотвратимымъ, неизбежнымъ, стихшнымъ. Такъ 
отнесся Лаврецкш къ своему прошлому, и оно постепенно утратило 
свое мучительное ocTpie, свою непосредственную живую связь съ его 
душой. «Плакать о прошедшемъ, говорилъ онъ Л изе по случаю изве- 
ст1я о смерти его жены, — да ведь о н о  у м е н я в с е в ы ж ­
ж е н  о !... Самый проступокъ ея не разрушилъ мое счаспе, а доказалъ 
мне только, что его вовсе никогда не бывало. О чемъ же тутъ пла­
кать?» (313). Итакъ, «прошло года четыре, и онъ почувствовалъ себя 
■въ силахъ возвратиться на родину, встретиться со своими» (266).

Возвращеше на родину, въ свое имеше произвело глубоко-благо­
творное, освежающее вл^яше на душу Лаврецкаго. Русская природа, 
«эта свеж ая, степная, тучная голь и глушь, эта зелень, эти длинные 
холмы, овраги съ приземистыми дубовыми кустами, серыя деревеньки, 
жидюя березы— вся эта давно имъ невиданная русская картина на­
вевала на его душу сладшя и въ то же время почти скорбныя чув­
ства, давила грудь его какимъ-то пр1ятнымъ давлешемъ» (272). Давно 
минувыпя переживашя далекаго детства нахлынули на его опустевшую 
душу теплою,отрадною волной и оживили въ немъ кашя-то смутныя, 
ко светлыя надежды. «Вспомнилъ онъхвейз детство, свою мать, вспом-
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нилъ, какъ она умирала, какъ поднесли его къ ней, и какъ она, при­
жимая его голову къ своей груди, начала было слабо голосить надъ 
нимъ, да взглянула на Глафиру Петровну —  и умолкла» (272). «Образь 
прошедшаго, не спеша, поднимались, всплывали въ его душе, м е­
шаясь и путаясь съ другими представлешями. Лаврецкш, Богъ знаетъ 
почему, сталъ думатъ о Роберте П и ле... о французской исторш ... 
отомъ, какъ бы онъ выигралъ сражеше, если бъ онъ былъ генераломъ; 
ему чудились выстрелы и крики»... (273). Такимъ образомъ, нити да- 
лекаго прошлаго, связанный съ родиной, детствомъ, матерью, подня­
лись изъ глубины подсознательной сферы и вступили въ борьбу съ теми 
искусственными и ненужными представлешями, которыя были на­
веяны заграничной жизнью Лаврецкаго и которыя лишь скрывали 
отъ него его истинное призваше, какъ русскаго человека.

«Вернувшись домой, Лаврецкш погрузился въ какое-то мирное 
оцегьенеше. «Вотъ когда я попалъ на самое дно реки», сказалъ онъ 
самому себе не однажды. «И всегда, во всякое время тиха и неспешна 
здесь жизнь, думаетъ онъ: кто входитъ въ ея кругъ, п о к о р я й с я :  
з д е с ь  н е з а ч е м ъ  в о л н о в а т ь с я ,  н е ч е г о  м у ­
т и т ь ;  здесь только тому и удача, кто прокладываетъ свою тропинку 
не торопясь, какъ пахарь борозду плугомъ. И какая сила кругомъ, 
какое здоровье въ этой бездейственной тиши»! (279).

Въ этихъ словахъ ясно противополагается быстрому, суетливому 
темпу западно-европейской жизни тихое, глубокое течете русской, 
при чемъ все с о ч у в с т е  Лаврецкаго на стороне родины. «На женскую 
любовь ушли мои лучине годы», продолжаетъ думать Лаврецкш, 
«пусть же вытрезвить меня здесь скука, пусть успокоить меня, под­
готовить къ тому, чтобы и я у мель не спеша делать дело» (279). 
«Скорбь о прошедшемъ таяла въ его душе, какъ весеннш с н е г ъ ,— 
и странное дело! —  н и к о г д а  н е  б ы л о  в ъ  н е м ъ  т а к ъ  
г л у б о к о  и с и л ь н о  ч у в с т в о  р о д и н ы »  (2£0). Итакъ, 
могучимъ, стихшнымъ действ1емъ родной земли, оживившимъ въ 
глубинахъ подсознательнаго «я» Лаврецкаго дремавшее тамъ чув­
ство родины, были въ значительной мере смыты съ его души т е  чу- 
ждыя ея внутренней природе наслоешя, какими были его эгоистиче- 
CKiH мечты о личномъ счастьи и привитое воспиташемъ и загранич­
ной жизнью космополитическое настроеше. Въ такомъ же направленш 
повл1ялъ на Лаврецкаго и его товарищъ, энтуз^астъ-идеалистъ Миха- 
левичъ. Онъ горячо осуждалъ его за бездейстае, эгоизмъ, равно­
душие къ родине, религш, прогрессу, упрекалъ за то, что Лаврецкш 
«желалъ самонаслаждешя, желалъ счастья въ жизни, хотелъ жить 
только для себя» (294), напоминалъ ему, что въ жилахъ его «течетъ
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честная плебейская кровь», наконецъ, «умолялъ его серьезно за­
няться бытомъ своихъ крестьянъ» (297). «Мнопя изъ словъ Михалевича 
неотразимо вошли ему въ душу» (298). Постепенно въ душе Лаврец­
каго сложились новые общественные взгляды, внушенные про­
снувшимся въ немъ живымъ нздюнальнымъ чувствомъ. Свое Mipo- 

воззр^ш е по общественнымъ вопросамъ онъ высказалъ въ споре 
съ Паншинымъ. По мнешю Паншина, «мы поневоле должны заим­
ствовать у другихъ; мы больны оттого, что только наполовину 
сделались европейцами; все  народы въ сущности одинаковы; вводите 
только хороппя учреждешя— и дело съ концомъ. Учреждешя пере- 
делаютъ самый бытъ» (326). Лаврецкш горячо возражалъ Паншину, 
отстаивая «молодость и самостоятельность Россш», требуя «смирешя 
передъ народной правдой» и веры въ живыя силы русскаго народа 
и способность его создать самобытную культуру. Паншинъ и Лаврец­
к ш —  представители двухъ противоположныхъ взглядовъ на истори- 
ческш процессъ. Паншинъ стоялъ на космополитической и механи­
ческой точке зр-Ьшя, подчеркивая общечеловеческую сторону куль­
туры и считая возможнымъ перестроить самый духъ народный посред- 
ствомъ внешнихъ учрежденш. Лаврецкш, напротивъ, защищалъ на- 
щоналистическую и органическую точку зреш я на р азвтче куль­
туры, придавая большую ценность нащональному своеобр азт на­
родной личности и полагая, что культура создается народнымъ твор- 
чествомъ въ соответствш съ внутренней природой народнаго духа и 
не можетъ развиваться путемъ чисто-внешняго, механическаго на- 
саждеш я. Такимъ образомъ, чувство родины, глубоко заложенное 
въ подсознательной сфере Лаврецкаго, приняло форму сознатель- 
наго и обоснованнаго нащонализма.

Намъ остается разсмотреть релипозно-этичесше элементы Mipo- 

воззреш я Лаврецкаго въ связи съ вл1яшемъ на него Лизы. Лаврец­
кш  и Лиза —  натуры глубоко родственный, какъ бы созданныя другъ 
для друга. Ихъ сближало и влекло другъ къ другу единство подсозна- 
тельныхъ сферъ. Общеше между ихъ душами происходило не тольк® 
путемъ словеснаго обмена мыслей, но и более глубокимъ путемъ не- 
посредственнаго, интуитивнаго взаимопроникновешя, безмолвнаго, 
глубоко-интимнаго касаш я. Оттого такъ стихшно, самопроизвольно 
раскрывались ихъ души, такъ неуклонно тянулись другъ къ другу, 
такъ глубоко и безповоротно полюбили. Эта любовь лишь яркое вы- 
ражеше «предустановленной гармонш» подсознательныхъ сферъ. 
Самое различ1е и даже столкновеше сознательныхъ ихъ взглядовъ 
только сильнее заставляло трепетать и звучать неосознанную еще 
тармонш . Поэтому споры между Лизой и Лаврецкимъ, нередко очень

2*
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горяч1е, не только не отталкивали ихъ другъ отъ друга, но даже еще 
больше сближали.

О какихъбы вопросахъ ни шла у нихъ речь, всЬ разговоры ихъ, 
«касаясь однЬхъ струнъ души, заставляли смутно звучать остальныя», 
и эти отдаленные и длительные отзвуки открывали каюя-то глубо- 
к!я духовныя перспективы въ подсознательный сферы, охватывая 
душу сложнымъ и напряженнымъ настроешемъ. Такъ въ высокихъ 
и полутемныхъ сводахъ величественнаго собора таинственно и вну­
шительно звучать преображенные отглоски того, что совершается 
внизу, въ доступной для всЬхъ части храма, и напоминаютъ объ иной 
жизни, объ иныхъ м1рахъ... Не слова и речи сблизили Лизу съ Ла- 
зрецкимъ, но именно эти отзвуки и отраженныя волны въ подсозна- 
тельныхъ глубинахъ ихъ подлиннаго, интимнаго «я».«Случается иногда, 
что два уже знакомыхъ, но не близкихъ другъ другу человека в н е ­
з а п н о  и б ы с т р о  с б л и ж а ю т с я  в ъ  т е ч е н i е н е -  
с к о л ь к и х ъ  м г н о в е н 1 й ,  —  и сознаше этого сближешя тот- 
часъ выражается въ ихъ взглядахъ, въ ихъ дружелюбныхъ и тихихъ 
усмешкахъ, въ самыхъ ихъ движешяхъ. Именно это случилось съ 
Лаврецкимъ и Лизой» (288). Недоговоренныя речи, затаенный мысли, 
невыраженный чувства —  находили живой откликъ въ непосредствен- 
ныхъ предчувств!яхъ, въ чуткой интуищи. Когда Лаврецкш полу­
миль изв'Ьст1е о смерти жены, но не усиЬлъ еще уведомить объ этомъ 
Лизу, «особенное выражеше его лица поразило ее, какъ только онъ 
вошелъ въ комнату: ока тотчасъ п о ч у в с т в о в а л а ,  ч т о  о н ъ  
и м t  е т ъ с о о б щ и т ь  е й  ч т о - т о ,  но, сама не зная почему, 
боялась разспросить его» (309). Лиза придавала большое значеше этой 
способности интуитивно проникать въ чужую душу, —  какъ проявле- 
нш  той душевной чуткости, которая служить выражешемъ подлин­
ной любви. Паншинъ не обнаружилъ ни этой чуткости ни любви. 
«Если бы онъ точно меня любилъ», сказала Лиза, «онъ бы не написалъ 
этого письма (въ которомъ онъ д"Ьлалъ Л изе формальное предложе- 
Hie);  онъ долженъ былъ бы чувствовать, что я не могу отвечать ему 
теперь» (320). Лаврецкш напротивъ былъ въ высшей степени чутокъ 
к замЪчалъ самыя интимныя движешя Лизиной души. Въ церкви, 
где была Лиза и усердно молилась, «онъ почувствоЕалъ, что она мо­
лилась и за него,— и чудное умилеше наполнило его душу. «Ты меня 
сюда привела, подумалъ онъ: —  коснись же меня, коснись моей души». 
Она все такъ же тихо молилась; лицо ея показалось ему радостнымъ, 
и онъ умилился вновь, онъ попросилъ другой душе— покоя, своей—  
прощешя»... (322).

Хотя Лиза не вымолвила ни одного слова въ течеше спора между 
Паншинымъ и Лаврецкимъ, последнш чуЕСТвовалъ, что ока вся была
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на его сторон^: «онъ бы не сталъ возражать одному Паншину; онъ 
говорилъ только для Лизы.

Д р у г ъ  д р у г у  о н и  н и ч е г о  н е  с к а з а л и ,  
даже глаза ихъ редко встречались; н о о б а  о н и  п о н я л и , ч т о  
т е с н о  с о ш л и с ь  в ъ  э т о т ъ  в е ч е р  ъ,  п о н я л и ,  ч т о  
и л ю б я т ъ  и н е  л ю б я т ъ  о д н о  и т о  ж е »  (329). 
«Они сидели возле Мареы Тимоееевны и, казалось, следили за ея 
игрой,— а между темъ у каждаго изъ нихъ сердце росло въ груди, и 
ничего для нихъ не пропало: для нихъ пЬлъ соловей, и звезды го­
рели, и деревья тихо шептали, убаюканныя и сномъ, и негой лета, 
и тепломъ» (329).

Итакъ, сближеше между Лизой и Лаврецкимъ совершилось не­
сомненно на почве непосредственнаго общешя ихъ подсознательныхъ 
сферъ въ глубине ихъ подлиннаго «я».

Вотъ почему различ!е въ ихъ релип озно-этическихъ взглядахъ, 
различ1е, касавшееся поверхностныхъ слоевъ ихъ сознашя, не могло 
помешать этому сближешю. Постепенно и это различие исчезло подъ 
напоромъ все возраставшаго и крепнувшаго прибоя подсознатель­
ныхъ волнъ, незаметно и настойчиво подмывавшихъ воздвигнутые на 
«зыбкомъ песке» (294) устои скептицизма Лаврецкаго и властно требо- 
вавшихъ перестройки м1ровоззрешя на новыхъ положительныхъ на- 
чалахъ въ полномъ соответствш съ внутренней природой «я». Эта 
перестройка совершилась благодаря могучему вл1янш Лизы. Она 
«втайне надеялась привести его къ Богу» (329). И действительно, 
онъ сталъ доступенъ истиннымъ релипознымъ настроешямъ. Придя 
въ церковь помолиться вместе съ Лизой за упокой души своей жены, 
Лаврецкш , хотя и «не произнесъ никакихъ молитвенныхъ словъ и даже 
безъ словъ не молился, но на мгновеше, если не теломъ, то всЬмъ 
помысломъ своимъ повергнулся ницъ и приникъ смиренно къ земле. 
Вспомнилось ему, какъ въ детстве онъ всякш разъ въ церкви до техъ 
поръ молился, пока не ощущалъ у себя на лбу какъ бы чьего-то све- 
жаго прикосновения; это, думалъ онъ тогда, ангелъ-хранитель при- 
нимаетъ меня, кладетъ на меня печать избрашя» (322). Такимъ обра- 
зомъ, въ детстве онъ былъ глубоко-релипозенъ, почти такъ же востор­
женно, какъ Лиза. Проснувпияся переживашя детства встретились 
съ вл!яшемъ Лизы и открыли передъ нею сердце скептика. Правда, 
Лаврецкш и раньше въ беседе съ Лизой толковалъ о значенш религш 
въ исторш человечества, о значенш христианства» (302), но тогда онъ 
относился къ релипи, какъ къ чисто-внешнему учрежденш или какъ 
: ъ известной исторической силе, въ роде феодализма, священной рим- 
'.кой имперш и пр., при чемъ къ его личному-существованш релипя
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не имела никакого внутренняго прикосновешя. Теперь же Лаврецкш 
почувствовалъ именно глубоко-внутреннее, лично-интимное значе­
ше религш, ея подлинный психологическш смыслъ. «Чудное уми- 
леше наполнило его душ у... Чинно стоявшш народъ, родныя лица, 
согласное иЬше, запахъ ладану, длинные косые лучи отъ оконъ, самая 
темнота стЬнъ и сводовъ ■— в с е  г о в о р и л о  е г о  с е р д ц у »  (321). 
Релипю, какъ изнутри, изъ глубины сердца поднимающшся порывъ 
умилешя, вздохъ надежды, голосъ скорби,— какъ непосредственно­
интимное психическое переживаш е,— вотъ что вновь испыталъ Л ав­
рецкш съ потрясающей силой. После, проезда своей жены, разру- 
шившаго все надежды Лаврецкаго на личное счастье съ Лизой, онъ 
въ надежде увидеться съ ней отправился въ церковь. Тамъ ему при­
шлось быть свидетелемъ глубокаго горя. «Мужикъ съ густой боро­
дой и угрюмымъ лицомъ, взъерошенный и измятый, вошелъ въ цер­
ковь, разомъ сталъ на оба колена и тотчасъ же принялся поспешно 
креститься, закидывая назадъ и встряхивая голову после каждаго 
поклона. Такое горькое горе сказывалось въ его лице, во всехъ его 
движешяхъ, что Лаврецкш решился подойти къ нему и спросить 
его, что съ нимъ. Мужикъ пугливо и сурово отшатнулся, посмотрелъ 
на него... «сынъ померъ», произнесъ онъ скороговоркой,— н енова 
принялся класть поклоны ...— «Что для нихъ можетъ заменить уте- 
шешя церкви», — подумалъ ЛаЕрецкш, — и с а м ъ  п о п ы т а л с я  
м о л и т ь с я ;  но сердце его отяжелело, ожесточилось, и мысли 
были далеко» (382). Конечно, коренные перевороты въ м1ровоззре- 
нш не могутъ происходить моментально, катастрофически, но мы ви­
димъ, какъ близко Лаврецкш подошелъ къ Л изе въ своихъ релипоз- 
ныхъ переживашяхъ.

Не менее существеннымъ и благотворнымъ было вл!яш е Лизы и на 
этичесше взгляды Лаврецкаго. Благодаря знакомству съ нравственно- 
возвышеннымъ обликомъ Лизы, Лаврецкш постигъ, «что значить чи­
стая женская душа», и его «прошедшее еще больше отъ него отодви­
нулось» (313). Онъ полюбилъ ее «не какъ мальчикъ» (325), но какъ 
зрелый, много изведавшш въ жизни человекъ, который стремится 
не къ субъективнымъ и призрачнымъ восторгамъ любовныхъ наела- 
жденш, но къ «строгому, честному труду» (320), къ совместному осу­
ществлен! ю объективныхъ, устойчивыхъ ценностей. Впрочемъ, это 
перенесеше центра тяжести изъ области непосредственно-субъектив- 
ныхъ переживанш въ сферу объективныхъ ценностей было выполнено 
Лаврецкимъ и осознано имъ, какъ основной жизненный принципъ, 
лишь впоследствш подъ вл1яшемь опять-таки Лизы, ея подвига. 
Не постигая еще въ полной мере всей высоты нравственнаго идеала
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Лизы, ея цельности и неспособности къ компромиссу, Лаврецкш, 
вначалъ пытался было даже внушить ей стремлеше къ личному счастью, 
какъ къ высшей ценности въ жизни. «Слушайтесь вашего сердца», 
говорилъ онъ ей; «оно одно вамъ скажетъ правду... Опытъ, разсу- 
докъ— все этопрахъи суета! Не отнимайте у себя лучшаго, единствен- 
наго счастья на земле». «Для иныхъ людей бракъ по любви можетъ 
быть несчастьемъ; но не для васъ, съ вашимъ спокойнымъ нравомъ, 
съ вашей ясной душой!» (315). Въ этихъ словахъ Лаврецкш является 
представителемъ эвдемонистическаго идеала, утверждая, что целью 
жизни служить счастье и что къ нему лучше всего ведетъ наше 
непосредственное чувство, сердце, какъ прямой источникъ субъективно- 
пр1ятныхъ переживанш. О возможности иной цели жизни и иныхъ 
путей, кроме «брака по любви» (315), Лаврецкш и не подозреваетъ.

После свидашя съ Лизой въ саду, когда Лаврецкш узналъ, что 
любимъ ею, онъ вновь пережилъ то восторженное опьянеше любовью, 
которое онъ испыталъ въ молодости. «Чувство неожиданной, вели­
кой радости наполняло его душу; все сомнешя въ немъ замерли» (333). 
Вновь предъ нимъ возникъ волшебный призракъ личнаго счастья, 
счастья разделенной любви. Цель жизни вновь казалась близкой, 
заманчивой и ясной. Нахлынувшей волной непосредственнаго чув­
ства все сомнешя его о смысле жизни были сразу смыты, какъ слу­
чайная житейская накипь. Однако, быстро наступившая вследъ 
затемъ полная перемена обстоятельствъ, сразу и резко оборвавшая 
все  мечты Лаврецкаго о возможности счастья, показала ему,что нельзя 
решать вопроса о цели и смысле жизни подъ стихшнымъ давлешемъ 
субъективно-случайныхъ переживанш нашего сердца, что долженъ быть 
выслушанъ более суровый и спокойный голосъ «разсудка, опыта» (315), 
говорящей о долге и объективно-ценныхъ задачахъ жизни. На этомъ 
именно пути стояла Лиза и сразу, нисколько не растерявшись въ тя­
желую минуту жизни, указала Лаврецкому на нравственную необхо­
димость «покориться», «исполнить долгъ», отречься отъ всякихъ притя­
заний на личное счастье (373).

Огромнаго нравственнаго усил1я стоило Лаврецкому отрешиться 
отъ внушенш непосредственнаго чувства и поставить вопросъ 
о п р а в е  своемъ на личное счастье н а  п р и н ц и п 1 а л ь н у ю  
п о ч в у .  «Ты захотелъ вторично изведать счастья въ жизни»,— 
говорилъ онъ самъ себе, —  «ты позабылъ, что и то роскошь, неза­
служенная милость, когда оно хоть однажды посетить чело­
век а . Оно не было полно, оно было ложно, скажешь ты; д а 

П р е д ъ я в и  ж е  с в о и  п р а в а  н а  п о л н о е ,  и с т и н н о е  
с ч а с т ь е !  Оглянись, кто вокругь тебя блаженствуетъ, кто !на­
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слаждается? Вонъ, мужикъ едеть на косьбу; можетъ быть, онъ до- 
воленъ своею судьбою... Что жъ, захотелъ ли ты поменяться съ нимъ? 
Вспомни мать свою: какъ ничтожно-малы были ея требования, и 
какова выпала ей доля?... Возьмусь за дъло, стиснувъ зубы, да и 
велю себъ молчать; благо, м н е  не в ъ  первый разъ брать себя въ руки» 
(367—8).

Такимъ образомъ, Лаврецкш старался смягчить непосредственную 
остроту личнаго горя, сопоставляя его съ безпредЬльнымъ народнымъ 
страдашемъ, въ которомъ оно тонуло,- какъ капля въ море. ТЬмъ 
самымъ Лаврецкш невольно приобщался къ народной массе, психо­
логически становился ближе къ ней и ея нравственнымъ идеаламъ. 
Въ духе этихъ идеаловъ д-Ьйствовалъ на него и краткш образъ ма­
тери-страдалицы, который напоминалъ объ иныхъ, бол-fee возвышек- 
ныхъ задачахъ жизни, ч^мъ личное счастье и упорное отстаиваше 
своихъ правъ и интересовъ, —  онъ говорилъ о возможно большемъ 
умаленш эгоистическихъ требовашй и притязанш, о полномъ без- 
корыстш, самоотреченш и любви. Героическш подвигъ Лизы, ушед­
шей въ монастырь, довершилъ эту тяжелую внутреннюю работу 
Лаврецкаго надъ перестройкой нравственныхъ основъ жизни и M ip o -  

воззръш я. Въ его душе «совершился, наконецъ, переломъ, котораго 
M H o rie  не испытываютъ, но безъ котораго нельзя остаться порядоч- 
нымъ человекомъ до конца: онъ действительно пересталъ думать 
о собственномъ счастье, о своекорыстныхъ цЬляхъ» (396). Итакъ, 
м1ровоззрен1е Лаврецкаго въ его положительныхъ релипозно-нрав- 
ственныхъ и нащональныхъ элементахъ было выработано длитель- 
нымъ и тяжелымъ жизненнымъ процессомъ и представляетъ собою 
лишь обнаружеше, развипе и осознаше техъ началъ, которыя, 
въ скрытой форме лежали въ подсознательной сфере.

3. Осугцествлешемъ жизненной задачи «Лаврецкш имелъ право 
быть довольнымъ: онъ сделался действительно хорошимъ хозяиномъ, 
действительно выучился пахать землю и трудился не для одного 
себя; онъ, насколько могъ, обезпечилъ и упрочилъ быть своихъ 
крестьянъ» (396). Такимъ образомъ, Лаврецкш и Лиза дополняютъ 
другъ друга въ дел е осуществлешя нравственнаго идеала. Лиза избрала 
путь внутренняго нравственнаго самоусовершенствовашя, Лаврецкш —- 
путь внЬшняго воплощешя нравственнаго добра. Найдя свою настоя­
щую дорогу, Лаврецкш понялъ, что своими искашями, своимъ опы- 
томъ онъ расчистилъ почву следующему поколешю. «Играйте, весе­
литесь, ростите молодыя силы», думалъ онъ, мысленно обращаясь 
къ молодежи: «жизнь у васъ впереди, и вамъ легче будетъ жить: 
вамъ не придется, какъ намъ, отыскивать свою дорогу, бороться,
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падать и встазать среди мрака; мы хлопотали, какъ бы уцьлъть —- 
и сколько изъ насъ не у ц е л е л о !— а вамъ надобно дело делать, 
работать, —  и благословеше нашего брата старика будетъ съ вами» 
(396).

Лаврецкому приходилось отыскивать свою дорогу среди мрака 
противор-Ьчивыхъ внушешй, вынесенныхъ съ детства, въ вихре 
жизненныхъ потрясен]й, соблазнозъ и тревогъ. Ему пришлось пре­
одолевать стихшные порывы своей натуры, примирять внутреншя 
противореч1я, ощупью вскрывать глубокая положительньш основы 
своего подсознательнаго «я» и очищать ихъ отъ постороннихъ на- 
слоенш. Вотъ почему такъ труденъ и длителенъ былъ путь его нрав- 
ственнаго самоопределешя. Опытъ его жизни говорить объ опасности 
тЬхъ искажен!й, которыя нередко вносятся неправильнымъ воспи- 
тан{емъ въ посознательную сферу человека.

Обломовт».

1. П о д с о з н а т е л ь н а я  с ф е р а .

Гончаровъ отлично понималъ огромное значеше подсознательнаго 
фактора въ жизни человека и потому съ особеннымъ внимашемъ 
останавливался на изображена техъ условш, среди которыхъ впервые 
раскрывается и зреетъ подсознательное «я», т.-е. условш детства и 
воспиташя. «Кто знаетъ», говорить онъ, «какъ рано начинается раз- 
B H T ie  у м с т в е н н а г о  з е р н а  въ детскомъ мозгу? Какъ у сл е­
дить за рождешемъ въ младенческой душе первыхъ понятш и впе- 
чатленш? Можетъ быть, когда дитя еще едва выговаривало слова, 
а  можетъ быть еще вовсе не выговаривало, даже не ходило, а только 
смотрело на все темъ пристальнымъ немымъ детскимъ взглядомъ, 
который взрослые называютъ тупымъ, о н о  у ж е  в и д е л о  и 
у г а д ы в а л о  з н а ч е н i е и с в я з ь  я в л е н i й о к р у ж а ю ­
щ е й  е г о  с ф е р ы ,  д а  т о л ь к о  н е  п р и з н а в а л о с ь  
в ъ  э т о м ъ  н и  с е б е  н и  д р у г и м  ъ». (Гончаровъ. «Собр.соч.», 
изд. 3-е Глазунова, 1896 г ., томъ II , стр. 154— 5).

Въ этихъ словахъ Гончаровъ явно склоняется на сторону волюнта­
ристической теорш личности, признавая въ душе человека суще- 
ствоваше «умственнаго зерна», т.-е. самостоятельнаго, независимаго 
отъ внешнихъ вл1янш духовнаго центра, наделеннаго способностью 
замечать и «угадывать з н а ч е н 1 е  и с в я з ь  я в л е н i й окру­
жающей сферы», т.-е. выполнять довольно сложную и активную 
подсознательную работу. У Обломова это «умственное зерно», по- 
видимому, уже заранее было предрасположено въ силу наслед-
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ственныхъ особенностей къ воспр1ятш и усвоешю т^хъ впечатленш, 
которыя давала окружающая жизнь. «Ни одна черта, ни одна 
мелочь не ускользаетъ отъ пытливаго внимашя ребенка; неизгла­
димо врезывается въ душу картина домашняго быта; напитывается 
мягкш умъ живыми примерами и безсознательно чертитъ программу 
своей жизни по жизни, его окружающей» (томъ II, стр. 139).

Норма этой жизни сложилась давно и передавалась отъ одного 
поколешя къ другому «съ заветомъ блюсти ея целость и неприкосно­
венность, какъ огонь Весты» (томъ II, ч. I, стр. 156). Действ1е ея на 
душу Обломова было неотразимо-могущественнымъ. Т е  элементы 
въ душевномъ Mipe Обломова, которые не соответствовали этому 
действш , обречены были на постепенную гибель. «Ищуцця проявле- 
шя силы обращались внутрь и никли, увядая» (182). Весьма красно­
речивы заявлешя самого Обломова о ходе своего душевнаго развит1я. 
«Въ жизни моей», говорилъ онъ Штольцу, «никогда не загоралось ни­
какого ни спасительнаго ни разрушительнаго о г н я » .  «Ж и з н ь 
м о я  н а ч а л а с ь  с ъ  п о г а с а н 1 я .  Съ первой минуты, когда 
я созналъ себя, я почувствовалъ, что я уже гасну»(т. I I ,  ч. I I ,  стр. 44). 
«Во мне былъ з а п е р т ъ  с в е  т ъ  , к о т о р ы й  и с к а л ъ  в ы ­
х о д  а, но только жегь свою тюрьму, не вырвался на волю и угасъ» (45).

Въ детскомъ возрасте Обломовъ далеко не лишенъ былъ известной 
живости ума и темперамента. Нередко онъ чувствовалъ, что «въ 
немъ играетъ что-то, кипитъ, точно поселился бесенокъ какой-нибудь, 
который такъ и поддразниваетъ его то влезть на крышу, то 
сесть на савраску да поскакать въ луга, где сено косятъ, или 
посидеть на заборе верхомъ, или подразнить дереЕенскихъ со- 
бакъ; или вдругъ захочется пуститься бегомъ по деревне, по- 
томъ въ поле по буеракамъ въ березнякъ, да въ три скачка 
броситься на дно ОЕрага, или увязаться за мальчишками играть 
въ снежки, попробовать свои силы» (т. I I ,  ч. I, стр. 182— 3). Въ то 
время, когда въ Обломовке все  погружались въ послеобеденный 
сонъ, Илюша «взбегалъ на галлерею, обегалъ по скрипучимъ до- 
скамъ кругомъ, лазилъ на голубятню, забирался въ глушь сада, слу- 
шалъ, какъ жужжитъ жукъ, и далеко следилъ глазами за его полетомъ 
въ воздухе; прислушивался, какъ кто-то все стрекочетъ въ траве, 
искалъ и ловилъ нарушителей этой тишины» и т. д. (ibid ., 144). Но все 
эти проявлешя внутренней активности и самостоятельности посте­
пенно заглохли, не находя благопр1ятныхъ внешнихъ условш для 
своего развит1я. Душевный строй Обломова сформировался въ пол- 
номъ соответствии съ характеромъ окружающей природы и особен­
ностями бытового уклада жизни. Гончаровъ целыя страницы посвя-
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щаетъ «географш мирнаго уголка», где росъ и развивался его герой, 
Отсутстае грозныхъ и величественныхъ явленш природы, поражаю- 
щихъ воображеше человека и подавляющихъ его золю, строгая пра­
вильность и постепенность въ последовательной смене временъ года, 
тепла и холода, света и тьмы —  «все сулить тамъ покойную, долговре­
менную жизнь до желтизны волосъ и незаметную, сну подобную 
смерть» (т. I, ч. I, стр. 127). «Небо распростерлось такъ 'невысоко 
надъ головой, какъ родительская надежная кровля, чтобъ уберечь, 
кажется, избранный уголокъ отъ всякихъ невзгодъ». «Река ч у т ь -  
ч у т ь  п о л з е т ъ  по камешкамъ, выпуская изъ себя по сторонамъ 
резвые ручьи, подъ журчанье которыхъ с л а д к о  д р е м л е т с я » .  
«Правильно и невозмутимо совершается тамъ годовой кругъ»(127). «Ни 
страшныхъ бурь ни разрушенш не слыхать въ томъ краю». «Нетъ ни 
львовъ рыкающихъ, ни тигровъ ревущихъ, ни даже медведей и волковъ, 
потому что нетъ лесовъ. По полямъ и по деревне бродятъ только въ 
обилш коровы жуюнця, овцы блеюпця и куры кудахтаюиця» (129). 
Какова природа, таковы и люди. «Тишина и невозмутимое 
спокойстае царствуютъ и въ нравахъ людей въ томъ краю. 
Ни грабежей, ни убшствъ, никакихъ страшныхъ случайностей 
не бывало тамъ; ни сильныя страсти, ни отважныя предпр!я- 
Г1Я не волновали ихъ». «Интересы ихъ были сосредоточены на 
нихъ самихъ, не перекрещивались и не соприкасались ни съ 
чьими» (132). «Забота о пище была первая и главная жизненная 
забота въ Обломовке» (141). Неменьшее значеше придавалось сну. 
Гончаровъ рисуетъ эпическую картину «всеобщаго послеобеденнаго 
сна». «Это былъ какой-то всепоглощающ!й, ничемъ непобедимый 
сонь, истинное подоб1е смерти. Все мертво, только изъ всехъ угловъ 
несется разнообразное храпьш е на все  тоны и лады» (143). Это было 
«господствовавшая 'въ Обломовке повальная болезнь». Въ сущности, 
сонъ представляетъ наиболее характерное выражеше, квинтъ-эссен- 
щю обломовщины. Вся жизнь обломовцевъ есть непрерывный сонъ 
разныхъ видовъ и степеней. «Не слыхивали они о такъ называемой 
многотрудной жизни, о людяхъ, носящихъ томительныя заботы 
въ груди, снующихъ зачемъ-то изъ угла въ уголъ по лицу земли 
или отдающихъ жизнь вечному, нескончаемому труду. Плохо ве­
рили обломовцы и душевнымъ тревогамъ, не принимали за жизнь 
круговорота вечныхъ стремлений куда-то, къ чему-то; боялись, 
какъ огня, увлечешя страстей; и какъ въ другомъ м есте тЬло 
у людей быстро сгорало отъ вулканической работы внутренняго, ду- 
шевнаго of-ня, такъ душа обломовцевъ мирно, безъ помехи утопала 
въ мягкомъ гЪЛе» (155). «Добрые люди понимали жизнь не иначе,
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какъ и д е а л о м ъ  п о к о я  и б е з д е й с т в 1 я ,  нарушаемаго 
по временамъ разными неприятными случайностями, какъ-то: болез­
нями, убытками, ссорами и, между прочимъ, трудомъ. Они сносили 
трудъ, какъ наказаше, наложенное еще на праотцевъ нашихъ, но 
любить не могли, и гдъ былъ случай, всегда отъ него избавлялись, 
находя это возможнымъ и должнымъ. Они никогда не смущали себя 
никакими туманными умственными или нравственными вопросами» (156).

Итакъ, «идеалъ покоя и 6ездейств1я», пониженный темпъ жизне­
деятельности, низведете всей жизни до со сто я тя  какого-то сти- 
хшнаго прозябатя, непрерывнаго сн а ,— вотъ «значеше и связь явле- 
нш окружающей среды», которыя угадывалъ Обломовъ подсозна- 
тельнымъ чутьемъ еще въ раннюю пору своего детства. Таково было 
стихшное в л !я т е  быта. Въ полномъ согласш съ нимъ действовало 
и воспиташе. Няня нашептывала Илюше «въ безконечный зимнш 
вечеръ о какой-то неведомой стороне, где текутъ реки меду и мо­
лока, г д е  н и к т о  н и ч е г о  к р у г л ы й  г о д ъ  н е  д е ­
л а  е т ъ, а день-денской только и знаютъ, что гуляютъ все добрые мо­
лодцы, таю е, какъ Илья Ильичъ»... «Тамъ есть и добрая волшебница, 
которая изберетъ себе какого-нибудь любимца, тихаго, безобиднаго, 
другими словами, какого-нибудь л е н т я я ,  котораго все обижаютъ, 
да и осыпаетъ его ни съ того ни съ сего разнымъ добромъ, а онъ знай 
кушаетъ себе да наряжается въ г о т о в о е  платье, и потомъ ж е­
нится на какой-нибудь неслыханной красавице Милитрисе Кирбить- 
евне» (148).

Образы этихъ сказокъ глубоко запали въ душу ребенка, образуя 
въ ней источникъ подсознательныхъ внушенш и тяготенш . Илюша 
«невольно мечтаетъ о Милитрисе Кирбитьевне; его все тянетъ въ 
ту сторону, где только и знаютъ, что гуляютъ, где нетъ заботъ и печа­
лей; у него навсегда остается расположеше полежать на печи, походить 
въ готовомъ, незаработанномъ платье и поесть на счетъ доброй волшеб­
ницы» (149). Неменьшее впечатлеше на душу ребенка производили и 
другого рода разсказы няни: о подвигахънашихъ былинныхъ богатырей, 
о борьбе ихъ съ несметными полчищами басурманъ, о злыхъ разбой- 
никахъ, чудовищахъ, лешихъ, оборотняхъ —  о всехъ тЬхъ ужасахъ, 
которые создало испуганное воображеше первобытнаго человека, 
«когда онъ еще не ладилъ съ опасностями и тайнами природы и жизни 
и у Алеши Поповича искалъ защиты отъ окружавшихъ его бедъ» (150). 
Подъ вл1яшемъ этихъ разсказовъ страхъ предъ жизнью и ея неведо­
мыми силами овладелъ душой Илюши. «Боязнь и тоска засели на­
долго, можетъ быть, навсегда въ душу. Онъ печально озирается во- 
кругъ и все видитъ въ жизни вредъ, беду, все мечтаетъ о той волшеб­
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ной сторон-Ь, гдъ нЬтъ зла, хлопотъ, печалей, где живетъ Милитриса 
Кирбитьевна, где такъ хорошо кормятъ и одЪваютъ д а р о м ъ» (152).

Такое вл1яш е няни на Обломова зависало не только отъ содержа- 
н1я ея разсказовъ, но и отъ особенностей подсознательной сферы пи­
томца. Въ томъ сказочномъ материале, которымъ питалось вообра­
жеше Илюши, были разные элементы, —  и так!е, которые могли пода­
влять активность и самодеятельность ребенка,— и т а т е , которые 
способны были, напротивъ, внушить знергш  въ борьбе за счастье, 
правду и справедливость. Недаромъ Илюша «то бодрился, воображая 
себя героемъ подвига —  и мурашки бегали у него по спине, то стра- 
далъ за неудачи храбреца (151), то, объятый нев-Ьдомымъ ужасомъ, 
ж ался къ няне со слезами на глазахъ» (152). Если же въ душе Илюши 
возобладали и упрочились лишь опредЬленныя психичесшя реакцш —  
въ смысле «недЬлашя», ухода отъ жизни, однимъсловомъ, обломовщины, 
то, очевидно, здесь сказывается незаметное дЬйстае подсознатель­
наго фактора,— того самостоятельнаго «умственнаго зерна», о кото- 
ромъ упомянулъ мимоходомъ авторъ. Подсознательное «я» Обломова 
проявлялось и въ томъ пассивномъ противодействш, какое онъ 
оказывалъ ученью. «Какъ только проснется онъ въ понедельникъ, 
на него уже нападаетъ тоска. Онъ слышитъ резкш  голосъ Васьки, 
который кричитьсъ крыльца: Антипка! Закладывай пегую: барченка 
къ немцу везти! Сердце дрогнетъ у него. Онъ печальный приходить къ 
матери» (177). «И нежные родители старались пршскать предлоги удер­
жать сына дома» (179). Они не понимали внутренней ценности образо­
вания и стремились только къ внешней выгоде его. Имъ хотелось 
«обойти тайкомъ разбросанные по пути просвещешя камни и пре­
грады, не трудясь перескакивать черезъ нихъ, то-есть, напри- 
меръ, учиться слегка, не до изнурешя души и тела, не до утраты 
благословенной, въ детстве прюбретенной полноты, а такъ, чтобы 
только соблюсти предписанную форму и добыть какъ-нибудь 
аттестатъ» (180). «Вся эта обломовская система воспиташя встре­
тила сильную оппозищю въ системе Штольца. Борьба съ обе- 
ихь сторонъ была упорная» (181). Въ этой борьбе самъ Илюша 
Обломовъ былъ, конечно, на стороне своихъ родителей согласно вну- 
шешямъ своей подсознательной сферы. Дальнейшее у ч ете  Обломова 
въ Москве протекало въ такихъ же психологическихъ услов1яхъ. 
«Онъ по необходимости сиделъ въ классе прямо, слушалъ, что 
говорили учителя, потому что другого ничего нельзя было делать, и 
съ трудомъ, пбтомъ, со вздохами выучивалъ задаваемые ему уроки. 
Дальше той строки, подъ которой учитель, задавая урокъ, про- 
водилъ ногтемъ черту, онъ не заглядывалъ, разспросовъ никакихъ ему
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не д-Ьлалъ и поясненш не требовалъ» (т. I I ,  ч. I, стр. 75). «Такъ до- 
вершилъ свое учебное поприще Обломовъ. То число, въ которое онъ 
выслушалъ последнюю лекцш , и было геркулесовыми столбами его 
учености» (77). Въ результате «голова его представляла сложный 
архивъ мертвыхъ дЬлъ, лицъ, эпохъ, цифръ, релипй, н и ч % м ъ 
н е  с в я з а н н ы  х ъ  политико-экономическихъ, математическихъ 
или другихъ истинъ, задачъ, положенш и т .п . Это была какъ-будто 
библютека, состоящая изъ однихъ р а з р о з н е н н ы  х ъ  томовъ, 
по разнымъ частямъ знашя» (78). Отсутств1е внутренней связи въ 
тЬхъ сведеш яхъ, которыя Обломовъ вынесъ изъ школы, объясняется 
тЬмъ, что знашя его усвоялись и накоплялись чисто-механически пу- 
темъ внЬшняго внЬдрешя, а не въ процессе внутренняго, органи- 
ческаго роста. Они ложились на душу его извне мертвымъ балла- 
стомъ, не вызывая никакой творческой, живой работы въ его внут- 
реннемъ Mipe, не встречая въ немъ никакихъ запросовъ, никакихъ 
искан!й. «У него между наукой и жизнью лежала целая бездна, 
которой онъ не пытался перейти. Жизнь у него была сама по себе, а 
наука сама по себе» (78).

Итакъ, краткш обзоръ дЬтскихъ л-Ьтъ Обломова даетъ намъ воз­
можность составить себ-fe вполне определенное представлеше о х а ­
рактере его подсознательной сферы. Основная черта ея— слабая 
активность въ широкомъ смысле этого слова, стремлеше къ возможно 
меньшей затрате жизненныхъ силъ, пониженный тонъ и темпъ пси- 
хическихъ процессовъ; въ частности —  слабые умственные запросы, 
отвращеше къ труду и ко всякому напряжешю чувства, мысли и воли. 
Отсюда страхъ предъ жизнью съ ея непредвидимыми случайностями, 
неожиданными тревогами и всяческими нарушешями средней нормы, 
привычныхъ и неподвижныхъ формъ быта.

2. M i p 0 B 0 3 3 p i H i e .

Противореч1я между внутренними, подсознательными влече- 
шями и внешними услов1ями жизни вызываютъ состояше неудовле­
творенности, внутренняго разлада и безпокойства, — состояше, ко­
торое побуждаетъ человека, съ одной стороны, выяснить себе свои 
стремлешя и идеалы, отдать себе въ нихъ полный отчетъ, осознать ихъ 
и оформить въ стройномъ м^ровоззренш; съ другой,— пересоздать 
м1ровоззрешемъ въ соответствш съ этимъ свою внешнюю жизнь и 
привести ее въ полную гар м о н т съ внутреннимъ «я». Такой именно 
процессъ мы наблюдаемъ въ жизни Обломова.

Не зная еще хорошенько самого себя, Обломовъ въ молодости 
«былъ полонъ р а з н ы х ъ  стремленш, все чего-то надеялся, ждалъ
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многаго и отъ судьбы и отъ самого себя; все готовился къ поприщу, къ 
роли —  прежде всего, разумеется, въ служ бе, что и было целью его 
пр1езда въ Петербургь» (67). Но служба противоречила всему складу 
его психики. «Онъ до того былъ проникнуть семейнымъ началомъ,что 
и будущая служба представлялась ему въ виде какого-то семейнаго 
зан я^я, въ роде, напр., лениваго записывашя въ тетрадку прихода 
и расхода, какъ дЬлывалъ его отецъ». «Онъ полагалъ, что чиновники 
одногоместасоставляли между собою дружную,теснуюсемью, неусыпно 
пекущуюся о взаимномъ спокойствш и удовольстаяхъ, что посещеше 
присутственнаго места отнюдь не есть обязательная привычка, ко­
торой надо придерживаться ежедневно». Его поражало на службе, 
что «все куда-то торопились, ни на чемъ не останавливались: не 
успеютъ спустить съ рукъ одно дело, какъ ужъ опять съ яростью 
хватаются за другое, какъ-будто въ немъ вся сила и есть, и, кончивъ, 
забудутъегои кидаются на третье— и конца этому никогда нетъ!» (68). 
Отправивъ какую-то нужную бумагу, вместо Астрахани, въ Архан- 
гельскъ, Обломовъ окончательно убедился въ своей непригодности 
къ службе и подалъ въ отставку.

Светская жизнь также не дала ему полнаго удовлетворешя. Сна­
чала «онъ волновался, какъ и все , надеялся, радовался пустякамь 
и отъ пустяковъ же страдалъ» (71). Но скоро, охладевъ и къ женщинамъ 
и къ друзьямъ, онъ погрузился «весь по-уши въ свое одиночество 
и уединеше» (73). «Изменивъ служ бе и обществу, онъ началъ иначе 
решать задачу существовашя, в д у м ы в а л с я  в ъ  с в о е  н а з ­
н а ч е н  i е и, наконецъ, открылъ, что горизонтъ его деятельности и 
житья-бытья кроется въ немъ самомъ» (78). Это и былъ моментъ 
самопознашя и самоопредЬлешя, перюдь выработки сознательнаго 
м1ровоззрешя.

Обломовъ не былъ философомъ-мыслителемъ. Ему были совершенно 
чужды как!е-либо теоретические интересы. Все внимате его было 
поглощено непосредственными нуждами и запросами текущей практи­
ческой жизни, при чемъ на первомъ плане стоялъ вопросъ о личномъ 
счастьи. Потерпевъ неудачу на служ бе, разочаровавшись въ свет­
ской жизни, Обломовъ окончательно остановился на идеале тихаго 
счастья. «Нормой жизни» онъ считалъ такое существоваше, которое 
было бы и исполнено содержашя и текло бы тихо, день за днемъ, 
капля по капле, въ немомъ созерцанш природы и тихихъ, едва ползу- 
щихъ явлеш яхъ семейной, мирно-хлопотливой жизни. Ему не хо­
телось воображать ее широкой, шумно-несущейся рекой съ кипу­
чими волнами, какъ воображалъ ее Штольцъ. «Это болезнь», гово­
рилъ Обломовъ, «горячка, скакаше съ порогами, съ прорывами



—  32 —

плотины, съ каводнешями» (т. I I I ,  ч. I I I ,  стр. 69). Содержаше этой 
жизни рисовалось воображен! ю Обломова въ слЬдующихъ карти- 
нахъ. «Ему представилось, какъ онъ сидитъ въ лЬтнш вечерь на 
террасе за чайнымъ столомъ подъ непроницаемымъ для солнца 
нав-Ьсомъ деревьевъ, съ длинной трубкой, и лениво втягиваеть 
въ себя дымъ, задумчиво наслаждаясь открывающимся изъ-за де­
ревьевъ видомъ, прохладой, тишиной... Праздная дворня сидитъ 
у воротъ; тамъ слышатся веселые голоса, хохотъ, балалайка, девки 
играютъ въ горелки; кругомъ самого его резвятся его малютки, лъ- 
зутъ къ нему на колени, вешаются ему на шею; за самоваромъ си­
дитъ... царица всего окружающаго, его божество... женщина! жена!» 
(т. II, ч. I, стр. 95). «Онъ думалъ о маленькой колоши друзей, которые 
непременно будутъ съезж аться другъ къ другу въ гости, обедать, 
ужинать, танцовать; ему видятся все ясные дни, ясныя лица, безъ 
заботь и морщинь, смеюицяся, круглыя, съ яркимъ румянцемъ, 
съ двойнымъ подбородкомъ и неувядающимъ аппетитомъ; будетъ 
вечное лето, вечное веселье, сладкая еда, да сладкая лень»... (96). 
«Въ глазахъ собеседниковъ увидишь симпатш, въ шутке искрен- 
нш, незлобный см ехъ ... Все по душе! Что въ глазахъ, въ словахъ, 
то и ка сердце!» (т. I I ,  ч. I I , стр. 38). Въ этой картине обломовскаго 
счастья необходимо отметить следуюиця характерный черты. Прежде 
всего мы видимъ здесь стремлеше къ полному покою •— какъ вовнеш - 
немъ складе жизни, такъ и во внутреннихъ переживашяхъ. Покой, 
отдыхъ признается абсолютной, самодовлеющей целью жизни. «Всь 
ищутъ отдыха, покоя», по м н е н т  Обломова. «Цель всей вашей б е­
готни», говорилъ онъ Штольцу, «страстей, войнъ, торговли и полити­
ки разве не выделка покоя, не стремлеше къ этому идеалу утрачен- 
наго счастья?» (т. I I , ч. II, стр. 40— 41).

Размышляя на эту тему, Обломовъ выработалъ какую-то своеоб­
разную философш покоя. По его м н е н т , въ человеческой жизни 
нужно различать две стороны: покой и движеше, которыя соста- 
вляютъ два вечныхъ и равноправныхъ начала всякаго б ь т я . Одни 
люди осуществляютъ въ своей жизни —  покой, друпе —  движеше, 
смотря по своимъ внутреннимъ склонностямъ. Жизнь Обломова пред­
назначена для того, чтобы «Еыразить возможность идеально-покойной 
стороны человеческаго б ь т я . Другимъ, думалъ онъ, выпадало на 
долю выражать ея тревожный стороны, двигать создающими и разру­
шающими силами: у всякаго свое назначеше!» (т. I I I ,  ч. IV, стр. 136). 
Такой философ1ей Обломовъ пытался оправдать свое существоваше, 
найти для него определенный смыслъ и место въ общей системе чело- 
веческихъ отношений и м1роздан1я.
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Это стремлеше Обломова къ покою особенно любопытно обнаружи­
вается въ его взгляде на любовь и вообще на жизнь сердца. «Въ мечтахъ 
предъ нимъ носился образъ высокой, стройной женщины съ покойно­
сложенными на груди руками, съ тихимъ, но гордымъ взглядомъ, 
какъ идеалъ, к а к ъ  в о п л о щ е н 1 е  ц е л о й  ж и з н и ,  и с п о л ­
н е н н о й  н - Ь г и  и т о р ж е с т в е н н а г о  п о к о я ,  к а к ъ  
с а м ъ п о к о й » .  «Онъ не хогЬлъ видеть трепета въ ней, слышать 
горячей мечты, внезапныхъ слезъ, томлешя, изнеможешя и потомъ 
бъшенаго перехода къ радости». «Подле гордо-стыдливой, покойной 
подруги спитъ беззаботно челов-Ькъ. Онъ засыпаетъ съ уверенностью 
проснувшись встретить тотъ же кроткш, симпатичный взглядъ. Да не 
это ли тайная цель всякаго и всякой —  н а й т и  в ъ  с в о е м ъ  
д р у г е  н е и з м е н н у ю  ф и з 1 о н о м 1 ю  п о к о я ,  в е ч ­
н о е  и р о в н о е  т е ч е н i е ч у в с т в  а?» «Страсть! все это 
хорошо въ стихахъ да на сцене, где въ плащахъ съ ножами расха- 
живаютъ актеры, а потомъ идутъ —  и убитые и убшцы ■— вм есте 
ужинать» (71— 2 стр., т. II, ч. I I) . «Страсть надо ограничить, задушить 
и утопить въ женитьбе»... Идеалъ Обломова —  « в е ч н о - р о в ­
н о е  б i е н i е п о к о й н о - с ч а с т л и в а г о  с е р д ц а ,  вечное 
нравственное здоровье» (72).

Но покой самъ по себе представляетъ лишь пустую форму пси- 
хическихъ переживанш; наполнить ее должно определенное содер- 
жаш е, которое и составляетъ цель человеческой жизни. Покой, въ 
сущности, нуженъ для того, чтобы не раздроблять ни внимашя, ни 
душевныхъ силъ, но собрать ихъ въ одинъ нераздельный потокъ, 
въ одинъ фокусъ и направить туда, где ярко светить наслаждеше, 
счастье, блаженство. Обнявъ жену за талью, мечтаетъ Обломовъ, 
«углубиться съ ней въ безконечно темную аллею; итти тихо, задумчиво, 
молча, или думать вслухъ, мечтать, считать минуты счастья, какъ 6ieme 
пульса; слушать, какъ сердце бьется и замираетъ; искать с о ч у в с т я в ъ  
прирсде» (т. II, ч. I I , стр. 37). Вотъ «поэтическш идеалъ жизни» (49). 
Въ немъ поражаетъ полное отсутств!е труда, какъ одного изъ необ- 
ходимыхъ элементовъ счастья и какъ неизбежнаго услов1я истин- 
но-человеческаго существовашя. «Ты выгналъ трудъ изъ жизни», 
справедливо заметилъ ему Штольцъ. Для Обломова трудъ есть нечто 
рабское, унизительное, своекорыстное. Какъ признакъ бедности че­
ловека, его подневольнаго, зависимаго положешя, трудъ, по мнешю 
Обломова, несовместимъ ни съ достоинствомъ человека, ни со сча- 
стьемъ его. «Другой» работаетъ безъ устали, бегаетъ, суетится», по 
словамъ Обломова; «не поработаетъ, такъ и не поестъ. «Другой» кла­
няется, проситъ, унижается. А я? Да разве я мечусь, разве рабо-
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таю?» (т. I , ч. I, 116 стр.). Такой взглядъ на трудъ, несомненно, 
возникъ и упрочился подъ вл1яшемъ крЬпостного права. ВыросшШ 
въ атмосфере крепостного права, Обломовъ не могъ себе пред­
ставить сколько-нибудь сноснаго существовашя безъ дарового 
труда крепостныхъ. Крепостное право въ его глазахъ было та­
кимъ же естественнымъ, прочнымъ и неизменнымъ фактомъ, какъ 
земля, воздухъ, небо. Ему и въ голову не приходила мысль о неспра­
ведливости крепостныхъ отношенш или оскорбительности ихъ для 
человеческаго достоинства. Едва ли его можно назвать крепостни- 
комъ въ смысле сознательнаго убеждения и определеннаго сощальнаго 
м1ровоззреш я. Ему было чуждо личное и классовое своекорыспе. 
Для этого онъ былъ слишкомъ добръ, непритязателенъ и пассивенъ. 
Онъ просто пользовался известными сощальными преимуществами, 
связанными съ крепостнымъ правомъ, но не возводилъ ихъ въ принципъ 
и не строилъ на этомъ принципе крепостническаго м1ровоззрешя. 
Какъ мало онъ задумывался надъ сощальными отношешями, видно 
изъ того, что онъ не имелъ поняпя объ основныхъ элементахъ со­
щальнаго строя, каковы барщина, оброкъ и пр. «Я не знаю, говорить 
онъ, что такое барщина, что такое сельскш трудъ, что значить бед­
ный мужикъ, что —  богатый; не знаю, что значить четверть ржи или 
овса, что она стоить, въ какомъ месяце и что сеютъ и жнутъ, какъ 
и когда продаютъ; не знаю, богатъ ли я или беденъ, буду ли я черезъ 
годъ сыть или буду ншшй—  я ничего не знаю!» (т. I I I , ч. I I I , стр. 97). 
Пользуясь даровымъ трудомъ крестьянъ, Обломовъ чувствуетъ нрав­
ственную обязанность позаботиться о томъ, «чтобъ крестьяне не потер­
пели ни въ чемъ нужды, чтобъ не позавидовали чужимъ, чтобъ не 
плакались на меня Господу Богу на страшномъ суде, а молились бы 
да поминали меня добромъ» (т. I I , ч.  I, стр. 118). Но по своей непрактич­
ности, незнашю жизни и лени онъ ничего не сдЬлалъ для улучшения 
быта своихъ крепостныхъ. Вообще Обломову не чужды были идеали- 
стичесше порывы, но они носили слишкомъ отвлеченный характеръ, 
отдавали маниловщиной. «Ему доступны были, говорить авторъ, 
наслаждешя высокихъ порывовъ; онъ не чуждъ былъ всеобщихъ чело- 
веческихъ скорбей. Онъ горько въ глубине души плакалъ въ иную 
пору надъ бедств1ями человечества, испытывалъ безвестныя, безь- 
именныя страдашя, и тоску, и стремлеше куда-то вдаль... Сладюя 
слезы потекутъ по его щекамъ»... (т. I I ,  ч. I , стр. 81). Но эта «внутрен­
няя вулканическая работа пылкой головы, гуманнаго сердца» (83) 
не выходила за пределы непосредственно-субъективныхъ пережи- 
вашй Обломова. Самое большее, если «онъ, движимый нравственною 
силой, въ одну минуту быстро изменить две-три позы, съ блистаю-
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щи ми глазами привстанетъ до половины на постели, протянетъ руку 
и вдохновенно озирается кругомъ»... (81). ТЬмъ не менее мы должны 
отметить его возвышенное, идеалистическое настроеше. «Въ душе 
у него теплилась вера въ дружбу, въ любовь, въ людскую честь, и 
сколько ни ошибался онъ въ людяхъ, сколько бы ни ошибся еще, стра­
дало его сердце, но ни разу не пошатнулось основаше добра и въры 
в ъ н его »(т .П ,ч . I I ,  163стр.). Итакъ, покой, какъ основная форма жизни, 
наслаждеше, какъ цель и содержаше ея, отсутстае труда, какъ слЪд- 
ств1е крепостного права, идеалистичесюе помыслы и порывы, какъ 
посильная дань нравственнымъ запросомъ душ и,— вотъ составные 
элементы Обломовскаго идеала личнаго счастья...

Понятно поэтому, почему Обломовъ такъ несочувственно относится 
къ чиновничьей службе, литературной деятельности, светской жизни. 
Вотъ его размышления о чиновнике-карьеристе Судьбинскомъ: 
«И слепъ, и глухъ, и немъ для всего остального въ Mipe! А выйдетъ 
въ люди, будетъ современемъ ворочать делами и чиновъ нахватаетъ... 
У  насъ это называется тоже карьерой! А какъ мало тутъ человека-то 
нужно: ума его, воли, чувства —  зачемъ это? Роскошь! И проживаетъ 
свой векъ, и не пошевелится въ немъ многое, многое... А между темъ 
работаетъ съ двенадцати до пяти въ канцелярш, съ восьми до две­
надцати дома— несчастный!» (т. II, ч. I, стр. 27).

Такимъ образомъ, деятельность чиновника вызываетъ осуждеше 
Обломову потому, что она не даетъ простора высшимъ сторонамъ чело- 
веческаго духа, придавливая своимъ механическимъ однообраз1емъ 
и мысль, и чувство, и воображеше человека. Повидимому, литера­
турная деятельность не заслуживаетъ подобнаго упрека. Но, по мне­
шю Обломова, если взять посредственныхъ представителей литера­
туры, то они мало чемъ отличаются отъ чиновниковъ. Литератору 
приходится «тратить мысль, душу свою на мелочи, менять убеждеш я, 
торговать умомъ и воображешемъ, насиловать свою натуру, волно­
ваться, кипеть, гореть, не знать покоя и все куда-то двигаться... 
И  все писать, все писать, какъ колесо, какъ машина: пиши завтра, 
после-завтра; праздникъ придетъ, лето настанетъ,— а онъ все пиши. 
Когда же остановиться и отдохнуть? Несчастный!» (т. I, ч. I, стр. 32). 
Очевидно, Обломовъ здесь имеетъ въ виду ремесленниковъ литера­
туры, которые лишены настоящаго творческаго таланта, у которыхъ 
«нетъ понимашя жизни» и гуманнаго отношешя къ человеку, которые 
-«бьются» изъ потехи, самолюб1я или матер1альнаго расчета. «Вы 
одной головой хотите писать! говорилъ Обломовъ про такихъ писа­
телей. «Вы думаете, что для мысли не надо сердца? Н етъ, она опло­
дотворяется любовью. Протяните руку падшему человеку, чтобъ под­

3*
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нять его, или горько плачьте надъ нимъ, если онъ гибнетъ, а не глу­
митесь. Любите его, помните въ немъ самого себя и обращайтесь съ 
цимъ, какъ съ собой, —  тогда я стану васъ читать и склоню предъ вами 
голову»... (30—31). Итакъ, усматривая въ литературной деятельности 
фальшь, низменныя побуждения, проявлешя душевной черствости, 
Обломовъ не могъ не отнестись отрицательно къ роли писателя, какъ 
къ чему-то искусственному, противоречащему идеалу человека и норме 
жизни.

Еще более отрицательно относился Обломовъ къ представителямъ 
великосветскаго общества. «Вечная беготня взапуски, вечная игра 
дрянныхъ срастишекъ, особенно жадности, перебиванья другъ у друга 
дороги,сплетни, пересуды, щелчки другъ другу, это оглядыванье съ ногъ 
до головы... Где же тутъ человекъ? Где его целость? Куда онъ скрылся, 
какъ разменялся на всякую мелочь?» (т. I I ,  ч. I I , стр. 30). «Нетъ ничего 
глубокаго, задевающаго за живое. Все это мертвецы, спяице люди, 
хуже меня, эти члены света и общества!» (31). «Дела-то своего нетъ, 
они и разбросались на все  стороны, не направились ни на что. Подъ 
этой всеобъемлемостью кроется пустота, отсутств1е симпатш ко всему[ 
А избрать скромную трудовую тропинку и итти по ней, прорывать 
глубокую колею-— это скучно, незаметно, тамъ всезнаше не поможетъ, 
и пыль въ глаза пускать некому» (33). Эта критика светской жизни 
не лишена меткости и глубины, и, повидимому, здесь мы имеемъ 
дело со взглядами не только Обломова, но и самого автора.

Итакъ, мы познакомились съ м1ровоззрешемъ Обломова и уб е­
дились, что оно представляетъ собою осознаше и развит1е техъ началъ, 
которыя были заложены въего подсознательной сфере.Это м1ровоззре- 
Hie не могло не отразиться на жизненной судьбе Обломова.

Ж и з н е н н а я  с у д ь б а  О б л о м о в а .

На примерахъ Лаврецкаго и Лизы Калитиной мы выяснили, что 
развипе индивидуальнаго сознашя на протяженш целой человече­
ской жизни проходитъ черезъ три ступени: 1) формироваше под­
сознательной сферы, въ которой элементы ума, воли и чувства 
находятся въ состоянш сращенности или слабой расчлененности 
(психологическш синкретизмъ); 2) уяснеше и упорядочиваше дан- 
ныхъ подсознательнаго опыта, т .-е . выработка жизненнаго Mipo- 

воззреш я и 3) осуществлеше его во внешнемъ Mipe. По пре­
обладающему характеру психическихъ процессовъ первый перюдъ 
можно назвать стихшнымъ, непосредственно - субъективными ин- 
стинктивнымъ; во второмъ ■— выступаетъ на первый планъ интел­
лектуальная работа, процессъ рефлексш, умственнаго анализа и
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синтеза, теоретической ор1ентировки; наконецъ, третш перюдъ ха­
рактеризуется проявлешемъ воли во внЬшнемъ д-Ъйствш, объектив- 
нымъ творчествомъ, практической работой. Эти моменты, конечно, 
не всегда бываютъ резко отграничены другъ отъ друга. Расплывча­
тость психологическихъ границъ даетъ себя чувствовать особенно 
у тьхъ натуръ, который не обнаруживают^ напряженной и деятельной 
душевной жизни. Къ числу такихъ натуръ принадлежитъ Обломовъ. 
.Первый перюдъ психическаго развиия у него, въ сущности, растя­
нулся на всю жизнь и тЬмъ самымъ замутилъ, сдЬлалъ менье явствен­
ными очерташя и характеръ двухъ другихъ перюдовъ. Его ленивая 
мысль слабо работала надъ процессомъ выявлешя и упорядочешя 
подсознательнаго опыта и, еле поспевая за собьтям и действитель­
ной жизни, не могла во-время осмыслить ихъ и подчинить своему созна­
тельному руководству. BarfcflC TBie этого Обломовъ сталъ игрушкой 
во власти самопроизвольныхъ подсознательныхъ теченш и незави- 
симыхъ отъ него внешнихъ силъ, мощно направлявшихъ его жизнь 
по своему руслу и тЬмъ самымъ придававшихъ ей характеръ чисто- 
стихшнаго процесса.

Внешними силами, оказавшими могущественное вл1яше на Обло­
мова, были Штольцъ, Ольга Ильинская и Агаеья Матвеевна Пшени- 
цына.

Вл1яше Штольца и Ольги ръзко противоречило внушешямъ всей 
подсознательной сферы Обломова и потому, немсотря на видимый 
успЬхъ въ первое время, было обречено въ конце концовъ на полную 
неудачу. Напротивъ, Агаеья Матвеевна, помимо своей воли и наме­
реш я, сыграла гораздо более крупную роль въ жизненной судьбе Обло­
мова, потому что вполне соответствовала его подсознательнымъ за ­
просами Штольцъ энергичностарался вывести Обломова изъ того состоя- 
ш яапатш , дремотыивечнаго лежаш я, которое было для него не слу­
чайностью, а вполне «нормальнымъ состояшемъ» (т. I, ч. I, стр. 3). 
Бросивъ службу и светское общество, прекративъ почти все  сноше- 
ш я съ внЬшнимъ м1ромъ, Обломовъ, однако, не чувствовалъ себя вполне 
удовлетвореннымъ. Иногда въ душе его возникало «живое и ясное 
представлеше о человеческой судьбе и назначенш» и «мелькала парал­
лель между этимъ назначешемъ и собственной его жизнью». Въ таш я 
минуты «ему грустно и больно становилось за свою неразвитость, 
остановку въ росте нравственныхъ силъ, за тяжесть, мешающую всему; 
и зависть грызла его, что друпе такъ полно и широко живутъ, 
а у него какъ-будто тяжелый камень брошенъ на узкой и жалкой тропе 
его существовашя». Онъ чувствовалъ, «что мнопя стороны его на­
туры не пробуждались совсъмъ, друпя были чуть-чуть тронуты, и ни
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одна не разработана до конца», «что въ немъ зарыто, какъ въ могиле, 
какое-то хорошее, светлое начало, можеть быть, теперь уже умершее, 
или лежитъ оно, какъ золото въ нЬдрахъ горы, и давно бы пора этому 
золоту быть ходячей монетой» (т. I, ч. I, стр. 122— 3). Штольцъ ста­
рался пробудить нравственное сознаше Обломова, напоминая ему 
о его прежнихъ мечтахъ посвятить свою жизнь «безв-Ьстному, тем­
ному, но непрерывному труду и умереть съ сознашемъ, что сдЬлалъ 
свое дело» (т. 1, ч. 2, стр. 41). «Вся жизнь есть мысль и трудъ», твер­
ди лъ когда-то въ юности Обломовъ. Штольцъ предполагалъ увезти 
Обломова сначала за границу, потомъ въ деревню: «похудеешь не­
много, перестанешь хандрить, атамъ сыщемъ и дело»... (46), говорилъ 
ему Штольцъ. Однако попытка заинтересовать Обломова светской 
жизнью окончилась неудачей. «Не нравится мне ваша петербугская 
жизнь», говорилъ Обломовъ (30). «Это какая-то кузница, не жизнь; 
тутъ вечно пламя, трескотня, жаръ, шумъ»... (49). Очевидно, что 
никаюя новыя внЬшшя формы жизни не могли привиться Обломову, 
если не находили прочной поддержки во внутренемъ его Mipe, въ 
подсознательномъ «я».

Более действительнымъ оказалось вл!яш е Ольги на Обломова: 
она затронула не только его умъ и нравственное сознаше, но глубоко 
проникла въ область его чувства и вызвала энергичное брожеше въ 
его подсознательной сфере. Такой уснвхъ объясняется той могуще­
ственной ролью, какую сыграла въ жизни Обломова его любовь къ 
О льге. Это чувство сразу охватило душу Обломова и приняло тотъ ха- 
рактеръ восторженнаго упоешя и страсти, который такъ противоречить 
идеалу Обломова. «Передъ вами сумасшедшш, зараженный страстью!» 
говорилъ онъ О льге (ч. I I ,  стр. 127). «А вы такъ ровны, покойны; и 
если пройдутъ сутки, двое, и я не услышу отъ васъ «люблю»... здесь 
начинается тревога... Онъ указалъ на сердце». Подъ вл1яшемъ любви 
вся душевная жизнь Обломова приняла необычайный для нея харак- 
теръ напряжешя и движешя. Ольга поставила своей задачей пере­
создать Обломова, «возвратить его къ жизни, спасти нравственно 
погибающш умъ, душу» (74). «Она преследовала малейшую тънь 
сонливости даже у него на лице. Она спрашивала не только, что онъ 
дЬлаетъ, но и что будетъ делать. Еще сильнее, нежели отъ упрековъ, 
просыпались въ немъ бодрость, когда онъ замечалъ, что отъ его уста­
лости уставала и она, делалась небрежною, холодною. Тогда въ немъ 
появлялась лихорадка жизни, силъ, деятельности, и тень исчезала 
опять, и симпат1я била опять сильнымъ и яснымъ ключомъ» (120).

Она «отважно н а п о м и н а л а  е м у  ц е л ь  ж и з н и  и о б я ­
з а н н о с т е й  и строго требовала движешя, безпрестанно вызывала
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наружу его умъ, то запутывая его въ тонкш, жизненный знакомый 
ей вопросъ, то сама шла къ нему съ вопросомъ о чемъ-нибудь неясномъ, 
недоступномъ ей. И онъ бился, ломалъ голову, изворачивался, чтобъ 
не упасть тяжело въ ея глазахъ» (120). Онъ «спЪшилъ предстать предъ 
ней во всеоружш страсти, показать ей весь блескъ и всю силу огня, 
который пожиралъ его душу» (128). Ольга не только усилила темпъ 
душевной жизни ОбломоЕа, но и внесла въ нее новые идеалы. «Жизнь —  
долгъ, обязанность, следовательно, любовь тоже долгъ», говорила 
Ольга. Обломовъ поддался этимъ новымъ взглядамъ. «Да, нельзя жить, 
какъ хочется —  это ясно», размышлялъ онъ. «Вчера пожелалъ, сегодня 
достигаешь желаемаго страстно, доизнеможешя, а после-завтра крас­
неешь, что пожелалъ, потомъ клянешь жизнь, зачемъ исполнилось, 
ведь вотъ что выходить отъ самостоятельнаго и дерзкаго шагашя 
въ жизни, отъ своевольнаго «хочу». Кто выдумалъ, что жизнь —  счастье 
наслаждеше? Безумцы!» (ч. I I ,  стр. 130).

Но вл1яше Ольги не могло быть прочнымъ и устойчивымъ: слиш- 
комъ ужъ оно шло вразрезъ съ характеромъ и всемь строемъ под­
сознательной сферы Обломова. Непрерывное душевное нап р яж ете, 
постоянно-приподнятое состояше, вызванное любовью, стало въ 
конце концовъ утомлять Обломова и тяготить его. Но онъ не отдавалъ 
себе въ этомъ яснаго отчета и лишь инстинктивно стремился снять съ 
своей души давившее ее бремя. «Ахъ, если бъ испытывать только 
эту теплоту любви, да не испытывать ея тревогъ!» мечталъ онъ. 
«Нетъ, жизнь трогаетъ, куда ни уйди, такъ и жжетъ! Сколько но- 
ваго движешя вдругъ втеснилось въ нее, занятш! Любовь —  пре- 
трудная школа жизни!» (117). «А я думалъ, что любовь, какъ зной­
ный полдень, повиснетъ надъ любящимися, и ничто не двинется 
и не дохнетъ въ ея атмосфере: и въ любви нетъ покоя, и она дви­
жется куда-то впередъ, впередъ»... (153).

Не успевъ еще испытать всехъ восторговъ любви, Обломовъ дЬ- 
лаетъ попытку порвать отношешя съ Ольгой, сбросить «грузъ» (137) 
съ души. Онъ приходилъ къ мысли, что чувство къ нему Ольги есть 
не настоящая, подлинная любовь, а лишь «предчувств1е любви», «при- 
готовлеше къ любви, опытъ» (132), «безсознательная потребность 
любить, которая, за недостаткомъ настоящей пищи, за отсутств!емъ 
огня, горитъ фальшивымъ, негреющимъ светомъ» (134). Ему казалось, 
что онъ подвернулся случайно, ошибкой, что, сближаясь съ 
Ольгой, онъ похищаетъ чужое. Въ порыве благороднаго вели- 
кодуппя Обломовъ считаетъ своимъ нравственнымъ долгомъ предо­
стеречь Ольгу отъ опаснаго шага. Не отрицая безкорыстной тревоги 
Обломова за счастье Ольги, необходимо все-таки сказать, что въ глу­
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бин-Ь его души помимо его сознашя гораздо сильнее говорило чув­
ство самосохранешя. Въ письме къ Ольге оно проявилось довольно 
заметно. «Я сталъ боленъ любовью», говорить о себе Обломовъ, «почув- 
ствовалъ симптомы страсти». «Любовь дЪлаетъ неимоверные успехи, 
это душевный антоновъ огонь. И теперь я уже ни на что не похожъ, 
не считаю часы и минуты, не знаю восхождешя и захождешя солнца, 
а считаю: видЬлъ —  не видЬлъ, увижу —  не увижу, приходила —  не 
пришла, придетъ... Все это къ лицу молодости, которая легко пере­
носить и пр1ятныя инепр1ятныя волнешя; а м н е  к ъ л и ц у  п о к о й ,  
х о т я  с к у ч н ы й ,  с о н н ы й ,  но  о н ъ  з н а к о м ь  мн-Ь;  а с ъ  
б у р я м и  я не  у п р а в л ю с ь »  (136). Но не только сомнЬшя въ 
истинности и силЬ чувства Ольги, не только утомлеше непривычнымъ 
напряжешемъ душевной жизни, но и внЬшняя, практическая сто­
рона дЬла не мало смущала Обломова и парализировала его волю. 
Беседуя съ Захаромъ о томъ, что такое свадьба и женихъ, Обломовъ 
говорилъ: «Ты езди каждый день, какъ окаянный, съ утра къ невесте, 
да все въ палевыхъ перчаткахъ, чтобъ у тебя платье съ иголочки было, 
чтобъ ты не глядЬлъ скучно, чтобъ не пиль, не Ьлъ, какъ слЬдуетъ, 
обстоятельно, а такъ, вЬтромъ бы жилъ да букетами! Это месяца три, 
четыре! Видишь! Такъ какъ же я-то могу?.. А издержки каш я?.. 
А квартира где?» (48—9 стр., ч. I I I ) .  Онъ самъ пришелъ въ ужасъ отъ 
этой безотрадной картины (50). Подъ вл !ятем ъ  указаниыхъ причинъ 
Обломовъ сталъ избегать свиданш съ Ольгой, пока, наконецъ, сама 
Ольга не поняла, въ чемъ дЬло, и не оборвала своихъ отношенш съ 
женихомъ.

Такое крушеше всьхъ надеждъ Ольги на возрождение Обломова 
не заключало въ себе ничего случайнаго и страннаго; напротивъ, 
оно было неизбежно, какъ следств1е внутренней природы Обломова, 
его подсознательнаго «я». Въ такой же мере необходимо было обли­
ж е т е  Обломова съ Агаеьей Матвеевной, такъ какъ она вполне соот­
ветствовала всемъ его подсознательнымъ влечешямъ и запросамъ. 
Ольга любила не самаго Обломова, а свою мечту о немъ, «будущаго 
Обломова». «Я любила въ тебе то, говорила она ему, что я хотела, 
чтобъ было въ тебе, что указалъ мне Штольцъ, что мы выдумали съ 
нимъ» (ч. III, стр. 112). Поэтому она постоянно его тормошила, ста­
вила ему определенный задачи, заставляла его делать непрерывныя 
усил1я въ стремленш достигнуть намеченнаго идеала... Наоборотъ 
Агаеья Матвеевна полюбила самого Обломова безъ всякихъ огозорокъ, 
заднихъ мыслей и условш, —-такимъ, какимъ онъ былъ на самомъ д ел е. 
«Никакихъ понукашй, никакихъ требованш не предъявлетъ Агаеья 
Матвеевна. И у него не рождается никакихъ самолюбивыхъ желанш,
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позывовь, стремленш на подвиги, мучительныхъ терзанш о томъ, что 
уходить время, что гибнуть его силы, что ничего не сдЬлалъ онъ, ни 
зла ни добра, что празденъ онъ и неживетъ, а прозябаетъ. Его какъ- 
будто невидимая рука посадила, какъ драгоценное растеше, въ тень 
отъ жара, подъ кровъ отъ дождя, и ухаживаетъ за нимъ, лелеетъ» 
(ч. IV , стр. 16). Такимъ образомъ, Обломовъ почувствовалъ возмож­
ность быть самимъ собой, не делать никакихъ усилш, никуда не 
тян уться.

Кроме того, самое чувство, которое возникло въ душе Агавьи 
Матвеевны и Обломова, свободно было отъ всякаго элемента безпокой- 
ства, тревоги, страсти. Оно не вносило никакого потрясешя въ душев­
ный обиходъ, не вторгалось въ него острымъ, болезненнымъ клиномъ, 
не притягивало къ себе преимущественнаго внимашя, не стесняло 
другихъ душевныхъ проявленш. «Она не знала, что съ ней делается,—  
никогда не спрашивала себя, а перешла подъ это сладостное иго безу­
словно, безъ сопротивленш и увлеченш, безъ трепета, безъ страсти, 
безъ смутныхъ предчувтсвш, томленш, безъ игры и музыки нервъ.. 
Это какъ-то легло на нее само собой, и она подошла точно подъ тучу, 
не пятясь назадъ и не забегая впередъ, а полюбила Обломова просто, 
какъ-будто простудилась и схватила неизлечимую лихорадку» (ч. IV , 
стр. 11). Точно такое же чувство переживалъ и Обломовъ. «Онъ сбли­
жался съ Агавьей Матвеевной, какъ-будто подвигался къ огню, отъ кото- 
раго становится все теплее и теплее, но котораго любить нельзя» (15). 
Ни Обломовъ ни Агаеья Матвеевна не отдавали себе яснаго
отчета въ своихъ чувствахъ другъ другу. «У Обломова не были
открыты глаза на настоящее свойство ея отношенш къ нему, и
онъ продолжалъ принимать это 'з а  характеръ. И чувство Пшени- 
цыной, такое нармальное, естественное, безкорыстное, оставалось 
тайною для Обломова, для окружающихъ ее и для нея самой» (14). 
«Для него въ А гаеье М атвеевне в о с п л о щ а л с я  и д е а л ъ  
т о г о  н е о б о з р и м а г о ,  к а к ъ  о к е а н  ъ,  и н е н а р у ш и -  
м а г о  п о к о я  ж и з н и ,  к а р т и н а  к о т о р а г о  н е и з ­
г л а д и м о  л е г л а  к а  е г о  д у ш у в ъ  д е т с т в е  п о д ъ  
о т е ч е с к о й  к р о в л е й »  (14). Онъ былъ вполне счастливь съ 
Агаеьей Матвеевной. «Вглядываясь, вдумываясь въ свой быть и все 
более и более обживаясь въ немъ, онъ, накокецъ, реши ль, что ему 
некуда больше итти, нечего искать, что и д е а л ъ  е г о  ж и з н и  
о с у щ е с т в и л с я » .  Онъ смотрелъ на настоящш свой быть, какъ на 
продолжеше того же обломовскаго существовашя. И здесь, какъ въ 
Обломовке, ему удалось дешево отделываться отъ жизни, выторго­
вать у ней и застраховать себе невозмутимый покой» (135). «Какъ
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тамъ отецъ его, д^дь, дети, внучата и гости сидели или лежали въ 
л%нивомъ покое, зная, что есть въ доме вечн о—  ходящее около нихъ 
и промышляющее око и непокладныя руки, которыя обошыотъ ихъ, 
накормятъ, напоятъ, оденутъ и обуютъ и спать положать, а при смерти 
закроютъ имъ глаза, такъ и тутъ Обломовъ, сидя и не трогаясь съ 
дивана, видЬлъ, что что-то движется живое и проворное въ его пользу, 
и что не взойдетъ завтра солнце, застелютъ небо вихри, понесется 
бурный в-Ьтеръ, а супъ и жаркое явятся у него на столе, а белье 
его будетъ чисто и свеж о, а паутина снята со сгЪны, и онъ не узнаетъ, 
какъ это сделается, не дастъ себе труда подумать, что ему хочется, 
и оно будетъ угадано и принесено ему подъ носъ» (15). «Съ льтами 
волнешя и раскаяше являлись p i  же, и онъ тихо и постепенно укла­
дывался въ простой и широкш гробъ остального своего существо- 
ваш я, сделанный собственными руками, какъ старцы пустынные, 
которые, отворотясь отъ жизни, копаютъ себе могилу» (ч. I I ,  стр. 136). 
Наконецъ, «вечный покой, вечная тишина, ленивое переползаше 
изо дня въ день тихо остановили машину жизни» (151 стр.).

Такимъ образомъ, та программа жизни, тотъ идеалъ личнаго сча­
стья, которые были выработаны сначала въ подсознательной сфере 
Обломова и формулированы загЬмъ, какъ сознательное жизнепонкма- 
Hie,  —  получили полное осуществлеше въ жизненной судьбе Обло­
мова.

Произведенный выше анализъ литературныхъ типовъ не оставляетъ 
никакого сомнЬшя въ томъ, что подсознательная сфера является 
могущественнымъ факторомъ въ жизни человека. Мы видЬли, что 
все м1ровоззрЬше человека, его общественно-политичесше, релипозно- 
нравстЕенные взгляды,— строятся на подсознательной почве. Но 
не только содержаше и направлеше умственной жизни въ значитель­
ной мере определяются подсознательнымъ факторомъ; то же можно 
сказать о характере чувствъ и влеченш человека, о самыхъ глубо- 
кихъ и задушевныхъ его переживашяхъ, настроен1яхъ и порывахъ. 
Любовь и связанное съ ней личное счастье, жизненные идеалы и прак­
тическая деятельность —  развиваются и протекаютъ въ тесной связи 
съ внушешями подсознательнаго опыта.

Въ виду огромной важности подсознательныхъ качалъ въ душев­
ной жизни человека получаютъ особенное значеше те услов1я, среди 
которыхъ эти начала закладываются и организуются, т.-е. условия 
первоначальнаго воспиташя и детства. Но не надо думать, чтобы 
внешняя обстановка въ широкомъ смысле этого слова всецело опре­
деляла собой подсознательную сферу человека. Несомненно, въ
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основе каждой человеческой личности есть свое изначальное ядро, 
свое подсознательное «я», которое вполне своеобразно реагируетъ 
на внешшя вл1яшя, извлекая изъ окружающей среды подходящш 
для себя питательный матер1алъ. Человеческая личность не есть 
tabula rasa, но живой, творчески-самодеятельный организмъ, кото­
рый въ себе самомъ, въ своей внутренней природе заключаетъ дви- 
жудпе элементы и законы своего развит1я. На такомъ выводе схо­
дятся крупнейшие представители волюнтаристической психологш и 
художественной литературы. Ш аблю вскш .


