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СОВРЕМЕННЫЙ ТРЕБОВАНИЯ ОТЪ АРИОМЕТИЧЕСКИХЪ
ЗАДАЧНИКОВЪ.

Многочисленный современныя рецензш ка аркеметичесюе задач
ники выдвигаютъ ка очередь различные вопросы, достойные 
обсуждешя; нередко бываетъ, что рецензентъ не обращаетъ внима- 
ш я на сущестЕенныя стороны вопроса, обходя молчашемъ т а т я  поло- 
жешя, на которыхъ очень и очень стоило бы остановиться. Къ числу 
главн-Ьйшихъ вопросовъ того и другого рода, по моему мн-Ьнт, отно
сятся тЪ, которые помещены ниже. Такъ какъ задачи на каждое 
отд-Ьльное дъйствле во многихъ задачникахъ въ н-Ькоторыхъ отно- 
шешяхъ проведены, по меньшей м'Ьр'Ь, удовлетворительно, то глав- 
нымъ образомъ р-Ьчь пойдетъ объ условныхъ задачахъ на всЬ четыре 
дъйств!я и различные способы высчитывашя.

I. Для лицъ, не выбирающихъ спещальностью математику, алЬд., 
для большинства учащихся, каше способы р'Ьшешя1) важн-fee, чисто 
арйеметичесюе или способы, основанные на составленш и р-Ьшенш 
уравненш?

J) Есть сущ ественная разница м еж ду методомъ р% ш етя и пр1емомъ, которымъ 
осущ ествляется этотъ методъ въ р е ш е т и . Д^ло можетъ быть выяснено итЬдую- 
щимъ примйромъ.

Пусть заразны я болЬзни происходить отъ размножения микробовъ. Изъ  
этого полож еш я вытекаетъ сбщШ м е т о д ъ  л Ъ ч етя  заразныхъ бол-Ьзней —  
уничтожеш е микробовъ. Но это последнее можетъ быть достигнуто совершенно  
различными п р и е м а м и ,  наприм-Ьръ: 1) в в ед ет е  въ организмъ химическихъ
элементовъ, непосредственно убивающ ихъ тотъ или другой микробъ, 2) разведе
т е  въ организм-Ъ безвредныхъ микробовъ —  враговъ микроба, дающаго бол езнен
ное со ст о я т е , 3) р а зв ед е т е  въ организм-Ь начала, порождающаго новыхъ микро
бовъ, и друзей, и враговъ даннаго микроба, при чемъ враги разводятся въ большемъ 
количеств^, и т. д.

Н иж е для краткости я иногда соединяю термины «методъ» и «пр1емъ» подъ 
назваш емъ способа.

Педагог. В-Ьстн. М. Уч. Окр.
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Если мы даже предположим!., что означенныя лица пройдутъ 
среднюю и высшую школу, то и тогда (за отсутств1емъ статистики 
руковожусь личнымъ опытомъ и наблюдешями знакомыхъ), мы должны 
признать, что техника уравнешй по выход-Ь изъ школы забывается 
гораздо скорее, ч%мъ ариеметичесюе методы1), храняипеся въ памяти 
нередко всю жизнь въ форм-fe здраваго смысла, ариеметической 
см£тки, разъ навсегда прюбр'Ьтенной. И это очень понятно. Насколько 
повседневная жизнь удаляетъ челов-Ька отъ техники составлешя и 
р'Ьшешя уравнешй, настолько же она, по крайней м'Ьр'Ь, иногда по- 
могаетъ сохраненш въ способностяхъ чисто ариеметическихъ спосо- 
бовъ. Каждый изъ насъ вид-Ьлъ, какъ родители помогаютъ дЬтямъ 
решать ариеметичесшя задачи. Но лишь въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ можно это наблюдать по отнош ент уравнешй.

Но пусть приведенный доводъ, въ силу своей субъективности, 
падаетъ. Тогда мы обратимъ внимаше на тотъ фактъ, что существуютъ 
условныя задачи, которыя или вовсе не р-Ьшаются уравнешями 
(см. дал-fee №№ 1 и 2), или р-Ьшаются уравнениями только тогда, 
когда матер1алъ, необходимый для составлешя уравнешй, уже выра- 
ботанъ чисто ариеметическими способами (№№ 3 и 4). Примеры:

1. Сколько можно сд-Ьлать разм-Ьщенш (arrangement) изъ п эле- 
ментовъ по два, по три..., и вообще по р  элементовъ? Известно, что 
сначала высчитываютъ число разм-Ьщенш по два; зная это последнее, 
высчитываютъ число разм-Ьщенш по три и т. д. Ни одна изъ этихъ

г) Авторъ уб-Ьжденъ, что число и сущность чисто ариеметическихъ методовъ, 
по крайней м-Ьр-Ь, въ общихъ чертахъ определены , хотя и не съ полной точностью. 
Лицъ, не знакомыхъ съ этимъ предметомъ я прош у обратиться къ моему сочи- 
нешю «Методы р-Ьшенш ариеметическихъ задачъ», изд. 7-е. Такъ какъ это изда- 
Hie, по независящимъ отъ автора причинамъ, было напечатано крайне сп-Ьшно, 
то я не усп-Ьлъ сд-Ьлать слЬдующ ихъ поправокъ: 1) книга предполагаетъ ум-Ьнье 
решать в ся м я  задачи съ целыми и дробными числами на каж дое изъ четырехъ 
основныхъ д-Ьйетвш, а такж е съ н ахож детем ъ  частей ц-Ьлаго и обратно; 2) второй  
классъ задачъ (задачи на методъ обратности) сл-Ьдуетъ д-Ьлить на три разряда; 
первые два указаны , третШ пропущенъ; къ нему относятся т-Ь задачи, въ ко- 
торыхъ съ неизв-Ьстнымъ числомъ совершенъ рядъ опред-Ьленныхъ д-ЬйствШ, 
при чемъ въ нЪкоторыя д,Ьйств1я вновь входитъ тож е неизвестное число; алгеб
раическая форма задачъ этого рода есть /  (х, а, Ъ, e )—d  или /  (х, у ,  а, Ъ, e ) = d  
вм-ЪсгЬ съ F  (х, у,  а, Ъ, s ) = е ,  гд-fc xv .  у  —  неизв-Ьстныя, а, Ь , . . . .е  —  данныя, 3 ) ме
тодъ остатковъ и способъ метатезиса сл-Ьдуетъ пропустить, 4) послЬднш  способъ  
исключешя неизвЬстныхъ (е) надо дЬлить на дв-fc группы, смотря по тому, 
является ли неизв-Ьстное число множимымъ, или множителемъ —  прим-Ьры на 
этотъ способъ приведены правильно.

Лицъ, нераздЬляющихъ высказанныя авторомъ уб-Ьждешя, я бы очень про- 
силъ такъ или иначе указать, на чемъ основаны ихъ сомнЬш я.
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задачъ не р-Ьшается уравнешями. Окончательный же результатъ 
получается лишь тогда, когда ариеметика дастъ, указаш я, какъ пу
стить въ дЬло алгебраичесшй методъ отъ п къ (ге+П-

То же относится къ такой задач-fe: «Двадцать челов-Ькъ обменялись 
рукопожатиями. Сколько вышло рукопожатш? И то же самое случится 
всегда, когда въ основ% рЬшенгя задачи, кромЬ четырехъ дЬйствш, 
лежатъ различные способы высчитывашя.

2. Изъ Москвы въ Петроградъ ежедневно отправляютъ 24 поезда, 
черезъ часъ по поезду. Въ тЬ же часы изъ Петрограда въ Москву 
отправляютъ также 24 поезда. Каждый поЬздъ двигается 24 часа. 
Если вьгЬхать изъ Москвы, то сколько по-Ьздовъ попадется навстречу? 
Въ моментъ выезда на полотн-Ь двигаются 24 no-Ъзда и т. д.

3. Двое, придя въ ресторанъ, заказали 5 блюдъ одинаковой стои
мости, первый— 3 блюда, второй — 2 блюда. Къ нимъ подсЬлъ 
третш, и вс% ^ли поровну. Третш заплатилъ первому и второму
5 рублей. Какъ разделить эти деньги между первымъ и вторымъ?

Нередко получался опрометчивый ответь: 3 и 2 рубля. Однако, 
если мы станемъ решать задачу уравнешями, то зам'Ьтимъ, что урав
нения ( х - \ - у = 5 и х  : 1 г/з = у  : х/3) возникнуть только тогда, когда мы 
сообразимъ, что на долю каждаго приходится по 12/3 блюда, и что 
поэтому первый получаетъ за 1Х/3 блюда, а второй — за */3 блюда. 
Но разъ мы это сообразили, то ужъ видно, что первый долженъ по
лучить въ 4 раза бол-Ье второго, и никокой надобности въ уравнешяхъ 
нЪтъ. Во всякомъ случай второе уравнеше можно получить только 
посл-Ь озкаченныхъ аркеметическихъ соображенш.

4. Въ пустой бассейнъ проведены 2 трубы, одна первая можетъ 
наполнить бассейнъ въ 10 часовъ, одна вторая — въ 20 часовъ. 
Действуя одна посл-Ь другой, обЬ трубы наполнили бассейнъ 
въ 15 часовъ. Сколько часовъ действовала каждая труба?1).

х) Изъ задачника г. Теръ-Степанова. Рецензентъ находитъ, что этой задач-Ь 
м-Ьсто въ алгебр-Ь (№  2 «Математическш ВЪстникъ», стр. 59). Я  ж е думаю , что 
это —  очень хорош ая ариеметическая задача.

Я  полагаю, что изъ задачъ первой степени, исключая подготовительный 
ступени, въ алгебрЪ главнымъ образомъ должны им-Ьть м^сто задачи сл-Ьдующаго 
характера.

1. Слесарь, им-Ья квадратный листъ жел-Ьза, зам-кгилъ, что, если длину его 
увеличить на верш окъ, а ш ирину уменьшить на вершокъ, то получается такая ж е  
площадь, какая получится изъ того ж е листа, увеличивая егодлину на 5 верш - 
ковъ и уменьшая ш ирину на 3 верш ка. Какова была длина листа?

Эта задача съ болыпимъ трудомъ, но реш ается ариеметикой.
2 . Нисколько работниковъ выполнили работу. Если бъ ихъ было на 2  больш е, 

они кончили бы работу на 2  дня скорее; если ж е ихъ было бы на 6 больш е, то
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Задача принадлежите къ типу задачъ, въ которыхъ ответь не 
зависитъ отъ размера той или другой величины, участвующей въ за
даче (въ данномъ случа-fe, разм-Ьръ бассейна). Поэтому, даемъ бассейну 
произвольный разм-Ьръ, напр., въ 60 ведеръ1). Тогда первая труба 
даетъ въ часъ 6 ведеръ, а вторая — 3 ведра, обе же трубы въ сред- 
немъ даютъ 4 ведра въ часъ; теперь задача приведена къ общеиз
вестному типу задачъ 2-го рода правила см-Ьшешя2) и решается мно
гими ариеметическими способами, среди которыхъ не исключенъ и 
методъ подоб!я.

Въ самомъ д-Ьлъ, если первая труба действовала примерно 7 ча- 
совъ, то она вольетъ 42 ведра, что даетъ противъ ожидаемыхъ 28 ве
деръ излишка 14 ведеръ. Эти 14 ведеръ должна покрыть вторая 
труба, дающая въ часъ одно ведро недостатка. Очевидно, вторая 
труба должна работать 14 часовъ, и второе неизвестное больше пер- 
ваго въ 2 раза. Существуютъ и друпе способы р-Ьшешя этой задачи; 
указываемый способъ выбранъ для иллюстрации метода подоб1я 3).

они кончили бы работу на 4  дня скор-Ье. Сколько было работниковъ, считая вс-Ьхъ 
одинаково работоспособными?

Эта задача, повидимому, вовсе не реш ается ариеметикой.
*) Этотъ пр1емъ я у ж е  давно указывалъ въ своей книгЬ. Имъ облегчается  

рЬшеше очень многихъ задачъ.
2) Такъ какъ задачъ на правило см-Ьшешя безконечное множество, то этотъ 

терминъ, какъ создаю щ ш  неверное представлеш е, давно пора исключить. Н иж е  
указанъ еще одинъ сильный доводъ въ пользу этого исключеш я. См. вопросъ  
третш .

3) Весьма возмож но, что мои р%шен1я покаж утся читателю несимпатичными. 
Н о я им-Ью въ виду не личные вкусы, а интересы метода. До какой степени надо 
быть осторожнымъ въ суж деш я хъ  такого рода, указываетъ слъдую щ ш  прим%ръ.

Одинъ нзъ моихъ рецензентовъ настаивалъ на томъ, что задачу «Двое им%ли
2 руб. 40 коп. —  одинъ на 26 коп. больше другого. Сколько им-Ьлъ каждый?» 
надо р-Ьшать такъ: разд^лимь 2  руб . 40  коп. пополамъ, а потомъ приведемъ полу- 
ченныя суммы въ требуемое отнош еш е. Я  ж е указывалъ такое ръш еш е: дадимъ 
второму 26 коп. —  тогда у  обоихъ будетъ 2  руб . 66 коп. и т. д.

Которое p iiaeH ie  лучше? Д ля разъяснеш я этого беремъ бол-Ье сложную  за 
дачу того ж е типа: «Найти четыре числа, сумма которыхъ равна 1600, если первое 
больше второго на 28, второе меньше третьяго на 48, а четвертое больше перваго 
на 36». По первому способу д-Ьлимъ 1600 на 4  равныя части, изъ второго беремъ 
14 и прикладываемъ къ первому. Что ж е д-Ьлать дальше?

Между т-Ьмъ второй способъ даетъ результата довольно быстро. П олож имъ, 
что случайность перваго способа и безъ того видна, между т-Ьмъ какъ способъ  
уравнивашя неизв-Ьстныхъ, напр., имЪетъ большую силу и въ геометрш . ТЪмъ 
не мен-Ъе здЪсь видно, какъ судить о силЬ того и другого способа p-Ъшешя. Надо 
выбирать тотъ способъ, который распространяется на болыш й кругъ задачъ. 
Однимъ изъ такихъ является, по преимущ еству, методъ подоб!я, который во мно
гихъ задачахъ ариеметики и геометрш  является единственнымъ оруд’емъ.



_  47 —

Если решать нашу задачу уравнешями, давъ задач*. упрощенную 
форму, то получаемъ очень простое уравнеше б я+ З  (15—я)= 60 . 
Но, именно, то и важно, что простота уравнешя достигнута ариеме- 
тическими способами.

1 1Обычное рЪшеш'е той же задачи даетъ у р а в н е ш е ^ ж + ^ (1 5 —ж)=1. 
Но д-Ьло въ томъ, что это уравнеше достигнуто опять чисто ариемети- 
ческими методами нахождешя частей и приведешя къ единицЪ, ме
тодами, ръшающими миллюны ариеметическихъ задачъ. ЗдЬсь кстати 
заметить, что задачи на бассейны затрудняютъ учениковъ, именно, 
потому, что учениковъ мало или односторонне знакомятъ съ методомъ 
нахождешя частей1). Читатель не долженъ думать (такого рода вещи 
случались въ практике), что, по моему мн-Ьшю, нельзя составить 
уравнешя вопроса безъ знашя 4 д-Ьйствш, конечно, одинаково 
принадлежащихъ и ариеметикЪ, и алгебр-Ь. Моя мысль въ томъ, что 
некоторые (если не все) чисто ариеметичесше способы очень часто 
даютъ фундаментъ для составлешя уравнешя вопроса, и есть очень 
много задачъ, решеше которыхъ уравнешями не можетъ обойтись 
безъ этихъ способовъ. Теперь мы покажемъ, что существуетъ не мало 
задачъ, которыя решаются гораздо легче чисто ариеметическими 
способами, чЬмъ при помощи уравненш.

5. Четыре лица А, В, С и D играютъ между собой на томъ условш, 
что проигравшш игру долженъ заплатить каждому изъ остальныхъ 
столько, сколько тотъ имЬетъ. Первую игру проигралъ А, вторую — В, 
третью — С и четвертую — D. После этого каждый изъ нихъ имьлъ 
по 48 руб. Сколько денегъ имелъ каждый первоначально?

Алгебра даетъ 4 уравнешя съ 4 неизвестными, среди которыхъ 
(въ особенности при увеличенш числа играющихъ) довольно легко 
запутаться. Между гЬмъ по методу обратное™ задача решается легко 
при всякомъ количестве лицъ. После 4-й игры деньги А, В и С, 
удвоились; поэтому до 4-й игры они имели по 24 руб. и т. д. Р%- 
шеше можетъ быть представлено след. таблицей. Такая же таблица,

1) Быть можетъ, еще сильнее другая причина —  отсутствие наглядности  
преподаваш я. ЛЪтъ 30 тому назадъ я устроилъ для V III класса женской гим назш  
Марюттовъ сосудъ, опорож няю щ ш ея одной трубой въ 3  минуты, а другой —  
въ 6 минутъ. Если открывались об-Ь трубы, то сосудъ вытекалъ въ 2 минуты, и 
были видны всЬ перипетш  р е ш е т я  задачи «Бассейнъ вытекаетъ черезъ одну  
трубу  въ 3 минуты, черезъ другую  въ 6 минутъ. Во сколько времени выльется 
бассейнъ, если открыть обЬ трубы?» Въ послЪдующ 1е года этотъ сосудъ служилъ  
для пробныхъ уроковъ 8-классницъ. Я  иногда встречаю  бывшихъ моихъ ученицъ; 
до сего времени они отлично помнятъ это наглядное p-Ъшеше.



составленная въ обратномъ направлены для уравнешй, будетъ гораздо 
сложн-fee.

А В С D

Конецъ

V

Начало

48 48 48 48

24 24- 24 120

12 12 108 60

6 102 54 30

99 51 27 15

Конечно, мн-fe укажутъ на искусственность этой задачи; но тотъ же 
упрекъ можно сд-Ьлать по адресу громадн-Ьйшаго числа задачъ на 
уравнешя. Ниже я говорю по этому вопросу. Впрочемъ, вотъ задача, 
свободная отъ этого упрека.

6. Четыре купца торговали сообща: первый далъ 5000 руб. на
6 л-Ьтъ, второй — 4000 руб. на 8 л-Ьтъ, 3-й — 7000 на 5 л-Ьть и чет
вертый—-8000 на 3 года. Изъ общей прибыли 1210 руб. сколько 
приходится каждому?

Купцы р-Ьшаютъ эту задачу методомъ подоб1я (примерный рас- 
четъ). Если первому дать 600 руб. (вообще произвольную сумму), 
то на тысячу за годъ придется 20 руб. дохода, и затЪмъ уже легко 
расчитать, что остальнымъ придется по 640, 700 и 480 руб; вся 
прибыль будетъ 2420 руб., вдвое бол-fee, ч-Ьмъ сл-Ьдуетъ, и т. д.

Алгебра даетъ четыре уравнешя съ четырьмя неизв-Ьстными. 
Въ особенности съ увеличешемъ числа лицъ первый способъ приходится 
признать бол-fee легкимъ. Къ сказанному можно присоединить еще 
одинъ доводъ. Техника р-Ьшенш уравнений, въ пред-Ьлахъ задачъ 
первой степени, содержитъ въ себ-Ь мало развивающаго; между гЬмъ, 
чисто ариеметичесше способы превосходно развиЕаютъ остроту ум- 
ственнаго зр-Ьшя и умънье ор1ентироваться въ каждомъ отд-Ъльномъ 
случав. Что касается техники составлешя уравнешя изъ условш 
вопроса, то въ ней, какъ мы вид-Ьли, главнымъ образомъ участвуютъ. 
соображешя чисто ариеметическаго характера.

Теперь уже ясенъ отв-Ьтъ на поставленный вопросъ. Однако отсюда 
не сл-Ьдуетъ, чтобъ мы могли пренебрегать р-Ъшешемъ задачъ на со
ставление уравнешя. Думается, что всего правильн-fee условныя 
задачи первой степени решать главнымъ образомъ ариеметикой;
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съ помощью же уравнешй ихъ надо решать по стольку, по скольку 
это нужно для перехода къ р-Ъшешю квадратныхъ задачъ, т.-е., къ той 
области, въ которой ариеметичесше методы, хотя и сохраняютъ свою 
силу, но вообще уже не могутъ привести къ конечному результату; 
загЪмъ съ помощью алгебры главнымъ образомъ надо решать, за 
исключешемъ переходной ступени, лишь те задачи первой степени, 
которыя поддаются ариеметическимъ методамъ съ трудомъ, или 
совсЬмъ не поддаются (см. приме чаше 3).

II. Каш я задачи предпочтительней отнести къ курсу алгебры и 
каш я —• къ курсу ариеметики?

Ответь на этотъ вопросъ очевиденъ изъ р еш етя  предыдущаго 
вопроса. Правильный критерш мы можемъ найти только въ степени 
задачи1). Если задача первой степени, то ея место и въ томъ, и въ 
другомъ задачнике, смотря по тому, какимъ способомъ она легче 
решается; только число условныхъ задачъ въ алгебре, какъ уже 
сказано, должно быть значительно сокращено. Всякш другой кри
терш намъ кажется искусственнымъ и, будучи хорошимъ при извест- 
комъ стеченш обстоятельствъ, окажется плохимъ при другомъ поло- 
женш вещей.

III. Какъ надо располагать условный задачи на все действ!я, 
по качеству предметовъ и процессовъ, участвующихъ въ задаче 
(бассейны, курьеры, встречи, векселя, смешешя и проч.), или по спо- 
собамъ ихъ реш етя?

Чтобы воевать, надо знать способы ведешя войны. Это ли не 
простая и очевидная мысль? А между темъ прививается она у насъ 
очень туго.

Этому вопросу посвящена моя статья «Классификащя ариемети
ческихъ задачъ въ задачникахъ»2). Въ этой статье, какъ кажется, 
доказано, что единственно правильный путь распредЬлешя ариеме
тическихъ задачъ состоитъ въ классификацш ихъ по методамъ р е 
ш е тя . Къ этому надо добавить, что всехъ чисто ариеметическихъ

1) Можетъ показаться, что авторъ противоречить самъ себ е . Отдавая пред
п о ч т ет е  ариеметическимъ методамъ въ реш енш  задачъ, авторъ вручаетъ р а зр е-  
ш е т е  занимающаго насъ вопроса ал гебре. Ограничимся следующими указаш ям и. 
Вопросъ о томъ, разреш им а ли задача на построеш е циркулемъ и линейкой, 
зависитъ почти исключительно отъ алгебры. Следуетъ ли изъ этого, что в с е  за 
дачи на построеш е должны реш аться применеш емъ алгебры къ геометрш ? К о
нечно, нетъ , и главнымъ образомъ, потому, что сама алгебра, если ее  оставить 
безъ помощи геометрическихъ методовъ, часто не въ силахъ разреш ить данный 
ей вопросъ. Въ ариеметическихъ за д а ч а х ъ — то ж е самое.

2) См. №  7 «Педагогическаго В естника» 1914 г ., а также предиолов1е 
къ 7-м у и здан ш  «Методы реш еш й ариеметическихъ задачъ» И. Александрова.

Педагог. ВЪстн. № 3. 4
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методовъ (7) вместе съ различными пр?емами р-Ъшешя (7—8) я насчи
тываю всего 14—-15. Следовательно, дело ужъ не такъ страшно и не 
такъ трудно, чтобъ его не провести въ школе. А между тЬмъ ученикъ, 
знающш главные ариеметичесше методы, почти обезпеченъ въ p t -  
шен1и задачи, потому что онъ можетъ последовательно применить 
къ решенш все известные ему способы. Следуетъ также указать 
на доводъ, обнаруживающийся задачами №№ 5 и 6 этой записки. 
Что касается практики, то могу сказать, что, где мне только не при
ходилось знакомить слушателей съ ариеметическими методами, всюду 
я встречалъ неизменный интересъ и живейшее внимаше.

ЗатЬмъ изъ всехъ известныхъ мне возраженш противъ употребле- 
шя ариеметическихъ методовъ въ средней школе лишь только два 
заслуживаютъ внимашя.

Первое состоитъ въ томъ, что большинство ариеметическихъ 
методовъ представляетъ замаскированное решеше уравненш. Дей
ствительно, напр., въ методахъ замены и уравнивашя неизвестныхъ 
близость того и другого метода доходить до тождества; въ другихъ 
методахъ, напр., въ методе подоб!я, нетъ ни малейшаго сходства 
съ решешемъ уравненш. Однако это возражеше падаетъ, потому, 
во-первыхъ, что ариеметичесше способы употребляются лицами, вовсе 
не знающими алгебры — они одинаково доступны ученому и плотнику 
(см. примеч. 9-е), слесарю и сестре милосерд1я (составлеще раствора 
двухъ жидкостей известной крепости). Во-вторыхъ, те же пр1емы 
употребляются во всехъ частяхъ математики, а въ особенности, 
въ геометрш; они вовсе не составляютъ специфической принадлеж
ности алгебры.

Второе возражеше очень интересно, но практическая значешя, 
очевидно, не имеетъ. Ариеметичесше методы, по этому мнешю, суть 
переложешя пр1емовъ решешя уравненш различныхъ видовъ въ та
кую форму, которая можетъ быть проведена независимо отъ понят1я 
объ уравненш. Быть можетъ, глубошя логичесшя изыскашя когда- 
нибудь это и докажутъ. Лично же я часто думаю, что и въ этомъ 
случае должно открыться нечто совсЬмъ другое, гораздо более есте
ственное. По всей вероятности, человеческая мысль, пытаясь решать 
въ различныхъ услов1яхъ сначала одинъ и тотъ же вопросъ, а затемъ 
различные вопросы, подходила къ нимъ съ приблизительно одина
ковыми пр1емами, а потомъ уже эти пр1емы отливались въ различныя 
формы, почему и получились разнообразныя формы методовъ. Этимъ, 
между прочимъ, отчасти и можно объяснить ту близость, которую 
мы иногда наблюдаемъ между некоторыми методами ариеметики, 
геометрш и алгебры. Какъ бы ни былъ решенъ этотъ вопросъ впо-
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сггЬдствш, въ настоящемъ мы не избавлены отъ изучешя методовъ.
И т-Ьмъ бол-fee, что практика (напр., въ геометрш) уже окончательно 
установила все громадное ихъ значеше. Что же касается ариемети
ческихъ методовъ, то они не им-Ьютъ такого рода широкого прим-Ьне- 
ш я, какъ въ геометрш, и весьма в-Ьроятно, что это случилось только 
по нашей небрежности.

Въ той же статье я указывалъ, что блестягще усп-Ьхи теорш 
геометрическихъ построенш достигнуты не произвольнымъ предпочте- 
шемъ алгебраическихъ методовъ геометрическимъ или наоборотъ, 
а, именно, взаимод-Ьйств1емъ того и другого метода. Такъ и въ вопросе 
о составленш ариеметическихъ и алгебраическихъ задачниковъ д-Ьло 
должно опред-Ьлиться взаимод-Ьйстаемъ ариеметическихъ и алгебраи
ческихъ способовъ; каждому изъ нихъ можетъ быть отведено должное 
м-Ьсто, но одинъ методъ не долженъ поглощать другой.

IV. Въ какомъ разм-Ьр-fe и въ какомъ объеме должны проходиться 
методы p-Ьшенш ариеметическихъ задачъ?

Совершенно не допуская, согласно предыдущему, отрицательнаго 
отвЬта, можно только утверждать, что въ этомъ случае долженъ быть 
изв-Ьстный minimum, выработанный въ органическомъ единенш съ 
преподавашемъ не только математики, но и вс-Ьхъ предметовъ низшей 
и средней школы. Совершенно безполезно р-Ьшать нашъ вопросъ 
теоретически; въ каждомъ отд-Ьльномъ случа-fe педагогическое чутье 
.и тактъ преподавателя укажутъ это гораздо в-Ьрн-Ье.

V. Изъ какихъ областей жизни, природы и науки должно быть 
взято содержаше ариеметическихъ задачъ?

Конечно, это содержаше должно м-Ьняться и возрастать съ возра- 
стомъ учащихся. ЗагЪмъ можно утверждать, что содержаше задачи 
въ течете н-Ькотораго времени надо заимствовать изъ общеизв-Ьстныхъ 
фактовъ и д-Ьйствш. Въ наше время развит1е техники, промышлен
ности и денежныхъ операцш идетъ столь быстрымъ темпомъ, что 
общая школа не можетъ ставить своей задачей ознакомлеше учащихся 
даже съ малою долей этихъ данныхъ. Какъ и въ другихъ подобныхъ 
случаяхъ, школа должна лишь дать ученику известное разви^е 
способностей, гарантирующее ему возможность ор1ентироваться въ 
вопросахъ, предъявляемыхъ къ нему той или другой комбинащей 
вещей и д-Ъйствш, съ которыми придется познакомиться уже по вы- 
ход-fe изъ школы. Только такое направлеше школы, безъ всякихъ 
противор-Ъчш проведенное черезъ вс-fe предметы обучешя, можетъ 
ее вывести на правильную дорогу.

Соответственно этому взгляду и всему, высказанному въ этой 
записке, изъ ариеметическихъ задачниковъ должны исчезнуть

4*



рубрики: пропорцш, сложнаго тройного правила, учета векселей, 
товарищества, см%шешя и цепного правила. Соответственно тому же 
изъ руководствъ ариеметики должны быть исключены те же статьи, 
а также действ {я съ именованными числами въ виде отдельной 
статьи: этимъ действ1ямъ место въ задачникахъ, а не въ руковод- 
ствахъ ариеметики. Таблицы же меръ, въ известномъ minimum’e , 
должны изучаться, конечно, по преимуществу наглядно.

VI. Не лучше ли содержаше задачъ брать исключительно изъ 
повседневной обиходной жизни и только, если позволяютъ обстоятель
ства, изъ области природы и науки?

Думается, что совсемъ исключить искусственныя задачи, подобныя 
№ 5, было бы весьма неосторожно по тремъ причинамъ: а) часто 
такого рода задачи являются единственными представителями и з- 
в е с т н а г о  о д н о г о  м е т о д а ,  между тЬмъ какъ практичесшя 
задачи, насколько мне известно, решаются большею частью непо
средственно вычислешемъ съ применешемъ приведения къ единице, 
или въ сложныхъ случаяхъ совокупностью несколькихъ методовъ 
(отчасти можетъ служить примеромъ задача № 6). в) Что сегодня 
кажется намъ искусственнымъ и фантастическимъ, то съ течешемъ 
времени можетъ войти въ плоть и кровь обыденной и научной мысли. 
Во дни моей школьной жизни задачу о воздушныхъ корабляхъ, ко
нечно, считали фантаз1ей и сказкой. Въ настоящее время эта фан- 
тасмагор1я сделалась яркой действительностью.

Велиюя работы Н. И. Лобачевскаго, даже после его смерти (1856 г.) 
считались до того странными и мечтательными, что некоторый науч- 
ныя коллепи въ конце 70-хъ годовъ согласились не принимать отъ 
студентовъ диссертацш на темы изъ Неевклидовой геометрш. Въ на
стоящее время мы ежегодно слышимъ отъ абитур!ентовъ средней школы 
того и другого пола настоятельныя просьбы ознакомить ихъ съ на
чалами этой геометрш, некотораго рода спортъ мы должны допустить 
и въ области научной мысли, с) Задачи, взятыя изъ обиходной 
жизни, а также изъ области природы и науки, до сихъ поръ и не 
собраны, и не систематизированы. Пишущш эти строки порою весьма 
интересовался этимъ вопросомъ; однако, ему известны такого типа 
только задачъ 10— 12 изъ собстЕенныхъ наблюденш1), да еще статья

х) Вотъ дв-Ь изъ подобныхъ задачъ:
I. Отъ доски длиною въ 2/з  арш. отрезать полъ-аршина, не имЪя подъ р у 

ками аршина.
II . Требуется замоститьполъ 12 арш . Х 9  арш. 12 верш к.восьми и шестиаршин

ными досками шириною въ 6 верш к., ц-Ьною въ 1 р уб . 20 коп. и въ 1 руб . Какъ это 
сделать, чтобъ не портить матер!ала, т .-е . употребляя цЪлое число досокъ того 
и другого сорта?
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С. И. Лапшина, въ свое время неоцененная и ныне сделавшаяся уже 
редкостью1).

Преимущественное появлеше такихъ задачъ въ сборникахъ нельзя 
было бы не приветствовать 2).

На основанш всего сказаннаго будущее условныхъ ариеметиче
скихъ и алгебраическихъ задачъ намъ представляется въ следующемъ 
виде.

Прежде всего надо классифицировать главные методы и пр1емы 
решенш ариеметическихъ задачъ, а также дать достаточно приме- 
ровъ применешя каждаго способа и ихъ совокупности. Эта работа, 
худо или хорошо, сделана пишущимъ эти строки. Практическое 
применеше этой работы въ течение более 25 летъ, насколько поз- 
воляетъ судить собственный опытъ и чуш е отзывы, давало прекрасные 
результаты. Темъ не менее въ этой работе число методовъ не доведено 
еще до minimum’a; также сравнительная оценка методовъ не можетъ 
считаться оконченною.

Затемъ предстоитъ весьма сложная работа. Надо собрать задачи 
первой степени, удовлетворяюпця вышеизложеннымъ требовашямъ 
(вопросы IV—VI) и систематизировать ихъ не только по отнош ент 
къ способамъ р еш етя , но и въ зависимости отъ возраста ученика, 
т.-е., отъ того или другого круга его знанш. Изъ числа этихъ задачъ 
первой степени надо отобрать достаточное количество задачъ для 
алгебры, выполняя вышеуказанныя требовашя. Наконецъ, сообра
зуясь съ теми же требовашями, надо собрать и систематизировать 
задачи 2-й и высшихъ степеней. Какъ показалъ опытъ съ задачами

J) «Сборникъ ариеметическихъ задачъ для воскресныхъ школъ», 1894 г . ,  М о
сква —  очень хорош ая и умно составленная работа. Авторъ оперировалъ съ сл у 
шателями извЪстнаго круга, и потому его задачи по необходимости вышли н и 
сколько однообразными. Съ расширешемъ этого круга, изъ этой маленькой книжки  
могло бы выработаться существенно важное сочинеше, и мы не можемъ не выра
зить ж елаш я, чтобы авторъ поработалъ въ этомъ направленщ. Вотъ дв-Ь задачи, 
характеризующ ая эту работу.

№ 67. Голова и хвостъ у  всякой наваги вЪсятъ приблизительно одинаково —  
/8 ФУнта- Н авага, счетомъ двЪ штуки на фунтъ, продается по 15 коп ., а  счетомъ

3 штуки на фунтъ, по 13 коп. Какая выгоднее?
№ 4 6 . Н а скатерть пошло 13Д  арш. сукна по 5 руб. 50 коп. и 76 зол . гар уса  

ц-Ьной 15 руб . фунтъ; мастерица, получающая 17 руб . въ м’Ъсяцъ ж алованья, 
на своихъ харчахъ, вышивала эту скатерть 20  дней. Что стоитъ скатерть? 
Отз-Ътъ 13 руб . 03 коп.

Предупреждаемъ читателя, что авторъ этихъ задачъ смотритъ на д-Ьло практи
чески и потому умалчиваетъ о томъ, что непрем-Ьнно добавилъ бы теоретикъ.

2) Можно еще указать на примъры изъ «Методики ариеметики» Ш теклина 
насколько они касаются Ш вейцарш, а не Россш .
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на построеше, такая работа едва ли можетъ быть исполнена однимъ 
лицомъ. Однако можно приближаться къ ц^ли мелкими шагами, 
лишь были бы они тверды. При этомъ условш изъ работъ отдЬльныхъ 
единицъ можетъ сложиться весьма значительный результатъ. Къ ра- 
богЪ въ этомъ направленш мы и призываемъ читателя.

И . Александром.


