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Деятельность тверского общественно-педагогическаго кружка. Л. — Памяти 
проф. А. Н. Шварца. Н. Керовъ.— Изъ области административныхъ распоряженш.

Деятельность Тверского Общественно-Педагогическаго Кружка.

Очередных застъдатя.
Очередныя зас-Ьдашя кружка въ текущемъ уч. году начались 11 ноября 

беседой на тему: «О задачахъ воспитатя при свгыптъ современныхь событшь. 
Вступлеше въ бесЬду сдЬлалъ А. И. Эедоровъ. Бес-Ьда заняла 2 заеЪдашя и прошла 
весьма оживленно.

25 ноября заслушано было два доклада: 1) Н. 0 . Платонова «Некоторые итоги 
педагогическаго опыта (принципъ экономш энергш въ техник-Ь, обыденной жизни 
и школьной практик^)». Докладчикъ выставилъ следуюпце тезисы:

1. Современная техника основана на точномъ учегЪ энергш, затрачиваемой 
въ производств-b, она настойчиво стремится избежать непроизводительныхъ за
трать и возможно более повысить коэффищентъ полезнаго дЪйств1я машинъ. 
Тотъ же принципъ целесообразна™ направлена силы и эконом1и энерг!и лежитъ 
въ основе прюбр-Ьтен1я челов’Ькомъ всякаго техническаго навыка.

2. Современная школьная практика часто не считается съ этимъ принципомъ. 
Наши программы страдаютъ отсутств1емъ строгой системы, смешешемъ въ одно 
нестройное целое и важныхъ и неважныхъ отдЪловъ курса. При этомъ много 
силъ физическихъ и душевныхъ какъ учащихъ, такъ и учащихся растрачивается 
совсЬмъ несоразмерно съ достигаемыми результатами. Очищеше всякаго учебнаго 
предмета отъ балласта мало полезныхъ сведЬнШ настоятельно необходимо. Это 
услов1е является самымъ главнымъ для прогресса школы.

3. Матер1алъ, разрабатываемый на урокахъ въ школе, могъ бы быть выбран- 
нымъ гораздо ближе къ жизни, что еще более повысить коэффищентъ полезнаго 
д-Ъйств1я школьной системы.

4. Задачей школы не можетъ быть только сообщеше св’ЬдЬнш или достижеше 
формальнаго развипя учащихся. Одна изъ важн'Ьйшихъ задачъ — развиие твор
чества въ учащихся.

5. Для достижешя этой последней ц-Ьли желательно, хотя бы въ одномъ 
старшемъ классе, предоставить возможность учащимся выбирать предметы, ко
торыми они могли бы заняться преимущественно предъ другими.

2) А. А. Вишнякова, «О недостаткахъ въ организации педагогическихъ музеевъ, 
находящихся въ втъдгънш городского самоуправлетяь. Въ ведЬнги городского упра- 
влешянаходятсявънастоящее время два музея,которые соединены теперьвъодномъ 
пом^щенш: 1) дирекцш народныхъ училищъ и 2) городского управлешя. Доклад
чикъ определенно заявилъ, что музеи совершенно не отвечаютъ своему назна-
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чешю. При кружкЪ образована «Комисс1я наглядныхъ учебныхъ пособш», которая 
будетъ принимать участ1е въ деятельности музея, если на то послЬдуетъ cornacie 
комитета по управлешю музеемъ.

9 декабря Н. 0 . Платоновъ дополнилъ свое первое сообщеше о «ПринципЪ 
экономш энергщ», развивъ мысль, что «Устройство пчелиныхъ сотовъ есть обра- 
зецъ архитектурнаго совершенства».

Зас-Ьдаше 16 декабря было посвящено бес^дЬ «По поводу статьи г. Рокова 
«Проблемы учительства» («ВЪстникъ Восп.» 1914, сентябрь), вступлеше въ ко
торую сдклалъ М. М. Клевенсшй. Во время прешй раздавались голоса, что авторъ 
этой статьи нисколько сгустилъ краски и что его оценка учительства субъек
тивна.

Новый 1915-й годъ начался докладомъ А . В. Панкова на тему: «Новыя течешя 
въ методик^ начальной ариеметики и отражеше ихъ въ нашей учебно-задачной 
литератур^». Основныя положешя доклада:

1. Современная методика ариеметики не имЪетъ научнаго фундамента и ну
ждается въ пересмотр-Ь.

2. Экспериментально-дидактичесшя изс-Ьдовашя Лая и Вальземана создаютъ 
«новый путь» преподавашя ариеметики.

3. «Числовыя фигуры» Лая и др. педагоговъ им-Ьютъ безспорное значеше 
на 1-й ступени обучешя ариеметикЪ.

4. Попытки осуществить методъ «числовыхъ фигуръ» на практик^ не удались- 
нашимъ педагогамъ (Волковсшй и авторы иллюстрированныхъ задачниковъ).

20 января былъ начатъ докладъ А. И. бедорова, занявппй вм-ЬстЪ съ деба
тами три зас-Ъдашя. Докладъ носилъ заглав1е: «Общее образован1е (его настоящее 
при св-ЬтЬ прошлаго и желательное будущее)» и былъ посвященъ набол-Ьвшимъ 
«вопросамъ» средней школы. Докладъ былъ построенъ по такому плану:

I. 1) Три смысла термина «общее образование» въ историческомъ ихъ осв^.- 
щенш: а) энциклопедическое понимаше («кое-что изъ Бсего»); б) биологически - 
психологическое понимаше (гармоническое развитее всЬхъ силъ и способностей); 
и в) сошальное понимаше (удовлетвореше требований, предъявляемыхъ совре
менниками данной образовательной системы).

2) Невозможность достижеюя въ настоящее время энциклопедизма въ обра- 
зованш.

3) Два направления, развивипяся изъ бюлогически-психологическаго пони- 
ман1я: а) воспиташе въ гуманности черезъ погружение въ классическш м1ръ и б) такъ 
наз. «свободное воспиташе». Неприменимость классицизма, какъ образовательной 
системы. Необходимыя поправки и оговорки къ идее свободнаго воспитан1я.

4) Одностороннее увлечеше сощальнымъ понимашемъ образовашя.
5) Примиряющ1й синтезъ между бюлогически-психологическимъ и сощаль- 

нымъ понимашемъ общаго образовашя въ стремлении къ создашю удовлетво- 
ряющаго человека м1ровоззр,Ьшя.

II. Недостатки современной средней школы въ ея образовательномъ стро^Ь.
1) Отголоски энциклопедическаго понимашя общаго образовашя (много- 

предметность школы).
2) Игнорирована бюлогически-психологическаго понимашя: а) интеллектуа- 

листическ1й характеръ школы съ пренебрежешемъ къ эстетическому воспиташю, 
съ слабымъ применешемъ физическаго развиэтя и съ неправильнымъ направле- 
шемъ релипозно-этическаго воспиташя: б) переобременеше учащихся подробно
стями въ изученш различныхъ предметовъ; в) пассивный характеръ образовашя
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сь пренебрежешемъ къ самодеятельности учащихся; г) господство шаблона и 
отсутств1е индивидуализацш въ образованш; д) навязы вате школе стороннихъ 
тенденщй, какъ неправильное понимаше сощальнаго смысла общаго о^разова- 
ш я ,—-отсюда безсистемность и непоследовательность частичныхъ образова- 
тельныхъ реформъ последняго десятилет1я.

Докладчикъ выставилъ рядъ «пожеланШ» о необходимыхъ улучшешяхъ обра- 
зовательнаго строя школы; приводимъ ихъ по порядку:

1) Устранен1е классическихъ языковъ, какъ предметовъ обязательныхъ;
факультативный характеръ ихъ преподавашя и перенесете на старппе классы 
средней школы. . =

2) Ограничете обязательности новыхъ иностранныхъ языковъ однимъ изъ 
нихъ по выбору учащихся.

3) Обращение болыпаго внимашя на эстетическое и физическое воспитан!е 
учащихся съ проникновешемъ всего образовашя целями религ1озно-этическими.

4) Сокращеше обязательныхъ требованШ по предметамъ общимъ для всехъ 
учащихся.

5) Усилеше практическихъ работъ учащихся не только по предметамъ реаль- 
наго, но и гуманитарнаго характера для развит!я самодеятельности; «система 
любимыхъ предметовъ» въ старшихъ классахъ школы для развитш индивидуали- 
зацш образовашя.

6) Устранеше стороннихъ тенденц1й по отношению къ ш коле и приспособле- 
Hie всего ея образовательнаго строя къ современнымъ жизненнымъ потребностямъ.

7) Осуществлеше желательной организации школьной системы путемъ выяс- 
нешя общаго голоса русскаго учительства и русскаго общества для создан!я 
въ законодательномъ порядке новаго устава средней общеобразовательной школы.

Большая часть ихъ сочувственно принята собрашемъ. Свои мысли докладчикъ 
иллюстрировалъ целымъ рядомъ Д1аграммъ.

Реально рисуя «реформу» средней школы, докладчикъ исходилъ изъ проекта 
84 членовъГосударственной Думы 3-го созыва. («Вестникъ Восп.», апрель, 1913 г.), 
который, какъ известно, делить среднюю школу на 2 концентра: 1) прогимна- 
зическ1й (курсы высшихъ начальныхъ училищъ) и 2) гимназичесмй (4 старшихъ 
класса средней школы). Эта схема возражений не встретила.

3 февраля состоялась беседа о значенш научнаго кинематографа, а 10 февр. 
«Замечание о курсе русскаго языка въ средней школе» (докладчикъ М. М. Кле- 
венсюй).

Заседаше 24 февраля было посвящено сообщен!ю П . Н .  Н е с т е р о в а  на 
тему: «О задачахъ внекласснаго чтешя художественныхъ произведен^ въ млад- 
шихъ классахъ средней школы, а также и въ школахъ повышеннаго типа». Тезисы 
сообщешя:

1. Спещально детская литература носитъ дидактическш характеръ.
2. Как1е запросы предъявляютъ къ книге учащаяся дети въ возрасте отъ

10 до 15 летъ?
! > 3. Пригоднымъ матер!аломъ для чтешя детей можно признать лишь строго 
художественныя произведьшя.

4. Сущность художественнаго произведешя заключается въ обобщенш 
явлен]й изъ жизни людей и природы.

5. Усил1я руководителей чтешемъ должны быть направлены къ тому, чтобы 
художественные образы помогали детямъ уяснить все многообраз1е явленШ 
въ жизни общества.



Изъ этого краткаго обзора деятельности кружка видно, что между педаго
гами сущеотвуетъ потребность «делиться мыслями».

Не чуждо педагогическихъ вопросовъ и общество: по отчету за 1912— 1913 гг. 
50°/о членсвъ (94 человека) не им-Ьютъ прямого отношешя къ педагогической 
деятельности. Сравнительно слабое участие въ круж ке принимаютъ деятели 
светской средней школы (менее 14°/0 общаго количества членовъ). Достаточно 
сказать, что некоторыя учебныя заведения совсемъ не имеютъ въ К руж ке пред
ставителей.

Въ совместныхъ бес-Ьдахъ и зас%дан1яхъ— залогъ успеха педагогической д ея
тельности. Необходимо, чтобы доклады и дебаты, связанные съ ними, были за
протоколированы и затемъ издавались по м ере возможности въ виде «Трудовъ».

Л.
П амяш  проф. А. Н . Шварца.

СИзъ воспоминаний студента московскаго университета конца 80-хъ годовъ).
!• «Святое место 1»

Лермонтовъ.
6-го января с. г. въ Петрограде скончался въ возрасте 66 летъ заслуженный 

профессоръ Императорскаго Московскаго университета А. Н. Шварцъ. Научно
просветительная деятельность покойнаго почти воя протекла въ Москве, которая 
приняла въ свои недра и смертные останки ученаго (на кладбище Донского мо
настыря).

А. Н. Шварцъ получилъ среднее образоваше въ Московской I гимназш, 
которую съ медалью окончилъ въ одинъ годъ съ проф. Н. П. Боголеповымъ, 
первоначально учившимся въ той же школе (оба были выпуска 1864 г.). Но на
стоящей alma m ater для А. Н. былъ историко-филологичесшй факультетъ Мо- 
сковокаго университета, въ которомъ онъ воспитывался и которому потомъ 
съ чеепю послужилъ, какъ профессоръ классической филологш, въ течете чет
верти века. Въ 1875 г., защитивши диссертащю «Речь Гиперида за Евксенипа», 
А. Н. Шварцъ вступилъ въ составъ плеяды замечательныхъ профессоровъ истс- 
рико-филолсгическаго факультета. Московскш университетъ блисталъ тогда име
нами историковъ и филологовъ, изъ которыхъ назовемъ профессоровъ-класск- 
ковъ — Г. А. Иванова, И. В. Цветаева, 0 . Е. Корша и др.

Съ введешемъ университетскаго устава 1884 г. классические языки служили 
фундаментомъ факультетскаго преподаьашя, такъ какъ, говоря словами офи- 
щальнаго документа того времени, «основаше филологическаго образовашя какъ 
въ матер!альномъ, такъ и въ методологическомъ отношении составляютъ оба клас- 
сичесме языка съ ихъ литературами и относящимися къ нимъ дисциплинами и 
реальными сведешями». А. Н. Шварцъ читал? лекцш по исторш античнаго 
искусства, объяснялъ и переводилъ греческихъ авторовъ (Демосеена, Лис1я, 
Эсхила), а также велъ практичесшя упражнешя студентовъ по греческому языку. 
Будучи слушателемъ его въ конце 80-хъ годовъ прошлаго века, я живо вспоминаю 
выдающуюся фигуру профессора, привлекавшаго къ себе студентовъ содержа
тельности своихъ лекщй и изящным!» изложешемъ ихъ. Нашему выпуску, про
слушавшему римсюя древности у проф. Цветаева, А. Н. Шварцъ читалъ, между 
прочимъ, курсъ греческихъ древностей (а истор1ю классическаго искусства мы 
слушали у М. С. Корелина). Въ числе учениковъ проф. Шварца въ это время 
былъ покойный теперь В. Г. Аппельротъ, читавшш въ 90-хъ годахъ въ Москов- 
скомъ университете лекцш по исторш искусства.
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Кругъ научныхъ интересовъ А. Н. Шварца былъ широкъ, онъ писалъ па 
вопросамъ не только греческой литературы, но и греческой исторш и искусства. 
Такъ, докторская диссертац1я его была посвящена новому тогда вопросу ’A&i/valmv 
noXneia  (М., 1891). Изъ другихъ трудовъ приведемъ слЪдуюгще: «О композицш 
скульптурныхъ украшешй Пареенона» (М., 1875), «С. А. Усовъ, какъ историкъ 
христ!анскаго искусства» (1887), «Описаше древне-греческихъ сосудовъ, принадле- 
жащихъ Московскому университету» (1889), статья о «Политике», Аристотеля 
въ сборнике въ честь 0 . Е. Корша, XagiaxrjQia и др.

Потрудился А. Н. Шварцъ и въ области средняго образовашя. Онъ былъ 
директоромъ V гимназш и, кроме того, перевелъ книгу О. Ierepa: «Гуманисти
ческая гимназия» (1890), которая должна быть настольнымъ пособ1емъ для всякаго 
педагога (такъ богато ея идейное содержаше!).

Въ посл^дше годы своей жизни А. Н. занималъ выыше административные 
посты. Онъ былъ попечителемъ учебныхъ округовъ сначала рижскаго, потомъ 
варшавскаго и въ 1905 г. московскаго. Посл^Ь небольшого перерыва своей службы 
въ учебномъ ведомстве А. Н. Шварцъ былъ призванъ на постъ министра народ- 
наго просвещешя, каковымъ оставался съ 1 января 1908 г. по 25 сентября 1910 г.

Скончался А. Н. Шварцъ въ званш сенатора и члена Государственнаго Совета 
по назначешю.

Въ летописяхъ Московскаго университета деятельность А. Н. Шварца 
займетъ видную страницу, а въ сердцахъ благодарныхъ учениковъ его образъ 
дорогого учителя будетъ служить стимуломъ къ работе на пользу родины и ея 
просвещешя.

Миръ праху его!
Н. Керовъ.

Изъ области ацминистративныхъ распоряжепш.

— Министерство нар. просвещешя разъяснило, что заграничныр отпуски 
могутъ быть разрешаемы лишь министромъ, а не учебно-окружнымъ начальствомъ.

— Министерство нар. просвещешя разъяснило, что выдача перюдическихъ 
прибагокъ учителямъ началъныхъ училищъ при учительскихъ семинар1яхъ не 
признана возможной (О. X. 1914. N° 40649).

— Министерство нар. просвещешя разъяснило, что законоучителя, учителя 
и воспитатели безъ высшаго образовашя, находивппеся на службе въ мужскихъ 
среднихъ учебныхъ заьедешяхъ къ 1 ноля 1912 г., въ отношенш окладовъ содер- 
жаш я и платы за дополнительные уроки сравнены съ лицами, получившими высшее 
образоваше (28. IX. 1914. №45704).

— Управлеше Московскаго Учебнаго Округа поставило въ известность 
Московсмй Городской Училищный Советъ, что оно не считаетъ себя въ праве 
поддерживать ходатайство о награжденш звашемъ потомственнаго почетнаго 
гражданина техъ учителей городскихъ начальныхъ училищъ, которымъ это зваше 
испрашивается въ виде первоначальной награды, помимо несколькихъ наградныхъ 
и шейныхъ медалей, согласно примеч. 2 къ ст. 701 т. III уст. сл. прав. (5/П  1915. 
№ 3770).

— Попечитель Московскаго учебнаго округа предложилъ директорамъ на- 
родныхъ училищъ ежегодно доносить не позднее 15 октября о сделанныхъ инспек
торами народныхъ училищъ назначен! яхъ казенныхъ стипендгатовъ учительскихъ
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семинаргй въ определенный начальныя училища. Никто изъ стипенд1атовъ,назна- 
ченныхъ на учительсшя должности, до истечешя срока обязательной службы 
не можетъ быть увольняемъ или переводимъ въ училища другой губернш безъ 
предварительнаго соглаия попечителя учебнаго округа (8. XII .  1914 г. № 49387).

— Попечитель Петроградскаго учебнаго округа предложилъ доставлять 
въ управлеше округа копш циркуляровъ руководящаго характера директоровъ 
народныхъ училищъ и инспекторовъ народныхъ училищъ, а также постановле- 
нш у-Ьздныхъ училищныхъ сов-Ьтовъ (24. IX. 1914. № 299).

— Попечитель Петроградскаго учебнаго округа предложилъ директорамъ 
народныхъ училищъ представлять ежегодно въ 15 ш ня местному епарх1альному 
преосвященному ведомости о числе уроковъ, данныхъ каждымъ законоучителемъ 
въ той или иной школе и о числе пропущенныхъ уроковъ въ течете учебнаго 
года (6. X I. 1914. №353).

— Министерство нар. просвещ етя разъяснило, что окончивипе курсъ вто- 
роклассныхъ учителъскихь школъ духовнаго ведомства имеютъ право на поступлете 
въ приготовительный классъ низшаго техническаго училища. (15. IX. 1914. 
№ 6524).

— Правила для выдачи свидетельствъ въ знаш и курса начальныхъ училищъ, 
утвержденныя Министерствомъ Народнаго П росвещ етя 16 ноября 1885 г., по 
соглашешю пъ Министерствами Военнымъ и Внутреннихъ Д елъ, признаны подле
жащими отмене, а потому силы для получетя свидетельствъ на льготу по отбы- 
вашю воинской повинности не имеютъ, но временно сохраняютъ силу для проверки 
достигнутыхъ учащимися въ начальныхъ училищахъ знанш по окончанш ими 
курса этихъ училищъ. (Отн. Деп. Нар. Проев. 23. XII .  14. 58954 въ дополн. къ 
Цирк. М. Н. П. отъ 2 мая 1907 г. за № 9358).

— М. Н. П. признало желательнымъ, чтобы краткосрочные педагогичесме 
курсы по правиламъ 5 августа 1875 года устраивались преимущественно при учи- 
тельскихъ семинар1яхъ. («П. О.»).

— Принимая во внимаше, что портреты литературныхъ дгьятелей поме
щаются на стенахъ учебныхъ заведенш не съ целью ихъ украшешя, а въ качестве 
учзбныхъ пособШ, и что въ особенности въ начальныхъ школахъ выборъ такихъ 
портретовъ долженъ быть строго согласованъ съ курсомъ этихъ школъ и съ ихъ 
основнымъ назначешемъ, попечитель Юевскаго учебнаго округа предложилъ 
наблюдать, чтобы въ начальныхъ школахъ выставлялись на стенахъ лишь порт
реты такихъ писателей, о которыхъ дети достаточно осведомлены изъ проходимаго 
ими курса, какъ-то: Ломоносова, Карамзина, Крылова, Жуковскаго, Пушкина, 
Лермонтова, Гоголя, Кольцова, Тургенева и Достоевскаго. Въ среднихъ учебныхъ 
заведешяхъ выборъ портретовъ долженъ быть сообразованъ въ соответствующихъ 
классахъ съ проходимыми частями курса русской словесности. Украшеше портре
товъ зеленью, вышивками и т. д. допускается лишь при офищально разрешенныхъ 
актахъ чествован!я писателей.

— Пр. Сенатъ разъяснилъ, что расходъ, хотя бы и необязательный для го
родского управлен(я, но внесенный въ утвержденную городскую смету, подлежитъ 
исполнение безотносительно къ его обязательности или необязательности, какое 
обязательство имеетъ значеше лишь при составленш городской сметы, но не во 
время ея действ1я. А такъ какъ пособ1я отъ города Ф. правительственному на
чальному училищу включались въ утвержденныя городешя сметы 1904— 1908 гг.,
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то за все указанное время городское упр аЕ л еш е обязано означенное ncco6ie внести 
(9. X. 1914. № 12346).

— Пр. Сенатъ разъяснилъ, что пожертвоваше земскаго или гсрсдсксго упра- 
влеш я должно считаться принятымъ правительствсмъ,если при учрежденшучебнаго 
заведешя имелось въ виду содержаше заведешя на совместный средства— ка- 
зекныя и общественный. Посему Ш. городская дума, принявъ на себя обязатель
ство уплатить въ nocc6ie казне на расширеше здан1я уезднаго училища въ тече- 
Hie 3 летъ 15СО р., если училище это будетъ преобразовано въ четырехклассное 
городское, и если министерство нар. просвещешя даетъ необходимыя средства 
на его содержаше, по выполненш правительствомъ псставленньгхъ думою услов1й, 
не имела уже права отменить свое постановлена и отказываться отъ уплаты 
назначенньго пособия казне (17. VII.  1914. № °038).

— Пр. Сенатъ призналъ, что ассигнсЕ аш е городсксй думсй 1ССО р. въ по-
co6ie бсднымъ ученикамъ католикамъ, изучгющимъ въ местныхъ учебныхъ за- 
ведешяхъ польскш языкъ, направленное къ оказашю помощи одной лишь группе 
населешя, не можетъ быть признано общепслезнымъ расходомъ, какъ его пони- 
маетъ ст. 139 Городового Положения (ук. Сен. 22. IX. 1914. № 11025). :

— Св. синодъ утвердилъ руководстЕенныя указаш я къ применешю закона 
объ образованш при св. синоде церковно-школънаго строительного фонда и сбъ 
установлении правилъ о выдаче пособ1й изъ средствъ государств, казначейства 
на строительныя нужды церковно-приходскихъ школъ. Ходатайство отъ прихода 
возбуждается отъ имени приходскаго собрашя или совета. Ходатайства отъ имени 
церквей и монастырей возбуждаются съ разреш ена местнаго епарх1альнаго 
начальства. Постройки школъ при пособш и ссуде по ходатайствамъ церквей, 
приходовъ и сельскихъ обществъ производятся строительными комисс1ями. Отпу- 
щенныя пособ1я и ссуды переводятся уезднымъ отделен1ямъ епарх1альныхъ учи- 
лищныхъ советовъ. Епарх1альные училищные советы и ихъ отделешя наблюдаютъ 
за постройками церковно-приходскихъ школъ чрезъ епарх!альныхъ и уездныхъ 
наблюдателей и епарх!альныхъ архитекторовъ, а въ потребныхъ случаяхъ обра
щаются въ земсыя управы съ просьбой о попутномъ наблюденш за сими построй
ками чрезъ земскихъ техниковъ (2—5. IX. 1914. № 7° 11).

— Св. Синодъ циркулярно предложилъ озаботиться, при содействди уездныхъ 
и епарх1альныхт наблюдателей, ссбирашемъ подробныхъ сведенш  о всехъ видахъ 
и способахъ учаепя церковныхъ школъ въ современной войне. Сделано распоряже- 
Hie по церковнымъ школамъ, чтобы въ каждой школе, по полученш известия 
о смерти на поле брани учителя этой школы, совершалась панихида и затемъ 
его имя и имена скончавшихся на войне бывшихъ учениковъ ежедневно въ те- 
чеше года поминались на школьныхъ молитвахъ; въ классномъ помещенш долженъ 
быть повешенъ небольшой портретъ покойнаго учителя; такимъ же способомъ 
должны быть почтены заведукище и учительницы, которые оставили службу 
въ школе для служешя на войне и положили тамъ жизнь свою (11— 16. XII .  1914 г. 
№ 11260).1

— Советъ министрсвъ одобрилъ предложения главнаго уп равлетя  земле
устройства и земледел1я по вопросу о распространены селъскохозяйственныхъ знант  
череэъ начальную школу. На обще-образовательную школу должна быть возложена 
общая подготовка учениковъ къ воспр^ят^ю сельскохозяйственныхъ знан1й введе- 
шемъ въ курсъ начальной школы природоведешя и роднноведешя, а равно 
приспособлешемъ всего учебнаго матер1ала и пр1емовъ обучешя къ окружающей
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школу крестьянской сельскохозяйственной обстановке. Сл-Ьдуетъ сосредоточить 
все усил1я на надлежащемъ сельскохозяйственномъ обучен!и народныхъ учи
телей. Разрешено осуществлен^ следующихъ подготовительныхъ органи- 
зацюнныхъ меропр1ятш ло настоящему делу: учредить при главномъ управлени 
землеустройства и земледел1я, въ целяхъ общаго руководства и наблюдешя за 
целесообразной постановкой преподаванш въ народныхъ школахъ основъ роди- 
новеДе н 1я, приридоведен1я и естествознашя въ примененш къ сельскому хо
зяйству, особый школьный комитета изъ представителей ведомства православнаго 
исповедашя, министерства народ, просвещешя и главнаго управления 3eMnevcTpofl- 
ства и земледел1я. Для ближайшаго наблюдения за ходомъ преподавашя въ народ
ныхъ школахъ сельскохозяйственныхъ и подготовительныхъ къ нимъ знашй, 
а такж е для совместной работы по устройству и ведешю школьныхъ садовъ, ого- 
родовъ, пасекъ, учебныхъ участковъ и п р .— ввести представителей главнаго 
управлешя землеустройства и земледел1я въ составь губернскихъ и уездныхъ 
училищныхъ советовъ, а также епарх1альныхъ училищныхъ советовъ и уездныхъ 
ихъ отделешй. Отпускать на расходы по воспособлешю общеобразовательнымъ 
учебнымъ заведешямъ, въ деле распространен]я сельскохозяйственныхъ знанш, 
необходимые кредиты въ сметномъ порядке («Пр. Вестн.» 1915 г. № 27).


