
ПОДСОЗНАТЕЛЬНОЕ, КАКЪ ЖИЗНЕННЫЙ ФАКТОРЪ.

(Опытъ психологическаго истолкован!я литературныхъ типовъ.)

I.

Цсихолопя и художественная литература.

Художественная литература представляетъ огромный психологи- 
ческш интересъ. Она даетъ неисчерпаемый матер1алъ для психоло- 
гическихъ наблюденш и анализа.

Какъ известно, основнымъ источникомъ психологическихъ свъ- 
денш  является самонаблюдеще. Трудность и недостаточность этого 
метода очевидны. Непосредственно переживаемыя психическля со- 
етояш я не подлежать наблю денш  и анализу. Психическая энерпя 
всецело уходить на процессъ переж иваш я т-Ьхъ или иныхъ душев- 
ныхъ явленш . В сякая попытка совместить въ одномъ а к т е —  и 
переживаш е и наблю дете надъ нимъ влечетъ за собой перерывъ 
въ изслЬдуемомъ процессе, дроблеше его на отдельные, другъ друга 
смъняюцце моменты — всл-Ьдств!е того, что внимаше колеблется 
между актомъ непосредственнаго переж иваш я и задачей психологи
ческаго наблюдешя.

Такимъ образомъ, строго говоря, не переживаемыя, а лишь п е  - 
р е ж и т ы я  психичесшя состояшя могутъ быть предметомъ наблю- 
дешя и изучеш я. Не текущ ая, животрепещущая ткань душевныхъ 
пропессовъ, а  лишь с о б ь т я  более или менЬе отдаленнаго прошлаго, 
факты минувшей душевной жизни — вотъ каковъ матер1алъ психо- 
лог1и. Но воспроизведете истекшихъ моментовъ душевной жизни, 
-эти, такъ сказать, археологичесшя раскопки въ толще напластоваш й 
человеческой души не могутъ въ полной м ере обезпечить подлин
ности добываемаго матер1ала, его реальной жизненности и полно
весности, его равноценности съ действительными, непосредственными 
лереж иваш ями. Воспроизведенныя психичесшя состояш я, вызван-
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ныя изъ подсознательной области актомъ Еоспоминашя, лишены 
крови и красокъ и потому могутъ быть уподоблены тЬмъ безжизнен- 
нымъ тЬнямъ, которыя произвели на Одиссея въ аду столь удручающее 
впечатл-Ьше.

Но методъ самонаблюдешя представляетъ еще одно крупное 
неудобство. Тотъ матер1алъ, который добывается этимъ методомъ, 
доступенъ въ моментъ наблюдешя лишь о д н о м у  лицу, составляя 
содержаше его личнаго, индивидуально-замкнутаго опыта. Для про
верки результатовъ такого субъективнаго наблюдешя другое лицо 
должно вызвать изъ с в о е г о  с о б с т в е н н а г о  опыта психи- 
чесюя явлеш я, п о д о б н ы  я тЬмъ, о которыхъ идетъ р-Ьчь. Та- 
кимъ образомъ, психологическая обобщешя по методу самонаблюдешя 
строятся на основанш разрозненнаго мозаичнаго матер!ала, который 
слагается изъ переживанш индивидуально-непроницаемыхъ сферъ. 
Если же принять во внимаш евсе с в о е о б р а з 1 е  и н е п о в т о 
р и м о с т ь  каждаго индивидуальна™  переж иваш я, то понятной 
становится трудность психологическаго и зсл ^ д о ватя  и скромность 
достигнутыхъ въ этой области успЪховъ.

У зкая сфера индивидуальнаго опыта значительно расширяется 
откровешями художественнаго творчества. Въ лучшихъ произведе- 
ш яхъ художественной литературы мы находимъ такое глубоко-ин
тимное проникновеше въ тайны душевной жизни челов-Ька, которое 
далеко выходить за пределы не только обыкновеннаго психолога - 
ческаго чутья, но и научныхъ анализовъ и эксперимектовъ. Это —; 
плодъ непосредственной интуицш, художественнаго перевоплощешя, 
того обостреннаго духовнаго зр%шя, какимъ одарены лишь немнопе 
избранники. Ихъ твореш я и являю тся лучшими психологическими 
изыскашями, имеющими равно высокш теоретическш иктересъ и 
серьезное жизненное значеше.

Въ художественныхъ произведешяхъ мы находимъ изображение 
душевной жизни во всей ея непосредственной красочности, конкрет
ной сложности и индивидуальномъ своеобразш. Мы видимъ передъ 
собой, какъ бы въ непосредственномъ переживаши — не призраки, 
не тЬни, не ж алю я, мертвыя отвлечешя и обрывки воспоминанш, 
а полную, п о д л и н н у ю  психическую жизнь, захватывающую 
насъ своимъ горячимъ трепеташемъ, подавляющую нередко своимъ 
реализмомъ, своимъ богатствомъ. Наши непосредственныя пережива- 
ш я кажутся иногда бол-fee бледными и мертвыми, чЪмъ rfe психиче- 
сш я состояшя, съ которыми мы знакомимся въ художественныхъ 
произведешяхъ. Поэз5я нередко бываетъ бол-fee насыщена элементами 
реальности, ч-Ьмъ сама действительная жизнь.
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Изобразивъ въ сзоемъ произведенш со всей правдивостью худож
ника психическую жизнь человека, гешальный писатель гЬмъ самымъ 
какъ бы освободилъ эту ж изнь изъ-подъ двойкой власти: в р е м е н и  
и с у б ъ е к т и в н о й  з а м к н у т о с т и ,  т.-е. н'Ьчто по существу 
текущее, непрерывно-льющееся и исчезаю щ ее,— ч-Ьмъ является пси
хическая ж и з н ь ,— обратилъ въ неподвижное явлеш е, застывшш 
въ своемъ движении потокъ, в-Ьчно-неизмЪнный и пребывающш, — 
ч-Ьмъ является художественное произведете; кром-fe т о г о ,— то, что 
было открыто лишь непосредственному субъективному сознашю 
одного лица, художникъ сдЬлалъ доступнымъ объективному наблю- 
д е н т  многихъ и гЬмъ въ сильной Mfepfe облегчилъ психологическш 
анализъ. Такимъ образомъ, художественныя произведешя оказывають 
огромныя услуги чисто-психологическому изсл-Ьдовант, расш иряя 
рамки личнаго опыта и внося поправки въ работу самонаблюдешя.

II.

Подсознательное въ психологш.

Одинъ изъ важн-вйшихъ отдЬловъ душевной жизни, въ которомъ 
зполнЬ обнаруживается какъ недостаточность самонаблюдешя, такъ 
и значеше художественной литературы, это — область такъ назы- 
ваемыхъ подсознательныхъ явленш . Еще у Лейбница мы находимъ 
у ч е т е  о мало интенсивныхъ психическихъ состояшяхъ (perceptions 
petites), которыхъ въ нашей душ-fe всегда безчисленное множество 
и изъ которыхъ слагаются сознательные процессы душевной жизни 
(grandes perceptions). Однако было бы ошибочно думать, что Лейбницъ 
«видитъ разницу между сознательным^ и безсознательнымъ лишь 
въ интенсивности. Говоря о безсознательныхъ перцепщяхъ, онъ 
постоянно прибавляетъ, что это состояшя, которыхъ м ы  н е  з а - 
м fe ч а е м ъ, на которыя не обращаемъ внимашя, которыя не вспо
минаются и не заключаютъ въ себЪ connaissance reflexive, соста- 
вляющаго характерную особенность апперцепции. Следовательно, 
кедостатокъ интенсивности есть лишь у с л о в i е, з а т р у д н я ю 
щ е е  в н к м а  н i е, но и то не единственное: очень часто Лейбницъ 
говорить о безсознательномъ, какъ о с п у т а н н о  мъ ,  н е р а з 
л и ч е н  н о м ъ, вовсе не упоминая объ интенсивности, такъ что 
для него существенный признакъ безсознательнаго, повидимому, 
заключается въ томъ, что оно н е  о п о з н а н о  монадою. Впрочемъ, 
это у ч е т е  изложено у Лейбница сбивчиво, гЬмъ бол-fee, что онъ, какъ  
ращ оналистъ, проявляетъ наклонность разуметь подъ всякимъ со-
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стояшемъ сознаш я — знаше». (Лосскш: «Основныя учешя психологии 
съ точки зрЪшя волюнтаризма», изд. 2-е. С.-Пб. 1911 г. 93 стр .).

Лишь во второй половин% X IX  в^ка  явлеш я подсознательной 
сферы стали привлекать къ себе усиленное внимаше психологовъ 
и широкихъ круговъ образованнаго общества. Этому немало способ- 
ствовалъ Э. Гартманъ, построившш целую  философскую систему 
на учеши о безсознательномъ. Б олее отчетливое и научное пред- 
ставлеше объ интересующихъ насъ явлеш яхъ душевной жизни мы 
находимъ у психологовъ волюнтаристическаго направлеш я. Одинъ 
изъ видныхъ представителей этого направлеш я, Л осскш  отожде
ствляешь «безсознательное» съ «неопознаннымъ». По его мнешю, 
необходимо строго различать сознаше и знаш е. «Волюнтаризмъ не 
можетъ согласиться съ интеллектуализмомъ, принимающимъ всякое 
состояше сознаш я за познавательное состояше: для волюнтаризма 
понят1е сознаш я шире понят1я знашя». (Цит. соч. 78 стр.)

Всякое психическое переживаш е входить въ составъ нашего 
сознашя, но не всякое является опознаннымъ. Д ля акта опознашя 
необходимо выделить известное психическое переживаше изъ общаге 
фона состоянш сознаш я, а  этовы делеш е производится посредствомъ 
сосредоточешя внимашя на нашемъ переживанш въ целяхъ  различе- 
ш я и отождествлен!я этого состояшя сознаш я съ другими. Т олька 
въ результате такой работы получается опознанное состояше созна
ш я, т.-е . знаш е о немъ. Такимъ образомъ состояшя сознаш я пред- 
ставляютъ явлеш я основныя, первичныя, на матер1але которыхъ 
возникаеть опознан1е, какъ процессъ вторичный, производный, — 
какъ надстройка, которой можетъ и не быть. Если необходимымъ 
услов1емъ опознан1Я является актъ различен!я и отождествлешя, 
т.-е. сравнеш я, то, очевидно, опознан1е возможно лишь при налич
ности по крайней м ер е  двухъ переживанш нашего сознаш я. Поэтому 
если « о д н о  какое-либо состояше сознаш я овладеетъ в с е й  областью 
душевной жизни, оно совершенно утрачиваетъ характеръ познаш я. 
Такъ бываетъ въ случаяхъ экстаза или тогда, когда какая-либо силь
ная эмощя, напр, гневъ, овладеетъ нами всецело. Пока гневъ не 
вытеснилъ всехъ другихъ состоянш, мы все еще воспринимаемь 
его такъ же, какъ воспринимаемъ, напр., белый цветъ, мы сознаемъ 
свое состояше, какъ «это определенное состояше»; но когда онъ до- 
стигаетъ крайнихъ пределовъ, когда всякая интеллектуальная д е я 
тельная обработка состоянш сознаш я исчезаетъ, мы теряемъ всякое 
представлеше о томъ бурномъ состоян1и, которое переживаемъ. Мало 
того, и при наличности другихъ душевныхъ явленш  мы съ большимъ 
трудомъ познаемъ те  содержания сознаш я, услов1я возникновен1я
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которыхъ не благопр1ятствуютъ ихъ различеш ю ;напр, осязая мокрый, 
холодный и твердый предметъ, трудно различить эти ощущешя, 
и вообще трудно отделить осязательныя ощущешя отъ температур- 
ныхъ, потому что они всегда сопутствуютъ другь другу» (ibid. 
82 стр.).

И такъ, актъ опознашя душевныхъ переживанш требуетъ особой 
каждый разъ затрать; психической энергш, особой работы и усил1я 
воли. Весьма естественно поэтому, что не всякое психическое пере
ж иваш е опознается нами, а лишь то, которое представляетъ для 
насъ существенный и н т е р е с ъ .

«Первоначальныя настоятельныя потребности нашей жизни тре- 
буютъ умЪшя быстро опознавать состояшя сознаш я, относяищяся 
къ внешнему физическому Mipy: цвета, звуки, формы и т. п. Гораздо 
мен/Ье важно для практическихъ повседневныхъ целей опознаше 
психическихъ состоянш, какъ таковыхъ. Соотв-Ьтственно этому и 
знан1е о нихъ гораздо менее распространено. Очень мнопе люди 
можно сказать, не знаютъ о томъ, что у нихъ есть душевныя состояш я, 
и склонны къ матер1ализму именно потому, что знаютъ только физи
ческий М1ръ. Мало того, всякое явлеш е въ сознанш развивается, 
какъ сплошной непрерывный процессъ (стадш развит1я BoenpiHTiH, 
воспоминашя, умозаключения и т. п.); для повседневныхъ целей 
важны главнымъ образомъ заключительныя стадш этихъ процессовъ 
(отчетливое воспр!ят1е, результатъ припоминашя, выводъ и т. п.), 
и можно сказать, что только эти заключительныя стадш процессовъ 
и опознаются нами. Самое же разви ^е этихъ процессовъ опознается 
только спещалистами-психологами, да и то далеко не всеми» (87 стр.). 
«Наше сознаше есть въ каждый данный моменгь целый океанъ со
стоянш , въ которомъ намъ известны только неболыше островки, 
и работа опознаш я извлечешь изъ недръ этого океана таш я чудеса, 
как1Я и не снятся мудрецамъ, несмотря на то, что мнопя изъ этихъ 
чудесъ разыгрываются въ самомъ нашемъ «я» и создаются самимъ 
этимъ «я», однако создаются въ процессе жизни «я», не освещенной 
знашемъ» (88 стр.). Итакъ, фактъ существовашя неопознанныхъ, 
или подсознательныхъ психическихъ состоянш едва ли можетъ подле
жать со м н е т  ю, хотя некоторые психологи и усматриваютъ въ нихъ 
лишь «физюлогическш мозговой процессъ» («Новыя идеи въ фило- 
софш», № 15, стр. 57).

Подсознательныя явлеш я нашей психики не могутъ быть предме- 
томъ самонаблюдешя, ибо поскольку мы наблюдаемъ психическое 
переживан1е, постольку оно темъ самымъ становится опознаннымъ, 
т.-е. перестаетъ быть подсознательнымъ. О существованш подсозна-
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тельныхъ явленш мы можемъ только умозаключать подобно тому, 
какъ мы умозаключаемъ о расплавленномь ядре земного шара («Но- 
выя идеи» № 15, стран. 55, 118). Темъ не менее понят!е подсознатель- 
каго необходимо въ психологш для истолковаш я множества явлеш й 
душевной жизни. Ведь психическую жизнь можно разсматривать 
сь двухъ точекъ зрЪшя: 1) преемственной смены различныхъ момен- 
-товъ психической жизни во времени и 2) сосуществовашя ихъ какъ бы 
въ пространств-fe. Въ обоихъ случаяхъ мы наблюдаемъ фактъ вытесне
ния изъ фиксацюннаго поля внимэш я однихъ психическихъ пережи
ваний другими — предьщущихъ последующими, менее ценныхъ более 
ценными. Это вытеснение объясняется такъ наз. «узостью соз
нашя», въ силу которой психичесшя состояния не могутъ занимать 
одновременно одной и той же точки въ поле нашего сознаш я. Поэтому 
между различными психическими переживаш ями происходить какъ бы 
борьба за полное обладаше нашимъ вниман1емъ, нашимъ «я».

«Побежденные» въ этой борьбе психичесюе элементы не исчезаютъ 
и не гибнуть окончательно, но отходятъ на второй планъ нашего 
сознашя, образуя особый какъ бы подземный м1ръ психическихъ 
теней, м1ръ невидимый, потенщальный, м1ръ скрытыхъ, но живыхъ 
возможностей,— однимъ словомъ, подсознательную область. Среди 
психологовъ, признающихь п с и х и ч е с к 1 й  характеръ за под
сознательными явлеш ями, не установилось полнаго единства взгля- 
д о е ь  на внутреннее с т р о е н i е подсознательной сферы. Некоторые 
находятъ въ ней стройное, органическое единство, цельную  систему, 
придающую ей характеръ отдельной личности, второе «я», которое 
«думаетъ, чувствуетъ, желаетъ вполне самостоятельно, вл 1яетъ на 
нашу сознательную жизнь, помогаетъ ей, озаряетъ ее своимъ светомъ 
и причиняетъ анормальныя явлеш я» (56 стр.). Большинство же 
психологовъ полагаетъ, что въ нормальной жизни подсознательная 
сфера не представляетъ органическаго единства, что «это — диссо- 
цшрованный, отколовшшся отъ сознательнаго «я» психический мате- 
р1алъ, который только впоследств1и можетъ соединиться въ новое 
отдельное «я» (56 стр.). Каково бы ни было внутреннее строеше 
подсознательной сферы, ея огромная р о л ь  въ психической жизни 
не подлежитъ никакому сомнешю. М нопе психологи и философы 
(И. Г. Фихте, Фолькманнъ, Фортлаге, Гартмань) утверждаютъ, что 
вы аш я ценности, созданныя творческимъ гешемъ человекъ, являю тся 
продуктомъ подсознательной деятельности. По словамъ Гартмана, 
« с о з н а т е л ь н ы й  р а з у м ъ  только отрицаетъ, критикуетъ, 
контролируетъ, исправляетъ, примеряетъ, сравниваетъ, комбини- 
руетъ, подчиняетъ, получаетъ путемъ наведен1я общее изъ частнаго,
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согласуете частный случай съ общимъ правиломъ, но никогда не 
бываетъ творчески продуктивным!., никогда не бываетъ изобр-Ъта- 
тельнымъ» (Лосскш . Основныя учения психологш», 98 стр.). Н а 
этомъ основанш Фортлаге называешь даже сознаше «паразитомъ». 
Отчасти съ этимъ соглашается и Лосскш. «Такъ какъ, говоришь онъ, 
опознаше состоишь изъ актовь внимашя, разлйчеш я, отожествлешя 
и т. п. по поводу уже даннаго матер1ала, то можно утверждать, что 
оно не создаешь специфически новаго содерж ат я» (98 стр.). Эту мысль 
проф. Лосскш  развиваетъ следую щи мъ образомъ. «Въ процессахъ 
опознаш я нужно различать результаты этой деятельности и самую 
деятельность. Результаты деятельности совершенно пассивны, но 
самыя деятельности не лишены творчески продуктивнаго характера, 
который сказывается и въ результатахъ опознашя. Такова, напр., 
деятельность опознаш я, подводящая п ад ете  камня и обращеше 
луны вокругъ земли подъ одно и то же поняпе и, следовательно, 
опирающаяся на совершенно нозыя, неожиданныя сопоставлен1Я. 
Но такая оригинальная познавательная деятельность сама въ свою 
очередь бываетъ неопознанною; только просшЬйцпе, часто повторяю- 
ццеся и потому нетворчесше акты сравнеш я, разлйчеш я могушь быть 
въ моментъ своего осуществлешя опознанными. Поэтому можно 
установить следующее положеше: деятельность познашя бываетъ 
опознанною и неопознанною, — первая не заключаетъ въ себе ничего 
оригинальнаго, вторая — можетъ быть творческою» (99 стр.).

У ч ет е  о подсознательныхъ процессахъ психической жизни н а
ходить особенно ценное примонеше въ волюнтаристической теорш 
личности. Возможны две точки зр еш я на человеческую личность: 
органическая и механическая. Согласно последней точке зр еш я , 
человеческое «я» представляетъ простую сумму различныхъ пси
хическихъ элементовъ (представленш, чуЕСтвъ, стремленш и пр.) и 
возникаетъ такъ, какъ куча песку, камней и пр., которая склады
вается изъ частей, лежавшихъ прежде отдельно. По этому взгляду, 
человеческая личность первоначально лишена самостоятельнаго со- 
держаш я и независимаго дЬятельнаго начала, всецело подчиняясь 
внешнимъ вл1'я н 1ямъ: воспиташю, климату и пр., которыя форми- 
руютъ тотъ или иной типъ человеческой психики и определяютъ 
путь ея развит!я.

Волюнтаризмъ защищаетъ органическую точку зр еш я  на ростъ 
и строй человеческой личности. Согласно этой теорш, «подъ словомъ 
«я» нужно разум еть совокупность с т р е м л е н  i й , встречающ ихся 
въ индивидуальномъ сознаши», при чемъ эти стремлешя «сознаются 
связанными съ какимъ-то однимъ и шЬмъ же ближе неопределимымъ
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центромъ; иными словами, они, а вм есте съ гЬмъ и перемены, произ
водимый ими, составляютъ е д и н с т в о ,  непосредственно созна
ваемое, какъ единство. H t которыя группы стремленш, относящихся 
другъ къ другу, какъ средства къ ц-Ьлямъ, особенно тесно сплочены 
и непосредственно сознаются, какъ обусловленныя лежащимъ въ ос
нове ихъ п е р в о н а ч а л ь н ы  м ъ  стремлешемъ. Поэтому можно 
сказать, что каждое «я» выражается въ видЬ е д и н с т в а  н е  - 
с к о л ь к и х ъ  п е р в о н а ч а л ь н ы  х ъ  с т р е м л е н !  й, изъ 
которыхъ вытекаютъ ряды п р о и з в о д и  ы х ъ  стремленш. Быть мо- 
жетъ, и эти опознанныя первоначальныя стремлешя составляютъ 
единство также потому, что они суть производныя стремлешя, возни- 
каюиця изъ какого-либо одного неопознаннаго, наиболее глубокаго 
моего стремлешя» (Лосскш, цит.соч., 130стр.). Этотъ глубоко лежащш 
въ основа каждаго «я» узелъ или пучокъ первоначальныхъ стремленш 
составляетъ с а м о с т о я т е л ь н у ю ,  н е п р о и з в о д н у ю  
п р и р о д у  человеческой личности, ея коренное внутреннее ядро. 
Изъ него, какъ изъ семени, вырастаешь вся сложная, своеобразная 
ткань индивидуальной жизни при содЬйствш, конечно, внешнихъ 
вл1янш. Планъ этого роста и характеръ р азви п я  индивидуальной 
личности уже начертанъ въ первоначальномъ зерне человеческаго 
«я», въ его внутренней природе. «Всякая перемена въ жизни <-я», даже 
и возникающая по поводу внешнихъ явлеш й, есть реакщ я «я», обу
словленная его внутреннею природою, его стремлешями. Поэтому-то 
и возможно единство «я»: оно можетъ сохраняться лишь въ томъ 
случае, если внеш ш е факторы переменъ играють не одинаковую 
роль съ внутренними, если «я» р е а г и р у е т ъ  н е  н а  в с я к 1 й 
в н е  ш н i й п о в о д  ъ,  а л и ш ь  н а  т о т ъ ,  к о т о р ы й  с о  - 
о т в е т с т в у е т ъ  е г о  п р и р о д е ,  и л и ш ь  т а к ъ ,  к а к ъ  
э т о  с о о т в е т с т в у е т ъ  е г о  п р и р о д е »  (Лосскш, 131 стр.). 
«Въ ответь на соображения о зависимости реакцш  «я» отъ его внутрен
ней природы часто говорятъ, что сама внутренняя природа «я» скла
дывается постепенно подъ вл1яшемъ внешнихъ условш». «Однако 
возражающие такимъ образомъ упускаютъ изъ виду, что и преж ш я 
вл1яшя, насколько мы знаемъ жизнь «я» на основанш опыта, вызы
вали перемены въ «я» не сами по себе, а  при столкновенш съ внут— 
реннимъ факторомъ и соответственно ему» (131 стр.).

Такимъ образомъ, согласно волюнтаристической теорш личности, 
психическая жизнь каждой индивидуальности представляетъ про- 
цессъ развертывашя подсознательнаго «я» изъ внутренней природы, 
при чемъ внеш ш я вл1яшя играють роль лишь сопутствующихъ пово- 
довъ. Творческое, деятельное начало, которое образуешь все индиви-
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дуальное CBoeo6pa3ie человеческой личности, лежитъ не вне, а внутри 
самой личности, составляя ея основное подсознательное ядро. Отно
сительно возникновешя этого ядра эмпирическая наука ничего до- 
стовернаго сказать не можетъ. По этому вопросу возможны лишь 
различным гипотезы, въ силу которыхъ наше «я», какъ духовная 
субстанщ я, абсолютно непроизводно или входить составной частью 
въ какую-либо высшую духовную субстакцш  или же «отпочковы
вается отъ другого подобнаго ему, частнаго «я», и въ такомъ случае 
въ параллель положенш  omnis cellula е cellula (всякая клетка  изъ 
клетки) можно было бы сказать: всякое «я» изъ «я» (Лосскш . 
ib id ., 133 стр.).

Но для насъ здесь важны не метафизичесюя теорш о формирова- 
нш нашего «я», а те  эмпиричесюе факторы, которые участвують 
хотя бы косвенно въ процессе этого формировашя и которые подле
ж ать нашему непосредственному наблюденш и учету. Таковы суть 
условия наследственности и первоначальнаго воспитания. Если и 
несостоятельна механическая теория, которая стремится все содержа- 
Hie нашего «я» безъ остатка свести на внеш ш я вл1яшя, какъ бы 
растворить человеческую личность въ окружающей его внешней 
среде; если признать за истину, что внутреннюю деятельно-живую 
основу нашего «я» составляетъ нерастворимая ни на что внешнее, 
относительно-непроизводная духовная субстанщ я, то несомненно 
все-таки, что питаше свое она получаетъ извне, ростъ ея совершается 
въ процессе взаимодейств1я съ внешней средой, характеръ ея про
является въ техъ  реакщ яхъ, которыми она отвечаешь на внеш ш я 
вл1яш я. Такимъ образомъ, изучая услов1я взаимодейств1я челове
ческой личности съ внешней средой въ тотъ перюдъ времени, когда 
эта личность начала свое эмпирическое существоваше и развитое, 
т.-е. въ пору ея первоначальнаго детства, мы лучше всего позна
комимся съ темъ внутреннимъ, подсознательнымъ, субстанщальнымъ 
«я», которымъ обусловливается все своеобраз1е данной личности и 
ея жизненная судьба. Обширный конкретный матер1алъ для такого 
изучеш я мы находимъ въ русской художественной литературе.

III.

Подсознательное въ художественной литератур^.

Въ нашу задачу входить выяснить роль подсознательнаго фактора 
въ жизненной судьбе человека на основанш техъ  конкретныхъ дан- 
ныхъ, каш я мы находимъ въ романе Тургенева «Дворянское гнездо* 
и Гончарова «Обломовъ». Оба эти романа даютъ поразительно ж и з
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ненные образы, — Лизы Калитиной, Лаврецкаго и Обломова. Помимо 
мастерства художественнаго изображеш я, жизненная сочность этихъ 
образовъ зависишь оттого, что мы видимъ не только ихъ вн/Ьшшя 
действ; я и проявлешя сознательно-разумной сферы ихъ психики, 
но и ту подсознательную почву, на которой и изъ глубины которой 
вырастаетъ вся ихъ личность и жизненная судьба. И Тургеневь и 
Гончаровъ превосходно понимаютъ глубокое жизненное значеше 
подсознательнаго фактора и потому такъ много места въ своихъ 
романахъ удЬляютъ и зо б р а ж ен т  шЬхъ условш , среди которыхъ 
■этотъ факторъ подготовляется, — т.-е . наследственности и первона- 
чальнаго воспиташя. Такъ, въ романе Тургенева целый рядъ главъ 
(V III—X I) посвященъ генеалогш Лаврецкаго, а въ романе Гончарова 
едва ли не самыми ценными страницами являю тся т е , где авторъ 
рисуешь картины детства Илюши Обломова. Огромный, безконечный 
Mipb подсознательныхъ переживанш , внушешй и возможностей при
даешь въ романахъ Тургенева и Гончарова особую полновесность 
и значительность поступкамъ и словамъ героевъ, создавая для нихъ 
необъятный фонъ, развертывая «глубокш заднш  планъ, защищаемый 
тайной, придающей собыпямъ грандюзную и священную перспек
тиву» (Метерлинкъ, «С обрате соч.», изд. 3-е Саблика, т. IV, 69 стр.).

Е>ъдь область подсознательнаго шире той, которая освещена нашимъ 
разсудкомъ, и никогда не можетъ быть охвачена или исчерпана со
знательной мыслью. Въ подсознательномъ мы видимъ бездну, границы 
которой теряются въ безконечной мгле, и въ глубине которой бьютъ 
неистощимые и таинственные родники жизни. Вотъ почему образы 
Тургенева и Гончарова такъ много говорятъ нашему непосредствен
ному чувству, кашей интуищ и...

Какими путями подсознательный факторъ пробивается наружу, 
определяя собой жизненную судьбу героевъ? Внеш нш  Mipb въ много- 
образномъ сочетанш различныхъ обстоятельствъ и жизненныхъ поло
жен) й действуешь на человека, вызывая въ его подсознательномъ «я» 
шЬ или иныя реакцш , благопр!ятствуя его внутренней природе или 
противореча ей. Это — первый перюдъ психической жизни. Подъ 
вшяшемъ этихъ реакцш , въ атмосфере жизненныхъ столкновенш 
познаетъ человекъ свое подлинное «я», свою настоящую жизненную 
миссш, вырабатываешь основы своего м!ровоззреш я. Этотъ актъ 
внутренняго самоопре делен in составляетъ второй моментъ въ пси- 
хическомъ развитш  человека. После этого остается лишь на д ел е , 
въ жизни, во внешнемъ Mipe осуществить то, что сначала въ скрытой 
и смутной форме лежало въ подсознательной области, а зашЬмъ было 
выявлено, осознано и принЦишально оформлено въ более или менее
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стройномъ г-провоззр-Ьнш. Итакъ, третш и послЪднш моментъ въ жизни 
человека —  реализация идеала во внешней действительности. Такова 
та схема, въ которую удобнее всего укладывается все эмпирическое 
содержаше жизкеннаго процесса, изображеннаго въ произведешяхъ 
нашихъ авторовъ. Изъ этой схемы съ полной ясностью обнаруживается 
неизмеримо-важная роль подсознательнаго фактора въ жизненной 
судьбе человека.

Въ дальнейшемъ мы намерены заполнить эту общую схему кон- 
кретнымъ содержашемъ на основанш указанныхъ выше романовъ 
Тургенева и Гончарова.

Лиза Калитина.

1. Е я  п о д с о з н а т е л ь н а я  с ф е р а .

Личность Лизы Калитиной представляетъ глубок!й, интересъ 
съ точки зр еш я  волюнтаристической теорш индивидуальнаго «я». 
Съ ранняго возраста ее окружали разнородныя услов!я и вл1яш я, 
но она выбрала и запечатлела въ своей душе лишь те , которыя соот
ветствовали ея подсознательному «я». Мало чемъ она была обязана 
своимъ родктелямъ. Лишь внешностью она отчасти походила на своего 
отца: «черты ея напоминали р езк ш  и правильный обликъ Калитина». 
(Тургеневъ, «Соч.» изд .4, Глазунова, т. III, стр.338).Онъ мало занимался 
ею, да и терпеть не могъ «няньчиться съ писклятами»; къ тому же, 
заваленный делами, онъ постоянно работалъ. Мать «немного больше 
мужа занималась Лизой: она одевала ее, какъ куколку, при гостяхъ 
гладила ее по головке и называла въ глаза умницей и душкой» (335 стр.). 
Была у Лизы еще гувернантка — девица Моро, но она имела мало 
вл ;яш я на Л изу. Однако личность этой гувенрантки любопытна, 
особенно если сопоставить ее съ няней Лизы — Агафьей Власьевной, 
имевшей огромное вл^яше на свою питомицу. «Въ молодости она 
(Моро) вела жизнь очень разсеянную ... Вследств1е ли легкомысленно 
проведенной молодости, отъ парижскаго ли воздуха, которымъ она 
надышалась съ детства, —  въ ней гнездилось что-то въ роде е  с  е - 
о б щ а г о  д е ш е в е н ь к а г о  с к е п т и ц и з м а ,  выражавш а- 
гося обыкновенно словами: to u t g z  c ’est des betises» (336). «Подъ ста
рость у ней остались только две страсти: къ лакомству да къ кар- 
тамъ». Въ виду такихъ особенностей девицы Морб, вл1яше ея могло бы 
быть лишь отрицательнымъ, если бы оно не разбивалось безследно 
о то самобытное подсознательное «я», которое таилось въ душ е Лизы 
и которое насквозь было проникнуто положительными началами.
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Эти самостоятельный, положительный начала, заложенныя гл у 
боко въ личности Лизы, и были причиной того, что Агафья Власьевна, 
ея  няня, прюбр-Ъла на нее столь могучее вл!яш е. Это вл1яше прихо
дится какъ разъ на самые впечатлительные и важные въ смысле ду- 
ховнаго развитая годы, а именно отъ 4 до 8 л-Ьть. «Лизу сперва испу
гало серьезное и строгое лицо новой няни, но она скоро привыкла 
къ ней и крепко полюбила. Она была сама с е р ь е з н ы й  р е б е 
н о к  ъ; глаза ея светились т и х и м ъ  в н и м а н 1 е м ъ  и 
д о б р о т о й ,  что редко въ дЬтяхъ. Она в ъ  к у к л ы  н е  л ю 
б и л а  и г р а т ь ,  с м е я л а с ь  н е г р о м к о  и н е д о л г о ,  
д е р ж а л а с ь  ч и н н о .  Она задумывалась не часто, но почти 
всегда не даромъ; помолчавъ немного, она обыкновенно кончала 
тЬмъ, что обращалась къ кому-нибудь старшему съ вопросомъ, пока
зы вавш ими что г о л о в а  е я  р а б о т а л а  н а д ъ  н о в ы м ъ  
в п е ч а т л е н 1 е м ъ »  (338). Такимъ образомъ, еще до вл1яшя 
Агафьи Лиза обнаруживала все признаки глубокой своебразной 
натуры, обладающей весьма деятельной и определенной подсозна
тельной сферой. Личность Агафьи вполне соответствовала серьезному 
характеру и врожденнымъ задаткамъ Лизы. Въ этомъ глубокомъ, 
внутреннемъ созвучш и сродстве двухъ натуръ — тайна необычай- 
наго успеха Агафьи. Въ противоположность поверхностному скеп
тицизму гувернантки Морб, Агафья несла своей питомице положи- 
гельныя основы чисто-русскаго, народнаго м1ровоззрешя, выстра- 
даннаго ею въ тяжелыхъ испыташяхъ личной жизни. Переживъ 
целый рядъ потрясенш, переворотовъ и утрать, она «стала очень 
молчалива и богомольна, не пропускала ни одной заутрени, ни одной 
обедни, раздарила все свои хороипя платья. Пятнадцать летъ  провела 
она тихо, смиренно, степенно, ни съ кЬмъ не ссорясь, всемъ уступая. 
Нагрубить ли ей кто — она только поклонится и поблагодарить 
за учеше» (337 стр.). Такова была н я н я —-воспитательница Лизы. 
Въ чемъ же выразилось вл1яше Агафьи на Лизу? Здесь следуетъ 
различать три струи.

1) Прежде всего Агафья внушала Л и зе а с к е т и ч е с к 1 й  
идеалъ. «Мернымъ и ровнымъ голосомъ разсказывала она жит1е П ре
чистой Д евы, жит1е о т ш е л ь н и к о в  ъ, угодниковъ Бож ш хъ, 
святыхъ м у ч е н и ц  ъ; говорить она Л и зе , к а к ъ  ж и л и  с в я 
т ы е  в ъ  п у с т ы н я х ъ ,  какъ спасались, г о л о д ъ  т е р 
п е л и  и н у ж д у , — и царей не боялись, Христа исповедывали; 
какъ имъ птицы небесныя кормъ носили, и звери ихъ слушались; 
какъ на тЬхъ местахъ, где кровь ихъ падала, цветы вырастали». 
Последшя с о б ь т я  изъ жизни Агафьи также должны были содей
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ствовать укрЪплешю въ душЪ Лизы аскетическаго идеала. «Агафья 
отпросилась на богомолье и не вернулась. Ходили темные слухи, 
будто она удалилась въ раскольничш скитъ» (340 стр.). Такимъ обра- 
зомъ и Л иза и Агафья завершили свой жизненный путь одинаково.

2) Въ сфер-fe отношенш къ людямъ и жизни, —  т .-е . морали въ соб- 
ственномъ смыслЪ этого слова, Агафья подавала Л из-fe примЬръ, 
не столько активной борьбы со зломъ въ окружающей жизни, сколько 
у к л о н е т я  отъ него, «недЬлашя», боязни гр-fexa, осуществлешя въ своей 
душЪ идеала личнаго совершенства. «Агафья н и к о г о  не о с у 
ж д а л  а и Лизу не бранила за шалости. Когда она бывала ч-Ьмъ недо
вольна, она только м о л ч а л а ;  и Лиза понимала это молчаше; 
съ быстрой прозорливостью ребенка она также хорошо понимала, 
когда Агафья была недовольна другими» (339). Въ результат^,, «вся 
проникнутая чувствомъ долга, б о я з н ь ю  о с к о р б и т ь  к о г о  
б ы  т о н и  бы л о, съ сердцемъ добрымь и кроткимъ, она любила 
всЬхъ и никого въ особенности» (340 стр.).

3) Агафья пробудила въ дуигЬ Лизы м и с т и ч е с к о е  рели- 
Нознсе чувство, восторженную вЪру и любовь къ Богу. «Агафья и 
молиться ее выучила. Иногда ока будила Лизу рано ка зар-fe, тороп
ливо ее одЪвала и уводила тайкомъ къзаутренЪ . Лиза шла за ней 
на цыпочкахъ, едва дыша; хслодъ и полусв-Ьтъ утра, свежесть и 
пустота церкви, самая т а и н с т в е н н о с т ь  э т и х ъ  н е о ж и -  
д а н н ы х ъ  о т л у ч е к  ъ, осторожное возвращеше въ домъ, 
б ъ  постельку,— в с я  э т а  с м - Ь с ь  з а п р е щ е н н а г о ,  с т р а н -  

а  г о,  с в я т о г о  п о т р я с а л а  д е в о ч к у ,  п р о н и к а л а  
в ъ  с а м о ю  г л у б ь  ея с у щ е с т в а » .  СлЪдств1емъ такихъ 
npieMOBb была необыкновенная релипозность Лизы, доходившая 
до экстаза. «Она шла къ об-ЬднЬ, какъ на праздникъ, м о л и л а с ь  
с ъ  н а с л а ж д е н 1 е м ъ ,  с ъ  к а к и м ъ - т о  с д е р ж а н -  
н ы м ъ  и с т ы д л и в ы м ъ  п о р ы в о м  ъ»... «Она любила одного 
Бога в о с т о р ж е н н о ,  робко, нЪжно» (340стр.).

Такимъ образомъ Агафья возбудила въ дуцгЪ Лизы всю сложную 
область релипозио-этическихъ переживанш, охватывающихъ отно- 
ш е те  челов-Ька къ своей низшей, матер1альной природ^ (аскетизмъ), 
къ другимъ, равнымъ ce6 t существамъ (альтруизмъ) и къ высшему, 
идеальному, абсолютному б ь т ю  —  Богу (благочеспе) (см. Соловьевъ, 
«Оправдаше добра»). Отличительной особенностью этихъ переживанш 
Лизы была 1) ихъ необычайная, непрерывная напряженность, при
дававшая настроен!ю Лизы постоянно приподнятый, идеальный тонъ, 
и 2) ихъ устремленность внутрь души самой Лизы, т .-е . центростре
мительный, эксцентрическш характеръ, налагавш ш  на духовный
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обликъ Лизы отпечатокъ замкнутости и отрешенности отъ внешней 
жизни. Такимъ образомъ, при содействш Агафьи, Лиза взлелеяла 
въ своей душ е идеалъ личной святости въ кацюналько-русскомъ 
его истолковании.

Интимная близость къ крестьянке Агафье, жизнь въ русской 
деревне должна была напитать душу Лизы нацюнально-русской 
CTKxieft, укрепить живую связь ея съ родиной. Это нащонзльное 
чувство, конечно, также жило въ подсознательной сфере. « Л и з е  
и в ъ  г о л о в у  н е  п р и х о д и л о ,  ч т о  о н а  п а т р i о т к а; 
но ей было по душе съ русскими людьми; русскш  складъ ума ее радо- 
Еалъ; она, не чинясь, по целымъ часамъ беседовала со старостой 
материнскаго имеш я, когда онъ пр1езжалъ въ городъ, и беседовала 
съ нимъ.какъ съ ровней,безъвсякаго барскаго снисхождеш я»(329стр.).

Таково содержание подсознательной сферы Лизы. Изъ окружающей 
среды Лиза своимъ подсознательнымъ «я» Еыбрала и усЕоила самые 
идеальны элементы, наиболее родственные ея высокой внутренней 
природе: любовь къ русскому народу, стремлеше къ личному совер- 
шенствовашю, любовь къ Богу. Но то, что лежишь въ подсознатель
ной сфере, получаешь большую определенность, устойчивость к 
вообще жизненную ценность, когда становится предметомъ отчет- 
ливаго, сознательнаго усвоеш я, когда кзъ стадш с л е п о г о ,  и н - 
с т и н к т и в н а г о  существовашя переходить на высшую ступень 
о с о з н а н н а г о  б ь т я ,  принимаетъ форму принцишально-обосно- 
ваннаго м1'ровоззреш я.

Посмотримъ, въ какую  форму облеклось подсознательное «я* 
Лизы вь процессе принциш альнаго самоопределения.

2. M i p 0 B 0 3 3 p t H i e  Л и з ы .

Конечно, нельзя требовать отъ Лизы научно выработаннаго и 
систематически изложеннаго м1ровоззреш я. Это была натура не ин
теллектуальная, но релипозно - этическая. Основной жизненный 
интересъ ея леж алъ не въ области теоретическаго мышлешя, а въ сфере 
практическаго дЬлаш я. Направить чувство и волю къ добру, осу
ществить идеалъ нравственнаго совершенства — воть ея жизненное при- 
з в а т е . «У нея не былосвоихъ словъ», но были свои мысли»... (340стр.). 
Не заботясь о точной формулировке и систематизировании своихъ 
мыслей, Л иза, однако, много размыш ляла надъ основными проблемами 
жизни и выработала вполне определенный и устойчивый строй пред- 
ставленш, идеаловъ и чувствъ. Въ беседахъ съ Лаврецкимъ ока отчасти, 
со свойственной ей сдержанностью, открыла свой внутренш й Mipb, 
наметила некоторые пункты своего м !ровоззреш я. Е я отдельны*.
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разрозненный зам ечаш я и суж деш я, высказанный болЬе или менЬе 
случайно, мимоходомъ, по чисто внЬшнимъ поводамъ, отличаются 
глубокою убежденностью и говорятъ о продолжительной и упорной 
работе мысли и чувства надъ р-Ьшешемъ общихъ вопросовъ м1ровоз- 
зр еш я . Намъ придется вникнуть въ самую глубь этой работы, воз- 
становить и дополнить недоговоренное Лизой и такимъ образомъ 
построить изъ ея отправочныхъ сужденш связное цЬлое. Будучи 
съ ранняго детства релипозной, она не могла не задуматься надъ 
вопросомъ о значенш религш  для человека. «Хрисэтаниномъ нужно 
быть, говорила она, не для того, чтобы познавать небесное... там ъ... 
земное, а для того, что каждый челов-Ькъ долженъумереть» (302стр.). 
И она при этомъ дЪлаетъ характерное признаш е, что часто думаетъ 
о смерти (303 стр.). Такимъ образомъ, по мнЬшю Лизы, фактъ смерти 
является источникомъ религш , а не познавательные запросы челов%- 
ческаго ума. И действительно, какъ разумное со зн ате , такъ, въ осо
бенности, нравственная сторона нашего существа не можетъ прими
рится съ фактомъ гибели, полнаго уничтожешя человеческой лич
ности и всего того, что является наиболее ценнымъ, наиболее иде- 
альнымъ, наиболее достойнымъ безсмерт!я. Невыразимый ужасъ 
и нестерпимая безсмыслица такого уничтожешя особенно ярко вскры 
вается при мысли о торжестве и всемогуществе огЬпыхъ матер!аль- 
ныхъ силъ космоса. Смерть человека означаешь какъ бы поглощеше 
его необъятнымъ космосомъ, въ которомъ нетъ ничего, кроме грубой 
физической силы. С ознате глубокой противоположности между 
духовнымъ «я» человека и матер1альнымъ и всемогущимъ «не-я» 
всего космоса и создаешь идею Бога, т .-е . такого абсолютнаго 
существа, въ которомъ указанная выше противоположность находить 
свое примиреше и высшее разреш еш е. Человеческш  духъ, стремясь 
обезпечить бьш е высшихъ, идеальныхъ ценностей, возлагаешь все 
свои последш я уповаш я и надежды на Бога. Таковъ приблизи
тельно ходъ мыслей, заключительное звено котораго формулировано 
Лизой въ вышеприведенныхъ словахъ.

Такимъ образомъ, если выразить мысль Лизы на философскомъ 
язы ке, необходимость религш  и б ь т я  Бога постулируется н р а в -  
с т в е н н ы м ъ  сознашемъ человека, его практическимъ разумомъ, 
а  не теоретическимъ, — запросами его сердца и воли, а не отвлеченно- 
мыслящаго ума. Богъ, по мнеш ю Лизы, не есть какая-либо философ
ская категор1я или логическая абстракщ я, а живая реальность, при
нимающая близкое, непосредственное учаспе въ жизни и судьбе 
человека и направляю щ ая его по пути нравстЕеннаго совершен- 
ствоваш я.

П едагог. В^стн. 2 . /  V , \  шШ I _ \ -2* \ *
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«Счастье зависитъ не отъ насъ, а отъ Бога»... «мы скоро были н ака
заны» (372—3), «вы должны простить, если хотите, чтобъ и васъ про
стили» (289); «кто же можетъ васъ простить, кроме Бога» (312)... 
вотъ тЬ отрывочный, но глубоко прочувствованный суждешя Лизы, 
которыя говорятъ о томъ, что, по мн-Ьнж Лизы, челов-Ькъ и его ж и з
ненные интересы не остаются чужды Богу. Внешнее благополуч1е 
человека, такъ наз. счатье, не есть n 't ль его жизни, по мнЬшю Лизы. 
Счастье и несчастье служитъ простымъ педагогическимъ средствомъ, 
которымъ Провидъше пользуется для того, чтобы направить чело
века къ его истинной цели , — осуществлен1ю нравственнаго идеала. 
«Намъ обоимъ остается исполнить нашъ долгъ», говорить Лиза Л ав
рецкому, когда ихъ мечты о личномъ счастьи оказались разрушенными. 
«Надо покориться»... (290), т .-е . отказаться отъ всякихъ притязанш  
на личное счастье, если для его достижешя приходится нарушать 
чьи-либо права, интересы, причинять кому-либо страдаш е. Лишь 
въ стремленш къ осуществлению нравственнаго долга челов-Ькъ, 
по мн-Ьнт Л и зы , обязанъ проявлять несокрушимое упорство и н а
стойчивость, не поддаваясь никакимъ соблазнамъ, искушешямъ и 
вообще препятств1ямъ. Мы должны стремиться лишь къ н р ав ств ен н о м у  
идеалу; всяк1я отступлеш я и уклонеш я отъ этой единственной цъли 
въ сторону личнаго счастья, по мнешю Лизы, преступны и могутъ 
повлечь за собой справедливую кару всевидящаго Божества. По 
пр1-Ьзд-Ь жены Лаврецкаго, Л иза «решилась не избегать ея, в ъ н а - 
к а з а н i е, какъ она называла ихъ, п р е с т у п и  ы м ъ  н а д е 
ж д а  м ъ » ... «По д-Ьломъ!»—-говорила она самой себе, съ трудомъ 
и волнешемъ подавляя въ душ е как1е-то ropbKie, злые, ее самое 
пугавипе порывы»... «Долго она стояла предъ дверью гостиной, прежде 
чемъ реш илась отворить ее; съ мыслью: «я п е р е д ъ  н е ю  в и 
н о в а т а » —  переступила она порогь» (356 стр.). Почему же 
надежды на личное счастье преступны? Потому что оне означаютъ 
простановку въ ходе нравственнаго совершенствовашя человека, 
отклонеше отъ настоящей цели жизни. Въ томъ психическомъ пере- 
живанш , которое именуется «счастьемъ», есть что-то пошло-само- 
довольное, мещански-замкнутое и ограниченное, нравственно-непо
движное и задерживаю щ ее... Счастье не открываетъ человеку ника- 
кихъ горизонтовъ, никакихъ духовныхъ перспективъ, никакихъ 
кебесъ, никакихъ просветовъ въ безконечное. «Что-то въ нашей душе 
всегда предпочтетъ заплакать иногда въ Mipe безъ границъ, чемъ 
быть всегда счастливымъ въ ограниченномъ Mipe» (Метерлинкъ, 
т. III ,  217 стр.). Если такъ часто и не безъ основаш я говорятъ 
о нравственной ценности страданш , которыя побуждаютъ человека
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искать иныхъ, высшихъ благъ въ Mipi идеальномъ, то съ такимъ же 
правомъ можно утверждать, что счастье вообще предрасполагаетъ 
человека къ нравственному застою, къ забвешю высшихъ целей, 
къ ослаблешю энергш нравственныхъ тревогъ и исканш . Кроме 
того, осуществлеше личнаго счастья обыкновенно зиждется на 
чьемъ-либо страдании. По словамъ Метерлинка, «мы живемъ въ Mi ре , 
гд е  все держится невидимыми нитями, гдЪ никто не одинокъ», где 
даже «к-Ьжи^йшее дви ж ете  доброты или любви оскорбляешь часто 
столько невинныхъ вокругъ насъ» (т. II I ,  89 стр.) и где «самые 
внимательные, сами того не зная, сЪютъ вокругъ себя страдашя» 
(91 стр.). Чьмъ энергичнее добивается челов-Ькъ личнаго счастья, 
шЬмъ больше жертвъ на его пути, шЬмъ больше причиняетъ онъ не- 
виннымъ людямъ слезъ и горя. Такое неизбежное сц Ь п л ете  счастья 
и горя въ обычныхъ услов1яхъ нашей жизни остро ощущала Л иза, 
и ея чуткое сердце не могло съ этимъ примириться. Вотъ почему 
она старалась внушить Лаврецкому отречете огь личнаго счастья 
и сама неуклонно пошла по этому пути. «Все кончено, кончена моя 
жизнь съ вами», говорила она тетуш ке. «Такой урокъ не даромъ; 
да я  у ж ъ  н е  в ъ  п е р в ы й  р а з ъ  о б ъ  э т о м ъ  д у м а ю .  
Счастье ко мне не ш ло; даже к о г д а  у м е н я  б ы л и  н а д е ж д ы  
н а  с ч а с т ь е ,  с е р д ц е  у м е н я  в с е  щ е м и л о .  Я  в с е  
з н а ю ,  и с в о и  г р е х и  и ч у ж  i е, и какъ папенька богатство 
нажилъ; я все знаю. Все это отмолить, отмолить надо» (387 стр.). 
Такимъ образомъ, по м н ен ш  Лизы, не о личномъ счастьи нужно 
думать, а о томъ, какъ бы уменьшить зло въ Mipe, происходящее 
изъ столкновешя и взаимной вражды людей на почве стремленш 
къ счастью. Нужно «отмолить» грехи , т .-е . погасить пламя растущаго 
зла, противопоставивъ ему эквивалентъ чистаго, нравственнаго добра, 
и этимъ выполнить истинное п р и зв ате  человека, его высшш долгъ. 
Такова именно жизненная задача Лизы.

Итакъ, мы видимъ, что те  релипозные и нравственно-аскетиче- 
CKie задатки, которые были заложены въ ея подсознательной сфере, 
съ течешемъ времени были осознаны Лизой и вылились въ форму 
законченнаго и устойчиваго м !р о во ззр етя . Нельзя не отметить 
н а ц i о н a J ь н а г о  характера этого м1ровоззрешя. Хотя основной 
вопросъ, всецело овладевш ш  сознатем ъ Лизы, — вопросъ о смысле 
жизни и призванш человека вообще, — не имелъ прямого отн ош етя 
къ конкретнымъ услов1ямъ русской действительности, однако реш е- 
Hie этого вопроса въ м1ровоззренш Лизы приняло отпечатокъ той 
«народной правды», которая соответствуешь нацюнально-русскому 
.идеалу и представительницей которой была Агафья. «Неделаше»
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зла, «уходъ» отъ жизни, полной греха и соблазновъ, осуществлеше 
въ своей душъ идеала чистоты и святости, пренебреж ете къ внЬш- 
нимъ услов!ямъ жизни, вошь шЬ черты, которыя сближаютъ Л изу  
съ отшельниками и святыми, вышедшими изъ русской народной 
среды.

Мы знаемъ, что въ душЪ Лизы жило глубокое нащональное чув
ство. Въ процессе выработки м1ровоззр-Ъшя оно должно вылиться 
въ опред-Ьленныя общественныя воззреш я и симпатш. Во время 
спора между Лаврецкимъ и Паншинымъ, когда столкнулись два 
противоположныхъ общественныхъ м1ровоззр-Ьшя —  космополити
ческое и нащоналистическое (славянофильское),— «Лиза не вымол
вила ни одного слова, но вся была на стороне Лаврецкаго. Политика 
ее занимала очень мало; но самонадеянный тонъ свътскаго чиновника 
ее отталкивалъ; его презр-Ьше къ Россш ее оскорбило» (329 стр.). 
Такимъ образомъ, по своимъ общественнымъ взглядамъ Л иза при
мыкала къ славянофиламъ, отстаивавшимъ «молодость и с а м о 
с т о я т е л ь н о с т ь  Россш», осуждавшимъ «надменные переделки, 
не оправданные ни знашемъ родной земли, ни действительной верой 
въ идеалъ», —  требовавшимъ, наконецъ, «признашя народной правды 
и смирешя передъ нею» (327 стр.). Значить, Л иза была на стороне 
развит1я нацюнально-русской культуры, стояла за служеше интел- 
лигенцш народу въ духе его нащональныхъ идеаловъ и верованш .

Итакъ, все м1ровоззреше Лизы — и въ его религюзно-этическихъ 
и въ общественныхъ элементахъ — выросло на почве тех ъ  подсо- 
знательныхъ началъ и задатковъ, которые проявились уже въ раннемъ 
возрасте. Посмотримъ, въ какой форме оно осуществилось въ жизни.

Мы видели, что развит!е индивидуальнаго сознаш я протекаешь 
въ услов1яхъ взаимодЬйств1я между подсознательными психическими 
элементами и внешней средой, при чемъ эта последняя можетъ спо
собствовать или противодействовать успешному развертывашю под
сознательнаго «я» изъ внутренней природы. Оба момента — и внутрен- 
нш  и внеш нш  —  въ высшей степени важны. ТЬ же моменты, 
но лишь въ более обширномъ масштабе, мы обнаруживаемъ и въ про
цессе общественнаго развш чя. В неш няя среда — природа и обще
ственный строй, съ одной стороны, и нравственный уровень населе- 
ш я —■ съ другой —  представляютъ весьма важные факторы куль- 
турнаго прогресса. Въ соответствш съ этимъ возможны и оди
наково ценны две формы общественнаго служ еш я, два пути деятель
ности: 1) измЬнеше и улучшеше внЬшняго строя общественной
жизни и 2) нравственное усовершенствоваше личности. Между этими 
формами общественнаго служ еш я не только нетъ противореч1я,
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но и резкихъ  принцишальныхъ границъ, хотя представители этихъ 
направленш  нередко враждують между собой, приписывая другь 
другу вредное вл!яш е на ходъ культурнаго развит1я  народа. Лиза 
всл-Ьдств1е явнаго преобладашя въ ея м!ровоззр4.нш религюзно- 
этическихъ элементовъ, конечно, более всего сочувствовала тому 
пути жизнедеятельности, на которомъ забота о нравственномъ совер- 
шенствованш человека выступала на первый планъ. Н а человека 
и ж изнь она смотрела sub specie aetern ita tis, съ высоты абсолютнаго 
идеала и последней, конечной цели б ь т я .  Поэтому случайныя вн еш 
ш я  ycnoBin преходящей эмпирической действительности ее мало 
занимали. Она полагала, что, въ какой бы среде человекъ ни жилъ, 
онъ можетъ и долженъ выполнить свое нравственное призваш е. Не 
ждать же ему, когда закончится историческш процессъ усовершен- 
ствоваш я внеш няго строя жизни! Основное требоваше нравственнаго 
долга, по м н е н т  Лизы, состояло въ томъ, чтобы не жить въ г р е х е , 
отречься отъ личнаго счастья, очистить свою душу оть суетныхъ, 
своекорыстныхъ и злыхъ поползновенш, создать изъ нея возвышен
ный, святой храмъ, достойный безсмер^я и Божества. Повинуясь 
этому долгу, Л иза реш ила «отъ суеты, отъ Mipa отложиться, произ
нести монашества обетъ и въ тихую обитель затвориться»... Ж ивя 
въ Mipe, нельзя не погрузиться въ водоворотъ борющихся страстей 
и противоположныхъ интересовъ, нельзя не замутить чистоту своей 
души житейской пошлостью и грязью, нельзя сохранить святость 
и безгрешность внутреннихъ переживанш. И Лиза убедилась въ этомъ 
на собственномъ опыте, когда ей после пр1езда жены Лаврецкаго 
пришлось подавлять въ своей душе «каше-то горьше, з л ы е ,  е е  
с а м о е  п у г а в ш i е п о р ы в  ы». «Выражеше лица Варвары П а
вловны, ея хитрая улыбка, холодный и въ то же время мягкш взглядъ, 
д ви ж ете  ея рукъ и плечей, самое ея платье, все ея существо в о з 
б у ж д а л и  т а к о е  ч у в с т в о  о т в р а щ е н 1 я  в ъ  Л и з е ,  
что она ничего не могла ей ответить и черезъ силу протянула ей 
руку» (356 стр.). Между тем ъ раньше Л иза не могла понять, какъ 
Лаврецкш  могь такъ строго осуждать свою жену. Впервые ея  души 
коснулось враждебное чувство къ человеку. Она поняла, что среди 
житейской сутолоки ея нравственному идеалу угрожаетъ серьезная 
опасность. «Отзываешь меня что-то, говорила она; тошно мне, хочется 
мне запереться навекъ», и несмотря на противодЬйстае родныхъ, 
Л иза «постриглась въ Б —мъ монастыре, въ одномъ изъ отдален- 
нейш ихъ краевъ Россш» (389 стр.). Такъ выполнила Л иза свой 
нравственный долгъ. Это не было внешнее велеш е, чуждое ея природе 
и наложенное на нее со стороны; нетъ! оно шло изъ ея внутренней
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природы, изъ глубины подсознательнаго «я», было осознано и оправ
дано долгими и глубокими размышлешями и окончательно закреплено 
суровыми жизненными испыташями. Поступая въ монастырь, Л иза 
совершала необходимый и въ то же время вполне свободный актъ 
релипозно-этическаго самоопредЬлешя, придающш всему ея духов
ному облику высоко-эстетическую законченность и цельность и 
обезпечивающш за нимъ непреходящее обаяш е. Словно причисленная 
къ лику святыхъ, Л иза излучаетъ краткое а я ш е  на душу всякаго, 
кто къ ней подходить, и безмолвно говорить о «вьчномъ значенш 
временной жизни» человека. Она отреклась отъ греховной чувственно
плотской любви, вносящей въ жизнь раздЬлеш е и вражду, и посвя
тила себя на служеше иной, мистической любви, объединяющей 
всЪхъ въ БогЬ. «Любить ближняго не значить только цЬликомъ 
отдаваться ему, служить, помогать и поддерживать. Любить своего 
ближняго въ непоколебимыхъ глубинахъ —  это значить любить то, 
что есть вечнаго въ другихъ, ибо блкжшй главнымъ образомъ тотъ, 
кто наиболее приближается къ Богу, т.-е. къ тому, что есть наиболее 
добраго и чистаго въ человеке» (Метерлинкъ, т. II I ,  стр. 104). 
Иногда говорятъ, что Лиза не сделала ничего полезнаго для другихъ, 
что она спасала лишь с в о ю  душу. Н а это я позволю себе ответить 
словами Метерлинка. «Никто не можетъ изобразить могущества души, 
которая старается жить въ атмосфере красоты и которая деятельно 
прекрасна въ самой себе» (т. II I ,  стр. 112). «Прекрасная вещь не 
умираетъ, не очистивъ чего-нибудь. НЬтъ красоты, которая бы по
гибла. Нечего бояться сеять ее по дорогамъ. Она будетъ лежать 
недели, годы, но не изменить своихъ качествъ, какъ и брилл1антъ, 
и наконецъ кто-нибудь пройдетъ мимо, увидитъ ея блескъ, подни
мешь и пойдетъ дальше осчастливленный» (111 стр.). «Возможно, 
что ничто не изменяется въ видимой жизни. Но разве  только это 
важно, и разве  мы действительно живемъ только въ поступкахъ, 
которые можно взять въ руки, какъ булыжники съ большой дороги? 
И если вы спросите себя, какъ намъ советуютъ спрашивать каждый 
вечеръ: «что я сделалъ сегодня необыкновеннаго?» — разве  вамъ 
придется прежде всего искать среди поступковъ, которые можно 
сосчитать, взвесить и измерить безошибочно? Можетъ случиться, что 
вы проливали слезы исключительной жалости, наполнили чье-нибудь 
сердце необычайной уверенностью, с д е л а л и  ж  и з н ь в е  ч н о й 
д л я  к а к о й - н и б у д ь  д у ш и ,  и никто не заметилъ этого, и 
сами вы не знали. Можетъ быть, высшая цель жизни и заключается 
въ томъ, чтобы возрождать необъяснимое въ насъ» (94— 95 стр.).

(Продолженге слгъдуетъ.)
П . MadnioecKiv..
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