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Районныя совЬщ атя инспекторовъ народныхъ училищъ Нижегород
ской губернш съ учащими въ 1913—1914 учебномъ году.

Мкнувшш учебный годъ въ жизни народной школы Нижегородской губернш  
былъ отм-Ьченъ весьма важнымъ явлеш емъ: въ т е ч е т е  года во многихъ м%стахъ 
губернш  состоялся рядъ районныхъ сов-Ьщанш инспекторовъ народныхъ учи
лищъ съ учащими. Впервые очень широко было использовано право инспекто
ровъ на устройство сов’Ьщан1й съ учащими, которые были призваны къ совмест
ному обсужденш  н-Ькоторыхъ вопросовъ народнаго о б р азо в атя . Мысль о созывЪ 
этихъ сов'Ъщашй возникла въ самомъ начал-Ь учебнаго года. Н а происходившемъ
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въ Нижнемъ-НоЕГород-Ь 16— 19 сентября 1913 г ., подъ предсЬдательствомъ ди
ректора народныхъ училищъ М. С. Григоревскаго, совещ анш  инспекторовъ 
народныхъ училищъ было признано желательнымъ «поручить инспекторамъ 
обсудить некоторые вопросы народнаго образоваш я на районныхъ сов-Ьщашяхъ 
совместно съ учащими».

Н а обсуждеше районныхъ совещаний были предложены сл-Ъдуюцце вопросы:
а) книга для класснаго чтеш я въ начальной ш коле; б) внеклассное чтеше въ на
чальной ш коле; в) школьный летописи и г) школьные музеи.

Но перечисленные вопросы не составляли законченной программы для район
ныхъ сов4,щашй, въ задачу которыхъ входило только обязательное и детальное 
разсмотрЪше принятыхъ въ ш колахъ книгъ для класснаго чтеш я. Что ж е ка
сается остальныхъ вопросовъ, то они лишь рекомендовались внимашю совЪщашй, 
при чемъ высказывалось пожелание, чтобы они были обсуждены въ первую очередь.

СовЪщаше инспекторовъ народныхъ училищъ, бывшее въ сентябре м есяц е 
1913 г ., явилось, такимъ образомъ, не только иниш аторомъ созыва районныхъ 
совещ анш , но до известной степени и ихъ организаторомъ. Участие ж е инспекто
ровъ въ качестве обязательныхъ председателей районныхъ совещ анш  могло, 
конечно, только содействовать связи этихъ совещ анш  съ со в ещ атем ъ  инспек
торовъ.

Д ля  созыва районныхъ совещ анш  инспекторский участокъ делился на 
районы, обычно на два, равныхъ по числу учащ ихъ. ЗатЬмъ въ районе выбира
лась наиболее удобная ш кола, назначался день сов'Ьщашя, чаще всего празд
ничный и воскресный, и участникамъ совЪщашя разсы лались повестки. Такимъ 
образомъ были созваны двадцать два сов-Ьщашя, большинство изъ которыхъ 
приходилось на вторую половину учебнаго года; въ первой половине (декабрь 
м-Ьсяцъ) состоялось только три совЪщашя.

Участниками совещ аш й въ большинстве случаевъ явились одни учатгйе — 
учителя, учительницы и законоучители народной школы. Н а  н-Ькоторыхъ со- 
в ещ аш яхъ  присутствовали представители местнаго земства (въ Балахнинскомъ, 
Горбатовскомъ, Княгининскомъ и др. у-Ьздахъ); одно изъ районныхъ сов-Ьщанш, 
устроенное инспекторомъ народныхъ училищъ В. Н . Кантовымъ, посЪтилъ прео
священный ГеннадШ съ епарх1альнымъ наблюдателемъ церковныхъ школъ Н иж е
городской губернш . Учащ1е очень дружно отозвались на призывъ инспекторовъ 
къ совместному обсуж денш  вопросовъ учебно-воспитательнаго характера. Число 
участниковъ многихъ сов-Ьщанш доходило до ста человекъ, на совещ анш  ж е 
12 февраля 1914 г. въ первомъ районе Балахнинскаго у-Ьзда присутствовало 
больше 150 учащ ихъ, не считая при этомъ законоучителей большинства началь- 
ныхъ училищ ъ; учительскш  съездъ, устроенный въ Горбатовскомъ у е зд е , 
привлекъ более 200 учащ ихъ. При повторенш районныхъ совещ аш й число участ
никовъ ихъ увеличивалось, что можетъ служ ить показателемъ интереса къ со- 
вещ аш ямъ со стороны учащ ихъ.

И зъ протоколовъ совещ аш й видно, что учащ1е въ большинстве случаевъ 
принимали весьма деятельное у ч аси е  въ обсужденш намеченныхъ программою 
вопросовъ, д ел я сь  съ присутствовавшими своимъ школьнымъ опытомъ и зна- 
шемъ местныхъ жизненныхъ условШ и внося при обсужденш докладовъ рядъ 
ценныхъ практическихъ указаний.

При чтенш ж е некоторы хъ отчетовъ о совещ аш яхъ невольно бросается 
въ глаза слабая активность учащ ихъ, что можно объяснить, съ одной стороны, 
кедостаточною осведомленностью ихъ о техъ  вопросахъ, которые предполага
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лось обсудить сообща, и, съ другой стороны, новой обстановкой, необычайной 
для многихъ изъ учащихъ, впервые пспадавшкхъ на многолюдный совещания. 
У  многихъ изъ учащ ихъ, особенно на первыхъ районныхъ сов-Ьгцашяхъ, зам е
чалось отсутствхе навыка къ публичнымъ выступлеш ямъ. Поэтому некоторые 
изъ нихъ ограничивались т-Ьмъ, что слушали и молчали, молчали не потому, 
конечно, что они не могли сказать что-либо полезное по обсуждаемымъ вопросамъ...

Большинство районныхъ сов-Ьщанш было открыто вступительными привет
ственными речами инспекторовъ народныхъ училищъ, въ которыхъ выяснялось 
значеш е учительскихъ совещ анш  въ жизни учащ ихъ, отмечались т е  ш ирош я 
задачи, которыя возлагаю тся обществомъ и государствомъ на начальную  ш колу, 
обрисовывалась роль учащихъ въ выполненш этихъ задачъ и т. д.

Т акъ  какъ указанные выше четыре вопроса обсуждались во всЬхъ совещ а- 
ш я х ъ , и притомъ более подробно, то мы, прежде всего, и остановимся на ре- 
зультатахъ обсуждения ихъ учащими.

Весьма важнымъ, своевременнымъ, но и наиболее труднымъ для разреш еш я 
явился вопросъ о книгтъ для классного чтенгя. Это — самый больной вопросе на 
шей народной школы. «Народная ш кола существуетъ давно, а  общепринятыхъ 
книгъ для класснаго чтеш я все еще нетъ; зачастую въ двухъ соседнихъ ш колахъ 
занят1я ведутся по разнымъ хрестомат1ямъ; принятыя сейчасъ въ ш колахъ книги 
для  класснаго чтеш я (Баранова, Вахтерова, Тихомирова и др.) неудовлетвори
тельны; относительно ж е многочисленныхъ новыхъ хрестоматШ приходится ска
зать, что большинство изъ нихъ, въ силу своей новизны, еще не получило надле
жащей оценки со стороны учащ ихъ; не будетъ преувеличешемъ даже сказать, 
что M Horie изъ учащихъ просто незнакомы съ новыми хрестомаиями», —  такъ  
охарактеризовано положеше вопроса о книге для класснаго чтеш я въ прото- 
колахъ районныхъ совещанШ . Неудивительно, что самому больному вопросу 
со стороны участниковъ совещанШ было уделено и самое большое внимаш е и 
посвящено несколько спещальныхъ докладовъ. При обсуждении этихъ докла- 
довъ, совещ аш я детально разсмотрели принятыя въ школахъ хрестоматш, вы яс
нили ихъ достоинства и недостатки, определили степень пригодности каждой 
изъ нихъ и, наконецъ, въ несколькихъ случаяхъ избрали спещ альныя комиссии 
для выбора лучшей хрестоматш.

П ри всемъ разнообразш  въ суж деш яхъ о принятыхъ въ ш коле хрестома- 
т 1яхъ  все  совеща.шя сошлись въ одномъ общемъ выводе — въ признанш , что 
ни одна изъ принятыхъ книгъ не удовлетворяетъ темъ требоваш ямъ, к а ю я  было 
желательно предъявить къ книге для класснаго чтеш я. Такъ, въ частности, книги 
Вахтеровыхъ «Mipb БожШ въ разсказахъ для детей», содержательный и инте- 
ресныя сами по себе, требуютъ весьма значительнаго количества наглядныхъ 
пособий, чем ъ ш кола въ настоящее время не располагаетъ; къ тому ж е истори- 
ческШ и географический отделы составлены неудачно, безъ системы и въ общемъ 
бедны содержаш емъ; зам етна и тенденциозность въ книгахъ, красноречиво и 
пространно говорящ ихъ объ отношенш человека къ себе, къ ближнему и обще
ству, но не упоминающихъ о любви къ отечеству, о необходимости р а зв и ^ я  ре- 
липознаго чувства и т . д.

«Вешше Всходы» Тихомирова, удовлетворительные по содержашю и раэ- 
H006pa3iK> матер1ала (сравнительно богаты содержашемъ отделы литературный 
и историческш ), лишены картинокъ, т .-е. самаго необходимаго въ классной х р е 
стоматш , что, конечно, понижаетъ въ значительной степени ея ценность; кром е 
того, они написаны труднымъ и непонятнымъ для детей языкомъ. Подобнаго

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
.Ку
ле
шо
ва



—  72 —

рода характеристики были даны и другимъ хрестомаиям ъ (напр., «Добрыя СЬ- 
мена» Б аранова). Самой удачной изъ принятыхъ книгъ для класснаго чтеш я 
большинство совЬщашй считаетъ книгу Гречуш кина «Mipb Божш», заклю чаю 
щую четыре отдела: литературно-художественный, естественно-историческш, 
географический и историчесюй. «Посл-Ь сравнеш я имеющ ихся въ моемъ распо- 
ряж енш  книгъ для класснаго чтеш я», пишетъ одинъ изъ референтовъ, «всЬ пре
имущества оказались на сторонЬ Гречуш кина... Расположение матергала, подборъ 
его не засгавляютъ ж елать ничего лучшаго». Къ его мн-Ьшю присоединилось все 
собраш е. Впрочемъ на н-Ькоторыхъ совЬщ аш яхъ было отмечено, что недостат- 
комъ хрестоматш Гречушкина является стремлеше дать возможно больше зна- 
ш й учащимся и развить ихъ умъ, что идетъ въ разрЬ зъ  съ задачами воспиташ я — 
гармонически развить силы и способности питомцевъ (А рзамассю й уЬздъ).

Благопр1ятный отзывъ дали нЬкоторыя совЬщ аш я и о книгЬ Сахарова —■ 
«Родной М1ръ». Достоинствами ея является полнота отдЬловъ: в ъ  ней есть от
делы  релипозно-нравственный, художественный, исторический, географический, 
и по естествовЬдЬшю; приложенъ отдЬлъ о выразительномъ чтенш , образцы 
д-Ьловыхъ бумагъ и писемъ.

Н а нЬкоторыхъ сов-Ьщашяхъ предлагалось пользоваться при класономъ 
чтенш нисколькими хрестомат!ями одновременно, выбирая изъ каждой наиболее 
ц-Ьнный и подходящ1й матер!алъ. Однако эта мысль не встр-Ьтила сочувств1я 
со стороны учащ ихъ. СовЬщашями было указано, что такое пользоваш е нЬсколь- 
кими хрестомат1ями одновременно внесетъ еще большую путаницу въ уроки 
объяснительнаго чтеш я и, кромЬ того, въ практическомъ отношенш вызоветъ 
болы ш я неудобства.

Констатировавъ неудовлетворительность принятыхъ въ школахъ хрестома- 
T i f i ,  м н оп я  совЬщ аш я избр ал и  спещ альны я комиссш и поручили  имъ ознако
миться съ новыми хрестомат!ями, допущенными Ученымъ Комитетомъ Мини
стерства Народнаго П росвЬщ еш явъ народныя школы, съ тЬмъ, чтобы они избрали 
изъ нихъ наиболее отвЬчаюцця требоваш ямъ, предъявляемымъ къ книгЬ для 
класснаго ч теш я  въ народной  школЪ (КнягининскШ  и МакарьеЕСЮ й уъзды ).

СовЬщаш ями, между прочимъ, были высказаны слЬдую иця пож елаш я: ма- 
тер!алъ въ книгЬ для класснаго чтеш я своимъ подборомъ и характеромъ долженъ 
поддерживать въ дЬтяхъ бодрое и жизнерадостное настроеш е и любовь къ ро- 
динЬ и раскры вать предъ глазами учениковъ «широкой привлекательной карти
ной русскую природу, руссю й быть, русскую  ж изнь, русскШ языкъ»; вЕедеш е 
въ школу хрестоматш , рисующихъ ж изнь преимущественно съ отрицательной 
стороны, въ воспитательномъ отношенш вредно; въ книгЬ для класснаго чтеш я 
наряду съ баснями должны быть помещены стихотвореш я классическихъ писа
телей, возможно большее число художественныхъ иллюстраций, вопросы для 
повтореш я прочитаннаго; книга долж на быть изящ на и по внешности (М акарьев- 
сшй уЬздъ).

Вопросъ о внгъклассномъ чтеши такж е нашелъ живой откликъ среди уча
щихъ. Они съ интересомъ обсуждали этотъ вопросъ, дЬлились личнымъ опытомъ 
и наблюден1ями, сообща вырабатывали мЬры къ правильному его рЬш еш ю . Вс-Ь 
совЬщашя отм-Ьтили важное воспитательное и образовательное значеш е вн-Ь- 
класснаго чтеш я, признавъ, вмЬст-Ь съ т-Ьмъ, что настоящ ая постановка этой 
важной отрасли школьнаго дЬла далеко неудовлетворительна. Основной при
чиной этой неудовлетворительности является, по мнЬшю учащ ихъ, прежде всего 
бЬдность школьныхъ библютекъ. По сообщению одного учителя, ученики его
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школы прибегали  даже къ самообложешю: сложившись по пятачку, они выписави 
себе д-Ьтск!й иллюстрированный ж урналъ. Къ сожалЪшю, школьныя библютеки 
бедны книгами не только количественно, но и качественно. «Въ нашихъ школь- 
ныхъ библ1стекахъ», заявляетъ одинъ учитель, «обыкновенно два-три десятка 
книгъ въ ходу, а остальныя леж атъ подъ спудомъ, такъ какъ  совершенно не под- 
ходятъ къ м1ровоззр-Ьн1ю детей и уж е ни въ коемъ случае не могутъ пр1учить 
ихъ къ любознательности». И въ этихъ словахъ много горькой правды. СовЬщаш я 
выяснили, что подборъ книгъ во многихъ библютекахъ совершенно случайный, 
зачастую неумелый, иногда даже убивающШ у дътей всякую охоту къ чтешю.

Чтобы успешно бороться съ этимъ зломъ, совЬщ ашя рекомендовали учащимъ 
возможно внимательнее относиться къ сложному и ответственному д ел у  попол- 
неш я библютекъ новыми книгами. НЪкоторыя сов-Ъщашя при этомъ указы вали 
на необходимость выделить книги религюзно-нравственнаго содерж аш я въ особую 
группу, съ т-Ьмъ, чтобы поручить выписку этихъ книгъ законоучителямъ, какъ  
людямъ более въ нихъ сведущ имъ. К роме того, для борьбы съ бедностью би
блю текъ, все  совегцашя постановили —  просить земство увеличить ассигновки 
на ежегодное пополнеше библютекъ новыми книгами. Высказывались такж е 
единоличныя пож елаш я уравнять библютеки разныхъ школъ путемъ перераспре- 
дЬлеш я книгъ между богатыми и бедными библютеками.

По вопросу о правильной постановке внЬкласснаго чтеш я большинство 
совещ анш  признало весьма полезнымъ установить тесную  связь между само- 
стоятельнымъ чтешемъ детей и ихъ занят1ями по объяснительному чтешю 
въ классе . Съ этой целью  совещ аш я рекомендовали придавать внеклассном у 
чтешю коллективный характеръ, т .-е. чтобы все  д4ти время отъ времени про
читывали самостоятельно одну какую-нибудь книгу, по поводу которой потомъ 
съ ними устраивались бы беседы. Вообще, по мн-Ьшю сов-кщашй, надо стремиться 
къ тому, чтобы внеклассное чтеш е детей всегда находилось подъ руководствомъ 
учителя. Д ля  пользы дел а  необходимо, чтобы учитель не ограничивался только 
контролемъ чтеш я ученика, но и помогалъ бы ему въ выборе и въ чтенш интерес
ной для него книги. Удачный выборъ книги и беседы о прочитанномъ могли бы, 
по мнеш ю  совещаний, поднять интересъ детей къ самостоятельному чтешю, 
пробудили бы въ нихъ любовь къ книге.

Въ заключеше приводимъ интересный планъ зан ятш  по внеклассном у чте
ш ю  изъ доклада учительницы Соколовской («Внеклассное чтеш е книгъ учителемъ 
съ детьми въ школе»), какъ онъ изложенъ въ протоколе совещ аш я Княгининскаго 
района, гд е  этотъ докладъ былъ прочитанъ.

Внеклассное чтеш е книгъ учителемъ съ детьми въ ш коле должно иметь 
следую щ ш  характеръ:

1) Учащ ш  два раза въ неделю , въ часы свободные отъ классныхъ зан ятш , соби- 
раетъ въ училищ е детей для чтеш я совместно съ ними заранее выбранной книги.

2) Ч теш е книгъ учащ ш  сопровождаете объяснеш ями словъ и выраженш , 
если это потребуется.

3) Въ некоторы хъ случаяхъ можно кратко сообщить учащимся и содержа- 
Hie книги, чтобы возбудить въ нихъ-интересъ къ ея содержашю.

4) По окончанш чтенш, учащ ш  беседуетъ съ детьми о прочитанномъ, даетъ 
имъ высказаться, и, въ заклю чеш е, обращаетъ внимаше на мысли, важ ныя въ ка- 
комъ-либо отношенш.

5) Ж елательно при совместномъ чтенш применеш е световыхъ или даже 
простыхъ картинъ, поясняющихъ содержание читаемой книги.
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При внЬклассномь самостоятельномъ чтенш учащимися книгъ на дому 
полезно, чтобы а) книги на домъ выдавались дЬгямъ два р аза  въ неделю ; б) уча
щей при см ен е  книгъ, путемъ бЬглыхъ вопросовъ, провЬряетъ, прочитана ли 
книга; в) если окажется, что книга не была использована, учащШ побуждаетъ 
взявш аго книгу къ чтешю. Побудительныя меры  слЬдуетъ принимать и въ томъ 
сл учае , если учащШся вовсе уклоняется отъ чтеш я; г) учащШ следить за ак к у 
ратной сменой книгъ; д) при ш коле должна быть заведена тетрадь, куда запи
сываются выдаваемыя на домъ книги.

Считая, что подборъ книгъ долженъ соответствовать р а з в и т т  учащ ихся, 
Соколовская находитъ удобнымъ для проведеш я чтенш делить детей на две 
группы: первую, въ которую войдутъ ученики младшаго отдЪлешя, и вторую, 
куда войдутъ учащееся 2-го и 3-го отделеш й.

Начинать внеклассное ч т е т е  нужно съ младшей группой въ первой 
половине полугодия. Въ двухклассныхъ училищ ахъ необходимо выделить 
второй классъ и придать внеклассному чтешю съ нимъ более серьезный 
характеръ.

Съ болыпимъ интересомъ отнеслись совещания къ докладу директора на
родныхъ училищъ М. С. Григоревскаго «О школьныхъ лтътописяхъь, кстати ска
зать, единственному докладу по этому вопросу. Самая идея школьныхъ лето
писей была встречена очень сочувственно: противъ школьныхъ летописей 
по существу никакихъ возражений не было. Н апротивъ, в се  согласились съ тЬмъ, 
что «летописи могутъ создать преемственность въ работе учителей, необходимую 
для правильнаго развития школы», что «оне окаж утъ неоценимую услугу учи- 
телямъ новичкамъ, впервые попадающимъ въ деревню», наконецъ, что «правильно 
поставленное ведеше этихъ летописей несомненно поможетъ этнографическому 
изучеш ю  края  и представить особенно ценный матерёалъ при разработке во
просовъ по народному образовашю». В озраж еш я были сделаны  только противъ 
программы, по которой докладъ рекомендовалъ вести летописи. Н а многихъ 
совещ аш яхъ было указано, что программа эта слишкомъ сложна и обширна, 
что при добросовестномъ ея  выполненш, т.-е. когда летопись будетъ вестись 
не формально, а съ любовью и сознашемъ того значения, какое она можетъ иметь 
въ ж изни школы, она отнимаетъ у  учителей слишкомъ много времени и будетъ 
для нихъ обременительна1). У казывалось такж е и на то, что м нопе вопросы 
потребуютъ справокъ, соединенныхъ на практи ке съ большими неудобствами, 
могущихъ, пож алуй, повести къ недоразумеш ямъ, какъ , напримеръ, справки, 
касаютщяся матер1альной стороны местнаго населешя».

Въ виду этого, на одномъ совещ анш  было предложено «сократить программу, 
оставивъ въ ней вопросы, касающееся, главнымъ образомъ, интересовъ школы 
и учительства».

Однако в се  совещ аш я въ конце концовъ остановились на реш енш : при-

г) Программа, прилож енная къ докладу директора народныхъ училищъ 
(помещена въ протоколахъ совещ анш  инспекторовъ народныхъ училищ ъ Н иж е
городской губ. 16— 19 сентября 1913 г.), была выработана и принята совещ аш емъ 
учащихъ Нижегородской губ. 4— 25 1юня 1900 г. Въ действительности эта про
грамма не такъ слож на и обширна, какъ это каж ется при бегломъ знакомстве 
съ нею; въ нее лиш ь, съ целью  облегчеш я работы учащ ихъ, введены частные 
и дробные вопросы, поясняющее основные и главные.
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ступить къ ведению летописей по той программе, которая была предложена 
въ докладе директора.

Научно обоснованный принципъ нагляднаго обучеш я привлекаетъ въ на
стоящее время все большее и большее внимаш е учащ ихъ, которые на своемъ 
опыте убеж даю тся въ плодотворныхъ результатахъ нагляднаго преподавания. 
Поэтому вопросъ о наглядныхъ пособ1яхъ и о школъныхъ музеяхъ на районныхъ 
сов-Ьщашяхъ былъ предметомъ серьезнаго обсуж деш я.

И зъ обмана мн^ш й участниковъ совещаний выяснилось, что м н оп я  началь- 
ныя школы Нижегородской губернш снабжены наглядными пособ1ями недоста
точно, даже бедно. Начнемъ съ пособш по ариеметик-Ь. «Во многихъ и очень 
многихъ школахъ», по заявлеш ю  инспектора народныхъ училищъ Ардатовскаго 
у езд а  г. Богоявленскаго, «нетъ не только ариеметическаго ящ ика, но даже и 
классныхъ счетовъ, и единственнымъ пособ1емъ для вычислеш я служатъ пальцы 
на рукахъ. Между тЬмъ, если позволительно еще по другимъ предметамъ чув
ствовать недостатокъ въ наглядныхъ пособ1яхъ, то по ариеметик-Ь это недопу
стимо»... Т акая ж е скудость въ наглядныхъ пособ^яхъ и по другимъ предметамъ. 
Отсутств1е необходимыхъ наглядныхъ пособш неблагопр1ятно отраж ается на 
самомъ преподаванш, лиш аетъ его въ значительной степени и живости. Поэтому 
все  совещ аш я пришли къ общему выводу о необходимости снабж еш я школъ 
пособ1ями. Но такъ какъ  это снабжение задерживается по разнымъ причинамъ, то 
на сов’Ъщашяхъ выдвинута была мысль объ изготовленш наглядныхъ пособ1й 
самими учащими, съ помощью учениковъ. Мысль эта уж е въ нЪкоторыхъ шко- 
лахъ получила практическое осуществлеше, такъ какъ изъ заявленш  учащихъ 
видно, что некоторые изъ нихъ вступили уж е самостоятельно на путь собираш я 
коллекцш .

Bob совещ аш я весьма сочувственно отнеслись и къ  вопросу о школьныхъ 
музеяхъ, исходя изъ того положения, что «современная ш кола немыслима безъ 
учебнаго музея, какъ  мастерская безъ инструмента». Н а  нЪкоторыхъ сов4ща- 
ш яхъ  учагще были ознакомлены съ программой ш кольнаго музея г. Раевскаго, 
содержащей списокъ предметовъ школьнаго музея, которые могутъ быть добыты 
или самодельно приготовлены учащими безъ значительныхъ денежныхъ затратъ. 
И зъ перечня предметовъ учащее могли убедиться, что устройство школьныхъ 
музеевъ въ простЪйшемъ виде не требуетъ отъ учителей ни особенныхъ знаш й, 
ни ум енья. В се совЬщ аш я признавали желательнымъ въ ближайшемъ ж е бу- 
дущемъ приступить къ организацш  школьныхъ музеевъ. Изъ обстоятельствъ, 
могущихъ задержать р азв и и е  школьныхъ музеевъ, были указаны некоторыми 
совещаниями (напр., Ардатовскаго у езд а) следукнщ я: а) при изготовленш
коллекцШ  требуется ум енье, хотя бы самое элементарное; безъ него коллекцш  
будутъ или слабы, или даже смешны и во всякомъ случае не будутъ выполнять 
своего назначеш я и б) помимо матер!ала, который можно взять для коллекцш , 
необходимъ другой для иллюстраций современной и протекшей жизни человека; 
источниковъ, откуда можно было бы достать последнш , въ деревне нетъ , ибо 
книга и ж урналъ тамъ пока еще редкость.

Совещашями было постановлено: просить уездны я земства, въ ц еляхъ  под
держки новаго начкнаш я —  устройства школьныхъ музеевъ, притти на помощь 
учащимъ ассигновкой на это дело хотя бы небольшихъ средствъ и выпиской 
въ школьныя библютеки необходимыхъ пособш и руководствъ по данному во
просу. Было высказано такж е пожелаш е и о созданш районныхъ музеевъ, изъ 
которыхъ близъ лежащ !я школы могли бы пользоваться пособ!ями. К роме того,
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м н оп я  сов-Ьщашя признали весьма желательнымъ устройство спещ альны хъ 
курсовъ для учащ ихъ, где  они могли бы познакомиться съ пр1емами изготовле
ния наглядныхъ пособШ 2).

К роме разсмотр-Ьнныхъ вопросовъ, обсуждавшихся на всЪхъ районныхъ 
совещ аш яхъ, некоторыми изъ учительскихъ совещ аш й было затронуто не мало 
и другихъ вопросовъ учебно-воспитательнаго и хозяйственнаго характера.

Совощаше учащихъ Балахнинскаго у езд а , происходившее при участш  Прес- 
священнаго Геннадия, уделило большое внимаш е вопросу о релипозномъ воспи
танш  въ ш коле. Важность и необходимость всесторонняго освещ еш я этого во
проса была подробно выяснена въ особомъ докладе инспектора народныхъ учи
лищъ г. Кантова, призывавшаго законоучителей и учителей народной школы 
къ совместному труду по воспиташю вверенны хъ имъ детей въ д у х е  православ
ной веры . Этотъ докладъ вызвалъ оживленный сбменъ м ненш , во время которыхъ 
преосвященнымъ Геннад1емъ было разъяснено, что научеш е истинамъ право
славной веры  является первою обязанностью школы и что работа законоучителя 
должна состоять не въ томъ, чтобы ученики хорошо отвечали по учебнику, а  въ 
томъ, чтобы сделать ученика хорошимъ хржячаниномъ и добрымъ человекомъ. 
Преосвященнымъ было указано на необходимость п о с е щ е т я  учащими вм есте 
съ детьми храма Бож1я и у ч ас и я  детей въ чтенш и п енш  на Богослуж енш .

Инспекторомъ народныхъ училищъ было высказано ж елаш е, чтобы въ шко- 
лахъ, удаленныхъ отъ храм а, хоть и зредка, совершались всенощныя бдеш я.

Обсуждеше вопроса о релипозномъ воспитанш подъ руководствомъ и пред- 
седательствомъ А рхипастыря, придавшаго этому совещ ан ш  характеръ сердеч
ной беседы, и его задушевныя наставлеш я произвели на учащ ихъ глубокое впе- 
чатлеш е, сделавъ  для нихъ более яснымъ воспитательныя задачи школы 
въ релипозномъ отношенш.

Вопросъ о значенш  школы въ д е л е  релииозно-нравственнаго воспиташ я 
детей вызвалъ продолжительный и оживленный обменъ м ненш  и на совещ анш  
учащихъ Ккягининскаго уезд а , при чемъ было указано на необходимость благо- 
говейнаго соверш еш я классной молитвы, пополнешя въ ш кольныхъ библюте- 
кахъ религю зно нравственнаго отдела, устранеш я изъ школьной практики тЬхъ 
строгкхъ дисциплинарныхъ м еръ , которыя могутъ вызвать отрицательное от- 
ношеше къ ш коле со стороны родителей и учащ ихся, чтеш я и объяснеш я оо. за 
коноучителями св. евангел1я и, наконецъ, посещ еш я ученикам?» богослужеш я 
въ воскресные и праздничные дни, подъ наблюдешемъ учащ ихъ.

Вопросъ о воспитательныхъ задачахъ школы и ихъ осуществленш обсуждался 
такж е на районномъ совещ анш  учащ ихъ М акарьевскаго уезд а . Въ прочитан- 
номъ на совещ анш  докладе «О воспитанш характера» инспектсръ народныхъ 
училищъ А. П . Смирновъ призывалъ учащихъ относиться къ новымъ в еяш ям ъ  
въ вопросахъ воспиташ я съ особенною вдумчивостью и осторожностью, не отбра
сывая ценнаго и безспорнаго стараго.

Въ другомъ докладе того ж е инспектора «О воспитательномъ укл аде  школы» 
была выяснена мысль о значенш  вл1яшй на душу человека, начиная съ первой

*) Это пожелаш е отчасти уж е и получило практическое осуществлеше, такъ 
какъ на сбщеобразовательныхъ курсахъ Нижегородскаго губернскаго земства 
въ iiOHe м есяце 1914 г . была устроена выставка наглядныхъ пособШ по заранее 
выработанному плану и учащ1е были ознакомлены съ пр1емами коллекцю нирова- 
ш я и изготовления простейш ихъ наглядныхъ пособёй.
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минуты его ж изни, а равно и воздойствш  такихъ факторовъ, какъ семья, обще
ство и т. д. У казы вая на тотъ фактъ, что изъ хорошо сложенныхъ рабочихъ семей 
выходятъ и хороппя д/Ьти, докладчикъ особенно подчеркивалъ ту  мысль, что 
каждый учащ !й долженъ создать въ своей ш коле такой укладъ , какой сущ е
ствуете въ здоровой нравственной семье. Нормальный школьный укладъ сла
гается изъ правильныхъ отношешй учащаго къ дЪтямъ, манеры его преподава
ния, ш кольныхъ обычаевъ и порядковъ, школьной обстановки, вида училищной 
усадьбы и проч. Во время пренш по обсуждаемому вопросу обозначились ясно 
пути расхож деш я между оо. законоучителями и учащими: первые высказывали 
м н еш е, что ответственность за весь укладъ жизни несутъ учакце, п осл^дш е ж е 
указы вали  въ своихъ возраж еш яхъ, что священникъ, какъ духовный отецъ, мо
ж ете оказывать более сильное духовное воздейств1е не только на детей , но и 
на ихъ родителей. Примиряя высказанныя мнЪшя, инспекторъ отметилъ, что 
возникппй споръ —  «это давнишнш, старый и вредный для д-kna споръ между 
о. законоучителями и учащими» и призывалъ тЬхъ и другихъ къ полной солидар
ности въ работе, направленной ко благу школы.

Н а некоторыхъ совещ аш яхъ выяснилось, что учащимъ неизвестны  про
граммы одноклассныхъ училищъ и что руководствомъ для нихъ въ ихъ годич- 
ныхъ занят!яхъ служатъ экзаменацюнныя требоваш я училищнаго совета (Ар- 
датовскш уездъ). Въ виду этого учащ'1е были подробно ознакомлены съ програм
мами для одноклассныхъ училищъ, утвержденными Министерствомъ Н ароднаго 
П росвещ еш я, при чемъ ими были высказаны п о ж ел атя  о тех ъ  изм енеш яхъ, 
который, по указаш ю  опыта, следовало бы внести въ эти программы.

Н а одномъ изъ совещ анш  учапце обсуждали проекте министерской про
граммы для начальныхъ училищъ съ четырехлетнимъ курсомъ, а равно и т е  из- 
м енеш я, которыя нашло желательнымъ внести въ эту программу совещ аш е ин
спекторовъ народныхъ училищъ, бывшее 16— 19 сентября 1913 г. въ Нижнемъ- 
Н овгороде. Совещ аш е выразило пожелаш е, чтобы при изученш русскаго язы ка 
обращалось больше внимаш я на разви п е  живой устной и письменной речи , а  не 
на грамматику и ореограф1ю, какъ отнимающихъ много времени въ ущербъ раз- 
вит1ю языка.

Интересный и оживленный обменъ мнений на одномъ изъ совещ анш  вы- 
звалъ докладъ учителя Благодарева о прохожденш десятичныхъ дробей въ н а
чальной ш коле, въ которомъ доказывалась непрактичность прохождешя въ ш ко
лахъ отдела о составныхъ именованныхъ числахъ. Основная мысль доклада была 
демонстрирована на ариеметическихъ задачахъ, построенныхъ на числахъ со 
многими наименовашями (берковцы, пуды, фунты, лоты и т. д.), съ каковыми 
числами въ такой комбинацш учаидеся не встретятся въ жизни, а  между темъ 
учащее вынуждены тратить много времени на изучеш е съ учениками раздробле- 
ш я  и превращен! я составныхъ именованныхъ чиселъ . Докладчикъ находилъ 
более целесообразнымъ ограничиться изучешемъ именованныхъ чиселъ въ пре- 
делахъ двухъ наименованш (пуды, фунты, аршины, вершки). Въ Еиду новизны 
вопроса, на собранш  было предложено желающимъ сделать опыты въ этомъ на- 
правленш  и поделиться результатами ихъ на одномъ изъ последугощихъ совещ анш .

Обстоятельныя ук азаш я  методическаго характера о преподаванш н екото
рыхъ отдЬловъ ариеметики (умножеше и д е л е т е  многозначныхъ чиселъ, нагляд- 
ыыхъ дробей и др.) были даны инспекторомъ И . А. Богоявленскимъ на совещ анш  
въ Ардатовскомъ у е зд е , о преподаванш природоведения и географш  въ началь
ныхъ ш к о л ах ъ — инспекторомъ С. П . Серебровскимъ и др.
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Съ живымъ интересомъ отнеслись учащ1е и къ вопросу о введенш въ началь
ную ш колу педагогическаго рисунка, какъ средства для закреп леш я въ сознанш  
учащ ихся сообщаемыхъ имъ сведен ш  и для р а з э и и я  ихъ самодеятельности. 
Н е возраж ая по существу и признавая желательнымъ введеше педагогическаго 
рисунка въ школЬ, учащ1е указы вали, какъ на единственное препятствие къ п рак 
тическому осуществлешю этого, на свое неуменье рисовать. Съ значешемъ пе
дагогическаго рисунка и съ положешемъ этого вопроса въ современной педаго
гической литературе учапце ознакомились на некоторы хъ совещ аш яхъ изъ 
прочитанныхъ докладовъ (Балахнинсш й уезд ъ , докладъ В. Н . Кантова).

Н а многихъ совещ аш яхъ серьезное обсуждеш е вызвалъ и вопросъ объ устрой
стве школъныхь садовъ и огородовъ. Участниками совещ аш й были указаны  на сл е
дующая обстоятельства, которыя могутъ затормозить устройство при школахъ 
садовъ и огородовъ: а) при многихъ ш колахъ нетъ  необходимыхъ участковъ 
земли, а имекнщ еся участки не обнесены изгородью; б) трудно привлечь уче- 
никовъ къ работе въ саду и въ огородахъ, потому, во-первыхъ, что весной, когда 
эти работы особенно ж елательны, учанде и ученики заняты  подготовкой къ эк- 
заменамъ, и, во-вторыхъ, потому, что крестьяне относятся къ такимъ работамъ 
подозрительно, опасаясь, какъ  бы ученики «не превратились въ батраковъ»; 
в) учащее въ большинстве покидаютъ на лето школы; за  это время все  насажде- 
н!я должны оставаться безъ ухода и могутъ погибнуть; г) недостатокъ воды 
для поливки и O T c y T C T B ie  необходимыхъ инструментовъ. Некоторыми изъ уча
щихъ повторялось въ качестве аргумента противъ устройства ш кольнаго сада 
и огорода и давно известное возраж еш е, что ш кола долж на иметь общеобразо
вательный характеръ и посему въ нее не следуетъ вводить профессюнальныхъ 
элементовъ; распространеш е сельскохозяйственныхъ знанШ —  дело земства и 
земской агрономш .

Несмотря на эти возраж еш я, на совещ аш яхъ было признано весьма ж ела
тельнымъ устройство ш кольныхъ садовъ и огородовъ, при чемъ было постано
влено: просить земсш я управы  притти на помощь ш коле въ этомъ полезномь 
начинанш путемъ обезпечеш я вновь строющихся школъ удобными участками 
земли, обнесешемъ, гд е  нужно, школьныхъ участковъ изгородью, ассигнования 
хотя небольшихъ средствъ на устройство садовъ и огородовъ и т . д. Что ж е к а 
сается недоброжелательнаго отношешя крестьянъ къ работамъ ихъ детей 
въ школьномъ саду и огороде, то оно «уменьшится, если не совсемъ исчезнетъ, 
когда родители увидятъ, что дети освобождены отъ тяж елыхъ работъ и когда 
дети, хоть отчасти, будутъ пользоваться фруктами и вообще плодами, выросшими 
на школьномъ участке». Въ случае отъезда учителя изъ школы на л етш я  к а
никулы, следуетъ воздерж аться саж ать та ю я  растеш я, которыя требуютъ тщ а- 
тельнаго и непрерывнаго ухода; можно поручать хранеш е огорода и сада сторожу 
и побудить его къ уходу за  тем ъ и другимъ чрезъ предоставлеше ему права поль- 
зоваш я частью ш кольнаго участка.

К роме вопросовъ учебно-воспитательнаго характера, некоторы я совещания 
касались и хозяйственныхъ вопросовъ. Т акъ , совещ аш е учащихъ Балахнин- 
скаго уезд а , пользуясь присутствеемъ г. председателя земской управы , просило 
его упорядочить доставку по школамъ учебниковъ и книгъ для чтеш я, высказало 
жожелаше о снабженш  учащ ихся даровыми письменными принадлежностями, 
о пр1обретенш шкаповъ для школьныхъ музеевъ, тетрадей для ведеш я летописей, 
объ организацш  ученическихъ экскурсий, объ увеличенш вознаграж деш я учи- 
тельницамъ рукоделья  до 25 руб. въ годъ, объ учрежденш районныхъ библютекъ
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и т. д. Къ заявлеш ям ъ учащ ихъ о школьныхъ нуждахъ председатель отнесся 
съ полнымъ внимашемъ, обещ ая поддержать ихъ ходатайство предъ земскнмъ 
собраш емъ.

Н а с ъ езд е  учащ ихъ Горбатовскаго уезд а  былъ обсужденъ рядъ вопросовъ, 
касаю щ ихся гипенической стороны школъ («Ш кольныя здаш я и ихъ недостатки») 
и возможныхъ улучш еш яхъ въ д е л е  содерж аш я ш колъ, врачебно-санитарнаго 
надзора, горячихъ завтраковъ, ночлежныхъ пргютовъ при ш колахъ и др. Затро
нуты были и весьма интересные и жизненные вопросы о просветительныхъ учре- 
ж деш яхъ  при ш коле и вл!янш  школы на населеш е, объ устройстве воскресныхъ 
и повторительныхъ занят1й при ш колахъ и т . д.

Подводя итоги деятельности совещ анш , мы должны прежде всего отметить 
ж ивой интересъ къ нимъ со стороны учащ ихъ, о чемъ свидетельствуетъ то, что 
число участниковъ совещ анш  росло, если совещ аш е въ районе повторялось. 
О томъ ж е говорить намъ и следую ппя выдержки изъ матер^аловъ некоторыхъ 
совещ аш й.

«Закрывая совещаше», говорится въ протоколе совещ аш я Княгинин- 
скаго уезда, «инспекторъ отметилъ то пр1ятное впечатлеш е, которое произвела 
на него дружная отзывчивость учителей на призывъ сблизиться въ совместной 
работе по воспитанию молодого п околеш я. Въ ответь на это одинъ изъ участни
ковъ совещ аш я выразилъ отъ лица собравш ихся благодарность инспектору за 
инишативу и труды его по организацш  совещ аш я и надежду, что оно будеть 
не последнимъ».

«Совещашя въ М акарьевскомъ у е зд е  возбуждаютъ все более и более зн а
чительный интересъ, привлекаютъ больше участниковъ и проходятъ живо и 
съ подъемомъ. О ж ивляя настроеш е учащ ихъ путемъ обмена м неш й и личнаго 
участчя въ обсуждении ш кольныхъ вопросовъ, они могутъ принести и практи
чески благотворные результаты. Они даютъ единство работе учащ ихъ; кроме 
того и земство, прислуш иваясь къ некоторымъ пожелаш ямъ ихъ, несомненно, 
придетъ на помощь ассигноваш ями на некоторы я в о т к и щ я  нужды школы и 
учительства». (Докладная записка инспектора о совещ аш яхъ  въ Макарьевскомъ 
уезде.)

«До 1914 г. районныя совещ аш я въ Сергачскомъ уЬ зде не устраивались, 
поэтому совещ аш я вызвали среди учащ ихъ большой интересъ, какъ своею но
визною, такъ и ж елаш емъ познакомиться со своими коллегами, обменяться мне- 
ш ями по различнымъ вопросамъ школьной ж изни, посоветоваться съ более 
опытными товарищами, какъ  легче и успеш нее преодолевать встречаю пцяся 
въ школьной практике затруднеш я... Участники совещ анш  всехъ районовъ 
выразили пож елаш е, чтобы районный совещ аш я устраивались ежегодно». (До
кладная записка инспектора народныхъ училищъ Сергачскаго уезда.)

П олагаемь, что этихъ выдержекъ вполне достаточно, чтобы судить объ от- 
ношенш учащ ихъ къ совещ аш ям ъ. Ж ивой, растущШ интересъ учащихъ къ сов
местной работе по вопросамъ народнаго образоваш я, на нашъ взглядъ, и является 
главнымъ итогомъ деятельности районныхъ совещ анш  минувшаго учебнаго 
года. Необходимо иметь въ виду, что это былъ первый опытъ устройства сове 
щ анш  въ такомъ широкомъ масштабе, и опытъ этотъ, можно сказать безъ преуве- 
личеш я, удался. Учащ1е вполне оценили важное значеш е совещ аш й и почти 
везде выразили пожелаш е, чтобы совещ аш я эти въ будущемъ созывались еж е
годно. Въ заключеше мы приводимъ списокъ тех ъ  докладовъ, которые были 
составлены учащими и заслушаны на районныхъ совещ аш яхъ: 1) «О воспита-
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тельном ъ элемент^ въ начальной школе» —  Миловокаго (Нижегородский уездъ).
2) «Вл1яш е школы в н е  ея сгЬнъ» —  свящ. Н . Фигурова (Нижегородсшй уездъ).
3) «Задача народной школы» —  Вязовскаго (Н ижегородсю й уЬздъ). 4) «Вл1яше
улицы на школу» — Удинова (Нижегородский у-Ьздъ). 5) «Интересъ обучеш я 
и вл1яше его на успешность занятш  учениковъ» —  Раева (Балахнинсш й уездъ).
6) «О книгЬ для класснаго чтешя» —  Власова (Балахнинсш й уездъ). 7) «Объяс
нительное чтеше въ связи съ рисовашемъ» —  Гриш акова (Нижегородсшй уезд ъ). 
8) «Къ вопросу о письменномъ изложенш  мыслей въ начальной школе» —  Л а- 
деева (Нижегородсшй уездъ). 9) «Сочинешя въ начальной школ^» —  Ш макова 
(Горбатовсшй уездъ). 10) «Изложеше въ начальной ш коле» —  К азакова (Гор
батовсшй уездъ). 11) «Русскоечтеш е»— Сицкаго (Горбатовсшй уездъ). 12) «Изуче
ние местныхъ особенностей русской речи» —  Ш макова (Горбатовсшй уездъ). 
13) «По вопросу объ ореографш  въ начальной ш коле» —  Ш макова (Горбатов
сшй уездъ). 14) «Объ изученш  десятичныхъ дробей въ начальной школе» —  
Благодарева (Балахнинсш й уездъ). 15) «Математика въ начальной школе» — 
Сатуниной (Балахнинсш й уездъ). 16) «Уроки рисоваш я въ ш коле, какъ нагляд
ное средство для преподаваш я общеобразовательныхъ предметовъ» (по трудамъ 
Тедда и собственнымъ наблюдешямъ) —  Ш лычкова (Арзамассш й уездъ). 
17) «О введенш эстетическаго элемента въ ж изнь народной школы» -— Распоповой 
(Балахнинсш й уездъ). 18) «Естествоведеш е въ начальной ш коле» —  Колдунова 
(Горбатовсшй уездъ). 19) «О преподаванш въ ш коле сельскаго хозяйства»— 
Комарова (Балахнинсш й уездъ). 20) «О разведенш  школьныхъ садовъ и огоро
довъ» ■— Л убянцева (Балахнинсш й уездъ). 21) «Ручной трудъ и ремесла въ на
чальной ш к о л е» — Колокольникова (Балахнинсш й уездъ). 22) «П асека при 
ш коле» —  П анова (Балахнинсш й уездъ). М . ГригоревскШ .
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