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СЕКУЛЯРНЫЙ И ХРИСТИАНСКИЙ ГУМАНИЗМ  

КАК АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ПАРАДИГМЫ

Выражение М.К. Мамардашвили "антропологическая катастрофа" ста­
ло символом состояния современного мира и положения человека в нем. 
Тенденции развития мировойцивилиэа1щи с новой силой обозначают акту­
альность антропологической проблематики в поисках программ будущего 
развития. В философской мысли сегодня с новой силой звучит проблема 
гуманизма, вокруг которой разгораются серьезные споры, обнаруживаю­
щие противостояние религиозного, в частности, христианского, и секуляр- 
ного понимания гуманизма .

Концепция секупярного гуманизма нашла свое воплощение в докумен­
те "Гуманистический манифест 2000: Призыв к новому планетарному гу­
манизму”, автором проекта текста которого является американский фило­
соф П. Куртц []]. Появление "Гуманистического манифеста 2000° явилось 
логическим продолжением двух предыдущих гумашютических манифестов 
(1933 и 1973 годов) и было вызвано особенностями развития цивилизации 
конца XX века. Подписи под документом поставили знаменитые деятели на­
уки и культуры Запада, среди которых 10 лауреатов Нобелевской премии. 
В России его подписали академик В.Л.Гинзбург, академик Н.НМоисеев, член- 
корреспондент РАН Г.И.Абелев/профессора Ю Н.Ефремов, С.П.Капица, 
В.А.Кувакий, А.В.Разин, доктор физикорматематических наук ГВ.Гивищви­
ли. Манифест поддержали многие видные философы и деятели науки Рф {5].

"Гуманистический манифест 2000" предлагает программу построения 
глобального планетарного сообщества на основе традиций, заложенных эпо­
хой Просвещения. Для него характерна убежденность в тем, что наука, разум, 
демократия, светское образование способствуют человеческому прогрессу, При 
этом "врагом № Г’ новых гуманистов, является религиозное мировоззрение. 
Так, П: Куртц пишет:"... религии чаще всего не способны дать действенного 
решения проблем, стоящих сегодня перед индивидом и обществом. Большин  ̂
ство религий, уходящих своими корнями в аграрные полукочевые культуры, 
несовместимы с рождающейся на наших глазах урбанистической, индустри­
альной и технологической планетарной цивилизацией [2].

Нужно отметить, что не все ученые-гуманитарии позитивно оценивают 
иде{о планетарного гуманизма. Часть из них рассматривает ее как воплоще­
ние неолиберальной идеологии, как дискурс, в котором "человек выступает 
как набор азбучных истин, касающихся общечеловеческой этики и глобаль­
ной экономики” [3, с. 345].
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Наиболее последовательным противником идеи планетарного гуманиз­
ма является Русская Православная. Церковь. Данное противостояние явля­
ется не просто Столкновением секулярного и религиозного мировоззре­
ний. В основе его лежат принципиально разные антропологические па­
радигмы, которые мы условно обозначим как Иото паШгаИз н кото 
1гапясеткяю.

В осдовеатрооологиисекулярного гуманизма лежит представление о 
человенекак носителе естественных прав, вытекающ их из самой природы 
человека: "Гуманистам чуждо признание реальности сверхъестественного 
и транецендейгного, цревдоненис перед ними и подчинение им как сверх­
человеческим приоритетам" [13. Из этого утверждения вытекают и этичес­
кие принципы секулярного гуманизма, где на первый план выдвигаются 
"ценности свободы *? счастья", подчеркивается значимость естественных 
человеческих црав, а любые моральные нормы в итоге сводятся к "обыч­
ным.человеческим интересам, желаниям, нуждам, и ценностям"

С точки зрения же религиознрй антропологии человек есть средоточие 
двух миров ОТорнегр" и "Дольнего") и его жизнь определяется направлен­
ностью к трансцендентному. Этические принципы, с позиции религиоз­
ной антропологии, не могут быть выведены из человеческого разума и есте­
ственных орав, поскольку они укорены в Вышей реальности, сфере Боже­
ственного.

Этическим стержнем секулярного гуманизма является представление о 
"цраве каждой личности на свой образ жизни, простирающемся настолько 
далеко* насколько это ве наносит ущерба другим" (т.е. единственным огра- 
щчителем свободы человека является свобода других людей) [ 1 ]. Но с точ­
ки зрения религиозного человека далеко не вс€, что не задевает непосред* 
ственно датересы другие людей, нравственно допустимо. Для верующего 
свободой является не вседозволенность, но освобождение от греха, преодо­
ление в себе топ?, ,что препятствует духовному совершенствованию. В за­
падном либеральном понимании прав человека православная церковь ви­
дит; отсутствие понятий нравственной ответственности и абсолютной нрав­
ственной нормы.

Наиболее горячие споры ведутся вокруг проблем брака и разводов, по­
лового воспитания (в частности, проблемы нетрадиционной сексуальной 
ориентации), абортов, эвтаназии, вокруг проблем образования и пр. Пред­
ставители Русской Православной Церкви занимают порой непримиримую 
позицию: "Религиозном людям необходимо осознать особую ответствен­
ность, которая на них возложена, и вступить в диалог с секулярным миро­
воззрением, если же диалог с ним невозможен -т о в открытое противо­
стояние ему" [4].
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Безусловно, диалог всегда предпочтительнее конфронтация, а при­
зыв к открытому противостоянию вряд ли. может способствовать стабиль­
ности современного общества. Тем бЪлее что по многим вопросам, по­
зиции светских и религиозных гуманистов не столь уж непримиримы. 
Обе осуждают насилие, террор, имеются схожие оценки абортод.ц. эвта­
назии как недопустимых механизмов, вмешательства в жизнь и смерть и 
др. Для насважиа антропологическая подоплека этих споров. От того, 
какую антропологическую парадигму (Ьото паШгаНз или как Кото 
1гап5сет1еп8) мы принимаем, зависят наши социальные, политические, 
экономические программы. Конечно, приход "нового средневековья", о 
котором писал Н. А. Бердяев, невозможен. Но в то же время мы не можем 
признать, что все потребности человека вытекают толыво из его естества 
н могут быть обоснованы разумом. Планетарный гуманизм вряд лй смо­
жет стать универсальной вселенской программой развития человечества, 
поскольку полностъю'йгнорирует факт, что "человеческое существо есть 
существо трансцензуса" (М. Мамардашвили).

В ответе на вопрос о сущности человека и его потребностях вряд ли 
кому-нибудь удастся расставить все точки над пи”, поэтому существование 
различных антропологических парадигм можно считать неизбежным резуль­
татом сложности человеческой природы Вопрос е том, что политические; » 
социальные программ^ не должны укладывать эту сложность * некое “про­
крустово ложе" (секулярного ли, религиозного ли понимания гуманизма). 
Как этого достичь -  вопрос риторический ...
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