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ВЫСШЕЕ НАЧАЛЬНОЕ УЧИЛИЩЕ ВЪ ДЕРЕВНЪ. 
Отношете преподавательскаго персонала къ служба въ деревне.

Какъ на явлеш е общаго характера, приходится указать на стре- 
млеше преподавателей высшихъ начальныхъ училищъ уклониться 
отъ службы въ сельскихъ училищахъ этого типа и непременно устро
иться въ город-fe, —  хоть въ какомъ-нибудь, да въ город-Ь. Изъ деревни 
бЪгутъ; службу тамъ если и принимаютъ, то какъ большую неприят
ность, поскорее избавиться отъ которой немедленно же начинаютъ 
прилагать стараш я. Ж алуясь и ропща, идутъ служить въ деревню: 
«ЗагЬмъ ли я учился въ институт^,, чтобы вновь попасть въ деревню?» 
Особенно удручены бываютъ, попавши въ сельское высшее начальное 
училище, гЬ изъ институтцевъ, которые хорошо учились и съ успЪхомъ 
окончили курсъ. «Петровъ назначенъ въ городъ, Степановъ назначенъ 
въ городъ»... съ обидой читаетъ въ офищальныхъ извЪ спяхъ такой 
институтецъ о назначеш яхъ на м^ста своихъ однокашниковъ. 
«А меня — въ деревню. За что?... Конечно, это ссылка: институтское 
начальство, очевидно, припомнило мн-fe то-то и то-то, — и меня со
слали. Понятно!» Какъ только кончается учебный годъ, начинаются 
усиленныя хлопоты учителей сельскихъ высшихъ начальныхъ учи
лищъ о перевод-Ь въ городъ; начальства, отъ которыхъ зависятъ пере- 
мЪщешя, осаждаются въ это время такими просителями. Мотивы 
ходатайства— разнообразные, нередко, очень натянутые: климатъ не
подходящей для самого просителя, или для его жены, или для матери; 
сестру или брата нужно въ гимназш обучать, мать обезпечить медицин
ской помощш; некоторые простосердечно заявляютъ въ прош еш яхъ: 
«Скучно въ деревн-Ь»; друпе, не кривя душой, совсЬмъ умалчиваютъ 
о мотивахъ. Умоляя начальство о перевод-Ь въ городъ, съ горечью 
восклицаютъ: «Неужели намъ такъ и не выбраться изъ деревни!»

Педагогнч. Bi-ст. М. Уч. Окр.
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Среди учительства складывается такой взглядъ: начальство, при 
назначенш учителей въ высния начальныя училища, для деревни 
отбираетъ, выражаясь грубо, учителей 2-го сорта, —  всякихъ неполно- 
правныхъ, изъ институтцевъ •— «троечниковъ», а также въ деревню 
учителя отправляются, какъ въ ссылку, за каыя-нибудь провинности. 
Выходитъ, что попасть въ деревню — у н и ж ете , попасть въ городъ — 
отлич!е. Итакъ, въ село мнопе преподаватели поступаютъ съ предвзятою 
уже м ы сл ш —  какъ можно скорее выбраться отсюда, поймать какой- 
либо случай — и поскорее перебраться въ городъ; можно сказать, 
не видя еще школы, съ учениками не познакомившись, уже — «вонъ 
глядятъ». И частая смена учителей въ сельскихъ высшихъ начальныхъ 
училищахъ стала обычнымъ явлешемъ.

Нужно ли распространяться, какъ пагубно отзывается на д ел е  
обучешя и воспиташя это «обычное явлеше»? По н'Ькоторымъ учеб- 
нымъ предметамъ — ежегодно новый преподаватель. Можно ли гово
рить при такихъ услов1яхъ о продуманности, о стройности, о ц ел ь 
ности всего учебнаго курса? можно ли требовать уснЬшнаго прохо- 
ж деш я учащимися и твердаго усвоешя ими учебнаго предмета, когда 
ежегодно новому преподавателю приходится затрачивать немало вре
мени на ознакомлеше съ составомъ класса и съ т-Ъмъ, что и какъ прора
ботано его предшественникомъ? все, близко знакомые съ преподава- 
тельскимъ MipoMb, слышали эту стереотипную фразу новаго препо
давателя: «Мой предшественникъ мало проработалъ изъ курса, уча- 
ццеся совершенно не усвоили курсъ предыдущаго класса, приходится 
заняться повторешемъ; слагаю съ себя ответственность, если въ этомъ 
году не закончу программы». Можно ли говорить, при частой см ене 
учителей, о нормальной постановке воспитательной части, когда 
преподаватель не успЬваетъ запомнить фамилш всЬхъ учащихся, не 
только особенностей психики каждаго изъ своихъ питомцевъ? Можно ли 
вообще говорить о творческой учебно-воспитательной деятельности 
учителя, а не о более или менее добросовестномъ исполненш «заказа» 
по педагогической части, когда этотъ учитель — «вонъ глядитъ»?

Равнодушно относиться къ факту ежегоднаго перекочевывашя 
преподавателей изъ сельскихъ высшихъ начальныхъ училищъ въ го
родская не позволяетъ тотъ весьма серьезный ущербъ учебно-воспи
тательному делу , какой наносится этимъ перекочевывашемъ. Необхо
димо внимательнее присмотреться къ этому явлешю и приложить 
заботы хотя бы къ ослабленш  его.

Неужели действительно служба въ деревне такое мучеше и тоска, 
отъ которыхъ живому человеку нужно спасаться и спасаться, беж ать 
и бежать? Въ чемъ истинные мотивы тяги къ городу и отвращешя
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отъ деревни? Заслуживаю ть ли они сочувств!я? Обратимся ко второму 
изъ поставленныхъ вопросовъ. Суммируя отзывы учителей, съ кото
рыми приходилось вести разговоръ на эту тему, им-Ьемъ такое заявле- 
H i e : «Въ деревн-Ъ, какъ ни работай, останешься незам-Ьченнымъ; попалъ 
въ г л у ш ь , — и забыли про тебя; въ городЬ же служба на виду... 
Кром-Ь того, скучно въ деревн-fe. Однообразно тянется тутъ жизнь: 
только и есть, что школа, — какъ оазисъ въ пустынЬ»...

Первое, «карьерное», соображеше, хотя и представляется оно 
скачала довольно мелочнымъ, заслуживаетъ гёмъ не менЬе самаго 
серьезяаго внимаш я. Какъ я уже выше отм-Ьчалъ, преподаватели, 
попавийе на службу въ деревню, склонны считать себя на положенш 
древнихъ «изгоевъ», обойденными и обделенными; сильно задЬтое 
самолюб1е толкаетъ ихъ добиваться почетнаго перем-Ьгцешя въ городъ: 
очень, ведь, обидно сознавать себя въ роли какихъ то пар1евъ, «второ- 
сортныхъ» работниковъ. Несомненно, много тутъ-со стороны учителей 
заблужденш и совершенно необснованныхъ сужденш, но что тенденщя 
къ такой сортировке учителей при назначенш ихъ въ города или де
ревни н ам ети л ась ,— это тоже не подлежитъ сомн-Ьнш. И нужно 
прямо сказать —  тенденщя очень вредная. Укоренеше ея въ практика, 
жизни грозить очень большимъ ущербомъ делу народнаго просв-fe- 
щешя. Въ самомъ д ел е , каковы учителя, таковы и школы. Следовать 
такому принципу въ распределены  учительскихъ силъ по м-Ьстамъ 
службы: лучшихъ — въ города, остальныхъ —  въ деревни, — значить, 
кзъ сельскихъ училищъ намеренно создавать училища похуже, 2-го 
сорта, а изъ городскихъ —  перваго сорта. Есть ли для этого какхя- 
либо разумныя основашя? Н икакихъ. Хорош ая постановка учебно- 
воспитательнаго дЬла такъ же желательна и необходима въ сельскихъ 
высшихъ начальныхъ училищахъ, какъ и въ городскихъ. Я  даже 
сказалъ бы: если где особенно желать образцоваго ведешя школьнаго 
дела, такъ это именно въ сельскихъ высшихъ начальныхъ училищахъ, 
ибо имъ жизнь ставитъ более сложныя задачи. Въ городе рядомъ 
съ высшимъ началы-зымъ училищемъ существують прогимназш и гим- 
назш ; въ селахъ такого разнообраз1я типовъ учебныхъ заведешй нЬтъ 
и высшее начальное училище тамъ должно обслуживать пожелаш я 
всЬхъ группъ населеш я; поэтому-то °/0 поступающихъ въ средш я 
учебныя заведеш я для дальнейшаго образоваш я несравненно выше 
стоить для сельскихъ высшихъ начальныхъ училищъ по сравнешю 
съ городскими. ЗатЬмъ, типъ смешанныхъ —  для дЪтей обоего пола — 
высшихъ начальныхъ училищъ получилъ и будетъ иметь наибольшее 
развит1е въ селахъ; а такой типъ училищъ требуетъ отъ педагоговъ 
особенно внимательнаго отношешя къ делу и преданности ему. М не
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кажется, вполне достаточно этихъ соображенш, чтобы согласиться, 
какъ вреденъ былъ бы отборъ худшихъ учителей для деревни. Н ельзя же 
за разумное основаше для такого отбора выставить положеше: 
училища въ городе — показныя, кто заглянетъ въ село? Разъ у учи
телей не будетъ никакихъ поводовъ предполагать, что при распреде
ление ихъ по городамъ или селамъ имеетъ место предварительное 
д-Ълеше ихъ на овецъ и козлищъ, что назначеше или переводъ въ го
родъ должно разсматривать.какъ отличхе или повышеше по сл у ж б е ,— 
не будетъ тогда и указанныхъ выше «карьерныхъ» соображенш и обидъ 
сам о л ю б т, толкающихъ учителей изъ деревни къ городу.

«Скучно въ деревне»... Многимъ каж ется, что только въ городе 
и ж изнь, а въ деревне —  прозябаше, что только въ городе можетъ 
быть весело и бодро на душ е. Тамъ многочисленное общество обра- 
зованныхъ, передовыхъ людей, тамъ многолюдный «культурный» 
увеселеш я; многимъ привлекательна самая внеш няя оживленность 
города. А въ деревне, молъ, закиснешь, байбакомъ сделаеш ься отъ 
однообраз1я жизни. Скучать —  значить, не находить возможнымь 
интересно и съ удовольсдаемъ провести свое время. Находятся ли 
интеллигентные люди, въ частности —  учителя, которымъ не скучно 
въ деревне. Конечно, много такихъ учителей, какъ весьма немало 
вообще интеллигентныхъ людей, всей душой привязанныхъ къ жизни 
въ деревне. Любить деревню —  это любить природу и находить 
величайшее наслаждеше въ близости къ ней; какъ проявлеше д е я 
тельной близости къ природе, любить деревенское хозяйствоваше — 
хотя бы въ виде обработки сада, огорода, ухода за домашними живот
ными; любить деревенскш, более простой, укладъ ж изни... Ж изнь 
въ деревне не исключаетъ пользоваш я и «городскими» видами раз- 
влеченш. Здесь учителю представляется широкая возможность самому 
проявить инициативу и принять деятельное учаопе въ организащи 
спектаклей, литературныхъ и музыкалькыхъ собранш и другихъ, такъ 
назьшаемыхъ —  разумныхъ развлеченш. И чемъ более активности, 
творчества будетъ проявлено при этомъ, темъ ж ивее будетъ интересъ 
къ устраиваемымъ развлечеш ямъ... Д алее, говорить о полномъ куль- 
турномъ одиночестве учителю высшаго начальнаго училища въ де
ревне не приходится; где есть высшее начальное, тамъ есть и просто 
начальное училище да, по большей части, не одно. Налицо довольно 
многолюдный педагогическш круж окъ, не считая другихъ представи
телей трудовой интеллигенцш, разсеянныхъ по селамъ... А самое 
главное, самое существенное и нужное услов1е, чтобъ учителю быть 
веселымъ, бодрымъ, вечно молодымъ и жизнерадостнымъ — это отда
ваться всей душой своей деятельности ш коле, лучше сказать ■—
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д-Ьтямъ. Такому учителю нигде не можетъ быть скучно, разъ съ нимъ 
его ученики. Такому учителю, для котораго его д ел о —-смыслъ и радость 
жизни, должно быть все равно, въ деревне или въ городе работать: 
д-Ьти везде дети. Я  скажу: такому учителю въ деревне лучше, бол-fee 
тамъ во всемъ простоты, более простора, легче складываются заду
шевнейшая отношешя между учителемъ и учащимся. Это знаютъ 
учителя, променявлпе деревню на городъ, знаютъ и тоскуютъ о жизне
радостной деревенской ш коле. Почитайте, хотя бы, воспоминашя 
ученика Яснополянской школы Л ьва Николаевича Толстого, какъ 
увлекательно-весело проводили свое время въ деревне Левъ Нико- 
лаевичъ со своими учениками (д-Ьтскш ж урналъ «Маякъ» за 1913 г.). 
Я  не хочу сказать, что въ городе невозможно такое единеше учителя 
съ учениками; я говорю, что въ деревне для этого услов1я более 
благопр!'ятныя. Тамъ легче сохранить въ себе педагога-идеалиста, 
заинтересованнаго прежде всего деломъ; въ деревне меньше рискуетъ 
учитель превратиться въ карьериста. Въ городе более часты эти 
печальныя превращ еш я; сравнительно более дорогая, более внеш не
нарядная городская жизнь требуетъ больше денегъ; набираются 
уроки въ другихъ учебныхъ заведеш яхъ и уроки на дому, — и по
гибло любимое дело, осталось иго ремесла, и нетъ ужъ педагога, 
душу свою вкладывавшаго въ дело, вместо него —  учительскихъ 
делъ мастеръ, гоняющшся за рублемъ... Не обычное ли это явлеше?

Н есколько заключительныхъ словъ. Выснпя начальный училища 
въ деревне — явлеш е еще новое, только еще входящее въ обиходъ 
нашей жизни. Не вполне еще определилось отношеше къ нимъ— 
ни со стороны общества, ни со стороны техъ , кто призванъ напра
влять и руководить деятельностью этихъ училищъ, ни со стороны 
непосредственныхъ тружениковъ этихъ школъ. Въ этотъ критиче- 
скш моментъ строительства могутъ быть частичныя, съ виду мало- 
важныя, но въ конце концовъ могуяця серьезно повредить цЬлямъ 
постройки неправильныя уклонеш я и упугцешя; важно во-время 
заметить и выяснить все неправильное. Въ этихъ услов1яхъ новизны 
дела могли и по отношенш къ сельскимъ высшимъ начальнымъ учи- 
яищамъ проводиться наши обычныя параллели: городъ и село, Русь 
«нарядная» и Русь «убогая»; все первосортное — городу, все, что 
похуже — деревне.

Въ интересахъ нормальнаго развит1я дела народнаго просвещ еш я 
необходимо въ корне подорвать этотъ взглядъ на службу въ деревне, 
какъ на ссылку, какъ на зачислеше въ категорш  учителей второго 
сорта; не устанавливать и не поддерживать взгляда, что деятель
ность въ сельскихъ высшихъ начальныхъ училищахъ менее ответ-
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ственна, ч-Ьмъ въ городскихъ; а для этого 1)при распределены  уча- 
щихъ по мгЬстамъ службы, въ города или села, не руководиться срав
нительной оценкой ихъ педагогическихъ способностей; 2) не уста
навливать обычая переводить изъ деревни въ городъ въ награду за 
отличая по служ бе; 3) таю я перем-Ьщешя должны иметь место по 
мотивамъ действительно уважительнымъ. Въ ц-Ьляхъ установлешя 
продуманнаго. правильнаго взгляда на службу въ городе и деревне, 
весьма было бы желательно, чтобы вопросъ этотъ поднимался и об
суждался еще въ учительскихъ институтахъ. Вдумчивое отношеше 
къ этому вопросу, несомненно, раскрыло бы призрачность многихъ 
побуж дены, толкающихъ учителей изъ деревни въ городъ и заставляю- 
щихъ съ легкимъ сердцемъ бросать въ деревне начатое дело. Кто 
жаждетъ творческаго педагогическаго труда и въ немъ видитъ глав
ный интересъ жизни, тотъ не станетъ отмахиваться отъ службы въ де
ревне; въ стремленш изъ деревни въ городъ нельзя не уловить несо- 
знаваемаго, можетъ быть, стремлешя стать подальше отъ школы, 
перенести главный интересъ на что-то другое. Разъ учительство ясно 
продумаетъ и пойметъ, какъ нуженъ и важенъ его трудъ въ деревен
ской глуши, какъ благопр1ятны въ деревне услов!я для того, чтобы 
интересно и живо поставить тамъ школьное дело, въ немъ, не
сомненно, проснется ж елаш е отдать искренно хотя бы часть силъ и 
времени для работы въ деревне. М.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
.Ку
ле
шо
ва




