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ОСНОВНЫЙ ПОЛОЖЕН1Я ПО ОБУЧЕН1Ю НАЧАЛЬНОЙ
ГЕОМЕТНИ.

Сообразность съ природой учащихся д£>тей.

Первымъ, руководящимъ принципомъ, котораго долженъ дер
жаться преподаватель начальной геометрш, является сообраз
ность съ природой д-Ьтей.

Золотыя слова встр-Ьчаемъ мы въ стать-b В. И. Фармаковскаго1), 
написанной по поводу работъ изв-Ьстнаго экспериментатора 
проф. Мейманна: «Изучеше датской души и дЬтскаго Mipa со- 
ставляетъ непременную обязанность воспитателя. Нужно про
никнуть въ дЪтскш кругозоръ, понять истинныя потребности 
пробуждающагося сознашя. Новейшая экспериментальная наука 
прилагаетъ вс% усшня, чтобы пролить св-Ьтъ на явлешя психи
ческой жизни дЪтей и такимъ образомъ открыть путь къ при
родосообразному направлешю обучешя».

*) В . И . Ф а р м а к о в с к i й, Опытъ педагогической мнемоники. («Изв-Ъ- 
сп я  по нар. образ.», ш нь 1910, стран. 266.)
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Вопросъ о природосообразности не новь. Сообразоваться 
съ природой дЬтей рекомендовали, и притомъ энергично, уси
ленно, M H orie  педагоги, начиная еще съ Амоса Коменскаго. 
Однако это дидактическое положеше все еще никакъ не можетъ 
войти въ свои права. Оно испытываешь участь многихъ азбуч- 
ныхъ истинъ, которыя у всЬхъ на языкЬ и почти ни у кого 
не проводятся на д-Ьл%. Въ параллель приведемъ слова Ушин- 
скаго относительно другой азбучной истины, что праздность 
есть мать вс-Ьхъ пороковъ: «РазвЪ эта азбучная истина, кото
рую въ первый разъ высказалъ какой-нибудь греческш мудрецъ, 
глубоко вдумавшшся въ жизнь человека, не превратилась для 
насъ въ пустую, непонятную фразу? Изъ чего же видно, что 
эта азбучная фраза, надоевшая намъ на прописяхъ, понята 
нами, какъ глубокая и вечная, къ каждому изъ насъ прило
жимая, истина? Не показываемъ ли мы во вс-Ьхъ нашихъ же- 
пашяхъ, что эта истина не проникла до нашего сердца, что 
мы не в-Ьримъ тому, что она истина ?»

Итакъ, повторяемъ: первымъ требовашемъ обучешя начальной 
геометрш является сообразность съ природой д^тей. Это тре- 
боваше испытываетъ въ школ^Ь въ настоящее время массу на
рушены и отступленш. Еще знаменитый французъ Тюрго ска- 
залъ: «Наше воспиташе есть не что иное, какъ педантизмъ: 
насъ учатъ совершенно наперекоръ природЬ. Въ голову д-Ьтей 
вбиваютъ кучу отвлеченныхъ идей, которыхъ они не могутъ 
охватить». Д'Ьтямъ въ настоящее время преподаютъ ту геометрш 
и въ той же систем-fe, как!я были во времена Пиеагора и Пла
тона предназначены для юношей и даже взрослыхъ мужей. 
ДЪтей обращаютъ въ маленькихъ философовъ. Ихъ заставляютъ 
мыслить строго логически, ничего не принимать безъ доказа
тельства, а между тЬмъ авторитетное свидетельство свящ. Пи- 
сашя удостов-Ьряетъ, что Д'Ьтямъ свойственно им^ть в^ру, 
сильную и чистую, какой не встречается у взрослыхъ. ДЬтей 
хотятъ снабдить сразу научными геометрическими свЪдЬшями 
и вм-Ьсто того мучатъ ихъ запоминашемъ отвлеченныхъ и мало 
понятныхъ фразъ. Д-Ьти склонны жить активной жизнью, и ихъ 
энерпя погашается, когда съ нихъ требуютъ жить чистымъ 
мышлешемъ.

ВсЪ недостатки преподавашя начальной геометрш происхо- 
дятъ отъ нарушешя принципа природосообразности, и всЬ улуч-
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шешя явственно вытекаютъ изъ этого же принципа. Онъ 
приводить прежде всего къ правилу, довольно известному 
!въ дидактике: начинать обучеше съ той ступени, на которой 
стоитъ ученикъ. Какъ прекрасно сказано въ той же статье 
Фармаковскаго, со ссылкой на Штерна, въ семилетнемъ воз
расте внимаше детей сосредоточивается исключительно на пред- 
метахъ; въ дальн-Ьйшемъ возрасте, примерно до 10 л^тъ, оно 
устремляется на дЬйств1я лицъ; зат-Ьмъ мало-по-малу перено
сится на простЬйиия отношешя, напримеръ, пространственныя; 
такъ продолжается летъ до 12— 14; лЪтъ въ 14 наступаетъ но- 
е ы й  перюдъ разви^я, въ которомъ наблюдаются и уже анали
зируются свойства вещей.

И вотъ преподаватель геометрш, какъ опытный и терпели
вый садовникъ, внимательно долженъ усматривать, на какой 
ступени развит!я стоитъ ученикъ, и съ чего можно начать съ нимъ 
изучеше геометрш: съ предметовъ ли, съ д-Ьйствш надъ пред
метами, съ просгЬйшихъ отношенШ или съ анализа свойствъ. 
У насъ педагоги часто грешатъ т%мъ, что начинаютъ съ конца, 
съ поотЬдияго, .т.-e. съ анализа свойствъ, вместо того, чтобы 
начинать съ предметовъ, д-Ьйствш и простейшихъ отношенш.

Сообразуясь съ возрастомъ и развит1емъ учениковъ, учитель 
долженъ еще сообразоваться съ принадлежностью ихъ къ из
вестной средЪ. Всякш ученикъ представляетъ собою и лич
ность, и часть ц-Ьлаго, т.-е. часть среды, къ которой онъ при
надлежите Сельскш школьникъ заметно отличается отъ го
родского т^мъ запасомъ сведенш , съ -какими онъ является 
въ училище. PyccKie ученики не вполне равны анппйскимъ и 
немецкимъ по характеру развит1я и по результатамъ вл!яшя 
на нихъ окружающей среды. Поэтому начинать обучеше нельзя 
съ одного и того же во всехъ странахъ, во всевозможныхъ 
услов1яхъ, но надо непременно учесть все вл!яшя, которымъ 
подвергались и подвергаются учагщяся дети.

Противъ этого положешя грешитъ, напримеръ, «Наглядная 
геометр!я» В. Кемпбеля1). Она отправляется отъ такихъ данныхъ, 
гкоторыя чужды нашимъ школьникамъ, не только сельскимъ, 
но и городскимъ. Если же эти данныя разъяснять, напримеръ,

*) К е м п б е л  ь, Н аглядная геометр1я. Перевелъ съ англШскаго Е . По* 
шовъ. 1908.
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«Гребцы на Темз-fe», «Колокольня въ БостонЬ» и т. п., то вни
мание учениковъ раздвоится, и, кромЪ того, нарушится дидак
тическое правило, по которому сл-Ьдуеть отъ близкаго перехо
дить къ отдаленному.

То же можно сказать про «Начальную элементарную геометрш 
для д^тей» Г. Алексеева1). B e t эти цирковые паяцы и разу- 
крашенныя дЬти на рисункахъ Г. Алексеева будутъ только 
разсЪивать, по своей новизнЬ, начинающихъ учиться геометрш. 
и во всякомъ случай не дадутъ твердыхъ представленш, такъ 
какъ рисунки не соотв^тствуютъ уровню св-Ьд-Ьнш подавляю- 
щаго большинства нашихъ учащихся мальчиковъ и д-Ъвочекъ, 

Въ журнал^. «Русскш Начальный Учитель» про геометрш 
Рашевскаго2) сказано (январь 1911) такъ: «Въ этомъ курсЬ 
дано только сжатое изложеше материала; такой краткш курсъ 
еще труднее усвоить: онъ дастъ не кратк1я знашя, а просто 
слабыя. Авторъ заботится о краткости, но не о выбор-Ь мате- 
piana и способ^ его изложешя. Геометрия затрудняетъ д-Ьтей, 
начинающихъ ею заниматься, отвлеченностью работы мысли, 
методомъ мышлешя, непривычнаго для начинающаго, но кото- 
раго требуютъ геометрическ1е выводы». Съ этимъ отзывомъ о 
геометрш Рашевскаго нельзя не согласиться: этотъ учебникъ 
не согласованъ съ природой дЬтей, такъ какъ прим^Ьняетъ ме- 
тодъ, не подходящш для нихъ.

То же можно сказать и про учебникъ Казмина3). Самъ авторъ 
въ предисловш сознается, что «первое время ученики не ос
воятся съ геометр1ей, будутъ отвечать невпопадъ, см-Ьшивать 
данныя и вопросъ теоремы, но потомъ они быстро наверстаютъ 
время». Спрашивается: не лучше ли было бы, если бы д-Ьти 
уже и въ первое время отвечали впопадъ ? В^Ьдь отв"Ьчаютъ же 
они на первыхъ урокахъ ариеметики охотно и разумно, не сби
ваясь, если учитель примЪняетъ верный методъ. Такъ ■ и въ гео
метрш, единственно неискуствомъ учителя, т.-е. неправиль
ностью метода, можно объяснить нелепые ответы учениковъ, 
будь то въ начала или въ конц-fe обучешя.

*) Начальная элементарная геометр1я въ картинахъ. Сост. и рисовалъ  
кл. худож никъ Г. АлексЪевъ.

2) Р  а ш е в с к i й, К . Н ., Краткш  курсъ геометрш. М. 1910.
3) К а з м и н ъ  Н.  Геометр!я для двухклассныхъ и другихъ начальныхъ 

училищъ.
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Какъ расположить и обработать геометрическш M a T e p ia n t  

сообразно природе детей — это прежде всего разъясняется дан
ными психолопи, изсл-Ьдуюшей душевную природу человека, 
и дидактикой, дающей обыця правила обучешя. Обо всемъ этомъ. 
будетъ р-Ьчь впереди. Теперь же мы обратимъ внимаше на 
третш источникъ методическихъ сведенш , именно — на истори- 
чесшя данныя.

Общеизвестно въ науке утверждеше, что развиие отд^льнаго- 
лица проходить въ общемъ по гЪмъ же ступенямъ, что и раз- 
B H T ie ц-Ьлаго народа. Въ виду этого, желая определить нормаль
ный ходъ разви^я геометрическихъ знанш въ отдельномъ че
л о в е к е , мы можемъ взять на справку ходъ развит1Я техъ же 
знанш во всемъ человечестве. При этомъ, разумеется, отождест
влять одинъ ходъ съ другимъ во всехъ подробностяхъ невоз
можно. Историчесюя справки не могутъ давать безусловно 
верныхъ указанш, но оне являются хорошимъ толчкомъ къ тому,, 
чтобы подумать надъ вопросомъ; проверенныя съ точки зреш я 
психологш и опыта, историчесюя параллели прюбретаютъ, не
сомненно, ценный характеръ.

Что же намъ даютъ справки по исторш геометрш? Оне 
съ ясной очевидностью показываютъ, что геометр1я должна на
чинаться съ измерешя протяженш. Такъ было дело съ египтя
нами, такъ оно обстояло и въ массе другихъ народовъ (индусы), 
такъ же оно должно итти и въ случае отдельнаго человека. 
Психолопя и наблюдешя надъ начинающими изучать геометрт 
детьми вполне подтверждаютъ фактъ, что природе человека 
свойственно прюбретать геометричесшя сведеш я первоначально 
изъ опыта. Знаменитый математикъ Лагранжъ говорить совер
шенно определенно, что, по его уб еж ден т , для математика 
очень важна способность наблюдать. Известный авторитетъ 
въ математике Гауссъ называлъ математику наукой глаза. 
И действительно, большая часть великихъ идей современ- 
ныхъ математиковъ, не говоря уже о древнихъ, получила 
свое начало въ наблюденш. Изъ новейшихъ математиковъ 
Риманнъ въ особой диссертацш доказываетъ, что основаше 
нашего П0нят1я о пространстве — чисто эмпирическое, что 
наше знаше законовъ пространства есть результатъ наблюде
ш я, и что можно представить себе существоваше пространствъ 
другого рода, подчиненныхъ законамъ, несходнымъ съ упра-
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вляющими действительнымъ пространствомъ, въ которомъ мы 
живемъ1).

Начиная изучеше геометрш съ наблюдешя и измерешя, че
ловечество не могло пршти сразу, безъ продолжительной под
готовительной работы къ системе геометрическихъ знанш. Со
гласно съ этимъ, и отдельные учаипеся никоимъ сбразомъ не 
могутъ усвоивать прямо систематическаго курса геометрш, во 
всей полноте его обработки. Гораздо более сообразно съ при
родой человека изучать сперва частные случаи и потомъ уже 
постепенно доходить до общихъ свойствъ, до сбщихъ теоремъ. 
Напр., спещалистъ по исторш математики Канторъ считаетъ 
вероятнымъ, что первоначальное доказательство Пиеагоровой 
теоремы заключало въ себе разсмотреше частныхъ случаевъ, 
первымъ изъ которыхъ былъ, скорее всего, случай равнобедрен- 
наго прямоугольнаго треугольника. Точно такъ же сумма угловъ 
треугольника первоначально выводилась отдельно для каждаго 
изъ 3 видовъ треугольника: равносторонняго, равнсбедреннаго 
и разносторонняго треугольника.

Изъ приведенныхъ примерсвъ и ссображенш ясно вытекаетъ, 
что истор1я геометрш можетъ въ значительной степени ссветить 
путь, котораго следуетъ держаться въ преподаванш, чтобы 
оно соответствовало природе учащихся.

Наглядность.

Геометргя, подобно другимъ учебнымъ предметамъ, не можетъ 
обходиться безъ наглядности. Въ настоящее время твердо уста
новлено психолопей и педагогикой, что никакое отвлеченное 
мышлеше невозможно, если ему не предшествуетъ обогащеше 
сознашя нужными представлешями. Уже со временъ Коменскаго 
известно въ педагогике положеше: «Что не входитъ въ насъ 
внешними чувствами, того вообще не бываетъ и въ духе». 
Въ виду этого наглядность необходима во всехъ техъ спу- 
чаяхъ, когда ученикъ не имеетъ соответствующихъ предста- 
вленш, или же хотя и имеетъ ихъ, но не обладаетъ достаточ
ной силой воспроизведешя.

Записка взята изъ «Проф. К эдж ори. Истор1я элементарной матема
тики». П ерев. съ англш скаго. И зд. M athesis. (стран. 305).
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Можно бы и съ детьми пройти курсъ геометрш отвлеченно,, 
словесно. Такь, по крайней мЪр'Ь, учили въ среднев-Ьковыхъ- 
школахъ. Тогда начинали прямо съ изложешя, что такое про
странство; давали раздЬлеше пространства, объясняли словесно 
важнЪйыпя геометричесюя поня^я, присоединяли сюда нЪко- 
торыя аксоны и теоремы; доказательства излагалъ ученикамъ 
самъ учитель, и роль ученика все время была пассивная, но 
не активная. Голова ученика являлась копилкой, въ которую- 
складывались перлы мудрости учителя. У чете  при этомъ такъ 
далеко отстояло отъ жизни, что ученику даже и поводовъ не 
давалось задуматься, къ чему все это учеше можетъ повести. 
MHorie средневековые ученые сами держались того убЪждешя, 
что преподаваше геометрш не им-Ьетъ смысла и цели.

Такъ было въ срецше въка, и кое-каюе следы такой поста
новки зам-Ьчаемъ мы еще ныне. И т-Ьмъ более надо настаивать 
на положенш, что природа человека не допускаетъ отвлечен-' 
наго мышлешя съ самыхъ первыхъ ступеней, что она требуетъ 
предварительнаго пополнешя сознашя представлешями. По ана- 
логш, если мы лошадь не кормимъ овсомъ, то мы не можемъ 
требовать отъ нея и бега. Точно такъ же, не снабдивши детей 
нужными для нихъ представлешями, мы не въ праве разсчиты- 
вать на здоровое геометрическое мышлеше. Голодная лошадь, 
не бежитъ, а ученикъ, лишенный необходимой наглядности, 
становится слабымъ, переходитъ въ разрядъ неуснЬвающихъ, 
испытываетъ отвращеше къ предмету. Наоборотъ, умелое при- 
менеше наглядности вызываетъ самодеятельность детей и ин- 
тересъ ихъ къ делу, вообще является однимъ изъ важныхъ 
условш успеха.

Сама истор1я геометрш учитъ насъ тому, что изучеше геомет
рш, естественно, испытывало переходъ отъ опыта и наблюдения 
къ выводамъ, т.-е. отъ фактовъ къ системе. Та система, кото
рая проводится въ настоящее время въ учебникахъ по геометрш,. 
принадлежитъ почти вполне Эвклиду1). Но еще до Эвклида

—  45  —

*) Эвклидъ, жившш за 300 л^тъ до P . X .,  составилъ знаменитые «Эле
менты»—  греческое ихъ заглав1е o i o i / e ia .  Они разделяю тся на 13 книгъ. 
Въ I книгЪ говорится объ основныхъ частяхъ прямолинейныхъ фигуръ на 
плоскости, о прямыхъ лиш яхъ пересекаю щ ихся и неперес-Ькающихся. При 
этомъ 3 пересЬкающ1яся лиши образуютъ треугольникъ; зд'Ъсь указывается,. 
ч-Ьмъ треугольникъ определяется, и когда треугольники равны между собою
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MHorie гречесюе геометры старались дать свою систематизацию 
предмета, правда, менее удачную, менее полную. Такъ, Эалесъ 
за 300 л^тъ до Эвклида положилъ основание геометрш линш 
и угловъ, имеющей по самому существу своему отвлеченный 
характеръ. Но въ то же время про валеса существуетъ ска- 
заше, что онъ своими геометрическими св-Ьд-Ьтями обязанъ 
египетскимъ жрецамъ; египетская же геометр1я разрабатывала 
преимущественно матер1алъ, представляемый поверхностями и 
телами, и имела такимъ образомъ, несомненно, эмпирическш 
характеръ. Следовательно, мы ясно видимъ тотъ порядокъ, 
въ которомъ шло совершенствоваше предмета геометрш: пре- 
образоваше опытовъ и наблюденш въ систему, сначала менее 
совершенную и полную, а потомъ более строгую. Такъ какъ

З а  пересекающимися лишями разсматриваются параллельный линш и при 
нихъ также параллелограммы. К нига заканчивается поняиемъ о равно- 
великихъ фигурахъ и превращешемъ прямолинейныхъ фигуръ въ паралле
лограммы. II книга более всего посвящена П иеагоровой теореме и ея  
прим'Ьнешямъ. З д е сь  же реш ается задача о делеш и линш въ крайнемъ и 
среднемъ отнош енш. III книга содержитъ учеш е объ окружности и объ 
изм-Ьренш угловъ дугами. Въ IV книге вписанные и описанные много
угольники, въ особенности правильные. Въ V книге объясняются пропор- 
цш на прим-Ьр-Ь прямыхъ линш . Въ VI книгЬ noflo6ie фигуръ. Въ VII ,  
VI I I  и I X  кн. Эвклидъ пом-Ьщаетъ н-Ькоторыя св-Ьд-Ъшя изъ ариеметики, 
которыя необходимы для понимашя геометрш; более всего говорится о д е 
лимости чиселъ, о наименьшемъ кратномъ и общемъ наибольшемъ дел ителе. 
Въ X  книг% говорится о несоизмеримыхъ количествахъ. X I кн. — въ ней 
начинается стереометр!я, почти въ той самой форме, какая принята сей- 
часъ въ систематическихъ курсахъ геометрш. X II кн. содержитъ измереш е  
объема пирамиды, призмы, конуса, цилиндра и наконецъ ш ара. Д ействи- 
тельнаго вычислешя Эвклидъ никогда не даетъ, ни въ определенш  площа
дей , ни въ объемахъ; въ частности при такихъ прстяж еш яхъ, которыя 
включаютъ въ с еб е  кругъ, н и где  не объясняется, какъ собственно вести 
вычислеше. Очевидно, Эвклидъ разделяетъ взглядъ Аристотеля, что «до
казывать ничего нельзя, исходя изъ чуждыхъ основанш », напр., ничего 
нельзя доказывать геометрическаго при помощи ариеметики. XI I I  книга 
разбираетъ вопросъ о правильныхъ многогранникахъ.

Та форма, въ которой Эвклидъ излагаетъ свои статьи, т .-е . сперва даетъ  
формулировку теоремы, потомъ делаетъ чертежъ и отмечаетъ на немъ д а н 
ный и искомыя протяж еш я, затемъ ведетъ доказательства и заканчиваетъ  
его словами: «что и требовалось доказать» (опер sdei dsigai) ск орее всего  
заимствована Эвклидомъ изъ египетской геометрш. (С ведеш я объ «Эле- 
ментахъ» Эвклида смотри у  «К  a n  t o  г, Vorlesungen iiber G eschichte der Ma- 
ih em a tik . Z w eite A uflage. 1894. S . 244— 263.
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эта историческая параллель вполнЬ согласуется съ выводами 
психологш и положениями дидактики, то мы въ правЬ формули
ровать требоваше: чтобъ обучеше геометрш основывалось на 
наглядности.

Самъ Эвклидъ, несмотря на явную склонность къ тому, чтобы 
представить геометрш въ видЬ системы идей, не чуждался на
глядности: теоремы и задачи сопровождаются чертежами. Но 
этой наглядности, конечно, мало для начинающихъ; прежде 
чЬмъ перейти къ условному представленш фигуръ и формъ, 
имъ надо запастись представлешями непосредственными. Они 
имЬютъ значеше даже для самой доказательности свойствъ. 
Что человЬкъ самъ испыталъ, въ томъ онъ убЬжденъ гораздо 
больше, чЬмъ въ положенш, которое логически доказываетъ 
ему другой человЬкъ, но въ которомъ онъ самъ не имЬлъ слу
чая убедиться чрезъ посредство собственныхъ чувствъ. «Рус- 
скш челов-Ькъ глазамъ не верить», но онъ желаетъ проверить 
еще другимъ чувствомъ, хотя бы осязашемъ; чисто словесному 
доказательству онъ повЬритъ еще менЬе, ч-Ьмъ глазамъ. НЬчто 
подобное и съ дЬтьми. Логичесшя доказательства принимаются 
ими постольку, поскольку они согласуются съ данными опыта. 
Такимъ образомъ наглядность имЬетъ значеше и для доказа
тельности.

KaKie же геометричесюе элементы наиболЬе нуждаются въ на- 
глядномъ представленш ? Песталоцци категорически отвЬчалъ 
на этотъ вопросъ указашемъ формы. Онъ считалъ форму, на- 
равнЬ со словомъ и числомъ, глубоко-образовательнымъ эле- 
ментомъ, и представлешя формы начиналъ съ квадрата. Одному 
изъ его послЬдователей, Гарнишу (1821 г.), принадлежитъ мысль 
начинать элементарный курсъ геометрш съ разсмотрЬшя геомет- 
рическихъ тЬлъ. Этимъ онъ давалъ наглядное основаше для 
усвоешя поверхностей, лишй и угловъ. Основанный на нагляд
ности, курсъ Гарниша въ дальнЬйшемъ своемъ развитш поль
зуется способностью суждешя. Гарнишъ требовалъ отъ учени- 
никовъ чистыхъ чертежей, исполненныхъ при помощи циркуля 
а линейки. Также онъ требовалъ приготовлешя моделей и рЬ- 
шешя задачъ практическаго характера на мЬстности или на 
чертежЬ.

МнЬше Гарниша о необходимости начинать элементарный 
курсъ геометрш съ изучешя геометрическихъ тЬлъ сохраняетъ
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силу авторитета еще до нашихъ дней. И въ программахъ и 
во многихъ учебникахъ разсмотр-Ьше геометрическихъ тЬлъ 
кладетъ начало заняпямъ по геометрш.

Гербартъ и его последователи рекомендуютъ начинать работу 
не съ моделей геометрическихъ гЬлъ, а съ предметовъ окру
жающей обстановки. Для перваго урока они даютъ хотя бы 
ящикъ изъ-подъ сигаръ. Гербартъ желалъ, чтобы все предметы 
школьнаго курса, и между ними геометр!я, вели къ общей цели 
воспиташя — къ укреплешю нравственнаго характера. Въ виду 
этого имъ были выставлены следуюпця требовашя: а) чтобы 
математика отказалась отъ своей обособленности и вошла- 
въ связь съ естествоведешемъ, Ь) чтобы основныя геометриче
сшя понят1я получались не на моделяхъ и искусственныхъ на- 
глядныхъ пособ1яхъ, но на предметахъ окружающаго M ip a . 

Согласно принципамъ Гербарта, составлены были несколькими1 
авторами учебники по геометрш, где геометричесшя протяжешя 
сгруппированы, такъ сказать, по семействамъ5 напр.: домъ, 
церковь, поле, лугъ, лесъ, мастерская, пути сообщения и т. п.

Съ мнешемъ Гербарта согласиться трудно, несмотря на то, 
что оно принимается и некоторыми англшскими авторами. Не
сомненно, что модели гораздо лучше служатъ цЬлямъ нагляд
ности, чемъ предметы природы и окружающей обстановки. 
Модели проще, и геометричесшя свойства выделяются на нихъ 
яснее, при чемъ внимаше детей не раздваивается. Съ моделей 
лучше начинать преподаваше; однако, проведши работу на мо
деляхъ, необходимо вследъ за темъ перейти и къ окружающимъ 
предметамъ, предложить ученикамъ всмотреться въ нихъ и 
найти подходяице примеры съ темъ, чтобы повторить разобран- 
ныя свойства.

Выше замечено, что самъ Эвклидъ допускалъ наглядность 
въ виде чертежей. Они являются общераспространеннымъ, при- 
знаваемымъ всеми, пособ!емъ при изученш геометрш. Здесь 
является вопросъ такой: следуетъ ли отъ чертежа требовать 
точности и изящества? Или же его можно исполнять отъ руки, 
безъ особенной заботы о правильности, лишь бы онъ только 
выражалъ идею известнаго геометрическаго соотношешя ? Мы 
стоимъ за первое, по крайней мере въ пределахъ элементар- 
наго курса. Дело въ томъ, что ясный и точный чертежъ го
раздо более служитъ цЬлямъ наглядности, чемъ чертежъ при
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ближенный. И, значить, ч-Ьмъ болЬе является потребность 
въ наглядности, тЬмъ тщательнее надо исполнять чертежи. 
Но чертежъ вовсе нельзя считать необходимымъ услов1емъ пре- 
подавашя геометрш. При достаточной привычкЬ учениковъ, 
когда они изучаютъ уже систематически курсъ, полезно нЬко- 
торыя теоремы и задачи разрабатывать безъ чертежей, только 
воображая тЬ протяжешя, которыя нужны въ построенш. Этимъ 
мы окажемъ большую услугу развитш въ дЬтяхъ (старшаго 
возраста) силы воображешя. Аналогично съ этимъ первыя тео
ремы стереометрии (о взаимномъ положенш линш и плоскостей) 
умЬстно разрабатывать также безъ чертежа, пользуясь лишями 
и плоскостями классной комнаты, гдЬ такъ много параллелей 
и перпендикуляровъ, и дополняя воображешемъ нужныя лиши 
и плоскости. Вотъ, напримЬръ, задача: изъ точки А, лежащей 
внЬ плоскости Р, опустить на эту плоскость перпендикуляръ; 
ее полезно замЬнить слЬдующей задачей: отъ крюка, на кото- 
ромъ виситъ лампа, провести къ полу перпендикуляръ. РЬшеше 
такой задачи потребуетъ значительной работы воображешя и 
въ этомъ смыслЬ является полезнымъ.

КромЬ изготовления чертежей, новЬйппе методисты, особенно 
англшсюе и американсше, усиленно рекомендуютъ для начи
нающихъ учиться геометр! и вырЬзываше фигуръ и формъ. 
Съ какимъ интересомъ занимаются дЬти вырЬзывашемъ изъ бу
маги квадратовъ, треугольниковъ, кружковъ и т.п .! Процессы 
наложешя, . совпадешя и несовпадешя представляются на этихъ 
поссб!яхъ чрезвычайно ясными; перегибаше и разрЬзываше 
приводятъ учащихся ко многимъ выводамъ, такъ сказать, от- 
крьтям ъ , которыя даются имъ безъ особаго труда и съ избыт- 
комъ окупаютъ затрачиваемое на работу время.-— Большую 
услугу оказываетъ цвЬтная бумага: если фигура должна раз
лагаться на нЬсколько частей, рЬзко отграничивающихся одна 
отъ другой, то можно каждую часть приготовить изъ бумаги 
особаго цвЬта; напримЬръ, изъ разноцвЬтныхъ бумажныхъ 
квадратиковъ (квадратныхъ вершковъ) можно составить прямо- 
угольникъ, площадь котораго, такимъ образомъ, ясно предста
вится въ квадратныхъ единицахъ; или еще: правильный шести- 
угольникъ составляется изъ равностороннихъ треугольниковъ.

Англшскш педагогъ Перри рекомендуетъ употреблеше клЬт. 
чатой бумаги. ДЬйствительно, въ начальномъ преподаванш она

П едагогия. В-Ьстн. № 1. 4
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незаменима, особенно если клетки готовятся определенная 
размера (сторона равняется сантиметру или 1/10 дм.). Клетча- 
тая бумага хороша при изученш площадей, но тетради изъ 
клетчатой бумаги усиленно можно рекомендовать вообще для 
начальныхъ занятш геометр1ей и черчешемъ.

Не следуетъ съ начинающими детьми чуждаться и другихъ 
наглядныхъ пособш, которыя могутъ оказаться подъ рукою 
учителя и признаны будутъ имъ целесообразными. Всякш разъ, 
когда у детей не хватаетъ представленш или когда дети не 
въ силахъ воспроизвести ихъ, вследств1е ихъ бледности или 
сложности, необходимо обратиться къ наглядности. Вотъ, для 
примера, способъ, которымъ удачно можно пользоваться въ пре- 
подаванш ученикамъ двухкласснаго или городского училища. 
Раздается на каждую парту по 4 прутка, палочки, спички и 
т. д. разной длины, но съ темъ, чтобы наборъ пособш для 
одной парты равнялся набору для другой. Предлагается устроить 
(или построить) четырехугопьникъ изъ этихъ длинъ. Тогда ока
жется, что это задача неопределенная, что четырехугольники 
не на всехъ партахъ получились одинаковые (убеждаются из- 
мерешемъ, да это видно и на глазъ). Если потомъ отобрать 
изъ 4 прутковъ по 3 определенныхъ и дать задачу построить 
треугольникъ, то она окажется совершенно определенной, и 
треугольники на всехъ партахъ будутъ одинаковы. Изъ такихъ 
построенш дети поймутъ, что четырехугопьникъ еще не опре
деляется 4 сторонами, треугольникъ же вполне определяется 
3 сторонами. Точно такимъ же образомъ можно объяснить де- 
тямъ, да они и сами это поймутъ безъ учителя, при помощи 
своей личной работы, что по 2 сторонамъ нельзя получить 
определеннаго треугольника, такъ какъ на всехъ партахъ полу
чились треугольники разные, в с л е д о т е  неодинаковости угловъ.

Основныя услов1я применешя наглядности указаны выше: 
это отсутств1е нужныхъ представленш или же ихъ слабость, 
при которой они не могутъ воспроизвестись, или же, наконецъ, 
ихъ многочисленность, когда сила воображешя детей не въ со- 
стоянш одолеть сложныхъ комбинацш. Тактъ разсудительнаго 
учителя подскажетъ ему, когда наглядность необходима и когда 
она излишня. Во всякомъ случае невернымъ былъ бы взглядъ, 
что чемъ нагляднее, темъ лучше. Но настолько же ошибочно 
и противоположное направлеше: обходиться безъ наглядности.
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НЪмецюе методисты, наиболее основательно и безпристрастно 
разрабатываюпде вопросы своей спещальности, горячо рекомен- 
дуютъ применеше наглядности въ начальномъ преподаванш 
re o M e T p in . Но въ то же время они предостерегаютъ и противъ 
увлеченш ею, т.-е. противъ прим-Ънешя ея тогда, когда пред
ставлешя въ сознанш учащихся есть и они въ состоянш вос
производить ихъ. Такъ, въ методик^ Лихтблау и Кнотта1) го
ворится, что если обучать геометрш исключительно наглядно, 
не давая работы воображешю и суждешю, то въ дЬтяхъ можетъ 
развиться вялость мышлешя, и способность воображешя у нихъ 
притупится-. Точно также известный методистъ Керъ2) метко 
выражается, что «Наглядность есть первое, высшее, лучшее. 
Но она не последнее и не единственное». Это значитъ, что 
наглядность является основатель геометрическихъ знанш, но 
ограничиться только ею нельзя.

Практичность.

Въ непосредственной связи съ наглядностью находится прак
тичность. Действительно, собирая представлешя изъ окружаю- 
щ а г о  M ip a , учащшся гЬмъ самымъ проводитъ невидимыя связи 
между своимъ сознашемъ и близкой человеку природой и об
становкой. Примеры, которые берутся изъ жизни, образуютъ 
въ своей сумме основашя для такихъ знанш, которыя не ото
рваны отъ жизни, но, наоборотъ, связаны съ нею.

Практичность въ этомъ смысле прямо вытекаетъ изъ требо- 
вашя природосообразности. Такъ какъ ученикъ является частью 
человеческаго общества и въ то же время онъ — частица всей 
природы, его окружающей, то первоначальныя его представлешя, 
съ которыми онъ является въ училище и которыя обильно, 
хотя бы и противъ его воли, входятъ въ его сознаше уже 
въ школьный перюдъ его жизни, образуютъ начальный мате- 
р!алъ, весьма пригодный, какъ основаше обучешя. Дидактика 
говорить: начинай учить отъ той ступени, на которой стоить 
ученикъ. Но ученикъ полонъ представлешями жизни, расти-

г) W . L i c h t b l a u  u n d  A.  K n o t t  a. M ethodik des R aum lehreunter- 
richts. 1910 (стран. 36).

2) Praktische G eom etrie von Dr. К e h r. N eub earb . von  Saro. 1910. 
И зд. 10-e.

4*

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
.Ку
ле
шо
ва



—  52 —

тельной и животной, неорганической и органической. Вотъ 
изъ этой-то жизни надо черпать матер1алъ для геометрическихъ 
работъ, тогда сбучеше явится нагляднымъ, оно будетъ сообра
зовано съ жизнью детей и, какъ покоющееся на реальныхъ 
прим-Ърахъ, будутъ отличаться въ заметной степени практич
ностью.

Необходимость измерен1я, черчен1я и вычислеш'я.

Геометричесше элементы, которые представляются ученикамъ 
наглядно, т.-е. лиши, поверхности и тЪла, подлежать прежде 
всего измеренш, загЬмъ усвоенныя представлешя воспроизво
дятся при помощи черчешя, и, наконецъ, простЬйция отношешя. 
между ними устанавливаются при помощи вычислешя. Въ этихъ 
процессахъ, измеренш, черченш и вычисленш, состоитъ перво
начальная обработка геометрическихъ представленш, которая,, 
сообразно съ законами психической жизни человека, предше- 
ствуетъ отвлеченному обобщешю и логическому доказательству..

Пользуясь выпиской изъ Лихтблау (стран. 47), мы скажемъ, 
что «новое направлеше въ методике геометрш состоитъ въ томъ, 
что бы всю сумму геометрическихъ теоремъ выводить изъ за- 
дачъ».

ИзмЪреше, какъ сравнеше геометрическаго протяжешя съ со
ответствующей единицей, устанавливаетъ наиболее легкую связь 
между однородными протяжешями и является первымъ актомъ. 
изучешя протяжешя, после нагляднаго его воспр1ят1я. Еще 
въ начальной школе на урокахъ ариеметики дети научаются 
измеренш линейному, а иногда также измеренш площадей и 
объемовъ. Практика жизни определенно удостоверяетъ, что 
нередко даже неграмотные люди умеютъ производить измере- 
ш я, хотя бы и въ приближенной форме. Истор1я геометрш 
также указываетъ, что измерительныя работы предшествовали 
выработке теоретическаго курса. Согласно темъ же указашямъ 
исторш надо признать, что первоначальными измерительными 
приборами являются более доступные и близые народу, хотя бы 
и менее удобные и точные. Поэтому и дети для первоначаль- 
ныхъ измерительныхъ работъ могутъ пользоваться более доступ
ными мерами—аршинами съ вершками; затЬмъ, когда привыкнуть 
къ нимъ, они начинаютъ применять сажени, футы и дюймы;
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и только потомъ отЬдуетъ ввести знакомство съ метромъ и его 
частями.

Чтобы усвоеше мЬръ было действительно хорошо, надо, 
чтобы учадпеся умели находить результата самостоятельно и 
безошибочно. Но этого мало. Представлеше протяжешя, если 
оно запечатлелось въ сознанш твердо и ясно, позволяетъ чело
веку узнавать встречаюпцяся вновь протяжешя, определять 
ихъ величину. Отсюда вытекаетъ важное значеше глазомернаго 
опрецелешя геометрическихъ величинъ. Среди неграмотныхъ 
людей нередко можно встретить такихъ, которые умеютъ до
вольно верно определить на глазъ длину, площадь, объемъ. 
Это уменье довольно ценно, и его напрасно не развиваетъ 
школа; только отчужденностью отъ жизни и можно объяснить 
стремлеше школы замыкаться въ свои собственныя рамки. Но 
отчужденностью отъ жизни порождается, во-первыхъ, несоот- 
ветств1е учешя природе учащихся. Во-вторыхъ, такими практи
чески ценными навыками, какъ определеше протяженш на 
глазъ, отнюдь пренебрегать нельзя и по такой причине: это 
то же, что устный счетъ въ ариеметике — онъ и практически 
важенъ, и развивающее его значеше велико, такъ какъ онъ 
дополняетъ и совершенствуетъ счетъ письменный. Не особенно 
давно, летъ сто тому назадъ, всю ариеметику изучали на циф- 
рахъ, и даже запрещалось ученикамъ производить каю я бы то 
ни было вычислешя, и самыя легшя, устно — во избежаше 
ошибокъ. Тогда, следовательно, не обращали внимашя на спо
собность представлешя въ ариеметике, а теперь подобное ви- 
димъ въ отношенш геометрш.

Дети довольно скоро и безъ труда прюбретаютъ уменье 
глазомерно оценивать протяжешя. Ихъ живое воображеше и 
впечатлительная память помогаютъ хорошо удерживать и быстро 
воспроизводить определенныя по величине протяжешя; этимъ 
обусловливается возможность верной глазомерной оценки.

Кроме измерешя линш, площадей и объемовъ следуетъ намъ 
упомянуть еще объ измеренш угловъ. Углы меряются частями 
прямого угла. Сравнивать съ прямымъ угломъ можно уже вскоре 
после начала занятш геометр1ей. Именно, въ равнобедренномъ 
прямоугольномъ треугольнике встречается уголъ, равный по
ловине прямого; въ равностороннемъ треугольнике=2/3 пря
мого; при вершине равносторонняго треугольника получается
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два угла по 1/3 прямого (если проведемъ высоту); правильный 
шестиугольникъ имеетъ уголъ въ lV3 прямого. Эти и друпе 
подобные имъ примеры очень уместны для того, чтобы пр1учить 
детей къ глазомерному приближенному определенш величины 
угла въ доляхъ прямого. Уменье же это полезно и въ практи- 
ческомъ отношенш, и для рисовашя, и для составлешя вообще 
ясной картины прямого угла, его частей и измерешя угловъ. 
И только тогда, когда дети попривыкнуть при помощи глазо
мера или же при помощи прямого угла, изображаемаго прямо- 
угольнымъ кускомъ бумаги, определять величину всякаго угла 
въ доляхъ прямого, для нихъ нетруденъ будетъ переходъ 
къ косвенному измеренш угловъ при помощи дугъ. Если при
готовить изъ бумаги кругъ, д!аметромъ, напримеръ, въ футъ, 
и попробовать отлиневать на немъ уголъ въ 1 градусъ, то-есть 
отделить х/90 прямого угла, то увидимъ, что 2 стороны этого 
угла у вершины почти сливаются; между темъ соответствующая 
дуга въ 1° выделяется явственно. Тогда дЬтямъ нетрудно бу
детъ понять, что измереше угловъ не такъ удобно, какъ изме- 
p e H ie  дугъ. Но въ то же время они увидятъ, что транспортиръ 
въ сущности тотъ же кругъ, съ выемкой центральной части, и 
что на транспортире очень легко получить углы въ 1°, 2°, 3° 
и т. д., мысленно проводя pafliycbi или даже вычерчивая ихъ 
на подложенной подъ транспортиръ бумаге.

Такъ же и въ другихъ подобныхъ случаяхъ полезно следовать 
генетическому методу объяснешя, т.-е. излагать какой-либо, 
способъ или обучать употреблешю инструмента по отдельнымъ 
ступенямъ его развипя, начиная отъ примитивной формы и пе
реходя къ более усовершенствованной. Такого именно пути 
держаться можно при объясненш, напримеръ, эккера, астро- 
лябш и т. п.

Подобно Эвклиду, автору системы, которая проводится въ на- 
шихъ курсахъ геометрш среднихъ учебныхъ заведенш, все гре- 
чесюе геометры до Архимеда избегали измерешя1), такъ какъ 
они имели въ виду строго разграничить курсъ логической геомет
рш съ курсомъ измерешя и въ частности землемер1я. Но ведь 
греческая геометр!я предназначалась для юношей и мужей, 
искавшихъ чистой науки, любителей философш; въ нашихъ же

г) См. К эдж ори, стран. 77.
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школахъ учатся дети, далеюя огь философш, не имеющая пока 
силъ отрешиться отъ наблюдения и опыта; въ большинстве же 
случаевъ наши дети не им-Ъютъ въ виду даже впоследствш уйти 
въ высоюя сферы формальной логики. Поэтому основы земле- 
м-Ьр!я, подобно другимъ измЪрительнымъ работамъ, надо при
знать соответствующими потребностямъ начальной школы, пси
хической природе детей, приступающихъ къ изученш геометрш, 
и вообще начальному курсу геометрш. Мы здесь не подразу- 
м-Ьваемъ землем%р1я, какъ спещальнаго предмета, но лишь rfe 
свед-Ьшя изъ него, которыя доступны обучающимся геометрш 
и въ то же время пригодны для геометрическихъ обобщенш. 
Эти свЪд-Ьшя имЬютъ, въ большинства случаевъ, также и прак
тическую ценность.

Черчен1е въ заняляхъ начальной геометр1ей является довольно 
важнымъ дЬломъ. Благодаря черчент изучаемыя свойства усваи
ваются въ более ясной и определенной форме. Кроме того, 
строя чертежъ, учапцеся сами собой наталкиваются на новыя 
свойства, отчасти подм'Ьчаютъ ихъ и во всякомъ случае npio6p%- 
таютъ матер!алъ для дальнейшей работы.

Основные гесметрическ1е приборы— циркуль и линейка, но 
къ нимъ еще присоединяются наугсльникъ и трансПортиръ. 
Чтобы начинаюшимъ детямъ яснее была видна сущность упо- 
треблешя циркуля, полезно заменить его для первыхъ упра- 
жненш ниткой съ привязаннымъ на конце карандашомъ. Тогда 
останется только перейти отъ длины нитки къ разстояшю между 
ножками циркуля; можно для убедительности вычертить н е 
сколько окружностей сперЕа ниткой, а потомъ и циркулемъ. 
При этомъ практическая годрсбнссть: къ концу нитки привя- 
зьшать бы ксгечко, чтобы карандашъ двигался свободнее.

Въ самсмъ начале занятш  приходится, конечно, ограничи
ваться черчешемъ прямыхъ линш съ помощью линейки. К лет
чатая или вообще графленая бумага окажетъ при этомъ замет
ную услугу. К ъ начальнымъ же стад1ямъ занятш  принадлежитъ 
черчеше, сседикеннсе съ вырезыЕаньемъ. Учитель даетъ для 
образца КЕадратъ или прямоугольникъ, задаетъ ученикамъ вы
резать тгксй же по образцу, а затЬмъ и начертить въ тетради 
раиньзй. Само ссбой разумеется, что, обратно, вычерчиваемыя 
фигуры мсгутъ Еырезаться, съ тЬмъ чтсбы на нихъ просле
дить те  или д р у п я  свойства.
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Въ дальнейшемъ сл-Ъдуетъ требовать отъ детей точныхъ и 
опрятныхъ чертежей. Тщательность работы въ этомъ случай 
имеетъ значеше и для геометрш, такъ какъ на точномъ чер
теже ярче выделяются геометричесшя отношешя, и вообще 
для воспитательныхъ целей, которыя ни въ какомъ случае не 
могутъ въ школе оставаться въ пренебреженш: тщательность 
и аккуратность работы требуется отъ всякаго делового чело
века.

Къ точности и изяществу чертежей въ особенности можно 
приблизиться въ томъ случае, если работы будутъ касаться 
различныхъ сочетанш прямыхъ и кривыхъ линш. Для началь- 
наго курса мы можемъ отметить ташя работы: а) змеевидная 
лишя, Ь) волнистая лишя, с) спиральная лишя, d) готическая 
дуга, е) сплюснутая дуга и т. п.1).

Дети очень любятъ замысловатые, красивые чертежи; этой 
ихъ наклонностью съ успЬхомъ можно пользоваться для ц е 
лей обучешя геометрш и для воспитательныхъ целей. Са
мыми доступными задачами построешя надо признать ташя: 
делеше фигуръ на равныя части (квадрата, прямоугольника, 
параллелограмма) или же равновелиюя (делеше треугольника); 
превращеше однехъ фигуръ въ друпя, напр, параллелограмма 
въ прямоугольникъ, трапецш въ параллелограммъ; построеше 
правильныхъ фигуръ.

Черчеше въ данномъ масштабе должно быть отнесено во вся- 
комъ случае не къ первымъ ступенямъ начальнаго курса. Оно 
требуетъ понимашя числового отношешя и предполагаетъ, что 
по ариеметике уже дано понят1е объ отношешяхъ и пропор- 
щ яхъ. Кроме того, десятичный масштабъ нельзя и разработать 
безъ того, чтобы не коснуться подоб1я фигуръ. Все это за- 
ставляетъ отложить ознакомлеше съ масштабомъ до второго года 
обучешя геометрш. Но несомненно, упражнешя въ черченш 
въ данномъ масштабе чрезвычайно полезны и обязательно должны 
практиковаться въ начальномъ курсе геометрш. Везъ нихъ 
также нельзя обойтись и въ преподаванш географш, такъ 
какъ понят!е о карте обусловливается применешемъ масштаба.

Въ связи съ черчешемъ и измерешемъ находится решеше

!) См., напр., A . K r i e b e l ,  Ausgangspunkte und Ziele des geom etrischen  
U nterrichts in  der m erklassidsn V olksschule. И зд. 1907, стран. 12— 13.
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задачъ, относящихся къ начальному курсу геометрш, главнымъ 
образомъ задачъ на вычислеше. Задачи всЬхъ видовъ служатъ 
не только упражнешемъ повторительнымъ, укр-Ьпляющимъ усвоен
ное, но он-Ь также играютъ роль матер1ала подготавливающая», 
такъ какъ на рЪшенш задачъ можно основывать выводъ мно- 
гихъ геометрическихъ истинъ. НапримЪръ, если проделать ни
сколько разъ измЪреше внутреннихъ угловъ треугольника и 
потомъ складывать полученныя величины, то нетрудно пршти 
къ выводу, что сумма угловъ треугольника — величина постоян
ная, содержащая 2 прямыхъ угла. ПоотЬ такого индуктивнаго 
доказательства, идущаго отъ н-Ьсколькихъ частныхъ прим-Ьровъ 
къ общему заключенш, учаипеся почувствуютъ въ ce6 i потреб
ность и интересъ къ болЪе строгому дедуктивному доказатель
ству, которое проводится въ общей форм% и даетъ выводъ отъ 
общаго къ частному. Такимъ образомъ, рЪшешемъ задачъ под
готовляется почва для геометричеткихъ теоремъ; это указано и 
выше въ цитатЬ изъ методики Лихтблау.

Къ упражнешямъ въ изм'Ьреши наиболее гЬсно примыкаютъ 
тЪ задачи, данныя для которыхъ добываются самими учениками 
при изм-Ьрительныхъ работахъ. Много задачъ на вычислеше и 
построеше можно составить на основанш величинъ, каш я уча- 
ипеся им-Ьютъ предъ собой въ классной комнагЬ, на школь- 
номъ двор-Ь и въ окрестностяхъ школы. Вычислеше площадей, 
составлеше плановъ въ масштаб-fe, опредЪлеше объемовъ, про- 
сгЬйипя работы по землем'Ьр1ю •— все это можетъ дать обильный 
матер!алъ для геометрическихъ задачъ, притомъ матер1алъ до
ступный дЬтямъ, близкш ихъ сознан1ю, интересный и полезный1). 
Доступной работой является приготовлеше фигуръ и моделей 
по даннымъ размЪрамъ. Въ задачахъ этого вида совместно 
встречается и вычислеше, необходимое для отыскашя размЪ- 
ровъ, и черчеше съ вырЪзываньемъ. Задачи эти тЬмъ хороши, 
что допускаютъ, въ болыпинств-fe случаевъ, наглядную проверку 
рЪшешя.

Для школъ съ краткимъ курсомъ приходится ограничи
ваться тЪми геометрическими вопросами, которые не требуютъ

*) Сравн. статью г.-л . М акарова въ «Русской Школ^Ь» II, 1909, г д е  авторъ 
отождествляетъ начала геометрш съ сознательнымъ отношешемъ къ плану 
з д а т я  и умЪньемъ начертить его; совместно съ этимъ черчешемъ приобре
тается и небольшой навыкъ къ мышлешю въ области отвлеченныхъ понятш .
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большой изобретательности отъ детей и являются следств1емъ 
или частью опредЬленныхъ геометрическихъ положенш. Въ при
мерь приведемъ вычислешя площадей и объемовъ. Но, напри
меръ, задачи обратнаго характера, где по данной площади 
или объему и по некоторымъ даннымъ размерамъ требуется 
определить неизвестный размерь, подходятъ более къ школамъ 
съ достаточно свободнымъ временемъ, где упражнешя возможно 
проработать более разнообразныя и более нуждаюпцяся въ смет
ливости детей.

Къ числу такихъ работъ мы относимъ задачи съ округлешемъ 
данныхъ размеровъ. Понятно, какъ велико практическое зна
чеше уменья вести быстро приближенныя вычислешя. Маляръ, 
штукатуръ, землекопъ, землевладелецъ, домовладелецъ часто 
нуждаются въ схематической, приблизительно~&ерной обработке 
вопросовъ протяжешя; разрабатывая проектъ и устанавливая 
приблизительную смету, они вовсе не ищутъ совершенно точ- 
ныхъ вычисленш и довольствуются только общей оценкой. Вотъ 
на ташя-то задачи приближеннаго характера, въ виду ихъ 
практической важности, должна обратить непременное внимаше 
геометр1я, если только она желаетъ считаться съ запросами и 
интересами учащихся.

Геометричесшя вычисления представляютъ собою шагъ впе- 
редъ сравнительно съ чисто ариеметическими вычислешями. 
Они образуютъ, такъ сказать, мостъ къ операщямъ алгебры. 
Действительно, въ геометрш возможны вычислешя, основанныя 
на комбинащяхъ формулъ, встречаются сокращешя, вытекаюнця 
изъ свойствъ формулъ. Поэтому весьма желательно, чтобы соот- 
ветствуюпйе отделы геометрш проходились уже въ то время, 
когда совершается переходъ отъ ариеметики къ алгебре, чтобы 
такимъ образомъ своимъ матер1аломъ алгебраическаго характера 
она облегчила учащимся этотъ переходъ.

Греческш идеализмъ исключалъ изъ геометрш всяшя вычи
слешя, изъ боязни, что «эта благородная наука потеряетъ свою 
строгость и снизойдетъ до уровня геодезш или землемер!я1>>). 
На это надо сказать, во-первыхъ, что во времена древнихъ 
грековъ ариеметика была разработана значительно менее, чемъ 
въ настоящее время, что большинство даже учившихся мате-

К эдж ори, стран. 81.
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матик^ не владело искусствомъ производить умножеше и д е 
леше и ограничивалось только сложешемъ и вычиташемъ; греки 
не имели р а з р а б о т а н н о й  десятичной системы; поэтому г е о м е тр 1 Я  

ихъ не могла разсчитывать на заметную помощь ариеметики и 
предпочитала итти своимъ путемъ чисто геометрическихъ по- 
стрсенш, не обращая внимашя на вычислешя, на которыя при
шлось бы тратить много силъ, безъ видимаго успеха. Вторая 
причина, заставлявшая пренебрегать землемер1емъ и вообще 
вычислешемъ, заключалась въ томъ, что тогда просвещение не 
являлось народнымъ, но составляло уделъ немногихъ избран- 
ныхъ, которые гнушались прикладной наукой и искали чистой 
мудрости. Наше время не то: теперь идутъ речи объ общедо
ступности народнаго образовашя, о повсеместномъ обученш 
детей и о связи между наукой и жизнью. Теперь надо такъ 
расположить преподаваше, чтобы оно соответствовало природе 
учащихся детей и не противоречило жизненнымъ услов1ямъ. 
Поэтому въ наше время при занят1яхъ геометр 1ей нечего и ду
мать объ исключенш измерешя и  вычислешя, но следуетъ все
мерно заботиться, чтобы на измеренш и черченш основать то 
самое здаше л о г и ч е с к о й  геометрш, величественность и  пользу 
котораго нельзя отвергать и по отношенш къ современнымъ 
намъ услов!ямъ.

Въ указанномъ отношенш заслуживаетъ сочувств1я среди 
учебниковъ для начальнаго преподавашя геометр1я Страхова1).

Въ ней собрано очень много (до 1000 №№) различныхъ упра- 
жненш, задачъ и приложенш геометрш. Этотъ матер!алъ вполне 
можетъ быть использованъ не только для усвоешя пройденнаго, 
но главное для вывода изъ него геометрическихъ свойствъ. 
Точно такъ же заслуживаетъ внимашя задачникъ Арженикова2), 
имъ можно воспользоваться при начальномъ обученш для обосно- 
вашя курса геометрш.

Постепенность въ образовали геометрическихъ понятй.

Упражняясь въ разсмотренш геометрическихъ протяженш, 
т.-е. телъ, поверхностей и линш, дети сами собою, по свойству

!) М. А . С т р а х о в ъ ,  Краткш  курсъ геометрш съ практическими при- 
мЪнешями. И зд. 7-е, 1908.

2) К . П . А р ж е н и к о в ъ, Сборникъ упраж ненш  по геометрш. Пособ1е 
для начальныхъ училищъ. И зд. 2-е, 1910.
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человЪческаго духа, приходятъ къ обобщешямъ. Справедливо 
говоритъ Исаакъ Тэйлоръ: ни на что душа человеческая не 
бросается съ такимъ восторгомъ, какъ на обобщеше или клас- 
сификацш, поотЬ того какъ успела накопить запасъ частностей, 
и ни отъ чего не отворачивается она съ большимъ отвраще- 
шемъ въ своемъ первобытномъ состоянш ненаполненности.

Наполнена ли душа дЪтей, приступающихъ къ изучешю гео
метрш, частностями, т.-е. представлешями? Бросается ли она 
съ восторгомъ на обобщеше или классификащю? НЪтъ. Отри
цательный отв-Ьтъ подтверждается и педагогической психоло- 
пей, и авторитетнымъ свид'Ьтельствомъ серюзныхъ педагоговъ. 
Такъ, директоръ Гилле1) въ журнал^., издаваемомъ профессо
рами Фрисомъ и Менге, на вопросъ: «соотв-Ьтствуетъ ли началь
ное обучеше геометрш по Эвклиду психологической дидактик-fe?» 
указываетъ, что «начальное обучеше планиметрш должно ве
стись эвристическимъ методомъ, что надо отъ задачи перехо
дить къ piineH iio и въ концЪ концовъ къ формулировка теоремъ; 
для уснЬшнаго изучешя геометрш требуется прохождеше прак- 
тическаго пропедевтическаго курса; начинать надо загЬмъ съ из- 
мЪрешя поверхностей, идя отъ квадрата къ прямоугольнику и 
параллелограмму; зд-Ьсь практически и наглядно можно сделать 
много выводовъ».

Вотъ тотъ единственный правильный путь,—путь практическш 
и наглядный, который наталкиваетъ учащихся на обобщеше и 
классификащю и даетъ возможность вести эту работу съ инте- 
ресомъ.

Между тЬмъ въ настоящее время большинство программъ и 
учебниковъ по геометрш какъ бы пренебрегаетъ практическимъ 
приготовительнымъ курсомъ геометрш и, минуя частности, прямо 
беретъ обобщешя. Наприм-Ьръ, одинъ изъ самыхъ распро- 
страненныхъ у насъ учебниковъ—геометр1я Киселева «пора- 
жаетъ съ первой страницы, на которой ученику, приступающему 
къ изучешю геометрш, трактуется о томъ, что во всякой мате
матической наук"Ь могутъ встретиться атЬдуюнця предложешя: 
опредЬлешя, аксюмы, теоремы и т. д.; еще не создано ни одного 
геометрическаго представлешя и пошгпя, не разобрано ни од
ного предложешя, а ужъ на трехъ страницахъ говорится о за

*) См. «Ж урналъ Мин. Н ар. П роев.», ноябрь 1905.
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висимости между теоремами: прямой, обратной и противопо
ложной. Преподавателю, начинающему со своими учениками 
геометрш, приходится самому вырабатывать и устанавливать 
нечто въ роде пропедевтическаго курса, подготовляющаго уче- 
никовъ къ BocnpiHTiio систематическаго курса Киселева1)».

Гильбертъ (die Grundlagen der Geometrie) признаетъ неудач
ной попытку Эвклида заменить наглядное представлеше сло
весными опред-Ьлешями, которыя въ действительности оказы
ваются безполезными при лог'ическомъ построенш геометрш2).

Между т^мъ въ современномъ преподаванш геометрш мы ви- 
димъ противоположное взгляду Гильберта: дело начинается со 
словесныхъ определений, въ самой слабой степени опирающихся 
на наглядныя представлешя; обобщеше опережаетъ собою есте
ственный ростъ ума детей, и понятая не успеваютъ образовы
ваться путемъ нормальнаго процесса, хотя и медленнаго, но 
вернаго. Остается одинъ выходъ—заменять идеи словами и по- 
нимаше механическимъ усвоешемъ. Конечно, некоторые спо
собные учаццеся успеваютъ наверстать пропущенное, заполнять 
пробелы въ представлешяхъ и элементарныхъ обобщешяхъ, но 
большинству это не удается, и оно тяготится геометр1ей. Между 
темъ еще Коменскш заповедалъ вести учеше такъ, чтобы оно 
совершилось «легко, npiHTHO, основательно».

Еще свежа память о старинномъ преподаванш ариеметики, 
которая во многомъ напоминаетъ собою современное препода- 
ваше геометрш. Ариеметику также начинали со словесныхъ 
определенш, недоступныхъ детямъ и мало опирающихся на 
представлешя. Вотъ какъ начиналась ариеметика летъ сто тому 
назадъ: «Что называется величиною? все то, что можетъ изме
ряться; каш я бываютъ величины? известныя и неизвестныя; 
что такое единица? единица есть известная величина, съ которою 
сравниваются друпя величины того же рода; что такое число? 
число есть показаше, сколько разъ въ какой-нибудь величине со
держится единица того же рода; каш я бываютъ числа? именован
ный и простыя, и т. д.; среди вопросовъ есть такой: въ чемъ 
состоитъ предметъ ариеметики? разсматриваше свойства чиселъ 
и разныя д ей сгая  съ оными составляютъ предметъ ариеметики?

По стать-Ь Б . Б. Ш отровскаго въ «П ед. Сборн.» май 1911.
2) По стать-Ь прив.-доц. Бернштейна въ «Пед. Сборн.», февраль, 1911.
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Начиная съ семидесятыхъ годовъ прошлаго стол-Ьт1я, начальное 
обучеше ариеметик-Ь освободилось отъ такого отвлеченнаго, схо- 
ластическаго изложешя, несоотв-Ьтствующаго способностямъ гро- 
маднаго большинства учащихся д-Ьтей. Въ настоящее время эле
ментарной ариеметике учатъ, начиная со счета, при чемъ счетъ 
производится въ небольшихъ предЪлахъ, доступныхъ д'Ьтямъ, 
и совершается онъ на предметахъ или назадачахъ. Со словес- 
ныхъ опред^ленш и разд-Ьленш никто теперь не думаетъ на
чинать ариеметику, такъ какъ понят!я должны вырабатываться 
изъ представлений путемъ обобщешя, а не предшествовать пред- 
ставлешямъ: общее должно итти за частнымъ, а не предшество
вать ему. Ариеметике посчастливилось въ отношенш методиче
ской разработки гораздо бол-fee, ч%мъ геометрш и это объясняется 
ближе всего большей распространенностью ариеметическихъ 
знанш въ школахъ и въ народе, сравнительно съ геометриче
скими. Вспоминая, съ какимъ трудомъ вводились въ свое время 
улучшешя въ преподаванш ариеметики и сколько препятствш 
разнаго рода они встречали, мы черпаемъ въ этомъ воспоми- 
нанш надежду, что дело геометрш также увенчается усп-Ьхомъ, 
и начальный ея курсъ будетъ поставленъ въ соотв'Ьтствiе съ ду
ховной природой учащихся детей.

Средства для усовершенствовашя преподавашя даются въ до
статочной степени лучшими педагогами. Къ сказанному выше 
относительно последовательной переработки геометрическихъ 
представленш въ поняэтя мы можемъ добавить ссылку на Пе- 
сталоцци. Въ 1803 г. онъ издалъ сочинеше «АВС наглядности, 
или наглядное уч ете  объ отношешяхъ меръ», где онъ даетъ 
большое число упражнешй съ прямой лишей и квадратомъ. 
Руководящими принципами Песталоцци были: получеше всЬхъ 
выводовъ изъ наглядности, доступность учебнаго материала, 
расположеше матер1ала по ступенямъ. Фребель въ своихъ забо- 
тахъ о первоначальномъ образованш установилъ правильный 
взглядъ, что фундаментъ геометрическаго учешя закладывается 
еще въ дошкольный перюдъ жизни ребенка, следовательно дети 
гораздо paHfee составден1я отвлеченныхъ понятш перерабаты- 
ваютъ массу сырого матер1ала въ виде реальныхъ фактовъ. 
Подобныя работы Фребель вводить уже въ д-Ьтсшя игры, и 
среди такъ называемыхъ «Даровъ Фребеля» встречаются кубики, 
призмы, шаръ и т. д.
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' Дистервегъ показалъ лучше, чемъ кто-либо другой, какими 
путями возможно проходить въ живой форме такой матер1алъ, 
который самъ по себе, повидимому, не д^йствуетъ на душев
ный складъ и волю, какими путями возможно пробуждать въ дЬ- 
тяхъ интересъ и одушевлеше, захватывая все душевныя спо
собности. По Дистервегу, никакихъ заглавш впередъ давать 
не надо, учить ничего не отЬдуетъ, учить — въ смысле воспри
нимать, затверживать и передавать, отЬдуетъ и с к а т ь  и н а 
х о д и т ь .  И это относится въ одинаковой мере къ изме- 
решямъ, вычислен1ямъ и построешямъ, также и къ доказатель- 
ствамъ.

Итакъ, изъ фактическаго MaTepiana учапцеся дети извлекаютъ 
геометричесшя обобщешя.

Прибавимъ еще несколько частныхъ замечанш относительно 
аксюмъ и определены.

Аксюмы— это истины, не требуюипя доказательствъ. Но это 
не значить, чтобы оне не требовали и пояснешя, и нагляднаго 
выражешя. Уже словесная форма выражешя некоторыхъ аксюмъ 
представляетъ для детей затруднеше. Все знаютъ поговорку; 
«верно, какъ дважды два четыре», но ведь начинакшце учиться 
ариеметике не убеждены въ безусловной истинности того, что 
дважды два четыре.

Опыты и наблюден! я надъ детьми и людьми малограмотными 
прекрасно доказываютъ, что у нихъ, обыкновенно, нетъ яснаго 
и раздельнаго представлешя прямой лиши: если простого че
ловека заставить провести длинную прямую борозду или разо
стлать длинный коверъ по прямой лиши, то онъ не выдержитъ 
прямого направлешя и покривить. Такимъ образомъ, основное 
геометрическое представлеше является у такихъ людей нетвер- 
дымъ. Можно указать еще несколько примеровъ такого же рода. 
Люди, недостаточно зрелые умственно, сомневаются, действи
тельно ли отъ точки до прямой можетъ быть только одно крат
чайшее разстояше, отчего бы не существовать имъ несколькимъ; 
почему между вернымъ заключешемъ и невернымъ не можетъ 
быть средняго, такъ сказать, почти вернаго, или почему не мо
жетъ быть положешя неизвестности; почему при доказательстве 
отъ противнаго нелепость заключешя свидетельствуетъ о не
верности предположешя. Все подобные примеры побуждаютъ 
насъ не оставлять безъ внимашя геометрическихъ аксюмъ, но
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пояснять ихъ наглядно или же аналопей, или же параллель
ностью съ другими сродными имъ истинами.

Вопросъ о геометрическихъ аксюмахъ, какъ истинахъ оче- 
видныхъ, представляется спорнымъ иногда и для математиковъ. 
Приведемъ примЬры. Некоторые древше критики отрицали оче
видность того, что прямая лишя можетъ быть равной по длинЬ 
кривой; въ частности, что существуетъ прямая лишя, по длинЬ 
своей равная окружности. Эвклидъ основываетъ равенство между 
лишями на ихъ совпаденш. Но такъ какъ никакая кривая 
лишя и даже никакая ея часть не могутъ быть приведены 
къ точному совпаденш съ прямой лишей и даже ни съ какой 
частью прямой, то нельзя никоимъ образомъ сравнивать по 
длинЬ кривой линш съ прямой. Исходя изъ принятыхъ Эвкли- 
домъ положенш, нельзя даже доказать, что периметръ описан - 
наго многоугольника больше, ч-Ьмъ окружность. Некоторые пи. 
сатели, умалчивая о томъ, прибЬгаютъ къ наблюденш: они 
видять, что это такъ1). Самъ Эвклидъ прибЬгаетъ въ нЬкото- 
рыхъ случаяхъ вмЬсто логики къ интуицш (усмотрЬнш) для 
познавашя извЬстныхъ фактовъ. Возможно, что и въ будущемъ, 
какъ и въ прошломъ, въ наиболее распространенныхъ элемен- 
тарныхъ руководствахъ будетъ приниматься на вЬру, въ каче- 
ствЬ вещей очевидныхъ, гораздо болЬе истинъ, ч-Ьмъ у Эвклида2).

Остается сказать нЬсколько словъ о геометрическихъ опре- 
дЬлешяхъ. Для начальнаго курса будутъ слишкомъ трудными 
вполнЬ научныя опредЬлешя, не говоря уже о чисто философ- 
скихъ, въ родЬ, напр., опредЬлешя Пиеагора, что точка есть 
единица въ положенш. Для начальнаго курса вполнЬ возможно 
допустить описашя понятш3). Это значить вотъ что. Разсмат- 
ривая какую-нибудь геометрическую фигуру, напр, квадратъ 
(или вообще геометрическое протяжеше), ученикъ описываетъ 
признаки, которые онъ замЬчаетъ: стороны попарно параллельны, 
углы всЬ прямые, стороны равны между собою. Указаше при- 
знаковъ замЬнитъ собою опредЬлеше. При этсмъ нельзя считать 
ошибкой, что будутъ указаны признаки и несущественные или 
что одинъ и тотъ же признакъ будетъ упоминаться неодно-

х) К эдж ори, стран. 81—82.
2) К эдж ори, стран. 310.
3) H e i l m . a n n ,  H andbuch der Padagogik . II. Band. Der U nterricht in  

der R aum lehre. 19C9. 8-е и зд ., стран. 213.
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кратно въ различныхъ формахъ. Все это можно допустить, 
лишь бы только не указывались признаки, которыхъ н"Ьтъ 
въ данномъ протяженш; привести же въ систему, отделить су
щественное отъ несугцественнаго это дело последующаго курса 
геометрш.

Доступность геометрическихъ выводовъ и доказательства

Въ предшествующемъ изложении нам%ченъ тотъ рядъ нормаль- 
ныхъ ступеней, подвигаясь по которому учащшся дойдетъ отъ 
первоначальнаго усвоешя геометрическихъ представленш до 
общихъ понятш, а зат^мъ перейдетъ къ обработке этихъ по
нятш, т.-е. къ выводу истинъ и къ доказательству ихъ. Если 
мышлеше ученика расширяется и укрепляется нормально, то- 
есть согласно съ требовашями психической природы человека, 
то переходъ отъ представленш къ понят!ямъ и отъ понятш 
къ заключешямъ не явится отяготительнымъ, наоборотъ — вы
воды и доказательства будутъ доступны ддя учащихся. Важно 
здесь установить безспорный фактъ, что начинать геометрш 
прямо съ доказательствъ — невозможно; фактъ этотъ подтвер
ждается справками какъ психологическаго, такъ и историче- 
скаго характера. Действительно, когда человекъ чувствуетъ 
нужду въ доказательстве? Когда онъ сомневается въ истин
ности какого-либо положешя. Но что значить сомневаться?- 
Это значить иметь въ сознанш два параллельныхъ мнешя, от
носящихся къ одной теме и противоречащихъ другъ другу. 
Такимъ образомъ, состояше сомнешя является такимъ, при ко
торомъ человекъ имеетъ м н ет е  (т.-е. понят1е о чемъ-либо), да 
и не одно, а несколько. И вотъ учитель, прежде чемъ при
ступить къ доказательствамъ, обязанъ снабдить ученика мне- 
шями, относящимися къ теме и освещающими вопросъ съ раз- 
ныхъ точекъ зреш я. Если ученикъ испытываетъ въ такомъ 
случае сомнете, то онъ темъ самымъ приводится къ необхо
димости доказательства и не только не тяготится разработкой, 
напр., геометрическихъ доказательствъ, но самъ стремится къ вы- 
ясненш истины, такъ какъ примирете противоречш, объеди- 
неше противоположныхъ мнЬтй составляетъ коренную потреб
ность человеческой психики, и, наоборотъ, непримиренность 
противоположныхъ взглядовъ на одинъ и тотъ же предметъ

П едагогия. В-Ьстн. Ns 1. 5
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доставляетъ человеку довольно мучительное ощущеше неудо
влетворенности, раздвоешя.

Такимъ образомъ, прежде чЬмъ приступать съ учениками къ 
геометрическимъ доказательствамъ, надо утвердить въ ихъ со
знанш необходимость и возможность доказательствъ; надо, чтобы 
ученики почувствовали въ себЬ потребность доказательствъ и 
поняли, что истина можетъ быть выведена не только нагляднымъ 
путемъ, но и отвлеченнымъ, логическимъ.

Историчесюя справки уб-Ьждаютъ насъ, что доказательства 
въ геометрш давались сперва далеко не въ точной форм-fe, и 
лишь съ течешемъ времени, по M tp t разработки предмета, они 
систематизировались и отд-Ълывались. Индуссше математики, 
напр., не имйли обыкновешя давать доказательства въ строгой 
формЬ. Это потому, конечно, что они еще не ощущали потреб
ности въ совершенно точныхъ доказательствахъ.

Итакъ, переходя отъ понятш къ доказательству теоремъ, 
учитель добивается того, чтобы ученики почувствовали потреб
ность въ доказательствахъ и поняли ихъ возможность. Въ виду 
этого нельзя начинать съ теоремъ, почти не возбуждающихъ 
сомн'Ьшя или же допускающихъ непосредственное воспр!ят1е, 
такъ что истинность ихъ видна съ перваго взгляда. НапримЪръ, 
нерацюнально ставить одной изъ первыхъ теорему о равенств-Ь 
прямыхъ угловъ, такъ какъ это равенство усматривается непо
средственно, не возбуждаетъ въ учащихся сомнЪшя и не вы- 
нуждаетъ ихъ искать доказательства. По Дистервегу, бол^е всего 
пригодны для первоначальныхъ занятш таю я теоремы, которыя, 
во-первыхъ, не содержатъ многихъ допущенш, и, во-вторыхъ, 
даютъ нисколько путей для вывода. Самымъ доступнымъ для 
начинающихъ методомъ доказательства является методъ наложе- 
ш я: онъ наиболее близокъ къ рабогЬ съ наглядными пособ!ями. 
ДЬти, наприм-Ьръ, съ интересомъ убедятся въ томъ, что парал- 
лелограммъ равновеликъ прямоугольнику, если у нихъ одина
ковый основашя и высоты; они на глазъ не могутъ увериться 
въ этой равновеликости, она возбуждаетъ сомнете въ нихъ; 
поэтому является потребность въ доказательств^., и эта потреб
ность удовлетворяется наиболее доступнымъ методомъ, именно 
методомъ наложешя.

Какъ въ начальномъ курсЬ геометрш, такъ и въ курсЬ сред- 
нихъ учебныхъ заведенш нельзя считать правильнымъ порядокъ
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чистой дедукщи, когда учитель даетъ отъ себя заглав1е теоремы 
и на долю учениковъ оставляешь только ея доказательство. 
Эгимъ значительная часть работы отнимается отъ учениковъ и 
передается учителю. Между гЪмъ для учениковъ весьма по
лезно было бы еще до доказательства сделать попытку вывести 
известное свойство путемъ индукцш, т.-е. обработкою своихъ 
наблюденш, глазомерной оценкой, сопоставлешемъ съ другими 
подобными свойствами. Однимъ словомъ, при изученш геометрш 
весьма важно не только доказывать определенныя и устано
вленный истины, но также искать и находить, изобретать и 
открывать истины. Если учитель будетъ иметь это въ виду, то 
тогда получится польза и для изощрешя мышлешя учениковъ 
вообще и для развит я практическаго ума въ особенности.

Действительно, упражнешя въ выводахъ и доказагельствахъ 
даютъ более ограниченное развит!е, чемъ если къ нимъ при
соединится еще работа установлешя, открьтя  истинъ: тогда 
получится более обширный рядъ сравненш и различенш, более 
энергичное применеше синтеза и анализа, также приложеше 
индуктивнаго и дедуктивнаго метода. Съ практической точки 
зреш я уменье находить истины имеетъ несомненную ценность: 
для человека даже важнее искусство открывать истины, чемъ 
доказывать готовыя. Поэтому вполне надо следовать совету 
Дистервега и не ограничивать изучешя геометрш только вы- 
водомъ истинъ, но присоединять къ этому также и установление 
нхъ. Дистервегъ советуетъ даже смотреть на всякую теорему 
прежде всего, какъ на задачу, т.-е. искать въ теореме не только 
способа решешя, но и самаго решешя. Ведь не даются же 
ученикамъ въ задачахъ готовые ответы, и не спрашивается 
съ нихъ только путь, которымъ отыскиваются данные ответы! 
Если ученикъ, прочитавши задачу (напримеръ ариеметическую), 
сейчасъ же смотритъ въ ответь и по ответу старается найти 
способъ решешя, то учитель относится къ такой работе не
одобрительно; и это совершенно справедливо, потому что, под
гоняя решеше къ ответу, ученикъ не можетъ использовать 
въ полной мере своей сообразительности и вредитъ своей само
деятельности. Но не то же ли самое мы видимъ въ преподаванш 
геометрш, не та ли же ошибка повторяется? Во главе теоремы 
ставится, напр., такъ: «сумма внутреннихъ угловъ треугольника 
равна 2d», или: «д1агонали ромба взаимно перпендикулярны».

5 *
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Ведь это, въ сущности, готовые ответы на задачи, и ученикамъ 
остается подогнать реш ете  къ ответу. Гораздо полезнее огра
ничиться постановкой вопроса: сколькимъ прямымъ равна сумма 
внутреннихъ угловъ треугольника ? каковы свойстза д1агоналей 
ромба? По этимъ вопросамъ ученики стараются достигнуть вы
вода, и при этомъ ихъ наблюдательность, соображеше и ини
циатива проявятся гораздо боп^е, ч%мъ если сразу дать заглав1е 
теоремы.

Вообще при разработке теоремъ начальнаго курса нельзя 
ограничиться единственно синтетическимъ методомъ, принятымъ 
въ руководствахъ для среднихъ учебныхъ заведенш. Во-первыхъ, 
въ некоторыхъ случаяхъ онъ можетъ оказаться недоступнымъ 
для детей. Зат-Ьмъ, отъ применешя различныхъ способовъ и 
методовъ изощряется сообразительность. Въ дополнеше къ син
тетическому методу мы можемъ рекомендовать аналитическш, 
въ простейшей его форме, и сверхъ того генетическш. Послед
ней особенно улобенъ для начальнаго курса геометрш, и пре
имущественно въ гЬхъ выводахъ и определешяхъ, которые ка
саются образовашя угловъ и видовъ угловъ, образовашя круга, 
шара, цилиндра и конуса.

Что касается применешя различныхъ способовъ при разра
ботке геометрическаго матер1ала, то золотое правило даетъ 
Керъ: «лучше одну теорему разработать десятью способами, 
чемъ десять теоремъ однимъ способомъ». Это правило можетъ 
относиться ко всемъ выводамъ и задачамъ. Действительно, когда 
вопросъ разрабатывается несколькими способами, то онъ осве
щается гораздо всестороннее, и понят1е о немъ составляется 
более полное; кроме того, изъ массы способовъ всякш ученикъ 
съ удобствомъ выберетъ тотъ, который более всего ему досту- 
пенъ; наконецъ, после разработки ряда теоремъ несколькими 
способами ученики могутъ настолько окрепнуть, что будутъ 
въ последуюшихъ теоремахъ применять уже свои способы. 
Существуетъ возражен'е противъ такого разнообраз!я способовъ: 
на это уходитъ много времени, а время надо беречь. Но Керъ 
очень остроумно опровергаетъ: если вы такъ жалеете время, 
то лучше всего совсемъ не преподавать геометрш, тогда вре
мени сбережется гораздо больше; если же преподавать ее, то 
надо вести дело въ соответствии съ требовашями дидактики. 
Дистгрвегъ придаетъ такое важное значеше придумывашю уче-
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никами способовъ доказательствъ, что отодвигаетъ на второй 
планъ заглав1я теоремъ. Онъ говорить такъ. При помощи изу
чешя геометрш ученикъ долженъ научиться думать и проду
манное выражать ясно, уверенно и умело. Не важно то, по
мнить ли онъ въ каждый данный моментъ все те теоремы, при 
помощи которыхъ онъ развивалъ свои душевныя силы; хотя 
надо сказать, что при хорошемъ прохожденш курса теоремы 
запомнятся сами собой. Поставленная цель будетъ достигнута, 
если во время изучешя геометрш ученикъ прюбр^тетъ уменье 
разрабатывать математичесше вопросы, а равно и всобще все 
таше вопросы, которые опираются на способность мышлешя и 
выражешя.

Въ начальномъ курсе геометрш не можетъ быть и речи о пол
ной строгости доказательствъ. Все, что не выводится простыми 
заключешями, должно быть выпущено изъ начальнаго курса. 
Ему место въ курсе систематическомъ, образцы котораго мы 
имеемъ въ настоящее время въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ 
и который въ общихъ чертахъ следуетъ Эвклиду. Но «ста
ринная Эвклидова метода не приспособлена для начинающихъ 
учиться геометрш, не можетъ возбудить въ малол-Ьтнемъ уче
нике живого интереса; во всемъ свете можно встретить уче
никовъ, скучающихъ на урокахъ геометрш, когда ихъ ведутъ 
съ завязанными глазами по лабиринтамъ логическихъ доказа
тельствъ; целыми часами они созерцаютъ спину учителя, про- 
водящаго на черной классной доске белыя линш»1). Раумеръ 
въ Geschichte der Padagogik говорить, что въ качестве эпемен- 
тарнаго руководства Эвклидовы Начала должны быть совер
шенно отвергнуты2). И далее: самъ Эвклидъ, вероятно, никогда 
не предназначалъ своихъ Началъ для начинающихъ. Такимъ 
образомъ, самъ собою возникаетъ вопросъ о необходимости осо- 
баго подготовительнаго курса геометрш въ тЬхъ учебныхъ за
ведешяхъ, где по программе следуетъ проходить курсъ си- 
стематическш, приближающшся по строгости доказательствъ и 
вообще по обработке матер1ала къ Эвклиду. Какъ систематикъ, 
Эвклидъ хорошъ, но учебникомъ, который былъ бы доступенъ 
начинающему, трудъ Эвклида служить не можетъ. «На первыхъ

г) К е р ъ ,  Практическая геометр1я. 10-е и зд ., 1910.
2) К эдж ори, стран. 308.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
.Ку
ле
шо
ва



70  —

ступеняхъ обучения геометрш совсЬмъ не можетъ быть возбу- 
ждаемъ вопросъ о строгости доказательствъ, такъ какъ таковая 
все равно останется непонятой и незамеченной учениками. 
Съ этой точки зреш я замена одного npieMa доказательства дру- 
гимъ, какъ будто более строгимъ, является совершенно несу
щественной1).,

Прим^нзые эвристическаго метода.

Еще съ древнихъ временъ для геометрш считался особенно- 
уместнымъ эвристическш методъ. Примеръ эвристическаго ме
тода, принадлежащш Сократу, приведенъ у Платона: доказать, 
что для получешя двойной площади квадрата следуетъ по
строить квадратъ на д!агонали даннаго, а не на двойной сто^ 
роне его. Въ честь Сократа и методъ иногда называется со- 
кратическимъ. Особенное значеше ему придавалъ и разработалъ 
его Дистервегъ. Въ «Путеводителе» Дистервега содержится 
такой примеръ пользовашя эвристическимъ методомъ. «Что 
углы при основанш равнобедреннаго треугольника равны между 
собою, это ученикъ узнаетъ наглядно. Если же ему придется 
искать доказательства, то онъ долженъ прежде всего опреде
ленно разграничить данное съ искомымъ въ данной теореме. 
Онъ долженъ ясно сознать, что предположешемъ следуетъ вос
пользоваться для доказательства. После этого отмечается, что 
равенство 2 данныхъ угловъ доказать возможно, и притомъ съ по
мощью равныхъ сторонъ треугольника. Далее идетъ самый 
важный пунктъ, въ которомъ вспоминаютъ о теоремахъ, въ кото- 
рыхъ выводится равенство двухъ угловъ; такимъ путемъ ученики 
узнаютъ средства, применешемъ которыхъ можно достигнуть 
поставленной цели. Въ обыкновенныхъ системахъ геометрш есть 
только одна теорема, соответствующая поставленнымъ услов1ямъ, 
именно та, что 2 треугольника совпадаютъ, если имеютъ рав- 
наго по 2 стороны и по углу, заключенному между ними. Изъ 
этой теоремы следуетъ, что углы въ равныхъ треугольникахъ,. 
лежагще противъ равныхъ сторонъ, равны между собою. Такимъ 
образомъ ученики должны усмотреть, что искомое доказательство 
требуетъ построешя 2 треугольниковъ, которые по другимъ

х) Б. Б. ГПотровскш въ «Педаг. Сборн», V , 1911.
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основашямъ съ прим'Ьнешемъ выше поставленнаго допущешя 
равны между собою и въ которыхъ упоминаемые въ вопросе 
углы лежатъ противъ равныхъ сторонъ.

Когда ученики все ясно поняли, теорему—какъ предполо- 
жеше и заключеше, цель и средства, то тогда, значить, учитель 
сдълалъ все, что онъ обязанъ былъ сделать, онъ далъ полную 
возможность применить эвристическш методъ. Теперь дело 
за учениками; теперь онъ предоставляетъ ихъ собственному 
мышленш, всякаго самому себ-fe. Каждый топерь знаетъ, что 
ему надо делать, и какими средствами можно достигнуть того, 
что ему задано. Но опред-Ьленнаго пути для построешя треуголь
никовъ ученикъ еще не знаетъ: онъ ему не данъ, его еще надо 
найти. Если же учитель указалъ бы впередъ построеше и пре- 
доставилъ бы ученикамъ выполнить построеше и усвоить, то 
геометрия этимъ была бы лишена своего настоящаго образова
тельная в т я т я .  Для учениковъ гораздо важнее узнать путь 
доказательства, чемъ само доказательство».

Далее Дистервегъ говорить: «методъ обучешя такъ же важенъ, 
какъ и учебный матер1алъ; сила учителя заключается въ его 
методе». По словамъ Кера, теоремы, содержание которыхъ уче
никъ такъ же мало понимаетъ, какъ не можетъ онъ вникнуть 
въ доказательства, необходимость и возможность которыхъ для 
него неясна, ни въ какомъ случае не могутъ возбудить въ уче- 
никахь любознательности; учитель думаетъ за своихъ учениковъ 
и темь усыпляетъ ихъ внимательность. Все это зависитъ отъ 
неправильная метода.

Какъ и выше сказано, всякая теорема должна разсматриваться, 
какъ задача для учениковъ; если ученики затрудняются въ ре- 
шенш такой теоремы-задачи, то учитель долженъ дать намекъ. 
Напримеръ, построить треугольникъ по 3 сторонамъ. Намекъ 
здесь будетъ состоять въ томъ, что одна лишя определяетъ 
уже две вершины треугольника, и дело стоить только за отыска- 
шемъ 3-ей вершины, которая должна принадлежать остальнымъ 
2 сторонамъ.

Необходимымъ услов1емъ эвристическаго метода и, можно 
сказать, его сущностью является самодеятельность учащихся. 
По словамъ Канта («О педагогике», § 75, изд. Тихомирова), 
«душевныя силы культивируются лучше всего тогда, когда де- 
лаютъ сами все то, что хотятъ сделать; великимъ вспомогатель-

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
.Ку
ле
шо
ва



нымъ средствомъ для понимашя служить собственное воспроизве
дете: всего основательнее изучается и всего лучше удержи
вается то, что выучишь самъ собой».

Въ настоящее время эвристическш методъ, основанный на само
деятельности учащихся, съ наиболыдимъ усп-Ьхомъ приме
няется во многихъ американскихъ школахъ. В. Джемсъ въ «Бесе- 
дахъ съ учителями о психологш» (переводъ съ англ. Громбаха, 
стран. 2) говорить: «обычный въ американскихъ школахъ методъ 
преподавашя, развившшся изъ стараго американскаго метода 
заучивашя наизусть, съ одной стороны, исключаетъ недостатки 
лекщоннаго метода, который преобладаетъ въ Германш и Шот- 
пандш и при которомъ слишкомъ мало принимаются во внимаше 
особенности каждаго отдельнаго слушателя, съ другой — онъ 
свободенъ и отъ недостатковъ англшской системы обучешя, 
которая, кажется, слишкомъ часто требуетъ, чтобы личность 
преподавателя приносилась въ жертву личности каждаго уча- 
щагося».

Точность и определенность геометрическаго языка.

Языкъ является действительнымъ средствомъ для того, чтобы 
приводить наши мысли въ систему, обрабатывать нашъ психи- 
ческш матер1алъ. Ясность и точность языка предполагаетъ 
ясность и точность мыслей. Слово есть могучш рычагъ въ деле 
пр1учешя къ логичности, геометр1я же, несомненно, .выделяется 
среди другихъ предметовъ начальнаго курса именно своей при
годностью для развшчя логичности. Въвиду этого преподаватель 
геометрш долженъ обращать особенное внимаше на точность 
и определенность геометрическаго языка.

Полной точности отъ начинающихъ учиться геометрш требо
вать нельзя. Уменье выражаться математически точно, подобно 
другимъ полезнымъ умешямъ, приходить не сразу, но растетъ 
одновременно съ развит1емъ умственныхъ силъ ученика. Заучи- 
ваньемъ готовыхъ формулъ, хотя бы и точно выраженныхъ, 
большой помощи оказать нельзя; гораздо лучше допустить не
которую свободу попытокъ, применеше самодеятельной работы 
усовершенствовашя языка. Следовательно, въ начальныхъ ста- 
д!яхъ геометрическаго учешя необходимо допустить, чтобы уче
ники выражались и не совсемъ точно, но непременно съ доста-
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точнымъ смысломъ; въ дальнейшемъ же, благодаря помощи учи
теля и благодаря накоплению геометрическихъ знанш, языкъ 
будетъ совершенствоваться постепенно и безъ отягощешя для 
учениковъ: усилешемъ логичности усилится потребность и воз
можность точности выраженш.

Следуетъ оттенить то обстоятельство, что нЪкоторыя подроб
ности въ словесномъ выраженш геометрическихъ свойствъ им-Ьютъ 
свою характерную окраску по традицш, вне зависимости отъ 
существа дела; напр., сущность геометр]и вовсе не требуетъ, 
чтобы теоремы выражались тяжелымъ языкомъ, съ массой при- 
даточныхъ предложенш.въ особенности условныхъ. Точно такъ же 
и определешя возможно выражать более легкимъ и изящнымъ 
слогомъ, чЬмъ это делается въ большинстве современныхъ учеб- 
никовъ. Теоремы сложнаго характера, состояния изъ н^сколь- 
кихъ теоремъ, необходимо расчленять на составныя части, въ ви- 
дахъ бол^е легкаго словеснаго выражешя ихъ, въ особенности 
для начинающихъ.

Въ геометрш издавна принято при обозначенш протяженш 
пользоваться буквами, которыми отмечаются точки; напр, ли
ш я АВ, треугольникъ ABC. Въ настоящее время берутся для этой 
цели буквы латинскаго алфавита. Разумеется, возможно было бы 
пользоваться и буквами русскими, также цифрами и другими 
обозначешями. Въ техъ школахъ, где ученики не изучаютъ 
латинскаго или французскаго языка, все же небезполезно при
менять въ геометрш буквы латинскаго алфавита, въ виду ихъ 
большой распространенности и употреблешя во многихъ учеб- 
ныхъ предметахъ. При этомъ, чтобы не отвлекать внимашя начи
нающихъ учениковъ отъ прямыхъ целей преподавашя геометрш, 
мы рекомендуемъ пользоваться на первыхъ порахътеми буквами, 
которыя одинаковы и для русскаго и для латинскаго алфа
вита, какъ-то: А, Д, Е , 1 , К,  М, 0.  Потомъ можно постепенно, 
понемногу вводить и друпя буквы: N,  X,  У, Z и т. д. Конечно, 
ученики должны понять, что обозначеше буквами—дело услов
ное и что можно бы пользоваться такими выражениями: правый 
треугольникъ, левый треугольникъ, верхняя точка и т.п.

В. Беллюстинъ.
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